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OZET

Bu calismada yabanci dil 6gretmen adaylarmin profilleri, dil yetilerinde
zorlanma durumlar1 ve 6grenimini gordiikleri yabanci dile ve o dilin Tiirkiye’de
kullanimina iligkin tutumlart ele alimmigtir. Yabanci dile karsit tutum belirleme
amagcl aragtirmalarin ¢ogu, dgrenciler {izerinde yapilmis ancak o dili 6gretecek olan
Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarinin tutumlarina deginilmemistir. Bu nedenle bu
arastirmada yabanci dil 6gretmen adaylarinin tutumlari {izerine odaklanilmis ve
veriler 6gretmen adaylarinin demografik 6zelliklerini, onlarin goriislerine dayanan
dilsel profillerini ve 6grenimini gordiikleri dile karsi tutumlarini belirlemeye yonelik
iic bolimden olusan bir anket ile toplanmustir. Likert tipi hazirlanan tutum 6lgeginin
giivenirligi cronbach alpha katsayisi ile hesaplanmig ve 0.84 bulunmustur. Dil
seviyleri ve tutumlara iligkin veriler, giinliik dil-mesleki dil, boliim, sinif, cinsiyet,
yabanci dilin &grenildigi ilke, O6grenme nedenleri, zorlanma seviyesi gibi
degiskenlere gore coklu karsilagtirmalar (ANOVA) ve t-testi gibi istatisitiksel
yontemlerle incelenmistir. Bulgular Ingilizce 6gretmen adaylarnin Almanca ve
Fransizca Ogretmen adaylarina gore dilsel yetilerde daha az zorlandiklarini
gostermektedir. Buna ek olarak tiim katilimeilarin gérece olarak olumlu tutum iginde
oldugu, ancak Ingilizce dgretmen adaylarinin diger gruplara oranla daha olumlu
tutum gelistirdikleri ortaya konmustur.

Bu ¢alisma U. U. Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi’nin destekledigi E-2008-35 no’lu
projede elde edilen verilerden iiretilmistir.
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Anahtar Sozcukler: Yabanci dil 6gretimi, yabanci dile iliskin tutum,
yabanci dil yetileri, Tiirkiye’de yabanci dil 6grenimi.

Foreign Language Pre-Service Teachers’ Language
Levels and Their Attitudes Towards the Foreign
Language They are Studying

ABSTRACT

The present study aims to identify English, German, and French Language
Teaching pre-service teachers’ profiles, their self-reported difficulty levels in using
language skills and their attitudes towards the foreign language they are trained to
teach and its current use in Turkey. Majority of research on attitudes to foreign
language learning are conducted on learners rather than teachers and pre-service
teachers. Current study takes attitudes research from a different perspective by
focusing on the prospective teachers. Data for the study is gathered via a
questionnaire composed of three parts. The first part aims to gather demographic
information, second part aims to receive participants self-reported opinons on their
success, and finally, the last part, which was prepared as a five-point likert type
scale, aims to learn about participants’ attitudes towards English language. The
reliability of the attitude scale was calculated by using cronbach’s alpha coefficient
and found to be reliable with 0.84 alpha value. Data is collected from 440 students in
a Foreign Languages Education Department (FLT) of a Turkish University. The data
were analyzed through multiple comparisons and with statistical methods such as t-
test and ANOVA. According to the reasearch results it was found out that English
Language pre-service teachers’ are having less difficulty in language skills when
compared to other departments. Moreover, it is also found that all participants
developed a relatively positive attitudes towards the foreign language, whereas,
English Language Teahing pre-service teachers developed more positive attitudes.

Key Words: Foreign language teaching, attitudes towards foreign
languages, foreign language skills, foreign language teaching in Turkey.

GIRIS

Yabanct dil Ogretiminin daha etkili olmasi yoniinde yapilan
yontemsel ¢alismalara paralel olarak gelisen ve Ogrenciyi bireysel
farkliliklart dahilinde inceleyen arastirmalar alan yazinda siklikla yer
almistir. Dornyei (2005) bireysel farkliliklar1 bireyleri birbirinden ayiran
nitelikler ya da o6zellikler olarak tanimlar. Bireysel farkliliklarin arasinda
tutum ve motivasyon en ¢ok arastirilan konular arasinda yer almaktadir.
Bireysel bir farklilik olarak tutum konusunu ilk olarak Gardner ve Lambert
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1959 yilindaki galigmalarinda ele almis ve bu alandaki arastirmalara onciilitk
etmistir. Gardner’a (1985) gore tutum bireyin bir gondergeye karsi kendi
inang ve fikirlerine dayanan degerlendirmeci bir reaksiyondur. Bu
reaksiyonu olusturan bir¢cok etmen olabilir. Reaksiyonun olumlu veya
olumsuz olarak sekillenmesi yapilan isteki basariyi etkileyebilir.

Alan yazinda yer alan ve daha ¢ok 6grencilerin tutumlarini etkileyen
calismalarda ¢esitli faktorlerle tutum arasindaki iligki arastirtlmistir.
Motivasyonun dile karst tutumu olumlu ya da olumsuz olarak
etkileyebilmesi alan yazinda en ¢ok incelenen konularin basinda gelir
(Slowik, 2004; Gardner, 2006; Starks ve Paltridge, 1996; Savignon, 2006;
Crystal, 2010). Gardner ve Lambert’in 1959’daki 6ncii g¢aligmalarinda
kisilerin ~ Fransizca  Ogrenmeye  yoOnelmelerinin  bu dile  kars
motivasyonlarindan, Fransiz asilli Kanadalilar’a karsi olan tutumlarindan ve
de Fransizcadaki yeterliklerinden etkilendigini ortaya ¢ikarmistir. Yabanci
dilin 6grenilmesini etkileyen faktorler agisindan tutum-motivasyon iliskisini
arastiran ¢alismalar bundan sonra da artarak devam etmistir (Gardner ve
Lambert, 1972; Gardner, Lalonde, ve Moorcroft, 1985; Gardner ve
Maclntyre, 1993; Kiziltepe, 2000; Shirbagi, 2010). Basar1 i¢in motivasyonun
tirii de Onemlidir. Gardner ve Lambert (1972) biitiinlesme amach
motivasyon ve arag motivasyon olarak ayirdiklari motivasyon tiplerinden
biitiinlesme amacl olanin basari i¢in daha etkili oldugunu 6ne siirmiislerdir.
Ogrencinin bir sinavdan basarili olmak ya da daha iyi bir is bulmak amach
dili 6grenmesi ara¢ motivasyon olarak tanimlanirken, 6grenilen dilin kiiltiirii
ve o dili anadil olarak konusanlarla etkilesime gecme istegi ise biitiinlesme
amagli motivasyon olarak tanimlanmistir. Buna ek olarak igsel ve dissal
motivasyonun etkileri de arastirilmistir. Noels, Pelletier, Clement ve
Vallerand (2000) i¢sel motivasyonu keyif verdigi ve tatmin ettigi i¢in bir isle
ilgilenmek olarak tanimlamiglardir. Digsal motivasyon ise ara¢ motivasyona
benzer sekilde 6grenciyi smavdan basarili olmak gibi 6diil kazanmak ya da
kotd bir sonugtan kaginmak igin harekete gegirir. Noels, Clement ve Pelletier
(1999) bir diger calismalarinda i¢sel motivasyonun digsal motivasyondan
daha etkili oldugunu bulmuslardir. Buna goére yabanci dil 6gretmeni olmanin
disinda, sevdigi ve keyif aldig1 igin ve baska kisisel nedenlerle dil 6grenmek
hig¢ sliphesiz ki o dile kars1 tutumu da olumlu yonde etkileyecektir.

Tutuma etki eden diger faktorler de bir¢ok arastirmaci tarafindan
incelenmistir. Arastirilan bu faktdrler arasinda basar1 (Inal, Evin ve
Saracaloglu, 2005), dil 6grenim siireci (Wright, 1999; Littlewood, 2001;
Dilitemizoglu, 2003; Bagceci, 2004; Karahan, 2007), ebeveyn etkisi
(Gardner, 1968), Norolinguistik Programlama (NLP) gibi insancil
yaklagimlarin yabanci dil 6grenmede tutuma etkisi (Kok, 2007) ve ayrica
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yas, cinsiyet arkadag etkisi de bulunmaktadir (Al-Zahrani, 2008; Bartram,
2006; Gokee, 2008; Karahan 2007; Wright, 1999).

Ancak yapilan tiim bu arastirmalar 6gretmenin 6grettigi yabanci dile
karsi olan tutumunu disarida birakmustir. Alan yazinda 6gretmenlerin ya da
O0gretmen adaylarinin Ogrettikleri dile karsi tutumlarini inceleyen ¢ok az
calisma bulunmaktadir (Alyaz, 2011; Kirmizi, 2009; Abu-Melhim 2009;
Koydemir, 2004). Dornyei  2003’deki  ¢aligmasinda  §gretmen
motivasyonlarini inceleyen arastirmalarin da ¢ok az oldugunu belirterek alan
yazindaki bosluga dikkat c¢cekmis ve Ogretmen motivasyonun Ogrenci
motivasyonunun ve basarisinin iizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu
vurgulamustir. Egitim psikolojisi alaninda da 6gretmenlerin motivasyonlari
tizerine yapilan ¢aligmalarin ¢ok az olmasi sebebiyle bu konunun ilgi ¢eken
bir aragtirma konusu oldugundan bahsetmistir.

Ogrencilerin dgrendikleri dile karst motivasyonlarini ve tutumlarini
olumlu yonde etkileyebilecek konumda olan 6gretmenlerin s6z konusu dile
karst olumlu tutum iginde olmalart son derece Onemlidir (Gardner ve
Lambert, 1972). Ogretilen yabanci dile kars1 gelistirilen olumlu veya
olumsuz tutum, dgretmenin o dersi vermekteki basarisini oldugu kadar bu
basariya etki edebilecek olan materyal ve aktivite segimini, kullanilan
Ogretme yontem ve tekniklerini, yabanci dilin kiiltiirii ile ilgili verilebilecek
bilgilerin tiiriinii ve igerigini ve olumlu bir simf ortami yaratmadaki
basarisin1 da etkileyebilecektir. Bu ¢alisma tutuma ek olarak, yabanci diller
egitimi boliimiinde okuyan Ogretmen adaylarinin profillerini profillerini
ortaya cikararak ve dil yetilerindeki zorlanma durumlarini inceleyerek kendi
basarilart hakkindaki 6z algilar1 konusunda da bilgi sahibi olmay1
hedeflemektedir. Daha 6ncede Ok ve Onkol (2007) egitim fakUltelerinde
degisik boliimlerde okuyan 6gretmen adaylarmin profillerini tespit etmek
icin bir arastirma yaparak adaylarin profillerini aile, ekonomik, sosyal ve
motivasyon olarak dort grup altinda incelemistir. Ancak bu ¢alisma sadece
Uludag Universitesi yabanci diller egitimi boliimii gretmen adaylarmi ve
onlarin egitimini aldiklar1 yabanci dile iligskin profillerini ortaya ¢ikarmayi
amaglamaktadir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Betimsel nitelikte olan bu c¢aligma tarama modellerinden iliskisel
tarama modelindedir ve Uludag Universitesi Yabanci Diller Egitimi
Boliimiindeki 6gretmen adaylarinin profillerini ve tutumlarini ortaya
koymay1 amaglamigtir.
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Orneklem

Bu arastimanin drneklemini U. U. Egitim Fakiiltesi Yabanc1 Diller
Egitimi Boliimii Alman, Fransiz ve Ingiliz Dili Egitimi Anabilim dallarinda
1, 2, 3 ve 4. simiflarda 6grenim goérmekte olan 17-28 yas arasi dgretmen
adaylar1 olusturmaktadir. Bu 6gretmen adaylarinin 414’ s6z konusu dili
Tirkiye’de, 26’s1 ise yurt disinda (Almanya, Fransa, Kanada vb.)
Ogrenmistir. Almancay1r ve Fransizcay1r Tiirkiye’de Ogrenen oOgrenciler
Universite Giris Smavinda (YDS 5) cogunlukla Ingilizce sorular ¢ozerek
ilgili anabilim dalinda &grenim gérmeye hak kazanip, Almancay1 ve
Fransizcay: hazirlik sinifinda 6grenmeye baslamiglardir. Toplam 440 kisiden
olusan Omeklem grubunun % 80’ini kiz % 20’sini ise erkek Ogretmen
adaylar1 olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclari

Veriler aragtirmacilar tarafindan genis alan yazin taramasi yapilarak
gelistirilen bir anket araciligi ile toplanmustir. Ug boliimden olusan veri
toplama aracinin birinci boliimii 6gretmen adaylarinin yasi, sinifi, cinsiyeti,
s0z konusu dili Ogrenmeye baslama yasi, dili = 6grendikleri
ortamlar/kurumlar, bildikleri diger diller ve dil seviyeleri gibi kisisel
bilgilere iliskin 24 sorudan olusmaktadir. Veri toplama aracinin ikinci
bolimii adaylarin 6grenimini gordiikleri dilde zorlandiklar1 yetilerin
belirlenmesine yonelik 15 maddeden olusmaktadir. Yetiler, Diller Icin
Avrupa Ortak Bagvuru Metni’nde (Common European Framework (CEFR)
tanmimlandigr  sekilde ele alinmistir.  Yetilere  ‘zorlaniyorum’(1),
‘zorlanmiyorum’(2) seklinde puan verilmistir. Bu bdliimden elde edilen
yiiksek puanlar, s6z konusu yetide zorlanma oraninin azalmasini, diisiik
puanlar ise artmasini ifade etmektedir.

Veri toplama aracinin 25 maddeden olusan ii¢iincii boliimii, Karahan
(2007) ve Al Zahrani’nin (2008) dgrencilerin Ingilizceye karsi tutumlarim
belirlemek amaciyla Buschenhofen’in (1998) calismalarindan yararlanarak
gelistirdikleri veri toplama aracit esas almarak olusturulmustur. Olgcek
olusturulurken 6rneklem grubunun 6zellikleri dikkate alinarak séz konusu
veri toplama aracinda yas grubu, O6grenim seviyesi ve dil/iilke gibi
farkliliklar dogrultusunda degisiklikler, uyarlamalar yapilmigtir. 3 madde (9,
16 ve 17) ters puanlanan niteliktedir. Veri toplama aracinda yer alan
maddelerin kapsam gecerligi icin yabanci diller egitimi boliimiinden Alman,
Fransiz ve Ingiliz dili egitimi anabilim dallarinda uzmanliklarini almis 5
Ogretim 1iiyesinin gorlslerine basvurulmustur. S6z konusu uzmanlarin
incelemeleri sonucunda yaptiklar1 ortak oneriler dogrultusunda aracin daha
once 21 olan madde sayist 25’¢ ¢ikarilmistir. Arastirmanin 6rneklem
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grubunu olusturan Ogretmen adaylar tarafindan 25 maddenin agik ve
anlasilir olup olmadigin1 belirlemek iizere Alman, Fransiz ve Ingiliz dili
egitimi anabilim dallar1 1., 2., 3. ve 4. siniftan 45 6gretmen adayi ile pilot
bir ¢alisma yapilarak adaylarin goriis ve degerlendirmeleri alinmistir. Pilot
calismanin  degerlendirmesinin  sonucunda, bazi maddeler yeniden
diizenlenmis ve adaylarin yabanci dile iliskin tutumlarini temsil ettigi
diisiiniilen toplam 25 maddeden olusan besli Likert tipi veri toplama aracina
son sekli verilmistir. Veri toplama araci dile iligkin tutumlarn belirlemeye
yonelik her biri ‘Kesinlikle Katilmiyorum (1)’, ‘Katilmiyorum (2)’,
‘Kararsizim (3)’, ‘Katiliyorum (4)° ve ‘Kesinlikle Katiliyorum (5)
seklindeki ifadeleren olusmaktadir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan
125, en diisiik puan 25°tir. Olgekten alimacak yiiksek puan dile iliskin olumlu
tutumu, diisiik puan ise olumsuz tutumu ifade etmektedir. Olgegin mevcut
orneklem (n = 440) iizerinden elde edilen giivenilirlik katsayis1 cronbach
alpha = 0,84’tir ve bu da Olgegin genel olarak giivenilir oldugunu
gostermektedir (Blyukdztirk, 2004).

Verilerin Cézimlenmesi

Elde edilen veriler SPSS 13,0 yazilimu araciligiyla analiz edilmistir.
Istatistiksel analizlerde say1 ve frekans; ikili karsilastirmalarda t-testi, coklu
karsilagtirmalarda ANOVA testi, gruplar arasi farkliliklarin belirlenmesinde
ise Scheffe ve Tukey testleri uygulanmistir.

BULGULAR

Anketin birinci bolimiinde O6gretmen adaylarinin dil seviyeleri
sorgulanmistir. Tablo 1’de arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin dil
seviyelerinin sinif degiskenine gore dagilimi yer almaktadir.

Tablo 1: Ankete katilan 6gretmen adaylarinin dil seviyeleri

Sinif 1 2 3 4 Toplam
Seviye Say1 %
Temel(A1-A2) 8 3 1 3 15 3,4
Orta (B1-B2) 66 61 52 38 217 49,3
fleri (C1-C2) 25 40 72 71 208 47,3
Toplam 99 104 125 112 440 100
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Tablo 1’deki bilgilere ek olarak adaylara dil seviyelerini anabilim
dallarinda Ogrenim goérmek igin yeterli bulup bulmadiklart sorusu da
sorulmustur: Buna gore 115 aday (% 26,1) dil seviyelerinin 6grenim gérmek
icin yeterli oldugunu, 209 aday (% 47,5) ‘biraz’, 101 aday (% 23,0) ‘cok’
zorlandigini, 15 aday (% 3,4) ise dil seviyelerinin 6grenim gormek igin
yetersiz oldugunu belirtmistir.

Ogretmen adaylarinm 6grenim gordiikleri dil dahil bildikleri dillerin
seviyesini gosteren bir belgeleri olup olmadigi sorusuna verdikleri yanitlar
sOyledir: 370 aday (% 84,1) bildigi dillerin seviyesini gosteren hicbir
belgeye sahip degildir; 48 aday (% 10,9) sertifikaya, 22 aday ise (% 5) ise
kursa katilim belgesine sahiptir.

Ankete katilan adaylarin s6z konusu dili 6grenme nedenleri de
sorulmustur. 259 aday (% 58,9) kisisel ilgi duydugu i¢in, 165 aday (% 37,5)
mesleki amaglarla ve 16 aday (% 3,6) diger nedenlerle &grenmeye
basladigini belirtmistir.

Anketin ikinci bolimiinde oncelikle adaylarin s6z konusu dilde
hangi yetilerde (gunlik dil yetileri - mesleki dil yetileri) zorlandiklarina
iliskin bulgular boliim, simif, cinsiyet ve s6z konusu dili 6grendikleri {ilke
degiskenlerine gore karsilastirilmistir (Tablo 2-7).
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Tablo 2: Ogrencilerin giinliik dil yetilerinde zorlanma durumlarmin bdliim
degiskenine gore karsilagtirilmasi

Gunluk dil yetileri / Denek Aritmetik | Standart Istatistik Anlamli
Bolim sayis1 Ortalama Sapma F(2, 437) Farklar
Konugma 2,569
1) Almanca 160 1,2 0,42
2) Fransizca 80 1,2 0,44
3) ingilizce 200 1,3 0,47
Toplam 440 1,2 0,45
Dinleme-anlama 4,238* 1-3
1) Almanca 160 1,4 0,50
2) Fransizca 80 15 0,49
3) Ingilizce 200 1,6 0,48
Toplam 440 15 0,49
Okuma-anlama 11,301* 1-2, 2-3
1) Almanca 160 1,8 0,32
2) Fransizca 80 1,7 0,43
3) ingilizce 200 19 0,22
Toplam 440 1,8 0,31
zleme-anlama 23,548** 1-3,2-3
1) Almanca 160 15 0,49
2) Fransizca 80 15 0,49
3) ingilizce 200 18 0,33
Toplam 440 1,7 0,45
Yazma 70,106** |1-2,1-3,2-3
1) Almanca 160 15 0,50
2) Fransizca 80 1,3 0,46
3) ingilizce 200 19 0,30
Toplam 440 1,6 0,47
Dilbilgisi 6,226* 2-3
1) Almanca 160 1,8 0,35
2) Fransizca 80 1,7 0,42
3) ingilizce 200 1,9 0,26
Toplam 440 1,8 0,33
Sozcik bilgisi 21,286** 1-3,2-3
1) Almanca 160 1,2 0,44
2) Fransizca 80 1,3 0,47
3) ingilizce 200 15 0,49
Toplam 440 1,4 0,49
p <0,05*
p < 0,001**
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Tablo 2’deki bulgular “giinliik dil” yetilerinde en az Ingilizce
Ogretmeni adaylarmin zorlandigini, Fransizca ve Almanca Ogretmeni
adaylarinin  zorlanma oranlarmmin genelde birbirine yakin oldugunu
gostermektedir. Tiim béliimlerde adaylarin en ¢ok konusma yetisinde (X =
1,2) zorlandig1 goriilmektedir. Bunu sirasiyla sozctk bilgisi (X = 1,4),
dinleme-anlama (X = 1,5), yazma (X = 1,6), izleme-anlama (X = 1,7)
okuma-anlama (X = 1,8) ve dilbilgisi (x = 1,8) yetilerinde zorlanma oranlar1
izlemektedir.

Ayrica konugsma yetisi digindaki tim yetilerde zorlanma oraninda
boliimler arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Dinleme-
anlama yetisinde zorlanma oranlarinda (F = 4,238, p < 0,05) Almanca
adaylar1 (X = 1,4) ile Ingilizce adaylar1 (X = 1,6) arasinda anlaml1 bir fark
vardir ve bu fark Ingilizce dgretmeni adaylarimin lehinedir. Okuma-anlama
yetisinde zorlanmada (F = 11,301, p < 0,05) ise Almanca adaylar1 (X = 1,8)
ile Fransizca adaylari (X = 1,7) arasinda, Almanca adaylarinin lehine;
Fransizca adaylari ile Ingilizce adaylari (X = 1,9) arasinda, Ingilizce
adaylarmin lehine anlamli fark vardir. izleme-anlama yetisinde zorlanmada
(F = 23,548, p < 0,001) Almanca (X = 1,5) ve Fransizca (X = 1,5) ile
Ingilizce adaylar1 (X = 1,8) arasinda ve her iki durumda da Ingilizce
adaylarinin lehine anlamli fark oldugu goriilmektedir. Yazma yetisinde
zorlanmada (F = 70,106, p < 0,001) ise Almanca adaylar1 (X = 1,5) ile
Fransizca adaylar1 (X = 1,3) arasinda, Almanca adaylarinin lehine; Almanca
adaylari ile Ingilizce adaylar1 (X = 1,9) arasinda ise Ingilizce adaylar1 lehine
anlamli fark vardir. Yazma yetisinde Fransizca adaylari ile Ingilizce adaylari
arasinda da anlamli fark vardir ve bu fark Ingilizce adaylari lehinedir.
Dilbilgisi yetisinde zorlanmada (F = 6,226, p < 0,05) Fransizca adaylar1 (X =
1,7) ile Ingilizce adaylar1 (X = 1,9) arasinda anlaml fark vardir ve bu fark
Ingilizce adaylari lehinedir. Sozciik bilgisi yetisinde zorlanmada (F =
21,286, p < 0,001) ise Almanca (X = 1,2) ve Fransizca (X = 1,3) adaylari ile
Ingilizce (X = 1,5) adaylar1 arasinda ve her iki durumda da Ingilizce adaylari
lehine anlamli fark vardir.
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Tablo 3: Ogretmen adaylarinin mesleki dil yetilerinde zorlanma
durumlarinin boliim degiskenine gore karsilastirilmast

Mesleki dil yetileri/ | Denek | Aritmetik | Standart Istatistik Anlamh Farklar
Bolim sayist Ortalama Sapma F(2, 437)
Diyalog konusma 16,376** 1-3,2-3
1) Almanca 160 1,2 0,43
2) Fransizca 80 1,1 0,35
3) ingilizce 200 14 0,49
Toplam 440 1,3 0,46
Monolog konugma 23,129** 1-3,2-3
1) Almanca 160 1,3 0,48
2) Fransizca 80 1,2 0,41
3) ingilizce 200 1,6 0,49
Toplam 440 14 0,49
Dinleme-anlama 28,734** 1-3, 2-3
1) Almanca 160 1,3 0,48
2) Fransizca 80 14 0,49
3) ingilizce 200 1,7 0,45
Toplam 440 1,5 0,49
Okuma-anlama 34,173** 1-2,1-3, 2-3
1) Almanca 160 1,7 0,45
2) Fransizca 80 15 0,50
3) ingilizce 200 19 0,23
Toplam 440 1,7 0,40
Izleme-anlama 51,074** 1-3,2-3
1) Almanca 160 1,4 0,50
2) Fransizca 80 15 0,50
3) Ingilizce 200 1,8 0,31
Toplam 440 1,6 0,47
Yazma 78,112** 1-3, 2-3
1) Almanca 160 1,3 0,48
2) Fransizca 80 1,2 0,43
3) ingilizce 200 1,8 0,36
Toplam 440 1,5 0,49
Dilbilgisi 17,152** 1-3, 2-3
1) Almanca 160 1,6 0,47
2) Fransizca 80 1,7 0,44
3) Ingilizce 200 1,9 0,28
Toplam 440 1,7 0,41
Sozcuk bilgisi 23,525** 1-3, 2-3
1) Almanca 160 1,1 0,37
2) Fransizca 80 1,2 0,44
3) ingilizce 200 1,4 0,50
Toplam 440 1,3 0,47
p <0,001**
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Sonugclar giinliik dil yetilerinde oldugu gibi mesleki dil yetilerinde de
en az Ingilizce adaylarinin zorlandigini, Fransizca ve Almanca adaylarinin
zorlanma oranlarinin genelde birbirine yakin oldugunu gostermektedir.
Veriler, yetiler acisindan degerlendirildiginde tiim 6gretmen adaylarmin en
¢ok zorlandiklar1 mesleki dil yetilerinin diyalog konusma (X = 1,3) ve
sOzcuk bilgisi (X = 1,2) oldugu goriilmektedir. Bu yetileri sirasiyla monolog
konusma (X = 1,4), dinleme-anlama (X = 1,5) ve yazma (X = 1,3), izleme-
anlama (X = 1,6), okuma-anlama (X = 1,7) ve dilbilgisi (x = 1,7)
izlemektedir. Tablo 3’den elde edilen bir diger bulgu ise biitiin mesleki dil
yetilerinde boliimler arasi anlamli farkliliklar oldugudur. Diyalog konusma
(F = 16,376, p < 0,001), monolog konusma (F = 23,129, p < 0,001),
dinleme-anlama (F = 28,734, p < 0,001), okuma-anlama (F = 34,173, p <
0,001), izleme-anlama (F = 51,074, p < 0,001), yazma (F = 78,112, p <
0,001), dilbilgisi (F = 17,152, p < 0,001) ve s@zcik bilgisi (F = 23,525, p <
0,001) vyetilerinde ingilizce adaylar1 ile Almanca ve Fransizca adaylari
arasinda, Ingilizce adaylarmin lehine anlamli fark vardir. Okuma-anlama
yetisindeki bir diger anlaml1 fark ise Almanca (X = 1,7) ile Fransizca (X =
1,5) adaylar1 arasinda gergeklesmistir ve bu fark Almanca adaylarinin
lehinedir.
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Tablo 4: Ogretmen adaylarmin zorlandiklar1 mesleki dil yetilerinin smif
degiskenine gore karsilastirilmasi

Mesleki dil yetileri / Denek Aritmetik Standart Istatistik F(3, Anlamli
Simf say1s1 ortalama sapma 436) Farklar
Diyalog konugma 1,446
1. simf 99 1,3 0,49
2. smf 104 1,3 0,47
3. smf 125 1,2 0,44
4. simf 112 1,3 0,46
Toplam 440 13 0,46
Monolog konusma 1,888
1. simf 99 1,4 0,50
2. smf 104 1,4 0,50
3. smf 125 1,3 0,47
4. simf 112 1,4 0,50
Toplam 440 14 0,49
Dinleme-anlama ,906
1. simf 99 1,6 0,49
2. smf 104 15 0,50
3. smf 125 15 0,50
4. simf 112 15 0,50
Toplam 440 15 0,49
Okuma-anlama 2,628* 2-4
1. simf 99 1,7 0,41
2. smf 104 1,7 0,45
3. smf 125 1,7 0,40
4. simf 112 18 0,34
Toplam 440 1,7 0,40
Izleme-anlama 2,734* 1-2
1. simf 99 1,7 0,41
2. smf 104 15 0,49
3. smf 125 1,6 0,47
4. simf 112 1,6 0,47
Toplam 440 1,6 0,47
Yazma 1,540
1. simf 99 1,6 0,48
2. smf 104 15 0,49
3. smf 125 15 0,49
4. simf 112 15 0,50
Toplam 440 15 0,49
Dilbilgisi 3,240* 2-4
1. simf 99 1,7 0,41
2. smf 104 1,7 0,44
3. smf 125 1,7 0,43
4. simf 112 1,8 0,32
Toplam 440 1,7 041
Sozclk bilgisi 4577* 1-3
1. simf 99 14 0,50
2. smf 104 1,2 0,45
3. smf 125 1,2 0,42
4. simf 112 1,3 0,48
Toplam 440 13 0,47
< 0,05*
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Ogretmen adaylarinin  zorlandiklar1 “mesleki dil” yetileri sinif
degiskenine gore karsilastirildiginda bu yetilerinden okuma-anlama (F =
2,628, p < 0,05), izleme-anlama (F = 2,734, p < 0,05), dilbilgisi (F = 3,240, p
< 0,05) ve sozcik bilgisi (F = 4,577, p < 0,05) zorlanmada siniflar arasi
anlamli farklar vardir. Okuma-anlama yetisinde 2. simiflarla (X = 1,7) 4.
smiflar (X = 1,8) arasinda anlamli fark vardir ve bu fark 4. siniflarin
lehinedir. Dilbilgisi yetisinde de 2. smiflarla (X = 1,7) 4. siiflar (X = 1,8)
arasinda anlamli fark vardir ve bu fark yine 4. siniflarin lehinedir. Izleme-
anlama yetisinde 1. siniflarla (X = 1,7) 2. simflar (X = 1,5) arasinda, 2.
Siniflarin lehine anlamli fark vardir. Sézciik bilgisinde 1. siiflarla (X = 1,4)
3. smiflar arasinda, 1. smiflarin lehine anlamli fark oldugu goriilmektedir.
Diyalog ve monolog konusma, dinleme-anlama ve yazma Yyetilerinde ise
siniflar arasinda anlamli fark (p > 0,05) ortaya ¢ikmamustir.

Tablo 5: Ogretmen adaylarinin zorlandiklar1 giinliik dil yetilerinin cinsiyet
degiskenine gore t-testi sonuglari

gu nl_uk dil yetileri / Denek sayist Aritmetik Standart sapma | Istatistik (t)

insiyet ortalama

Konugma 3,5692**
Kiz 353 1,2 0,43
Erkek 87 1,4 0,50

Dinleme-anlama -0,347
Kiz 353 15 0,49
Erkek 87 15 0,50

Okuma-anlama -0,043
Kiz 353 1,8 0,31
Erkek 87 1,8 0,32

Izleme-anlama 0,720
Kiz 353 1,7 0,45
Erkek 87 1,7 0,43

Yazma 0,216
Kiz 353 1,6 0,47
Erkek 87 1,6 0,47

Dilbilgisi -0,691
Kiz 353 1,8 0,32
Erkek 87 1,8 0,35

Sézcik bilgisi 2394*
Kiz 353 1,3 0,48
Erkek 87 15 0,50

p<0,05*

p < 0,001 **
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Ogretmen adaylarmin zorlandiklar1 “giinliik dil” yetileri t-testi ile
cinsiyet degiskenine gore de hesaplanmistir. Giinliik dil yetilerinden
konusma (t = 3,592, p < 0,001) ve sozcuk bilgisi (t = 2,394, p < 0,05)
yetilerinde zorlanmada kizlarla erkekler arasinda anlamli farklilik vardir. Bu
fark, hem konusma (X7 = 1,2; Xerkek = 1,4) hem de s6zclk bilgisi (Xz =
1,3; Xerkek = 1,5) yetilerinde erkeklerin kizlara gore daha az zorlandigi
seklindedir. Dinleme-anlama, okuma-anlama, izleme-anlama, yazma ve
dilbilgisi yetilerinde zorlanmada ise kizlarla erkekler arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi (p > 0,05) goriilmektedir.

Tablo 6: Ogretmen adaylarinin zorlandiklart mesleki dil yetilerinin cinsiyet
degiskenine gore t-testi sonuglari

;\(A:?rs]’é?l;étd” yetileri [S):;ilf g:{;ﬂ%‘: Standart sapma | Istatistik (t)

Diyalog Konusma 1,978*
Kiz 353 13 0,46
Erkek 87 1,4 0,49

Monolog Konugma 1,602
Kiz 353 1,4 0,49
Erkek 87 15 0,50

Dinleme-anlama 1,328
Kiz 353 15 0,50
Erkek 87 15 0,49

Okuma-anlama 0,699
Kiz 353 1,8 0,38
Erkek 87 1,7 0,41

izleme-anlama 0,270
Kiz 353 1,6 0,47
Erkek 87 1,6 0,46

Yazma 0,667
Kiz 353 15 0,49
Erkek 87 15 0,49

Dilbilgisi 1,046
Kiz 353 1,7 0,41
Erkek 87 18 0,37

Sézcik bilgisi 2,018*
Kiz 353 13 0,46
Erkek 87 1,4 0,49

p < 0,05
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Ogretmen adaylarinin zorlandiklar1 “mesleki dil” yetileri t-testi ile
cinsiyet degiskenine gore hesaplandiginda adaylarin mesleki dil yetilerinden
diyalog konusma (t = 1,978, p < 0,05 ) ve sozcik bilgisinde (t = 2,108, p <
0,05) zorlanma seviyelerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik oldugu,
diger mesleki dil yetilerinde ise anlamli bir fark (p > 0,05) olmadig:
goriilmektedir. Gruplar arasindaki bu fark, hem diyalog konusma (Xi;; =
1,3; Xerkek = 1,4) hem de sozcik bilgisi (Xxiz = 1,3; Xerkek = 1,4)
yetilerinde erkek adaylarin lehinedir.

Tablo 7: Ogretmen adaylarmin zorlandiklar1 giinliik dil yetilerinin sdz
konusu dili 6grendikleri lilke degiskenine gore t-testi sonuglari

F%V[]nIUKVd.iI"yetileri / Dili Denek Aritmetik Standart sapma| _ statistik (t)

ogrendigi tilke say1si ortalama

Konugma -4,714**
Turkiye 414 1,2 0,44
Tirkiye dist 26 1,6 0,47

Dinleme-anlama -2,670*
Turkiye 414 1,5 0,49
Tirkiye dist 26 1,8 0,40

Okuma-anlama -1,245
Turkiye 414 1,8 0,32
Tiirkiye dist 26 1,9 0,19

[zleme-anlama -1,519
Turkiye 414 1,7 0,45
Tirkiye dist 26 1,8 0,36

Yazma 0,033
Turkiye 414 1,6 0,47
Tiirkiye dist 26 1,6 0,48

Dilbilgisi 6,110**
Turkiye 414 1,8 0,30
Tirkiye dist 26 1,5 0,50

Sozcuk bilgisi -2,971*
Turkiye 414 1,3 0,49
Tiirkiye dist 26 1,6 0,47

p < 0,05*

p <0,001**
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Ogretmen adaylarinin zorlandiklar “giinliik dil” yetileri séz konusu
dili 6grendikleri iilke degiskenine gore t-testi ile hesaplanmistir. Giinliik dil
yetilerinden konusma (t = -4,714, p < 0,001), dilbilgisi (t = 6,110, p < 0,001)
ve sdzcik bilgisi (t = -2,971, p < 0,05) yetilerinde zorlanma seviyesinde s6z
konusu dili Tiirkiye’de ve Tiirkiye disinda 6grenmis olanlar arasinda anlaml
farklilik oldugu goriilmektedir. Konusma (X Tirkiye = 1,2; X Tiirkiye dis1 =
1,6) ve sozclk bilgisi (X Turkiye = 1,3; X Tiirkiye dist = 1,6) Yetilerinde soz
konusu dili Tiirkiye diginda 6grenmis olan adaylar Tiirkiye’de Ogrenmis
olanlardan daha az zorlanmaktadirlar. Dilbilgisi yetisinde ise s6z konusu dili
Tirkiye’de Ogrenmis olanlarin (X = 1,8) Tirkiye disinda ogrenmis
olanlardan daha az zorlandiklar1 goriilmektedir. Giinliik dil yetilerinden
dinleme-anlama, okuma-anlama, izleme-anlama ve yazma yetilerinde ise iki
grup arasinda anlamli bir fark (p > 0,05) ortaya ¢ikmamustir.

Tablo 8: Ogretmen adaylarmin zorlandiklar1 mesleki dil yetilerinin sdz
konusu dili 6grendikleri {ilke degiskenine gore t-testi sonuglari

éci;gr:l?cll(igil Lifé'le“ /Dili Es)ae;il: '2‘:{;?;?;': Standart sapma| Istatistik (t)

Konusma -4,714*%*
Turkiye 414 1,2 0,44
Tiirkiye dist 26 1,6 0,47

Dinleme-anlama -2,670*
Tarkiye 414 15 0,49
Tirkiye dist 26 1,8 0,40

Okuma-anlama -1,245
Tirkiye 414 1,8 0,32
Tirkiye dist 26 1,9 0,19

Izleme-anlama -1,519
Tarkiye 414 1,7 0,45
Tiirkiye dist 26 1,8 0,36

Yazma 0,033
Tarkiye 414 1,6 0,47
Tiirkiye dist 26 1,6 0,48

Dilbilgisi 6,110**
Tarkiye 414 1,8 0,30
Tiirkiye dist 26 15 0,50

Sozcuk bilgisi -2,971*
Tarkiye 414 1,3 0,49
Tirkiye dist 26 1,6 0,47

p < 0,05*

p < 0,001**
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Ogretmen adaylarinin zorlandiklart “mesleki dil” yetilerinin sdz
konusu dili 6gendikleri iilke degiskenine gore t-testi sonuglari diyalog
konusma (t = -4,655, p < 0,001), monolog konusma (t = -3,943, p < 0,001),
dinleme-anlama (t = -2,904, p < 0,05), izleme-anlama (t = -2,448, p < 0,05)
ve dilbilgisi (t = 3.209, p < 0,05) yetilerinde anlamli farkliliklar oldugunu
gostermistir. Bu fark diyalog konusma (X Tirkiye = 1,2; X Tiirkiye dist = 1,7),
monolog konusma (X Tirkiye = 1,4; XTiirkiye digt = 1,8), dinleme-anlama
(XTurkiye = 1,5; XTiirkiye dist = 1,8) ve izleme-anlama (X Tirkiye = 1,6;
X Tiirkiye_diggt = 1,8) yetilerinde dili Turkiye disinda 6grenmis olanlarin
lehinedir. Dilbilgisi yetisinde ise s6z konusu dili Tiirkiye’de 6grenmis
olanlarin (X = 1,8) s6z konusu dili Tiirkiye disinda 6grenmis olanlardan (X =
1,5) daha az zorlandiklar1 gorilmektedir. Mesleki dilyetilerinden okuma-
anlama ve sozciik bilgisinde ise gruplar arasinda anlamli bir fark (p > 0,05)
olugmamustir.

Asagida Ogretmen adaylarinin 6grenimini gordiikleri dile iliskin
tutumlarim belirlemeye yonelik ifadelere verdikleri yanitlarm boliim, sinif,
dili tercih nedeni, dilde zorlanma seviyesi, cinsiyet ve dili 6grendikleri iilke
degiskelerine gore karsilastirillmasina yonelik bulgulara yer verilmistir (bkz.
Tablo 9-14).

Tablo 9: Ogretmen adaylarimin  6grenimini  gordiikleri dile iliskin
tutumlarinin bélim degiskenine goére karsilagtirilmasi

Dile iliskin tutum Denek | Aritmetik | Standart Istatistik Anlaml
BolUm sayist | Ortalama | Sapma | (F( 437 = 4,924)* | Farklar
1) Almanca 160 96,7 9,2 1-3,2-3
2) Fransizca 80 95,6 10,4
3) Ingilizce 200 99,5 12,3
Toplam 440 97,7 11,0
p <0,05*

Tablo 9’a bakildiginda adaylarin 6grenimini gordiikleri dile iliskin
tutumlarinda bolim (F = 4,924, p < 0,05) degiskenine gore anlamli fark
oldugu goriilmektedir. Bu degerlere gore Almanca adaylar1 (X = 96,7) ile
Ingilizce adaylar1 (X = 99,5) ve Fransizca adaylar1 (X = 95,6) ile Ingilizce
adaylan (X = 99,5) arasinda 6grenimini gordiikleri dile iligkin tutumlarinda
anlamli fark vardir. Bu fark her iki durumda da Ingilizce adaylarinin
lehinedir.
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Tablo 10: Ogretmen adaylarinin  dgrenimini  gordiikleri dile iliskin
tutumlarinin sinif degiskenine gore karsilastirilmasi

Dile iligkin tutum Aritmetik Istatistik
Sinif Denek sayisi Ortalama Standart Sapma (Fs430) = 0,502)
1. simf 99 98,5 11,1
2. siif 104 97,7 9,8
3. smf 125 98,0 10,6
4. simf 112 96,8 12,4
p > 0,05

Ogretmen adaylarmin tutumlarinda sinif degiskenine gore (F =
0,502, p > 0,05) anlaml1 bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.

Tablo 11: Ogretmen adaylarinin &grenimini  gordiikleri dile iligkin
tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasi

Dile iliskin tutum Denek | Aritmetik Standart Istatistik
Cinsiyet say1s1 Ortalama Sapma (t=-2,611)*
Kiz 353 98,4 134
Erkek 87 95,0 10,2
p <0,05*

Tablo 11’de adaylarin ogrenimini  gordiikleri  dile iliskin
tutumlarinda cinsiyet (t = 2,611, p < 0,05) degiskenine gore anlamli fark
oldugu goriilmektedir. Bu fark, kizlarin (X = 98,4) 6grenimini gordiikleri
dile iliskin tutumlarmin erkeklerden (X = 95,0) daha olumlu oldugu
seklindedir.

Tablo 12: Ogretmen adaylarmin &grenimini gordiikleri dile iliskin
tutumlarinin dili tercih nedenine gore karsilastirilmasi

Dile iligkin tutum Denek | Aritmetik | Standart Istatistik Anlaml

Tercih Nedeni sayist | Ortalama | Sapma |(F( s37) = 8,444)* Farklar
1) Kisisel Ilgi 259 99,3 10,7 1-2,1-3
2) Mesleki 165 96,0 10,4
3) Diger 16 90,5 16,4

p <0,05*
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Tablo 12’ye bakildiginda s6z konusu dili kisisel ilgi nedeniyle
sectigini belirten adaylarla (X = 99,3) mesleki (X = 96,0) ve diger
nedenlerle sectigini belirten adaylar (X = 90,5) arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark oldugu (F = 8,444, p < 0,05) gorilmektedir. Bu fark s6z
konusu dili kisisel ilgi nedeniyle 6grenmis olanlarin lehinedir.

Tablo 13: Ogretmen adaylarinin  dgrenimini  gordiikleri dile iliskin
tutumlarmin ~ dili  6grendigi  ilke  degiskenine  gore

karsilastirilmast
Dile iligkin tutum Aritmetik Istatistik
Dili Ogrendigi Ulke | DK SIS | Oralama | Standartsapma | o ' 648)
Turkiye 414 97,7 111
Tiirkiye dist 26 98,8 8,5
p>0,05

Tablo 12’deki bulgular o6gretmen adaylarmin dile iliskin
tutumlarinda s6z konusu dilin 6grenildigi iilke (F = 0,648, p > 0,05)
degiskenine gore anlamli farklilik yaratmadigimi gostermektedir.

Tablo 14: Ogretmen adaylarmin &grenimini  gordiikleri dile iliskin
tutumlariin dilde zorlanma seviyesine gore karsilastirilmasi

Dile iliskin tutum Denek | Aritmetik | Standart Istatistik Anlamli
Dilde Zorlanma Seviyesi| sayist | Ortalama Sapma | (Fgs, 436 = 6,069)* |  Farklar
1) Hi¢ zorlanmayan 115 100,0 12,2 1-3, 2-3
2) Biraz zorlanan 209 98,5 9,9
3) Cok zorlanan 101 94,5 10,8
4) Yetersiz 15 92,8 11,7
p <0,05*

Adaylarin dilde zorlanma seviyeleri (F = 6,069, p < 0,05) ile soz
konusu dile iliskin tutumlarmma bakildiginda (Tablo 12), dilde hig
zorlanmayan adaylarla (x = 100,0) ¢ok zorlanan adaylar (X = 94,5)
arasinda, hi¢ zorlanmayan adaylarin lehine; biraz zorlanan adaylarla (X =
98,5) cok zorlanan adaylar (X = 94,5) arasinda ise, biraz zorlanan adaylar
lehine fark oldugu goriilmektedir.
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TARTISMA

Bu calismadan elde edilen bulgular, giinlik ve mesleki dil
yetilerinde Ingilizce ogretmeni adaylarinin  Almanca ve Fransizca
adaylarindan daha az zorlandiklarini (bkz. Tablo 2, 3) gostermektedir. Bu
durum adaylarin  dil ge¢misi, Ingilizce materyallerin ¢esitliligi  ve
Ingilizcenin sosyal konumu gibi unsurlarla agiklanabilir. Ulkemizde Alman
ve Fransiz dilleri boliimlerine adaylarin ingilizce sinavindan aldiklari
puanlara gore yerlestirilmesi ve adi gecen boliimlerin Ingilizce sinavindan
daha disiik puan alan 6grenciler tarafindan tercih edilmesinin de bulgular
iizerinde etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Buna ek olarak sadece ingilizce’nin
zorunlu yabanci dil olarak okutulmasi, bu dil iizerinde haracanan zamani
arttirdigi gibi ona karsi tutumu da etkileyebilmektedir.

Ogretmen adaylarinin genel olarak giinliik dil yetilerinde mesleki dil
yetilerine gore daha az zorlandiklar1 soylenebilir (Tablo 2, 3, 4, 5). Adaylarin
mesleki dil yetilerinde giinliik dil yetilerine gore daha fazla zorlanmalarinin
mesleki dilin kullanildig1 igerikte yer alan (bilimsel veya yazinsal) dil
degiskesinin giinliik dilden farkli, kendine 6zgii terminolojisi ve dil yapisi
gibi  Ozelliklerinden kaynaklandigr dusiiniilmektedir. Ayni1  zamanda
adaylarin Universite egitimine kadar mesleki terminoloji ile karsilagsmadiklari
g6z oniinde bulunduruldugunda bu sonug beklentilerin 6tesinde degildir.

Ayrica adaylar en ¢ok konusma yetisinde, en az ise okuma-anlama
ve dilbilgisinde zorlandiklarini ifade etmislerdir. Bu sonuglar Tiirkiye’deki
yabanci dil 6gretiminde uygulanan agirlikli olarak dilbilgisine ve okumaya
dayali etkinliklere dayali geleneksel yontemlerin izdiisiimiinii yansitmalar
bakimindan 6nemlidir. Bu durum iilkemizdeki sinav esasl egitim sisteminin,
yani arag¢ ve digsal motivasyonun bir sonucu olarak da degerlendirilebilir.
Okullarda siav basarisi i¢in gerekli olan okuma ve dilbilgisi becerilerine
dayali bir egitimin 6grencilerin konugsma, dinleme ve yazma becerilerini
gelistirmeye yonelik caligmalarin sinirli yapilmasinin, adaylarin kendilerini
bu alanlarda yetersiz hissetmelerine sebep oldugunu diisiindiirmektedir.
Ogrencilerin giinliik dil yetilerinden okuma-anlama ve dilbilgisi yetileri
digindaki diger tiim yetilerde ve mesleki dil yetilerinden dinleme-anlama,
izleme-anlama, yazma ve sozcuk bilgisi yetilerinde zorlanma seviyelerinin
ilerleyen yillara paralel olarak artma egilimi gdstermesinde iki faktOrin
onemli bir rol oynadig diisiiniilebilir. Ilk olarak, ilerleyen siniflarda dzellikle
bilimsel ve teknik derslerin daha fazlalagmasi ve dolayisiyla ders
iceriklerinin agirlagsmasi nedeniyle adaylarin gittik¢e daha fazla zorlandiklar
diisiiniilebilir. ikinci olarak da ilerleyen simflarla farkindalik seviyelerinin
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yiikselmesi sonucu adaylarin zorlandiklar1 alanlarin farkina daha fazla
variyor olmalari belirleyici olabilir.

Giinlik konusma, mesleki diyalog konusma ve sozciik dagarcigi
(gunliik ve mesleki) yetilerinde erkek adaylarin kiz adaylardan daha az
zorlandig1 sonucu ortaya ¢ikmustir (bkz. Tablo 5,6). Ancak kizlarla (n = 353)
erkek adaylar (n = 87) arasindaki sayisal fark nedeniyle bu tiir bir sonucun
daha dengeli bir 6rneklem tiizerinde test edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Ogrenimini gordiigii dili Tiirkiye disginda 6grenerek iiniversiteye
gelen adaylarin giinliik konusma ile dinleme-anlama yetilerinde ve dilbilgisi
(glinliikk ve mesleki) disindaki tiim mesleki yetilerde Tiirkiye’de &grenmis
olan adaylardan daha az zorlanmalar1 (Tablo 7, 8) Tiirkiye’de halihazirda
kullanilan yabanci dil egitim yontemleri ile yurt disinda kullanilanlar
arasinda bir fark olabilecegine isaret etmektedir. Her ne kadar iilkemizde
yabanci dil Ogretiminin iletisime dayali olmasi gerektigi yaygm olarak
vurgulansa da degerlendirmelerin test tipi olmasi ve bu yiizden de dilbilgisi,
kelime bilgisi ve okuma-anlama yetileriyle sinirli kalmasi, ders iginde
kullanilan yontemleri de etkilemektedir. Ayrica simif mevcutlari, dilbilgisi
agirhkli  6gretimin  kolayligi gibi baska birgok nedenden dolay:
uygulanmasinin bir tiirlii Oniine gegilemedigi geleneksel dil Ogretim
yontemleri, Ogrencilerin  dili  aktif olarak kullanmalarmi yeterince
desteklememekte ve tek tarafli olarak biligsel yetilerde gelismelerine neden
olmaktadir. Avrupa Ortak Bagvuru Metni (Common European Framework)
gibi ¢cagdas yaklagimlar dilin alimlama, tiretimsel-etkilesimsel ve biligsel tim
alanlartyla bir biitiin olarak dgrenilmesini dngoérmektedir. Ancak Tiirkiye’de
ogretilen yabanci dilin agirlikli olarak dilbilgisi ve metin okumaya dayali
olmasi, yurt digina seyahat olanaklarinin ve Tiirkiye’de de etkin dil kullanim
firsatlarinin olduk¢a kisith olmasindan dolay1 6grencilerin konusma ve
dinleme-anlama gibi alimlama ve isitsel yetileri daha az gelismektedir. Ote
yandan, s6z konusu dili Tiirkiye’de 0grenmis olan adaylarla (n = 414)
Tiirkiye diginda 6grenmis olan adaylar (n = 26) arasindaki sayisal fark
nedeniyle bu sonuclarin daha dengeli Orneklemler {izerinde sinanmasi
gerektigi de diisiiniilmektedir.

Bu calismada kullanilan Olgekten tutuma iliskin alinabilecek en
diisiik puanin 25, en yiiksek puanin 125 oldugu gbz Oniine alindiginda,
adaylarin tutum puanlarinin (X = 97,7) ‘kararsizim’ (X = 75) ile
‘katiliyorum’ (X = 100) araliginda, ancak ‘katiliyorum’ ifadesine ¢ok yakin
oldugu (bkz. Tablo 9) goriilmektedir. Bu durumda yabanci dil 6gretmen
adaylarinin 6grenimini gordiikleri dile iliskin goreceli olarak olumlu bir
tutum sergiledikleri soylenebilir. Ancak Ingilizce grubunun ingilizceye

143



Y. Alyaz ve ark. / Egitim Fakiiltesi Dergisi 26 (1), 2013, 123-148

iligkin tutumlar1 Almanca ve Fransizca gruplarinin séz konusu dillere iliskin
tutumlarindan daha olumludur. Bu sonug Ingilizcenin Turkiye’deki sosyal
konumu ve Ingilizce 6gretmenliginin gelecek perspektifiyle agiklanabilir.

S6z konusu yabanci dili kisisel ilgi nedeniyle 6grendigini belirten
adaylarin tutumlarinin digerlerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(Tablo 12). Bu sonug alan yazinda da belirtildigi gibi (Noels ve dig. 2000)
icsel motivasyonun digsal motivasyondan daha etkili oldugunu destekler
niteliktedir.

Adaylarin dilde zorlanma seviyeleri azaldik¢a tutum degerleri de
yiikselmektedir (Tablo 14). Bu sonug alan yazinla paralel niteliktedir (inal,
Evin, ve Saracaloglu, (2005); Saracaloglu ve Varol, 2007) ve basar ile
tutum arasindaki olumlu iligkiyi isaret etmektedir.

Bu calismadan elde edilen bir diger sonug ise, sinif ve s6z konusu
dilin 6grenildigi lilke degiskenlerinin adaylarin tutumlarinda bir farklilik
olusturmadigidir (bkz. Tablo 10, 13). Birinci simiflarin tutum degerleri 2., 3.
ve 4. smiflara gore (anlamli bir fark olmamakla birlikte) daha diisiiktiir.
Ancak burada da iki gruba ait katilime1 sayis1 (Tiirkiye = 414; Tiirkiye dis1 =
26) arasindaki biiyiik fark nedeniyle bu sonuglarin daha dengeli 6rneklem
lizerinde simnanmasi 6nerilmektedir.

Bu calismada kiz adaylarin 6grenimini gordiikleri dillere iligkin
tutumlariin erkek adaylardan daha olumlu oldugu sonucu elde edilmistir
(bkz. Tablo 11). Ancak kizlarla (n = 353) erkekler (n = 87) arasindaki sayisal
farkin biiyiik olmasi, bu sonucun daha dengeli 6rneklemlerle test edilmesini
gerektirmektedir.

Caligsmadan elde edilen sonuglar adaylarin 6grenimini gordiikleri dili
tercih nedenleri ve dilde zorlanma seviyelerinin sdz konusu dile iligkin
tutuma olumlu ekti ettigini gdstermektedir (bkz. Tablo 12,14). Séz konusu
dili kisisel nedenlerle 6grenmis olanlarin tutumlart mesleki ve diger
nedenlerle Ogrenmis olanlara goére daha olumludur. Ayni zamanda
O0grenimini gordiigii dilde hi¢ zorlanmayan ve biraz zorlanan adaylarin
tutumlar1 ¢ok zorlananlardan daha olumludur. Bu sonuglar, 6grenmede
kisisel tercihin énemli oldugu ve dildeki basarinin motivasyona ve tutuma
olumlu yonde etki edecegi beklentisiyle uyumludur.
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Bu ¢alismada yabanci dil 6gretmen adaylarinin giinlik ve mesleki
dil yetilerinde zorlanma durumlar1 ve Ogrenimini gordiikleri dile Kkarsi
tutumlar1 olmak iizere iki temel 6ge iizerinde calisilmistir. Ogrencilerin dil
yetilerinde zorlanma durumlar1 bélim, sinif, cinsiyet ve s6z konusu dilin
ogrenildigi iilke degiskenlerine gore farklilik gostermektedir. Ingilizce
Ogretmen adaylar1 Almanca ve Fransizca 6gretmen adaylarina gore daha az
zorlanmaktadirlar. Her ii¢ bolimden oOgretmen adaylari mesleki dil
yetilerinde giinliik dil yetilerinden daha fazla zorlanmaktadirlar. Ogrenciler
Uretimsel-iletisimsel yetilerde (konusma, yazma), okuma-anlama hari¢ diger
alimlama yetilerinde (dinleme/izleme-anlama) biligsel yetilerden (dilbilgisi,
sOzciik dagarcigi) daha fazla zorlanmaktadirlar. Adaylarin 6grendikleri dile
kars1 tutumlar1 boliim, smif, cinsiyet, s6z konusu dili 6grenme amaci, dilin
Ogrenildigi iilke ve dilde zorlanma seviyesi gibi degiskenlere gore
karsilagtindlmigtir. Biitlin adaylarmm gorece olarak olumlu tutum iginde
oldugu, Ingilizce 6gretmen adaylarmnin diger gruplara oranla daha olumlu
tutum i¢inde oldugu ortaya konmustur. S6z konusu dilin kisisel ilgi
nedeniyle Ogrenilmesi ve dil seviyesinin artmast so6z konusu dile iligkin
tutuma da olumlu etki etmektedir.

Bu calismanin birka¢ sinirlilign vardir. Arastirma smirli bir grup
tzerinde yapilmistir. Orneklemdeki kiz/erkek ve sdz konusu dili
Tiirkiye’de/yurt disinda 6grenen aday sayilari arasinda biiyiikk fark olmasi,
elde edilen sonuglarin bu degiskenler esas alinarak degerlendirilmesini
zorlagtirmaktadir. Calismadaki veriler 6grencilerin beyanina dayanmaktadir.
Bu caligmanin, farkli arastirmacilar tarafindan farkli orneklemlerde test
edilmesinin, yabanci dil 6gretim programlarinda materyal hazirlanmasi,
kullanim1 ve smif i¢i - sinif dis1 etkinliklerde dikkate alinmasinin, 6gretmen
adaylarmin 6grenimini gordiikleri dile iliskin tutumlarimin olumlu yonde
gelistirilmesi agisindan islevsel ve yararli olacagi diisiiniilmektedir.
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