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OZET

Bu c¢aligmanin amaci siif ogretmenlerinin fen ve teknoloji derslerinde
yansitict  diisinme egilimlerini degerlendirmektir. Caligmada nitel arastirma
desenlerinden olgu bilim deseni kullanilmistir.  Arastirmanin verileri dort adet agik
uclu sorudan olusan yar1 yapilandirilmis goriisme formuyla toplanmig ve “igerik
analizi teknigi” kullanilarak analiz edilmigtir. Aragtirma verileri Afyonkarahisar
ilinde gorev yapan ve fen ve teknoloji derslerine giren on siif 6gretmeniyle, dort
adet acik uglu sorudan olusan yari-yapilandirilmis gériisme formu ile toplanmustir.
Arastirma sonuglarina gore: (1) Katilimeilar fen ve teknoloji derslerinin 6grenme
O0gretme silirecine yoOnelik genel olarak (on katilimcidan yedisi) yansitict
diistinmektedirler. (2) Katilimeilar fen ve teknoloji derslerinde kullandiklar1 yontem
ve tekniklere iliskin  ¢ogunlukla (on  katilimcidan  altist)  yansitict
distinmemektedirler. (3) Katilimcilar fen ve teknoloji derslerinde tercih ettikleri
Olgme araglarma iligkin ¢ogunlukla (on katilimcidan altis1)  yansitic
diistinmektedirler. (4) Katilimcilarin ¢ogunlugu (on katilimcidan altis1) sunduklari
egitim Ogretim hizmetinin niteligine iliskin 6zelestiri yaparak ¢ikarimda
bulunmaktadir.

Anahtar Sozcukler: Yansitict Diigsiinme, Fen ve Teknoloji Dersi, Siif
Ogretmenleri.
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The Evaluation of Reflective Thinking Tendency of
Primary School Teachers in Science and
Technology Courses

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the trends of elementary teachers'
reflective thinking in science and technology courses. In this research, fact science,
one of the the qualitative research design was used. The data of this study was
collected with the semi-structures interviev form consisting of four open ended
questions and analysed using “contat analysis” techniques. The research data was
collected with ten class teacher’s, teaching science and technology lessons who
work in the province of Afyonkarahisar. According to the result of this research; (1)
The participants think reflectively general (seven out of ten respondents) science and
technology courses for the process of teaching and learning. (2) The participants do
not think reflectively mostly(six out of ten respondents) related to methods and
techniques used in science and technology courses (3) The participants think
reflectively mostly (six out of ten respondents) related to measurements tools used in
science and tecnology courses (4) The majority of participants (six out of ten
respondents) make inference by making self-critism related to the quality of offered
education and traning services.

Key Words: Reflective Thinking, Science and Technology Lesson,
Primary School Teachers.

GIRIS

Insanoglu varolusundan giiniimiize kadar hep en iyiye, en giizele
ulagmay1 amaclamistir. Ayni sekilde insanlik {iretimde de hizmette de en
kaliteliye ulagmaya caligmaktadir. Bu nedenle insanlarin yaptiklarn isi
denetlemek i¢in c¢ok c¢esitli denetim mekanizmalar1 kurulmustur. Bu
mekanizmalar arasinda en etkili olan1 ise kisinin tecriibelerinden hareketle
kendisini siirekli sorgulamasi ve diizeltmesidir.

Bu ¢abalardan egitim de tabi ki nasibini almistir. Okulun hayatin ta
kendisi oldugunu savunan Dewey (1933), tam da bu diisiincesine uygun
olarak, 20 YY’in baslarinda yeni bir yaklasim Onermistir (Kozan, 2007).
Dewey bu yaklasimiyla insanlarin yasamlar1 boyunca elde ettikleri
tecriibelerden, yeni bilgiler edinebileceklerini 6ne slirmiistiir. Boylece
Dewey gunimuizde de oldukga gegerli bir diisiinme sekli olan “Yansitict
Diisiinme” nin temellerini atmistir.
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Giliniimiizde yansitic1 diisiinme Ogretmen yetistirme ve Ogretmen
yeterligi i¢in 6n kosul olma 6zelligini korumaktadir. Oyle ki Ulusal Mesleki
Egitim Standartlart Kurumu (NBPTS: National Board Professional Teaching
Standart) dgretmenlerle ilgili “Bes Temel Oneri” béliimiinde “6gretmenler
uygulamalarini sistematik olarak diisiiniirler ve tecriibeleriyle 6grenirler.”
diyerek yansitict diisiinmenin 6nemini vurgulamaktadir (Tok, 2008).

[lerlemecilik felsefesine uygun bir yaklasim olan Yansitict Diisiinme
bireyin kendi kendine Ogrenmesini amaclar (Kazu ve Demiralp, 2012).
Yansitict diisiinen insan etkili bir oto kontrole sahiptir, 6zelestiri yapabilir,
elestiriye ve denetime agiktir. Dewey (1933) yansitic1 diigiinmenin zihinsel
bulaniklik, beklenti, analiz, hazirlanma, karar verme ve eylem gibi zihinsel
adimlardan olustugunu savunmustur (Roskos, Vukelich and Risko, 2001:
596). O’ na gore yansitici diisiinme, herhangi bir konuda aktif, siirekli ve
dikkatli bir sekilde diisinmedir (Dolapgioglu, 2007).

Unver (2003: 5) yansitic1 diisiinmeyi bireyin dgretme ya da dgrenme
yontemi ve diizeyine iliskin olumlu ve olumsuz durumlari ortaya ¢ikarmaya
ve sorunlar1 ¢ézmeye yonelik diisiinme siireci, seklinde tanimlamstir.

Taggart ve Wilson’a (1998: 2) gore ise yansitici diigiinme, egitimle
ilgili meselelerde, bilingli ve mantikli kararlar alma ve bu kararlarin
sonuclarini degerlendirme siirecidir.

Tiim bu tanimlara bakarak yansitict dislinmeyi “bireyin
deneyimlerinden hareketle, kendini diizenli olarak sorgulamasini igeren ve
yeni bilgilere ulasarak sorun ¢6zmeyi amaglayan zihinsel bir ¢aba” seklinde
Ozetleyebiliriz.

flgili literatiir incelendiginde 1{i¢ tiir yansitma alaniyla
karsilasilmaktadir. Bunlar: teknik, uygulama ve elestirel yansitmadir.

Teknik alanda yansitma sinifta Olgiilebilen sonuglarin yeterliligi
iizerinde ve etkililigi iizerinde durulan yansitma alanidir (Inénii, 2006). Daha
ziyade tecriibesiz 6gretmenlerin tercih ettikleri yansitma tiiriidiir (Taggart ve
Wilson, 1998). Taggart ve Wilson’ a (1998: 3) gore teknik alanda yansitma
yapabilen bir 6gretmen dnceki deneyimlerini referans alabilir, basit kuramsal
tanimlamalar yapabilir ve daha ¢ok davranisa, igerige ve beceriye odaklanir.

Uygulama alaninda yansitmayla egitim-6gretimin uygulamasinda
karsilasilan zorluklarin asilmasi amaglanir. Bu amagla hedeflerin gerceklesip
gerceklesmedigi nedenleri de ortaya konularak tartisilir (Karadag, 2010). Bu
alanda yansitma yapabilen Ggretmen alternatif uygulamalara 6nem verir,
bilgiye ve degerlere gore segimler yapar (Taggart ve Wilson, 1998: 3).
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Elestirel alanda yansitmada egitsel degerler ve uygulamanin daha
cok etik acgidan iliskisi ele almir (Unver, 2003: 11). Bu alanda yansitma
becerisine sahip 6gretmenler ahlaki, etik ve sosyo-politik konulara egilirler;
bireysel bagimsizliga sahiptirler (Taggart ve Wilson, 1998: 3).

Yansitict 0gretim ise, Ogrenme ve Ogretme ortaminda olanlar
tizerinde diistiniip is ve islemlerde ¢esitli degisiklikler yapmaktir (Boliikbas,
2004). Yansitict dgretimin uygulayicisi dgretmendir. Ogretmenin yansitici
Ogretim hizmeti sunabilmesi i¢in Oncelikle yansitict diiginme becerisine
sahip olmas1 gerekir.

Yansitma Ogretmenin kuram ve uygulama arasmnda baglanti
kurmasina yardimei olarak, mesleki gelisim saglar (Hammond ve Collins,
1991; Akt. Unver, 2003). Bu durum dgretmenler icin zaruri bir uygulama
niteligindedir. Cilinkii iilkemizde, Ogretmenlerimiz iiniversiteden mezun
olduktan sonra teorik bilgiyi ihmal etmekte ve bu nedenle 6grendiklerinden
hatirladiklarim1 her yil tekrar etmektedir. Bu durum egitim sistemimizin bir
kisir dongiiden ibaret olmasina neden olmaktadir. Sene basi ve sene sonu
yapilan mesleki caligmalar bu konuda yetersiz kalmaktadir ki bu
uygulamalarin yeterliligi de ayr1 bir aragtirma konusudur.

Yansitici diisiinme sayesinde 6gretmen teorik bilgisini dirik tutar. Bu
teorik bilgiyi sundugu hizmete yansitarak pratik saglar. Kendini siirekli
sorgulayarak yeni bilgiler ve uygulamalar edinme ihtiyac1 duyar. Boylece
egitim sisteminin dinamik ve yenilik¢i kalmasini saglar.

Sénmez’e (2010) gore yansitict diisiinen bir 6gretmenin su sekilde
davranmasi beklenir:

1. Ogretimde kullanilan yasantilarin ne derece etkili oldugunu tespit
etmelidir.

2. Egitim ortamindaki olgu ve olaylarn algillaylp ¢6zmeye
caligmalidir.

3. Ogrencilerin ilgisini ¢cekecek, motivasyonunu artiracak dgrenme-
Ogretme yasantilari diizenlenmelidir.

4. Kendisinin mesleki a¢idan ne durumda oldugunu stirekli
denetlemeli ve mesleki gelisimini gergeklestirmek i¢in girisimlerde
bulunmalidir.

Yansitic1 diistinme konusunda sikg¢a yanilgiya diisiilen bir husus
yansttici diisiinen 6gretmenin sadece 0z elestiri yapan ve eksigini dile getiren
kisi olarak algilanmasidir. Bu durum bir erdem olmakla birlikte, yansitici

164



G. Ocak ve ark. / Egitim Fakliltesi Dergisi 26 (1), 2013, 161-184

diisiinmenin yarim birakilmis halini ifade eder. Ciinkii yansitict diislinen
Ogretmen hatalarim1 ve eksiklerini diizeltmek i¢in ¢aba harcar. Yani yansitici
diisiinen 6gretmen hatasiyla ilgili ¢gikarim yapar ve 6nlemler alir.

Egitim sistemimizin kendini kusursuz goren degil, hatalarn ve
eksikleri olabilecegini kabul eden; bunlari tespit edip gidermek igin ¢areler
arayan -yani yansitict diisiinen- egitimcilere ihtiyaci vardir. Ulkemizde
zorunlu egitim 6gretimin ilk basamagini olusturan ilkokullarda gorevli simf
ogretmenlerinin, bu yetiye sahip olmasi ayrt bir 6neme sahiptir. Literatir
incelendiginde, karsilasilan arastirmalarin (Penso, Shoham and Shiolah,
2001; Indnii, 2006; Yorulmaz, 2006; Dolapgioglu, 2007; Duban ve Yelken,
2010; Karadag, 2010; Ergiiven, 2011; Kiling, 2010) 6gretmen ve dgretmen
adaylarinin yansitict diisiinme diizeylerini genel olarak degerlendirmeye
yonelik oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmalardan higbirinde 6gretmenlerin
0zel olarak tek bir derse yonelik yansitict diisinme diizeylerini
degerlendirmek amaglanmamistir. Bu c¢aligmada simif Ogretmenlerinin
yalnizca fen ve teknoloji derslerindeki yansitict diisiinme egilimleri, egitim
durumlarinin baglica degiskenleri dikkate alinarak ve derinlemesine
degerlendirmek amaglanmistir. Bu yoniiyle bu ¢aligma bir ilk niteligindedir.

AMAC

Bu ¢alismanin genel amaci sinif dgretmenlerinin fen ve teknoloji
derslerinde yansitict diisiinen 6gretmen &6zelliklerine sahip olma diizeylerini
belirlemektir. Bu genel amag¢ c¢ergevesinde asagidaki sorulara cevap
aranmistir:

1. Smuf Ogretmenleri fen ve teknoloji derslerinde etkinlikler
acisindan yansitici diisiinme 6zelligine sahip midirler?

2. Smuf ogretmenleri fen ve teknoloji derslerinde yoOntem ve
tekniklere yonelik yansitici diisiinme 6zelligine sahip midirler?

3. Smif Ogretmenleri fen ve teknoloji derslerinde Olgme araglari
acisindan yansitici diisiinme 6zelligine sahip midirler?
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YONTEM
Arastirma Deseni

Yildirim ve Simsek (2000)’e gore nitel arastirma desenlerinden olan
“olgu bilim” deseninde, belli bir olguyla alakali bireysel algilara ulagmak
amaglanir. Bu arastirma kapsaminda simf 6gretmenlerinin fen ve teknoloji
derslerinde yansitict diisiinen 6gretmen 6zelliklerine sahip olma diizeylerini
degerlendirmek amaclandigindan, yansitici diisiinme olgu olarak kabul
edilmis ve ¢aligma ad1 gegen desen ¢ercevesinde ytiriitiilmiistiir.

Katilimcilar

Yildirim ve Simsek (2000: 81)’e gore arastirmacinin, arastirmada
veri kaynagi olan bireyleri yeterince tamimlamasi, aragtirmanin dis
giivenirligini artiran bir 6nlemdir. Bu nedenle katilimcilar, kisisel 6zellikleri
bakimindan ¢esitlilik gostermekle birlikte; arastirmacilar tarafindan taninan
kisiler arasindan secilmistir. Boylelikle katilimcilar verdikleri bilgilerin isim
belirtiimeden paylasilmayacagi konusunda ikna edilmis ve diisiincelerini
rahat ifade edebilmeleri saglanmistir. Arastirmanin giivenirligini artirmak
amaciyla katilimcilarda goniilliiliik aranmis, goriisme sekli (ses kaydi, e-
posta, yazili gorlis bildirme) katilimcilara birakilmis, katilimcilara konuyla
ilgili genel bilgi verilmistir.

Katilimcilar, nitel arastirma geleneginde ortaya ¢ikmig (Yildirim ve
Simsek, 2000) amagli O6rnekleme yontemlerinden, maksimum ¢esitlilik
orneklemesine gore secilmistir. Bu drneklemeden amag, goreli olarak kiigiik
bir drneklem olusturmak ve bu drneklemde ¢alisan probleme taraf olabilecek
bireylerin ¢esitliligini maksimum derecede yansitmaktir (Yidirim ve
Simsek, 2000: 70). Bu nedenle arastirmanin katilimcilart Afyonkarahisar
ilinin bes ayr1 yerlesim yerinde ve ilkogretim okulunda gorev yapmakta olan
ve fen ve teknoloji derslerine giren simif 6gretmenlerinden seg¢ilmistir.
Katilimcilarin -~ kidemi, yaslari  ve okuttugu smiflar da cesitlilik
gostermektedir. Katilimcilara ait kisisel bilgiler ayrintili olarak Tablo 1°de
verilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin Ozellikleri

Cinsivet Bayan Erkek
y 6 4
. 4. Siif 5. Siif
Okuttugu Sif
3 7
Ko
Gorev Yeri oy Belde
2 8
0-5Y1l 6-10Yd | 11-15Y1l | 16-20Y1l
Kidem (Y1l)
3 4 3 -
v 20-25 26-30 31-35 36-40
» 1 4 2 3

Katilmcilarin tiimii simif 6gretmenligi boliimii mezunu olup, 3’1
yiiksek lisans 6grenimini siirdiirmektedir. Katilimeilarm yas ortalamasi 29 ve
mesleki kidemleri ortalama 8 yildir.

Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirmanin verileri dort adet agik uclu sorudan olusan yari
yapilandirilmis goriisme formuyla elde edilmistir (Sorular ig¢in bakiniz
Tablo.1). Ilgili literatiir incelendikten sonra, bu sorularm i¢ gecerligini
saglamak icin sorular islevselligi ve anlagilabilirligi yoniinden bes uzmanca
incelenmis ve gorisler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak gériisme
formuna son sekli verilmistir.

Aragtirmada  kullanilan  sorular arastirmacilarin  cevaplamay1
amagladigi ii¢ soruya yonelik bilgi verecek sekilde hazirlanmigtir.
Aragtirmanin amaci sinif Ogretmenlerinin fen ve teknoloji derslerinde
yansitict  diistinen O0gretmen  Ozelliklerine sahip olma diizeylerini
degerlendirmek oldugundan, egitim durumlarmin ana degiskenleri sorular
i¢in temel alimmistir. Boylece i¢ gegerligi saglayabilmek i¢in veri toplama
aracinin, arastirma konusunu tamamiyla kapsamasi saglanmistir.

Arastirmada kullanilan birinci soru fen ve teknoloji derslerinde
uygulanan etkinlikler ve amaglanan kazanimlarla iliskilidir. Ikinci soru fen
ve teknoloji dersinde kullanilan 6grenme ve 6gretme yontem-teknikleriyle
iliskilidir. Ugiincii soru fen ve teknoloji dersinde kullanilan 6lgme araglariyla
iligkilidir. Dordiincii soru Ogretmenlerin ilk (¢ sorudan hareketle, gun
sonunda yansitict diigiinmeye egilimleri olup olmadigimi 6zetleyecek
niteliktedir. Arastirmada kullanilan sorularin daha iyi anlasilmasi ve
derinlemesine bilgiye ulagsabilmek amaciyla her sorunun yaninda ek sorulara
yer verilmistir.
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Tablo 2. Arastirmada kullanilan sorular.

Arastirmada Kullanilan Sorular

1. Fen ve Teknoloji dersinde gerceklestirdiginiz etkinliklerde ne gibi hatalariniz/eksikleriniz
(sizden kaynakli) oldugunu diisiiniiyorsunuz? Bu hatalar1 gidermek i¢in hangi ¢aligmalari
yapryorsunuz?

2. Kullandigimmiz 6grenme ve Ogretme yontem-tekniklerinin, kazanimlara ulagmak icin
sagladig katkilar nelerdir? Hangi yontem ve tekniklerle islediginiz konuyu daha anlagilir
hale getirebilirsiniz?

3. Tercih ettiginiz 6lgme araglarinin ne gibi avantajlar sagladigini disiiniiyorsunuz? Bu
araclarin kazanimlarla tutarli olmasi i¢in hangi 6nlemleri aliyorsunuz?

4. Diger ii¢ sorudan da hareketle giin sonunda okuldaki bir giiniinlizii diisiindiigiiniizde
hangi c¢ikarimlar1 yaparsiniz? Kendinizi ne kadar gdrevini yerine getirmis
hissediyorsunuz?

Verilerin toplanmasinda yontem katilimcinin tercihine birakilmigtir.
Boylece katilimcinin fikirlerini rahat bir sekilde ve igtenlikle ifade
edebilmesi amaglanmustir. Sorular katilimcilarin 3’iine ses kaydi yoluyla,
3’lne e-posta yoluyla ve 4’line ise elden verilen form aracilifiyla
yoneltilmistir. Goriisme yapilan katilimcilara goriismeden bir hafta once
sorular1 inceleme firsati verilmistir. Sorular1 form ve e-posta yoluyla
cevaplayan katilimcilara gerekli siire (yaklasik iki hafta) taninmstir.

Giliven’e (1996) gore goriisme siirecinde verilen yanitlara gore
goriismecinin yeni sorular sormasi ve sondajlama yapmasi gerekebilir. Bu
nedenle goriisme yapilan katilimeilara 6nce ana sorular gerekli goriilen yerde
ise alternatif sorular yoneltilmistir. Ornegin ikinci katilimec1 goriisme
formunun birinci sorusu olan “Kullandigimiz 6grenme Ogretme yontem-
tekniklerinin, kazanimlara ulasmak icin sagladigi katkilar nelerdir? Bu
yontem ve teknikler sizce ne derece verimlidir?” ifadesini okulun eksikleri
olarak algilamis ve “ ... okulda diizenli laboratuar yok, ders ara¢ gerecleri
eksik...” seklinde cevaplanmaya baslayinca, alternatif sorunun yaninda
“Sizden kaynaklanan eksikler nelerdir?” seklinde katilimcinin yansitici
diisiinme egilimini tespit etmeye yonelik ek bir soru yoneltmistir. Arastirma
kapsaminda kendisine e-posta yoluyla ulagilan katilimcilarla telefonla
iletisim siirdiriilmiis, sorular agiklanmig ve gerekli eklemeleri yapmalari i¢in
zaman taninmustir. Ornegin arastirmaya e-posta yoluyla katilan dordiincii
katilimer arastirmanin {igiincii sorusuna cevap olarak sadece kullandigi
Ol¢me araglarini yazma egilimindeyken arastirmacilarin iletigimi stirdiirmesi
sayesinde, katilimcinin hedeflenen konuda goriis bildirmesi saglanmistir.

Arastirmada 6gretmenlere kisisel bilgileriyle ilgili verilere ulasmay1
amaglayan sorular da yoOneltilmistir. Bu sorularla arastirmacilar,

168



G. Ocak ve ark. / Egitim Fakliltesi Dergisi 26 (1), 2013, 161-184

katilimcilarin  yansitici  diisiinen 6gretmen Ozelliklerine sahip olma
diizeylerini, bir takim degiskenlere gore degerlendirmeyi amaglamistir. Bu
degiskenler: cinsiyet, gorev yeri, kidem, yas seklindedir.

Verilerin Analiz Edilmesi

Yildirim ve Simsek’e (2000) gore igerik analizinde toplanan verileri
agiklayabilen kavramlara ve iligkilere ulagsma amaglanir. Betimsel bir
yaklagimla ulasilamayan kavramlar ve temalar bu yolla kesfedilir. icerik
analizinde yapilan islem 6zet olarak, benzer verileri anlagilir sekilde temalar
ve kavramlar halinde toplamaktir. Bu galismada 6gretmenlerin yansitici
disiinme egilimleri {izerine bir degerlendirme yapmak amaglandigindan;
arastirmacilar tarafindan betimsel arastirmaya gore daha derin tespitlere
ihtiya¢ duyulmustur. Bu nedenle, ¢alismada elde edilen verileri analiz etmek
i¢in “igerik analizi” tercih edilmistir.

Aragtirma kapsaminda verilerin toplanmasinda ve verilerin
analizinde izlenen siire¢ Sekil 1’de gosterildigi sekildedir.

Katilimeilarin goriislerinin e-posta, ses kaydi ve elden verilen form seklinde alinmasi.

<

Verilerin diizenlenmesi ve bilgisayar ortamina Excel tablosu seklinde aktarilmas.

<

Excel tablosundan hareketle verilerin kodlanmast ve kod listesinin hazirlanmasi.

<

Temalarin olusturulmasi ve kodlarin temalara yerlestirilmesi.
Es arastirmacilar tarafindan kodlarin ve temalarin incelenmesi.

<

Temalarin aragtirma sorularina gore organize edilmesi.

<

Temalara gore verilerin agiklanmasi, yorumlanmasi, 6rneklendirilmesi ve bilimsel
formatta rapor edilmesi.

Sekil 1. Arastirma verilerinin toplanmasinda ve verilerin analizinde izlenen
surec.
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Arastirmada goriisme kayitlar, ¢oziimlendikten sonra ifadeleri biitiin
halinde gorebilmek amaciyla Excel tablosuna aktarilmustir.

Olusturulan Excel tablosunda oOnce yanitlarin kenarmna kodlar
almmis ve en alttaki satirda bu kodlar toplanmistir. Bu kodlamalar ifadeye
gore tek bir kelime veya kelime grubu seklinde belirlenmistir. Ornegin, ilk
soruya ait 1. katilimcinin cevabi “Disiplin sikintis1” iken 2. soruya verdigi
cevap “kalicilik” seklinde kodlanmistir. Tiim kodlamalar yapildiktan sonra
bir kod listesi hazirlanmistir. Verilen yanitlarda sikc¢a tekrarlanan kelimeler
koyu renkle belirtilmistir. Arastirma kapsaminda olusturulan kod listesi

Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Olusturulan Kod Listesi.

Yanitlar 1. Sorunun 2. Sorunun 3. Sorunun 4. Sorunun
sl Cevaplarindan Cevaplarindan Cevaplarindan Cevaplarindan
siem Olusan Kodlar Olugan Kodlar Olugan Kodlar Olugan Kodlar
Arag gereg Objektif dlgme
sikintisi Kalicilik Ders sirasinda fvi esitim
Kilavuz kitap. Egitimsizlik degerlendirme Y18
o -- L vermiyoruz
5 Bilgim smirlt Geleneksel Ol¢mede yetersizlik %70 ivivim
= Zaman sikintist. | 6grenme 6gretme | Proje ve performans > Iyly
e . N - N - Eksigim var
N4 Etkinlik sinirlt yontemleri gorevleri . e e
c . Hizmet i¢1 egitim
@ Disiplin sikintis1 | Yaraticihk Simav yetersiz
2 Etkinlikleri Ogrenciyi aktif Cesitlilik Oz clestiri
= sonuglandira- kilmak Yetersizlik Ka easeistem
m miyorum. Cevre sartlar Alternatif dlgme- P
~ . Cikarim
Deneyler. _ Deney degerlendirme ADIVOrUMm
Derslerde verilen | Ogrenme Sitili teknikleri yapty
ornekler. Coklu Zeka.
o . Ogretim - .
Nihai - VOgrenm.f.: e Hizmetinin Olgme Araglari 0z Ele'stlrl
Tema Ogretme Siireci Niteligi Yapabilme

LeCompte ve Goetz’e (1982) gore i¢ giivenirligi artirmanin bir yolu
da elde edilen verilerin analizinde bir bagka arastirmaciyr kullanma ve
ulagilan sonuglar teyit etmedir (Yildirim ve Simsek, 2000: 83). Bu nedenle
iki aragtirmaci tarafindan kodlar bagimsiz olarak incelemis, “goriis birligi”
ve “goris ayrilig1” olan konular belirlenmistir.

Arastirmanin giivenirlik hesaplamasi i¢in Miles&Huberman’a (1994:
64) ait formiil kullanilmustir.

Giivenirlik = Goriis Birligi / (Gortis Birligi + Gorlis Ayriligi) X 100
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Yapilan hesaplamalar sonucunda arastirmanin giivenirligi sorular

bazinda Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Arastirmacilar aras1 uyum.

TEMA G.B.* G.A Ortalama
Ogrenme-Ogretme Siireci Temast 10 2 %83
Ogretim Hizmetinin Niteligi Temas1 10 1 %91
Olgme Araglar1 Temasi 12 2 %386
Oz Elestiri Yapabilme Temast 10 0 %100
Ortalama Deger %90

(G.B.: Gorts birligi ve G.A.: Goriis ayriligini ifade etmektedir.)

Tablo 4’te goriildiigii gibi giivenirlik hesaplamasi, birinci soru i¢in
%83, ikinci soru igin %91, Uglincu soru icin %86 ve dérduncl soru igin
%100 olmak iizere, ortalama %90 c¢ikmustir. Bu deger, %70’in {izerinde
oldugundan, yapilan kodlamanin giivenilir oldugu sonucuna varilmigtir
(Miles and Huberman, 1994: 64).

Yapilan kodlamalardan hareketle asagidaki temalar olusturulmustur.

(i) Ogrenme-Ogretme Siireci Temast: Sinif dgretmenlerinin fen ve
teknoloji derslerinin 6grenme-0gretme siirecin hakkindaki goriislerini ifade
eder. Gorligme formunun birinci sorusuyla eslesmistir.

(i) Ogretim Hizmetinin Niteligi Temast: Simf dgretmenlerinin fen
ve teknoloji derslerinde sunduklari 6gretim hizmetinin niteligi hakkindaki
goriiglerini ifade eder. Gorlisme formunun ikinci sorusuyla eslesmistir.

(iii) Olgme Araglar1 Temasi: Sif dgretmenlerinin fen ve teknoloji
dersinde kullandiklar1 6l¢me araglari hakkindaki goriislerini ifade eder.
Goriisme formunun tiglincii sorusuyla eslesmistir.

(iv) Ozelestiri Yapma ve Cikarimda Bulunma Temas:: Simf
Ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersine dair 6zelestiri yapma ve ¢ikarimda
bulunma egilimlerini ifade eder. Goriigme formunun dordiinci sorusuyla
eslesmistir.

BULGULAR ve YORUM

Bu bolimde simif o6gretmenlerinin fen ve teknoloji derslerinde
yansitict diisiinme egilimlerini tespit etmeye yonelik sorulara verdikleri
yanitlar incelenecektir. Bulgular, anlasilir ve sistematik olmak amaciyla,
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i) Ogrenme-Ogretme Siireci.

ii) Ogretim Hizmetinin Niteligi.

iii) Olgme Araclari.

iv) Oz Elestiri Yapabilme ve Cikarimda Bulunma temalar1 altinda
ele alinmustir.

1) Simf Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersleri Ogrenme Ogretme
Siirecinde Yansiticl Diisiinme Egilimleri

Siif dgretmenlerinin fen ve teknoloji derslerinin §grenme-0gretme
siirecinde yansitici diisiinme egilimlerini tespit etmek igin goriisme
formunun birinci sorusu katilimeilara yoneltilmistir.

- Fen ve Teknoloji dersinde gerceklestirdiginiz etkinliklerde ne
gibi  hatalarimiz/eksikleriniz ~ (sizden kaynakli))  oldugunu
disiiniiyorsunuz? Bu hatalar1 gidermek igin hangi ¢aligmalari
yapiyorsunuz?

Bu boliimde, aragtirmanin birinci sorusuna verilen yanitlar “yansitic
diisiinen” ve “yansitici diisiinemeyen” basliklar1 altinda Gzetlenecektir. Bu
amagla Tablo 5 olusturulmustur.

Tablo 5. Arastirmanin Birinci Sorusuna Verilen Cevaplara Iliskin Bulgular.

Soru Yansitict Diigiinen Yansitict Diigiinmeyen
Benden kaynakl disiplin sikintisi
yastyorum, etkinlikleri
sonug¢landiramiyorum. (K.1)*
Fen ve Teknoloji Kilavuz kitaba ¢ok bagliyim/Farkli

dersinde uygulamalar yapmaya caligtyorum.
gerceklestirdiginiz (K.4) Okulumuzda laboratuvar
etkinliklerde ne gibi Etkinlikler sinirli/Arastirma yok. O yiizden her etkinligi
hatalariniz/eksikleriniz ddevleri veriyorum. (K.6) gergeklestiremiyoruz.(K.2)
(sizden kaynaklr) Bilgim sinirli/On hazirlik Yeterli deney yapmiyorum.
oldugunu yapiyorum. (K.7) (K.3)
diigiiniiyorsunuz? Bu Arag gereg sikintisini Derslerde yeterli 6rnek
hatalar1 gidermek igin yastyorum/Evden gideriyorum. veremiyorum. (K.5)
hangi ¢aligmalari (K.8)
yapiyorsunuz? Zaman sikintis1 var/Evde hazirlik

yapiyorum. (K.9)
Etkinlik sinirli/Farkl kaynaklar
kullaniyorum. (K.10)
Katilime1 Sayist 7 3

* Diigiinceyi ifade eden katilimcilart temsil etmektedir.
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Aragtirmaya katilan katilimeilarin 7°si fen ve teknoloji derslerinin
O0grenme-0gretme  silirecinde  yansitict  diisliniirken, 3’ yansitict
diisiinmemektedir. Yansitici diisiinen katilimcilardan bazilarinin ifadeleri su
sekildedir:

“Etkinliklerin  yeterli olmadigim, degisik etkinliklere yer
veremedigimi, malzeme  eksikligi, imkan yetersizligi yiiziinden
yapamadigimz deneylerin oldugunu diisiindiigiim oluyor. Bunu telafi etmek
icin eve etkinlik Orneklerini fotokopiyle c¢ogaltip 6dev olarak vererek,
aragtirma Odevleri vererek, internetten konuyla ilgili slaytlar bularak
eksikleri tamamlamaya g¢alistyorum. Eksik oldugunu diisiindiigiim konuyu
sonraki dersin basinda tekrarlayarak tamamlamaya calisirim. (K.6)”

“Etkinliklerde en biylik eksigimiz ¢esitli laboratuvar araglarinin
olmamasi ve bu nedenle Ogrencilere gostererek uygulayarak etkinligi
yapamamamiz. Bunu gidermek icin evlerden getirdigimiz ara¢ gereclerle
imkanlar dogrultusunda etkinlikleri yapmaya calisiyoruz. (K.8)”

En cok tekrarlanan ifade “etkinlikler sinirli” ve *“materyal az”
seklindedir. Yukaridaki ilk O6rnekte goriildiigii gibi 6. katilimci okuldaki
“ara¢ gere¢ sikintisindan” bir ¢ikarim yapmakta ve bu sorunu asmak igin
“aragtirma Odevleri” gibi yollara bagvurmaktadir. Ayni sekilde 8. katilimei
O0grenme Ogretme siirecinde yapilan “deneylerin yetersizliginin”  bir
sorumlusu da kendisini gérmekte ve materyalleri evden temin etmektedir.

Yansitict diisinmeyen 6gretmenlerin  cevaplari incelendiginde,
aslinda ¢ok iyi Ozelestiri yaptiklart ancak 6nlem almadiklari igin yansitici
diiginmiis sayilmadiklar1 goriilmiistir. Caligmanin giris boliminde bu
durum ayrintili agiklanmstir.

“Simdi ders konusunda tam anlamiyla verimli oldugumuzu
diistinmiiyorum. Yani okulda diizenli bir laboratuar yok, ders ara¢ geregleri
eksik, konular1 ders kitaplarindan okuyup geciyoruz. Bizden kaynaklanan
eksiklikler: simdi o etkinliklerin ara¢ gereglerinin bir kismini1 zaman ayirip
cars1 pazardan getirebiliriz. Yapmiyoruz. (K.2)”

“Fen ve Teknoloji dersinde yeterince deney yapamadigimi, ¢ok fazla
materyal kullanamadigimi diistintiyorum. (K.3)”

Orneklerdeki katilimeilar eksiklerini tespit edebilmekte ve dile
getirebilmekteyken,  bu  olumsuzluklar1  gidermek igin  6nlem
almamaktadirlar. 2. katilimcinin “arag-gere¢ sikintisin1” ve 3. katilimcinin
deneylerin yetersizligini vurgulamasina karsin, bu olumsuzluklar1 gidermek
icin 6nlem almadiklar1 gbzlenmistir.

173



G. Ocak ve ark. / Egitim Fakliltesi Dergisi 26 (1), 2013, 161-184

Bu durum katilimcilarin fen ve teknoloji derslerinin 6grenme
Ogretme siirecine yonelik ¢ogunlukla (on katilimcidan yedisi) yansitict
disiindiglinti gostermektedir.

2. Smmf Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Derslerinde Sunduklar:
Ogretim Hizmetinin Niteligi Hakkinda Yansitic1 Diisiinme Egilimleri

Sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji derslerinde sunduklar1 6gretim
hizmetinin niteligi hakkindaki yansitic1 diisiinme egilimini tespit etmek igin,
katilimeilara goriisme formunun ikinci sorusu yoneltilmistir.

- Kullandigmiz ~ 6grenme  Ogretme  yontem-tekniklerinin,
kazanimlara ulasmak i¢in sagladigi katkilar nelerdir? Hangi
yontem ve tekniklerle islediginiz konuyu daha anlagilir hale
getirebilirsiniz?

Tablo 6. Arastirmanin ikinci Sorusuna Verilen Cevaplara Iliskin Bulgular.

Soru Yansitict Diislinen Yansitict Diigiinmeyen
Kolaylik sagliyor./Dersi
Kullandigimiz 6grenme oyunlastirmaya c¢alistyorum. (K.4) 3
dgretme yontem- Ogrenciyi aktif kiliyorum./Farkli Kalicilik sagliyor. (K.1)
tekniklerinin, yontem teknikler arastirryorum. Hizmet i¢i egitim almadik.
kazanimlara ulagmak (K.6) (K.2)
icin sagladig: katkilar Deney ve goézlem Geleneksel Ogrenme dgretme
nelerdir? Hangi yontem | yaptirtyorum./Cevre sartlarma gore | yontemleri Yeterlidir. (K.3)
ve tekniklerle cesitlendiriyorum. (K.8) Cok sorun ¢ikmuyor. (K.7)
islediginiz konuyu daha Ogrenme sitillerine dikkat Deneyler yaplyoruz. (K,S -
anlagilir hale ediyorum./Ogrenciyi aktif kilmak K.9)
getirebilirsiniz? icin 6nlem almaya calistyorum.(K.
10)
Katilime1 Sayist 4 6

Tablo 6’da goriildiigii gibi katilimcilarin 4’4 fen ve teknoloji
derslerinde kullandiklar1 yontem teknikle ilgili yansitic1 diisiiniirken, 6’s1
yansitici diisinmemektedir. Yansitici diisiinen katilimcilara ait ifadelerden
bir kac1 su sekildedir:

“Kazanimlara ulagsmak ig¢in kesinlikle farkli yontem ve teknik
uygulamak gerekir. Kullanacagimiz yontem ve teknik sartlara ve 6grencinin
seviyesine gore farklilik arz edeceginden Ogretmene c¢ok is diismekte ve
ogretmen yaratici olmak zorundadir. Ogrencinin en ¢ok sevdigi ders en ¢ok
anladig1 derstir. Dersin anlagilmasim saglamak Ogretmenin kullanacagi
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yontem ve tekniklere baghidir. Her zaman oyun oynatir gibi yapilan ders,
bir¢ok duyu organinin kullanilmasini saglayan yontem ve teknikle yapilan
ders, her zaman daha basarili olacaktir. (K.4)”

“Ogrenci merkezli yaparak-yasayarak dgrendikleri tekniklerle dersin
daha anlasilir oldugunu goriiyoruz. Kavram haritalart konuyu biitiin olarak
gormelerini sagladigi i¢cin ¢ok yararli. TDA ve kavram Karikatiirleri
Ogrencilere analiz-sentez yapma imkani veriyor. Coklu zekaya yonelik farkli
etkinliklerle dersin iglenmesi 6grencilerin hepsinin derse etkin katilimini ve
stkilmamasini, dgrenmenin ¢ok duyuya hitap ettigi i¢in (gorme-dokunma-
duyma)kalicihigini artirir. (K.6)”

Dordiincti katilimemnin -verdigi cevapta goriildiigii gibi- 6grenme
O0gretme yontemlerinin  kolaylik sagladigini  diistinmektedir. Dersleri
“oyunlagtirmaya c¢aligmas1” kullandigi yontem teknikleri gelistirme
egiliminde oldugunun gostergesidir. Altinci katilimci ise dersleri “6grenci
merkezli olarak” diizenlemekte ve TDA, kavram haritalar1 alternatif araglarla
yontem teknikleri gesitlendirmeye g¢aligmaktadir. Bu katilimciin yontem
teknikleri gelistirme gayretinde olmas1 yansitici diisiindiigiinii gostergesidir.

Fen ve teknoloji derslerinde kullandiklar1 6grenme dgretme yontem
teknikleriyle ilgili yansitici diisiinmeyen katilimcilarin cevaplarindan bazilar
asagida verilmistir.

“Fen ve teknoloji derslerinde deneylerle yapilan derslerin daha
verimli oldugunu diisiiniiyorum. Unite Oncesinde yapilan arastirmalar ve
resimler daha kalict 6grenme sagliyor. (K.9)”

“Anlatim yOntemi, arastirma ydntemi, soru-cevap teknigi kullanarak
konularin daha iyi anlagildigini diigtiniiyorum. (K.3)”

Dokuzuncu katilime1 “deneylerin”, ii¢lincii katilimei ise geleneksel
Ogrenme 6gretme yontem tekniklerinin faydali oldugunu belirtmesine karsin;
bunlar1 irdelemedikleri ve gelistirici onlem almadiklar1 goriilmiistiir. Bu
nedenle bu katilimeilarin yansitici diisiinmedikleri sylenebilir.

Bu veriler 1s18inda katilimeilarin - dordiiniin  fen ve teknoloji
derslerinde kullandiklar1 yontem tekniklere iliskin yansitic1 disiindiiklerini,
altisinin ise yansitici diisiinmediklerini gostermektedir.
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3. Simf Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Derslerinde Kullandiklar
Ol¢me Araclart Hakkinda Yansitic1 Diisiinme Egilimleri

Smif G6gretmenlerinin fen ve teknoloji derslerinde kullandiklar
Olgme aracglar1 hakkinda yansitici diiglinme egilimini tespit etmek igin,
katilimeilara gériisme formunun iiglincii sorusu yoneltilmistir.

- Tercih ettiginiz 6lgme araglarinin ne gibi avantajlar sagladigini
disiiniiyorsunuz? Bu araglarin kazanimlarla tutarli olmasi igin
hangi 6nlemleri aliyorsunuz?

Tablo 7. Arastirmanin Ugiincii Sorusuna Verilen Cevaplara iliskin Bulgular.

Soru Yansitict Diislinen Yansitict Diigiinmeyen

Proje ve performans gérevlerini
dogru uygulamiyorum./Bu nedenle
okul i¢inde gerceklestiriyorum.

(K.1-K.5) Testlerle degerlendiriyorum.
_ o o o (K.3)
Tercih ettiginiz 6lgme | Degerlendirme yetersizdir./etkinlik . . .
araglarinin ne gibi basinda 6lgmek gerekir. (K.2) D Oagrgl?eogg;el(l%an)le
avantajlar sagladigimi Coklu zekay: dikkate y i/{ by ‘1 )
diisiiniiyorsunuz?  Bu aliyorum./Belirtke tablosu deserl © dsmav .arlk. .
araglarin kazanimlarla hazirliyorum. (K.6) egerkeln 11'melzlget 1812
tutarli olmast igin hangi | (l¢me araglarin1 kazammlara _ tuyor. (K. ..)V '
onlemleri aliyorsunuz? | yygun belirlemeye galistyorum. Degerlendirmede 5grenci
(K.7) seviyesine dikkat ederim.
' (K.10)

Cesitli 6lgme araglari
kullantyorum./ Soru sayisin1 ¢ok
tutmalryim. (K.9)

Katilimei Sayist 6 4

Tablo 7°de goriildiigii gibi fen ve teknoloji derslerinde kullandiklar1
O0lcme araclar1 hakkinda katilimcilarin 6’s1 yansitict  diisiiniirken, 4’
yansitict diiginmemektedir. Yansitic1 diisiinen katilimcilara ait ifadelerden
bir kac1 su sekildedir:

“Pek ¢ok dgretmenin de kullandig1 gibi yazili yoklama, test, coktan
secmeli, dogru yanlig gibi yontem teknikleri ben de kullaniyorum. Bunun
disinda proje performanslarimiz var. Uzun siireli oldugu igin katkili
oldugunu disiiniiyorum. Portfolyo faydali oluyor. Fakat proje ¢alismalarina
velilerimizin miidahalesini engelleyemiyorum. Bazen &grencilerin yerine
kendilerinin yaptiklart oluyor. Bunun igin yeterli verimi alamiyoruz.

176



G. Ocak ve ark. / Egitim Fakliltesi Dergisi 26 (1), 2013, 161-184

Ogrenciler adina. Bu konuda oncelikle konuyu arastirsinlar diye bir hafta
miiddet veriyorum. Okulda ¢alismay1 hep beraber yapiyoruz.(K.5)”

“Performans 6lgme, siavlar, tinite sonu dlgmeler, gozlem formlari
gibi bircok 6lgme degerlendirme yapiyorum. Bunlarda ¢ok soru sorsam daha
iyi olur.(K.9)”

5. katilimci  proje  c¢alismalarma  “velilerin  midahalesini”
engelleyemedigini ve bunun i¢in Onlem alarak “caligmalar1 okulda
yaptirdigimi”  belirttiginden yansitict diislindiigiinii  sdyleyebiliriz. Aym
sekilde 9. katilimci kullandigi 6lgme araglarinda eksiklik oldugunu diisiiniip,
bu eksikleri gidermek i¢in ¢areler arayarak yansitici diisiinmektedir.

Fen ve teknoloji derslerinde kullandiklar1 Slgme araglartyla ilgili
yansitici diisiinmeyen katilimcilarin cevaplarindan bazilari da su sekildedir:

“Derslerin degerlendirmesinde, kazanimlar dogrultusunda; yazili
yoklama, coktan se¢meli, eslestirme, bosluk doldurma, dogru-yanls tipi
sorular kullanarak 6l¢me degerlendirme yapiyorum.(K.3)”

“Olgme araglarimiz, yani smavlarda c¢oktan secmeli, doldurma,
bulmaca, klasik, dogru yanlis gibi araclar kullanmliyor. Kazanimlarla tutarl
olmas1 bakimindan bir sikint1 oldugunu diisiinmiiyorum. Her hangi bir 6nlem
alma ihtiyaci ortaya ¢ikmiyor. Ciinkii bizim yaptigimiz 6lgme dogrultusunda
dershaneler ve MEB’in yaptigi Ol¢meler arasinda pek fazla fark
bulunmamaktadir. Daha ¢ok sinavlara yonelik c¢alisma ve Olgmeler
kullanilmaktadir. (K.8)”

3. ve 8. katilimci kullandig1 6l¢me araglarini belirtmelerine karsin,
bunlarin verimliligi hakkinda bir sorgulama yapma geregi duymamaktadir.
Dolayistyla yansitict diisinmemektedirler.

Bu durum katilimeilarin altisinin fen ve teknoloji derslerinde tercih
ettikleri Olgme araglarma iligkin yansitict diigiindiiklerini, dodiiniin ise
yansttici diistinmedigini gostermektedir.

4. Simf Ogretmenlerinin Ozelestiri Yapma ve Cikarimda Bulunma
Egilimleri
Simif Ogretmenlerinin 6z elestiri yapma ve c¢ikarimda bulunma

egilimlerini tespit etmek igin, katilimcilara goriisme formunun dordiincii
sorusu yoneltilmistir.

- Diger iic sorudan da hareketle giin sonunda okuldaki bir
ginlinlizii  diisindiigliniizde hangi ¢ikarimlar1  yaparsiniz?
Kendinizi ne kadar gorevini yerine getirmis hissediyorsunuz?
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Tablo 8. Arastirmanin Dérdiincii Sorusuna Verilen Cevaplara Iligkin
Bulgular.

Soru Ozelestiri Yapan Oz Elestiriden Kaginan

Ezberlettigimizden kalici
olmuyor./Onlemler
aliyorum.(K.1)

Iyi egitim vermiyoruz/Yarin

Diger ii¢ sorudan da sunlar1 yapayim diyorum. (K.2)

hareketle giin Egitim vicdan isidir./Kendimi
sonunda okuldaki bir | degerlendiriyorum. (K.4) Gérevimi yerine
. gununuzu getiriyorum. (K.3)
e, | e | Vidmmaia (€7
lyorum./ertesi gun telari sunlukla ivivi K.8
yaparsiniz? etmeye ¢alistyorum. (K.5) Cogunlukla iyiyim. (K.8)

Elimden geleni
yapiyorum. (K.9)

Kendinizi ne kadar
gorevini yerine
getirmis
hissediyorsunuz?

Eksiklerimin oldugunu
diistiniiyorum./Nasil daha iyi
olabilirim diye ¢ikarim
yaptyorum. (K.6)

Ders i¢inde ve sonunda
kendimi sorguluyorum ve farkli
yontemler diistiniiyorum.
(K.10)

Katilimer Sayist 6 4

Tablo 8’de gorildiigii gibi katilimcilarin 6°s1 Ozelestiri yaparak
cikarimda bulunurken, 4’ii 6zelestiriden kaginmaktadir. Ozelestiri yapan
katilimcilara ait ifadelerden bazilar1 su sekildedir:

“Sonug¢ olarak soyle diisiindiigiimiizde elimizden geldigi kadarini
yapmaya ¢alisiyoruz ama tam anlamiyla AB kriterlerine uygun dort dortliik
bir egitim verdigimizi diistinmiiyorum. Bu glin 6grencilere ne verdik ne
verebilirdik ne kadar yararli olabildik kendimizi elestiriyoruz yarin sunlari
yapalim diye konusuyoruz. (K.2)”

“Daha 1iyi olabilirdi, bu olaya soyle tepki verebilirdim, su dersi s0yle
de isleyebilirdim gibi diislinceler icerisinde oldugum giinler oluyor. Bazen
de konuyu giizel isledim, 6grenciler iyi anladi, ben iyi bir 6gretmenim diye
diisiiniiyorum. Ama genel olarak meslegimin hakkini veremedigimi
diisiiniiyorum. Ogrencilerin aile yapisindan, ¢evre sartlarindan ve benim
tikenmisligimden kaynakli eksiklikler oldugunu diisiiniiyorum. (K.6)”
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2. katilimec1 “...dort dortliik egitim..” veremedigini sdyleyerek
Ozelestiri yaparken, bu olumsuzlugu nasil giderebilecegi konusunda kendini
sorgulamaktadir. 6. katilimci ise Ozelestiri yapmakla birlikte, hem olumlu
hem de olumsuz davranislarindan ¢ikarim yapmaktadir.

Ozelestiri yapmaktan kaginan katilimcilara ait ifadelerden bazilar1 su
sekildedir:

“Genelde gun sonunda pek fazla enerjik hissetmiyorum. Ama
vicdanim rahat oluyor.(K.7)”

“Glniin sonunda bir giiniimii diisiindiiglimde bazen her kazanimin
gerceklesmedigini goriince hayal kirikligina ugruyorum. Fakat kendimi ne
kadar hirpaladigimn diislindiikce elimden gelenin fazlasim1  yaptigim
disiiniiyorum.(K.9)”

(13

7. katilimc1 “...vicdanim rahat oluyor.” diyerek &zelestiri yapma
geregi duymazken, 9. katilime1 “...elimden gelenin fazlasimi yaptigim
disiiniiyorum.” diyerek c¢alismalarinin yeterli oldugunu diisiinmektedir.

SONUC ve TARTISMA

On katilimcidan yedisi (n=10) fen ve teknoloji derslerinde
uyguladiklari etkinliklerin kazanimlarla tutarlig1 agisindan yansitici diistinme
egilimi gosterirken, [Ornegin: “Ders kitabindaki etkinliklerin sinirli olmasi
beni zorluyor. Bu zorlugu asmak i¢in farkli kaynaklardan yararlaniyorum.”
(K.10)] katilimeilari kalan (gl ise yansitict diisiinmemektedir [Ornegin:
“Yeterince deney yapamadigimi ve ¢ok fazla materyal kullanamadigimi
diisiiniiyorum.”(K.3)].  Bu bulguya benzer sekilde Inonii (2006)
aragtirmasinda ogretmenlerin derste yapilan etkinliklerin etkili olmas1 igin
caba gOsterdiklerini belirtmistir. Arastirmanin bu boliimiinde ulasilan bagka
bir sonugsa: yansitict diisiinmeyen bazi katilimcilarin (K.2 — K.5) eksik
yanlarin1 ve hatalarim1 ifade edebilmelerine karsin, bu hatalart giderme
egilimi gostermedikleri ve sorunun esas nedeninin baska etmeler oldugunu
diisinmeleridir [0rnegin:” ...yani okulda diizenli bir laboratuvar yok, ders
arag geregleri eksik, konular1 ders kitaplarindan okuyup gegiyoruz.” (K.2)].

On katilimcidan dordu fen ve teknoloji derslerinde kullandiklart
yontem tekniklerle ilgili yansitic1 diigiiniirken [6rnegin: “Deney ve gozlem
gibi yontem tekniklerin kazanimlara ulasmada katkist oldugunu
diisiiniiyorum. Bunlar1 bulundugum ¢evreye gore cesitlendiriyorum.”(K.8)],
altis1 yansitic diistinmemektedir [6rnegin:” Bu yontemlerin ¢ok biiyiik katki
sagladigini diigiinmiiyorum. Bu konuda Ogretmen camiasi olarak biz de
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eksigiz. Bu yontemler konusunda, yapilandirmaci egitimle ilgili tam
anlamiyla egitim almadik.”(K.2)”]. Bu ifadeler arastirmaya katilan sinif
Ogretmenlerinin ¢ogunlugunun mevcut yontem teknikleri muhafaza etme
egiliminde oldugunu gostermektedir. Ayni sekilde bu g¢aligmada ulasilan
sonuca benzer olarak Karadag (2010) Ogretmenlerin kendilerini yansitic
diisiinen seklinde algilamasina karsin, arastirmasinin nitel boyutunda yaptig
gozlemler neticesinde, 6gretmenlerin derslerini daha ¢ok diiz anlatim yoluyla
islediklerini ve kullandigi yontem teknikler agisindan kendilerini yeterli
gorerek ¢esitlendirme egilimi gostermediklerini belirlemistir. Yansitici
disiinen Ogretmen sayisinin sadece bu boliimde yaridan az olmasi
manidardir. Katilimeilar ne yazik ki 6grenme 6gretme yontem tekniklerini
cesitlendirme egilimi gostermemektedirler. Karadag’in (2010) belirttigi gibi
Ogretmenlerin bu konuda kendilerini yansitici gormeleri, &gretmenlere
oncelikle farkindalik saglamanin gerektiginin gostergesidir.

Katilimcilarin onda altis1 fen ve teknoloji derslerinde kullandiklart
6lgme araglar1 hakkinda yansitict diisiinme egilimindeyken [6rnegin: “Proje
caligmalarina veliler katildigindan ¢areyi etkinlikleri okulda yapmada
buldum.” (K.1)], onda doérdii yansitict diisiinme egilimi gostermemektedir
[6rnegin: “Yapilacak degerlendirme dgrencinin seviyesine uygun olmalidir.
(K.10)]. Bu durum katilmcilarin yarisindan fazlasinin degerlendirme
konusunda yansitic1 diisiindiigiinii gdstermektedir. Yani katilimcilarin ¢ogu
fen ve teknoloji derslerinde kullandiklar1 degerlendirme araglarinin
gelistirilebilecegini diisiinerek yeni arayislar igine girmektedirler.

On katilmcimin altist okuldaki bir giinii hakkinda yansitict
diisiiniirken [0rnegin: “Ders esnasinda da kendimi sorguluyorum ve farkli
yontemler diigiiniyorum.(K.10)], kalan dordii yansitici diisinmemektedir
[6rnegin: “Giin sonunda gorevimi iyi bir sekilde yerine getirmis oldugumu
diisiiniiyorum.(K.3)]. Yani sinif 6gretmenlerinin yaridan fazlasinin 6z elestiri
yapabilmektedir. Bu arastirmada ulasilan bulguya benzer sekilde Inonii
(2006) arastirmasinda Ogretmenlerin  Ozelestiri  yaparak kendilerini
sorguladiklar1 sonucuna varmustir. Ayni sekilde Yorulmaz (2006) da
calismasinda Ogretmenlerin mesleginin her evresinde gelismeye ve
degismeye acik oldugunu belirtmistir.

Bu aragtirmaya konu olan diizeylerin tamaminda bir bayan katilimci
(K.6), tiglinde bir erkek katilimci (K.10), ikisinde ti¢ erkek (K.2 — K.4 — K.8)
ve U¢ bayan (K5 — K.7 — K.9) katilimc1 yansitic1 diigiinmektedir. Bu
yargidan hareketle ve katilimcilarin yarisindan fazlasinin bayan oldugu
diisiiniildiigiinde, katilimcilarin cinsiyetiyle yansitici diisiinme arasinda iliski
yoktur denebilir. Ergiiven (2011) de arastirmasinda, bu calismada oldugu
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gibi Ogretmenlerin yansitict diisinme becerilerinin kadin veya erkek
olmalariyla ilgili olmadigini belirtmistir. Hasirc1 ve Sadik (2011) ise bu
calismada ulasilan sonugtan farkli olarak, arastirmalarinda kadin
Ogretmenlerin yansitici diisinme egilimlerinin, erkek 6gretmenlerden daha
yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Bu arastirmaya konu olan diizeylerin tamaminda yansitict diisiinen
katilimeinin (K.6) kidemi 11-15 yil, {ligiinde yansitict diisiinen katilimcinin
(K.10) kidemi 6-10 y1l arasidir. Diger katilimeilarin kidem olarak dalgali bir
grafik izlemesi [6rnegin: tiim diizeylerde yansitici diisiinmeyen katilimcinin
(K.3) kidemi 6-10 yil arasidir.] yansitict diisiinmeyle kidem arasinda iliski
olmadigimi gosterir. Bu ifadeden hareketle yansitici diisiinmenin kisisel bir
tercih ve egitime bagl oldugunu soéyleyebiliriz. Bu bulgu Dolapgioglu’ nun
(2007) vardigi mesleki kidemle yansitict diisiinme arasinda iliski olmadigi
sonucuyla ortiismektedir. Kiling (2010) ise bu g¢aligmada ulasilan sonugtan
farkli olarak arastirmasinda mesleki kidemi yiiksek olanlarin, meslege yeni
baslayanlara gore yansitici diisiinme egilimlerinin daha yiiksek oldugu
sonucuna varmigtir.

Bu arastirmaya konu olan diizeylerin tiimiinde yansitic1 diisiinebilen
tek katilmecir (K.6) yiiksek lisans Ogrencisidir. Diger yuksek lisans
ogrencilerinin (K.7 — K.8) %50 oraninda yansitic1 disiindiigii gézlenmistir.
Bu sonu¢ arastirmaya katilan ve yiiksek lisans Ogrenimini siirdiiren
Ogretmenlerin, yiiksek lisans yapmayan ogretmenlerden daha ¢ok yansitici
diistinme egiliminde oldugunu gostermektedir. Ayn1 sekilde Dolapgioglu
(2007) da aragtirmasinda yiiksek lisans mezunlarimin yansitici diigiinme
egilimlerinin daha fazla oldugu sonucuna ulagmistir. Ancak Aslan (2009)
arastirmasinda Ogretmenlerin mezuniyet durumlarinin yansitict diisiinme
egilimlerini etkilemedigini belirtmektedir.

ONERILER

Arastirmada Ogretmenlerin hatalarim1 tespit edebildikleri ancak
onlem alamadiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlere eksiklerini ve hatalari
gidermeye katki saglayacak “problem ¢6zme, kriz yonetimi” gibi hizmet ii
egitim kurslar1 saglanmalidir. [6rnegin: “Yapilandirmaci egitimle ilgili tam
anlamiyla egitim almadik.”(K.2)]

Arastirma sonucunda yliksek lisans yapmakta olan katilimcilarin
yansitici diislinmede daha bagarili oldugu gorilmiistiir. Bu nedenle simif
Ogretmenleri yiiksek lisans 6grenimine tesvik edilmelidir.

181



G. Ocak ve ark. / Egitim Fakliltesi Dergisi 26 (1), 2013, 161-184

Arastirma sonunda Ogretmenlerin kullandiklart 6grenme Ogretme
yontem-teknikleri acisindan, c¢ogunlukla yansitict diistinmedikleri tespit
edilmistir. Ogretmenlerin uyguladiklar1 yontem ve tekniklerle ilgili hatalarim
gidermeye yonelik farkindalik calismalar1 yapilarak hizmet igi egitim
calismalar1 diizenlenebilir
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