Uludag Universitesi
Egitim Fakiiltesi
Dergisi

http://kutuphane.uludag.edu.tr/Univder/uufader.htm

Ogretmen Adaylarimin Ogrenme Stillerinin
Cesitli Degiskgnlere Gore Incelenmesi:
Uludag Universitesi Ornegi

Adem UZUN', Aysan SENTURK?, Nuray PARLAK YILMAZ®,
Sehnaz BALTACI GOKTALAY*, Erhan SENGEL?, Semiral ONCU®,
Nese ERSES’, Mustafa BALAY?®

18 Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi
1auzun@u|udag.edu.tr, 2aysan@uludag.edu.tr, 3npyilmaz@uludag.edu.tr,
4sehnazbg@uludag.edu.tr, 5erhansengel@uludag.edu.tr, 6semiral@uludag.edu.tr,
7erses@uludag.edu.tr, 8baIay@qudag.edu.tr

OZET

Ogretim uygulamalar1 6grenci 6zelliklerini dikkate almak durumundadir.
Ogrenme stilleri bu &grenci 6zelliklerden sadece biridir. Bu ¢aligma Ogretmen
adaylarinin  6grenme stillerini belirlemeyi amaglamaktadir. Caligmaya Uludag
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim géren ve 2011 bahar yariyilinda
Bilgisayar II dersini alan 909 dgretmen aday: katilmistir. Calismada veri toplamak
amaciyla, Felder ve Soloman Ogrenme Stilleri indeksi’nin Tiirkce’ye uyarlanmis
formu kullanilmustir. Katilimeilarin dersin final sinavindan aldiklart puanlar ders
basarisi verisi olarak kullanilmistir. Verilerin analiz edilmesinde frekans ve ylizde
hesaplamalar1 ile ortanca, Kolmogorov-Smirnov, Ki-Kare ve Mann-Whitney U

Bu arastirma Uludag Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi’nden alman
AYP(E)-2009/5 nolu “Bilgisayar Dersi Igin Internet Destekli Ogrenme Ortammin
Tasarlanmas1” baglikli proje tarafindan desteklenmistir. Arastirmada kullanilan verilerin
bir kismu 2012’de Ispanya/Barcelona’da diizenlenen 4th World Conference on
Educational Sciences (WCES2012)’da sunulmustur.
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testleri kullanilmistir. Arastirma sonunda kiz ve erkek Ogretmen adaylarinin
ogrenme stillerinin anlamli diizeyde farklilik gdstermedigi, bilgisayar dersi igin
kizlarin erkeklerden daha basarili oldugu, farkli béliimlerdeki 6grencilerin 6grenme
tercihleri arasinda bir fark bulunmadigi ve 6grenme stillerinin 6gretmen adaylarinin
bilgisayar dersi basarilarin1 tahmin etmede giiclii bir etkiye sahip olmadigi tespit
edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme Stili, Felder ve Soloman Ogrenme Stilleri indeksi,
Bilgisayar Dersi, Ogretmen Adaylari.

Investigation of Learning Styles of Teacher
Candidates According to Some Variables:
The Case of Uludag University

ABSTRACT

Instruction practices have to take students’ characteristics into
consideration. Learning styles are just one of them. The purpose of this study is first
to identify the learning styles of teacher candidates and later to determine and to
investigate the relationship between their learning styles, course achievement and
gender based on the departments. 909 teacher candidates at Uludag University
participated in the study in Spring, 2011. The data collection tool used in this study
was Turkish form of Felder and Soloman Index of Learning Style. Participants’ final
exam scores were used as their achievement scores. Frequency and percentage
analysis, median, Kolmogorov-Smirnov, Chi-Square and Mann-Whitney U tests
were used to analyze the data. At the end of the study, it was concluded that there is
no significant difference between male and female candidates with regards to their
learning styles. Besides, females are more successful than males and there is no
significant difference between teacher candidates from different departments on
their learning preferences. Likewise, learning styles do not have a significant impact
in predicting their computer course achievement.

Key Words: Learning Style, Felder and Soloman Index of Learning Styles,
Computer Literacy Course, Teacher Candidates.

GIRIS

Ogretme siireclerinin tasarimlanmas1 ve uygulanmasi sirasinda
Ogrenci Ozelliklerinin dikkate alimmasi Ogretimin daha etkili, verimli ve
¢ekici hale gelmesine katkida bulunacaktir. Bu ylizden 6gretim uygulamalari
ogrenci ozelliklerini  dikkate almalidir. Ogrenen merkezli Ogretim
yaklagimlar1 s6z konusu oldugunda bu husus daha da Onemli hale
gelmektedir.
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Ogrencilerin 6grenmeleri iizerinde etkili olan bireysel &zellikleri,
benzer Ozelliklerin yami sira farklilik gosteren ozellikleri de igermektedir
(Smith ve Ragan, 1999; Akt. Kuzgun ve Deryakulu, 2004). Ogrencilerin
bireysel farkliliklar1 benzer ydnlerinden daha fazladir. Ogrencilerin dgrenme
stili onlarin bireysel farkliliklarimi olusturan Ozelliklerden sadece bir
tanesidir (Simsek, 2004).

Egitim alaninda ozellikle son altmis yildir yaygin bicimde
arastirmalara konu olan &grenme stili kavraminin egitimciler i¢in &nemli
olmasimnin nedeni egitsel siireglerdeki dogurgulan ile ilgilidir. Ogrenme
stilinin tiirleri ve 6teki degiskenlerle iliskileri iizerinde hala heniiz tam bir
uzlagsma bulunmamasina ragmen, 6grenme Stilinin 6grenmeyi etkiledigi ve
bazi 6grenme Stillerinin belirli tiirdeki 6grenme {irtinlerinin kazanilmasini
kolaylastirdigi  bilinmektedir (Simsek, 2004). Yapilan arastirmalar,
ogrencilerin 6grenme stillerine uygun bir 6gretim yapildiginda akademik
basaridaki artisin yani sira (Dunn, ve digerleri, 2009; Liegle ve Janicki,
2006; Yazici, 2005) 6grencilerin Ogretime karsi tutumlarinda, kendinden
farkli olam1 kabullenme diizeylerinde ve sif i¢i davramislarinda olumlu
yonde gelismeler s6z konusu olmaktadir (Given, 1996; Akt. Veznederoglu
ve Ozgir, 2005). Ogretme stratejileri 6grencilerin tercih ettikleri 6grenme
stilleri ile eslestirildiginde bu iki faktor daha fazla bilgi hatirlama olasiligin

arttirmakta ve ist diizey anlamaya yol agmaktadir (Wittmann -Price ve
Godshall, 2009).

Ogrenme stili kavramina iliskin bugiine kadar birden fazla tanim
yapilmistir. Riechmann ve Grasha (1974) 6grenme stilini kisisel bir 6zellik
olarak tamimlamakta ve 6grenenin bilgiyi edinme ve sinif i¢erisinde akranlar
ve Ogretmeni ile iletisime ge¢me siirecinde bu &zelligin etkili oldugunu
belirtmektedir. Kolb (1984) &grenmeyi, bireyin deneyim ve yasantilari
sonucu bilgi edinmesi siireci olarak tanimlamaktadir ve Kolb’un 6grenme
stilleri modeli, bireyin bilgiyi edinmede izledigi i¢ bilissel siireglere
odaklanmaktadir. Felder ve Silverman (1988)’a goére &grenme stili,
Ogrenenin bilgiyi alma ve islemede tercih ettigi yoldur.

Ogrenme stilini belirlemek amaciyla gelistirilmis ¢esitli dlgme
araclar1 mevcuttur. Felder ve Soloman Ogrenme Stilleri Indeksi (FSOBI), bu
olgme araglarindan bir tanesidir. FSOBI, Felder ve Silverman (1988)
ogrenme stilleri modeli tizerine kurgulanmigtir. Bu model 6grenme siirecini,
bilgiyi alma ve isleme olmak tizere iki temel basamakta gruplamaktadir.
Modelde ayrica O0grenme siirecine iligkin dort alt boyut tanimlanmugtir.
Bunlardan birincisi, Ogrenenin hangi tip bilgiyi aldig1 {izerine
odaklanmaktadir. Bu bilgiler goriintii ve ses gibi dis kaynakli olabilecegi gibi
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algilar ve sezgiler gibi i¢ kaynakli da olabilir. Dig kaynakli bilgiyi almay1
tercih edenler hissederek ogrenenler, i¢ kaynakli bilgiyi tercih edenler ise
sezgisel 6grenenler olarak tanimlanmaktadir. Hissederek 6grenenler somut
materyallerle gercek yasam problemleri iizerinde ¢alismayi tercih ederler.
Detaylar konusunda sezgisel o6grenenlerden daha basarihidirlar. Sezgisel
Ogrenenler teoriler ve bu teorilerin ardinda yatan anlamlar iizerinde
calismay1 tercih ederler. Soyut kavramlar iizerinde hissederek &grenenlere
gore daha basarilidirlar ve genelde onlardan daha yaraticidirlar.

Ikinci alt boyut, bilginin alinmasinda tercih edilen kanal ile
ilgilenmektedir. Bu alt boyutta gorsel 6grenenler diyagram, resim ve grafik
gibi gorsel materyalleri tercih ederken, isitsel 6grenenler yazili ve sozli
materyalleri tercih ederler (Felder ve Silverman, 1988).

Ugiincii alt boyut, 6grenenin bilgiyi islemede tercih ettigi yola
odaklanmaktadir. Bilgiyi bedensel aktiviteler veya tartigma yontemi ile
islemeyi tercih edenler yaparak ogrenenler, bireysel muhakeme yoluyla
islemeyi tercih edenler ise diigiinerek 6grenenler olarak tanimlanmaktadir.
Yaparak Ogrenenler arkadaslari ile iletisime ge¢meyi, onlarla tartisarak
Ogrenme siirecinde aktif rol almayi tercih ederler. Diisiinerek 6grenenler ise
daha cok bireysel calismayr ve Ogrenme materyali iizerinde kendi
kendilerine diisiinmeyi tercih ederler (Felder ve Silverman, 1988).

Dordiincii alt boyut ise, bilgiyi anlamlandirma yontemi {izerinde
durmaktadir. Bu alt boyutta birbirini takip eden kiigiik adimlarla 6grenmeyi
tercih edenler siwrali 6grenenler, once biiyiik resmi algilamay: tercih edenler
ise butunsel 6grenenler olarak adlandirilmaktadir. Sirali 6grenenler dogrusal
diiginme siireglerini tercih ederler. Butlinsel Ogrenenler ise Ogrenme
materyallerinin birbiriyle baglantisini aramaksizin materyaller iizerinde
rasgele sira ile calisabilirler (Felder ve Silverman, 1988).

FSOBI, &grencilerin 6grenme tercihlerini, yukarida agiklanan
modelde yer alan ¢ift kutuplu yapilandirilmig dort alt boyutta diisiik, orta ve
yiiksek diizeyde siniflayan bir dlgektir. FSOBI baslangicta fen bilimleri alani
icin hazirlanmasina ragmen, ¢ok genis kitleler tarafindan kullanilan bir arag
haline gelmistir. Olgegin ¢evrimici versiyonu yilda yaklasik 100,000 kisi
tarafindan uygulanmaktadir (Litzinger, Lee ve Wise, 2005).

Ogrenme stili iizerine yapilmis olan arastirmalarin bazilar1 6grenme
stili ve akademik basar1 arasindaki iliskiyi incelemektedir. Bu
aragtirmalardan bir kismu 6grenme stili ile akademik bagar1 arasinda iligki
bulundugunu géstermektedir. Wang, Wang, Wang ve Huang (2006), internet
ortaminda ders alan Ogrencilerin 6grenme stili ile basarilar1 arasinda iliski
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bulundugu sonucuna ulasmiglardir. Battalio (2009) tarafindan yapilan bir
arastirmada, uzaktan egitim alan 6grenciler icin farkli dénemlerde ve farkli
yaklagimlarla tasarlanan 6grenme ortamlarinda, 6grenme stili ile akademik
basar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Arastirmada diisiinerek
O0grenme Stiline sahip Ogrencilerin kursun hem isbirlikli hem de kendi
kendine 6grenme yontemlerinde en basarili grup oldugu, sirali 6grenme
stiline sahip &grencilerin ise, bltlinsel 6grenme stiline sahip 6grencilerden
daha basarili oldugu tespit edilmistir. Huang, Lin ve Huang (2012), karma
O0grenme ortamlarinda Ogrenme Stilleri, ¢evrimigi katihm wve o6n bilgi
degiskenlerinin 6grencilerin akademik basarisina olan etkisini inceledikleri
aragtirmada akademik basar1y1 en fazla etkileyen degiskenin ders ile ilgili 6n
bilgi oldugunu bulmuslardir. Bunun yam sira hissederek/sezgisel 6grenme
stilinin, c¢evrimigi katilimi arttirarak akademik basarty1 dolayli yoldan
arttirdigt  sonucuna ulagsmuslardir. Manochehr (2006) tarafindan yapilan
aragtirmada, Ogrenme Stilleri geleneksel yiiz yiize Ogretim ortamlarinda
basariya etki etmezken ¢evrimigi ortamlarda etkili olmustur.

Siiral (2008), sif dgretmenligi boliimiindeki 6gretmen adaylar ile
Grasha-Reichmann Ogrenci Ogrenme Stili Olgegi’ni kullanarak yiiriittiigii
aragtirmada bagimsiz, paylasimci Ogrenme Stiline sahip 6grencilerin
ogrenme stili ile akademik basarilar1 arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif
yonde bir iliski; ¢ekingen ve isbirlikli 6grenme stiline sahip 6grencilerin
ogrenme stilleri ile akademik basarilari arasinda orta ve diisiik diizeylerde ve
pozitif yonde bir iliski; bagimli ve rekabet¢i Ogrenme Stiline sahip
Ogrencilerin 6grenme stilleri ile akademik bagarilar1 arasinda ise orta
diizeyde ve negatif yonde bir iliski bulundugunu tespit etmistir. Ural ve
Alsan (2009), fizik, kimya ve biyoloji 6gretmen adaylari ile yine ayni dlgegi
kullanarak yiirtittiikleri arastirmada, Ogrenme stili tercihlerinin basariy
etkiledigini tespit etmislerdir. Aragtirmada bagimsiz ve bagimsiz/rekabetci
ogrenme stiline sahip olan adaylar en yiiksek basariyi, ¢ekingen dgretmen
adaylari ise en diisiik basariy1 gostermiglerdir.

Alanyazinda 6grenme stili ve akademik bagari1 arasinda anlamli bir
iliski bulundugunu tespit eden arastirmalarin yan1 sira bir iliski bulunmadigi
sonucuna ulagan calismalar da bulunmaktadir. Aragon, Johnson ve Shaik
(2002) tarafindan, c¢evrimigi ve yiiz yiize ortamda ders alan iki grubun
basarilart ile ogrenme Stilleri arasindaki iligskiyi tespit etmek amaciyla
yapilan arastirmada, iki grubun 6grenme tercihleri arasinda anlamli bir fark
olmasina ragmen, 6grenme Stili ile ders basaris1 arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir.  Yilmaz-Soylu ve Akkoyunlu (2009), farkli &grenme
ortamlarinda Ogrenme Stillerinin akademik bagar1 {izerindeki etkisini
inceledikleri aragtirmada, tek grup iizerinde tekrar denemeler yontemini

299



A. Uzun ve ark. / Egitim Fakliltesi Dergisi 26 (1), 2013, 295-319

kullanarak galigmiglardir. Aragtirmada 6gretim etkinliklerini metin tabanli,
diiz anlattim ve bilgisayar tabanli Ogrenme ortamlar1 tasarlayarak
gerceklestirmislerdir. Arastirma sonunda 6grenme stilinin akademik basari
tizerinde anlaml1 bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Bu arastirmalari yan1
sira alanyazinda benzer sonuglarin elde edildigi baska c¢alismalar da
bulunmaktadir (Busato, Prins, Elshout ve Hamaker, 2000; Metin, Yilmaz,
Biris¢i ve Coskun, 2011). Cigdem (2010), simif 6gretmenligi boliimiinde
okuyan ogretmen adaylariyla Kolb> un Ogrenme Stilleri Envanteri’ni
kullanarak yuriittiigii arastirmada akademik basarinin tercih edilen 6grenme
stiline gore farklilik gostermedigini tespit etmistir. Karatas (2004) Grasha -
Reichmann Ogrenci Ogrenme Stili Olgegi’ni kullanarak yaptig1 arastirmada
Siiral (2008) ve Ural ve Alsan’dan (2009) farkli olarak 6gretmen adaylarinin
basar1 puanlari ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir iligki bulunmadigini
tespit etmistir.

Cinsiyet bircok aragtirmada incelenen degiskenlerden biridir.
Ogrenme stilleri ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, cinsiyetin bu
konuda da siklikla bagvurulan bir degisken oldugu goriilmektedir. Bahar,
Yener ve Giilagti (2009) 443 Ggretmen adayi iizerinde yaptigi ¢alismada,
Ogrenme Stillerinin cinsiyete gore farklilik géstermedigi sonucuna ulasmustir.
Karatas (2004) ve Keles (2012) Grasha -Reichmann Ogrenci Ogrenme Stili
Olgegi’'ni kullanarak dgretmen adaylari iizerinde yaptiklari arastirmalarda
ogrenme Stili ve cinsiyet arasinda iligki tespit etmis, Kaleci (2012) ise ayni
Ol¢egi kullanarak yaptig1 arastirmada 6grenme stili ve cinsiyet arasinda iliski
tespit etmemistir. Ayni sekilde Ates ve Altun (2008) ve Mutlu (2010)
Kolb’un gelistirdigi Olgegi kullanarak yaptiklari aragtirmalarda 6grenme
stillerinin cinsiyete gore farklilasmadigimi, Cayci ve Unal (2007) ise, tam
tersi 6grenme stillerinin cinsiyete gore farklilagtigini tespit etmislerdir.

Alanyazinda Ogrenme stili ile birlikte ele alimp incelenen
degiskenlerden biri de 6grenim goriilen alandir. Keskin Samanc1 ve Ozer
Keskin (2007) yaptiklar1 aragtirmada Miihendislik-Mimarlik, Egitim ve
Hukuk Fakiiltesi’nde 6grenim goren 381 Ogrencinin 6grenme stillerinin
boliimlere gore degisip degismedigini arastirmiglardir. Bu ¢aligmada genel
anlamda Ogrencilerin 6grenme  Stillerinin 6grenim goriilen boliime gore
degismedigi, fakat hissederek/sezgisel ve gorsel/isitsel alt boyutlarinda bazi
boliimler arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirtilmistir.
Aragtirmacilar fen ve matematik alanm Ogrencilerinin zayif diizeyde
hissederek &grenme stiline, miihendislik o6grencilerinin zayif diizeyde
sezgisel ogrenme stiline, sosyal bilimler 6grencilerinin ise orta diizeyde
hissederek 6grenme stiline sahip oldugunu tespit etmislerdir. Arastirmada
ayrica fen, matematik ve egitim alanindaki Ogrencilerin miihendislik
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ogrencilerine goére daha yuksek duzeyde gorsel 6grenme stiline sahip
olduklar1 belirlenmistir.

Litzinger, Lee ve Wise (2005), FSOBI’ nin gegerlik ve giivenirligini
test ettikleri ¢alismada Ogrenme stillerinin 6grenim goriilen bdliime gore
degisip degismedigini de arastirmuslardir. Miihendislik, egitim ve beseri
bilimlerden 572 6grencinin katildigi ¢alismada 6grenme stillerinin 6grenim
goriilen alana gore degiskenlik gdsterdigi sonucuna ulagilmigtir. Arastirmada
miihendislik, beseri bilimler ve egitim bilimleri O6grencilerinin 6grenme
stilleri arasinda indeksin sirali/biitiinsel alt boyutunda anlamli bir fark
bulunmustur. Beseri bilimler 6grencileri ile egitim bilimleri dgrencilerinin
ogrenme Stilleri arasinda ise indeksin yaparak/diisiinerek ve gorsel/isitsel alt
boyutlarinda anlamli bir fark bulunmustur. Arastirmada miihendislik
bilimleri 6grencilerinin beseri bilimler ve egitim bilimleri 6grencilerinden
daha yuksek dlzeyde sirali ve hissederek 6grenme tercihine sahip oldugu,
egitim bilimleri 6grencilerinin ise beseri bilimler 6grencilerinden daha glgclu
gorsel 6grenme stiline sahip oldugu belirlenmistir. Arastirmada ayrica tim
alanlarda en gugcli tercihin gorsel 6grenme tercihi oldugu vurgulanmustir.
Wieseman, Portis ve Simpson (1992), egitim 6grencilerinin agirlikli olarak
alan bagimli, buna karsilik bilgi yonetimi &grencilerinin ¢ogunlukla alan
bagimsiz olduklarini saptamistir (Akt. Simsek, 2004)

Alanyazinda farkli fakiiltelerin farkli boliimlerinde 6grenim goren
ogrenciler lizerinde yapilan ¢aligmalarin yani sira, ayni fakiilte igerisindeki
farkli bolimler {izerine yogunlasan c¢alismalar da mevcuttur. Bu
calismalardan bazilar1 egitim fakiiltelerindeki Ogretmen adaylar1 ile
gerceklestirilmistir. Ornek olarak Baykara Pehlivan (2010) ilkdgretim
boliimiinde 6grenim goren 306 6gretmen adayi iizerinde yaptigi ¢alismada
ogrenme stillerinin 6grenim goriilen boliime gore farklilik gostermedigini
tespit etmistir. Bahar, Yener ve Giilagti (2009) da yaptiklar1 arastirmada
benzer bir sonuca ulagsmuslardir. Ogretmen adaylarmin &grenme stilleri
tizerine farkli birgok ¢alismaya da ulasmak miimkiindiir (Dost ve Saglam,
2012; Kili¢ ve Karadeniz, 2004; Metin, Yilmaz, Biris¢i ve Coskun, 2011;
Cigdem, 2010; Giiven, 2003; Kose, 2010; Ozdemir, 2011; Tiimkaya, 2011;
Mutlu, 2010).

Tirkce alanyazinda yer alan arastirmalar 6gretmenlerin egitim
uygulamalarinda 6grencilerin 6grenme stillerini dikkate almadiklar1 yoniinde
bulgular ortaya koymaktadir (Turan, 2009; Yahyaoglu Yardim, 2011;
Yilmaz, 2004). Yilmaz (2004) yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin genellikle
ogrencilerin 6grenme stillerini ve bireysel farkliliklarini tanimaya yonelik bir
calismada bulunmadiklarini, &grencilerin nasil &grendiginden ziyade ne
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ogrendikleriyle daha fazla ilgilendiklerini, 6gretim yoOntemleri ve smifta
kullandiklar1 materyalleri gerektigi kadar ¢esitlendirmedikleri saptamustir.

Blackmore (1996), 0&gretmenlerin, O6grenme siirecine katkida
bulunabilecekleri ilk seyin belki de 6grencilerin degisik 6grenme stillerine
sahip olduklar1 gergegini benimsemek oldugunu belirtmektedir. (Akt.
Simsek, 2004) Bu yiizden 6grenme Stiline iliskin yapilan arastirmalarin
Ogretmen adaylariyla yiiriitiilmesi onlarin kendi 6grenme stillerini taniyarak
bu konuya iligskin farkindalik gelistirmelerine katki saglayabilir. Boylece en
azindan Ogrencilerin de farkli 6grenme stillerine sahip olabileceklerinin
farkina varabilirler.

Ogretmenler, egitim uygulamalar1 sirasinda kendi grenme stillerini
temel almaktan kacinmalidir (Simgek, 2004). Wirz’e (2004) gore,
ogretmenler kendi Ogretme stillerinde degisime gitmeyi benimsemeseler
bile, Ogrencilerin 6grenme Stillerini kendi 6gretme Stillerine nasil
uyarlayabilecekleri konusunda onlara yardim etmelidirler. Ogretmenlerin
kendi 6grenme stilleri konusunda gelistirecekleri farkindalik onlar1 bu tiir
olasiliklara kars1 daha duyarli olmaya gotiirebilir.

Yukarida verilen bilgiler 1s18inda, O6grenme stilleri ile basart
degiskenleri arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarda c¢eliskili bulgulara
rastlandig1 sOylenebilir. Celigkili bulgular konu iizerinde daha fazla aragtirma
yapilmasini gerektirmektedir. Bu diisiinceden hareketle bu ¢alismada Uludag
Universitesi Egitim Fakiiltesi’'nde &grenim gdrmekte olan ogretmen
adaylarinin 6grenme Stilleri belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Bunun yani sira
arastirma bilgisayar dersini alan O0gretmen adaylarmin 6grenme stillerini
cesitli  degiskenlere gbre incelemeyi amaglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda  arastirmanin  alt  problemleri  asagidaki  sekilde
yapilandirilmistir:

1. Kiz ve erkek oOgretmen adaylarmin &grenme stilleri farklilik
gostermekte midir?

2. Kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin dersteki basarilari arasinda
anlamli bir fark var midir?

3. Farkli bolimlerdeki katilimcilarin 6grenme stilleri de farkl
midir?

4. Ogrenme stili katilimeilarin ders basarilari tahmin etmede etkin
bir degisken midir?
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YONTEM

Bu arastirma Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerini belirlemek;
Ogrenme stilleri ile Bilgisayar II dersindeki basarilar1 arasindaki iliskiyi
tespit etmek; dgrenme stillerinde cinsiyetin etkisini belirlemek ve 6grenme
stillerinin ~ bolimler  bazindaki  durumunu  arastirmak  amaciyla
gergeklestirilen betimsel bir ¢aligmadir.

Aragtirmaya 2011 bahar yariyilinda Uludag Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde Bilgisayar Dersi’ni alan toplam 1050 O6grenciden 909’u
katilmigtir. Katilimcilarin 6grenim gordiikleri bolim ve cinsiyet bilgileri
Tablo 1’de gorulmektedir.

Tablo 1: Katilimcilarin Boliimlere ve Cinsiyete Gore Dagilimi

. . Erkek Kiz
Boliim/Anabilim Dali Kisaltma Toplam
f % f %
Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali FEN 8 |18% | 37 | 82% 45
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi BED 38 | 66% | 20 | 34% 58

BolUmu
[kégretim Din Kulturi ve
Ahlak Bilgisi Ogretmenligi Béliimii

DIN 19 | 30% | 44 | 70% 63

Ingilizce Ogretmenligi Anabilim Dali ING 67 | 27% | 180 | 73% 247
Ozel Egitim Béliimii OE 29 | 59% | 20 | 41% 49
Egitim Bilimleri Bolimii EB 8 | 17% | 38 | 83% 46
]I'\D’(illm-ls Egitimi Ogretmenligi Anabilim RES 18 | 279% | 48 | 73% 66
Okuldncesi Ogretmenligi Anabilim Dali ILK 64 | 26% | 178 | 74% | 242
]S)(;?E/al Bilgiler Ogretmenligi Anabilim S0S 23 | 56% | 18 | 44% M
Tiirk¢e Egitimi Bolimii TUR 16 | 31% | 36 | 69% 52

Toplam | 290 | 32% | 619 | 68% 909

Aragtirmada katilmcilardan veri toplamak amaciyla Felder ve
Soloman (1991) tarafindan gelistirilen Ogrenme Stilleri indeksi’nin (FSOBI)
Keskin Samanci ve Ozer Keskin (2007) tarafindan Tiirkce’ye adapte edilmis
formu kullanilmustir. FSOBI, Felder ve Silverman 6grenme modeline gore
Ogrencilerin tercihlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla gelistirilmis bir dlgektir.
Bu o6lgek yaparak-diisiinerek (YD), hissederek-sezgisel (HS), gorsel-isitsel
(GI) ve sirali biitiinsel (SB) olmak iizere 4 adet ¢ift kutuplu yapilandiriims
alt boyuta sahiptir. Toplam 44 ifade barindiran 6lgekte, 6grenme stilinin 4
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boyutu 11’er ifade ile iligskilendirilmigtir. Her ifade iligkili olduklar1 6grenme
stillerine (6rnegin, gorsel-isitsel) ait “a” ve “b” olmak iizere iki se¢enege
sahiptir. Indekste her boyuta ait 11 ifadedeki “a” segenekleri, ilgili oldugu
boyutun birer kutbunu ifade etmektedir. “a” ve “b” segeneklerinin tercih
edilme sayisina gore yapilan degerlendirmeyle bireyin o alt boyuta ait
ogrenme stili zayif, orta ve giiclii olarak nitelendirilmektedir. Ornegin
yaparak-diisiinerek 6grenme boyutu i¢in; tercih edilen 0 -1 aras1 “a” secenegi
bireyin yaparak-diisiinerek alt boyutundaki Ogrenme tercihinin dusunerek
yonde gugll, 2-3 aras1 “a” segenegi diisiinerek yonde orta, 4 -5 adet “

segcenegi ise dﬁsﬁnerek yonde zayif bir tercihe sahip oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde 6 -7 adet “a” secenegi yaparak yonde zayif,
8-9 adet “a” segenegi yaparak yonde orta, 10 -11 adet “a” segenegi yaparak
yonde guglu diizeyde bir tercihe sahip oldugunu gostermektedlr (Keskin
Samanci ve Ozer Keskin, 2007). Her iki dlgme araci dgrencilere donem

sonunda uygulanmigtir.

Olgegin Tiirkce’ye adaptasyonu Keskin Samanci ve Ozer Keskin
(2007) tarafindan yapilmis ve 6lgegin tamamu igin giivenirlik katsayisi 0,70
olarak hesaplanmistir. Alt boyutlar i¢in yapilan hesaplamada ise giivenirlik
katsayilar siras1 ile YD icin 0,43, HS igin 0,54, GI i¢in 0,59 ve SB i¢in ise
0,32 olarak bulunmustur.

Arastirmada ayrica katilimcilarin dersin final sinavindan aldiklari
puanlar ders basarisi olarak degerlendirilmistir. Verilerin analiz edilmesinde
frekans ve ylizde hesaplamalari, ortanca testi, Kolmogorov-Smirnov Testi,
Ki-Kare Testi ve Mann-Whitney U Testi analizleri kullanilmstr.

Katilimcilar 2011 bahar yariyili Bilgisayar II dersini geleneksel yiiz
ylize Ogretim yontemi ile almiglardir. Bu ders fakiiltede Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii disindaki tiim béliim programlarinda
yer alan bir derstir. Ders bitiin bolimlerde haftada toplam 4 saat (2 teori, 2
uygulama) okutulmaktadir. Dersin teorik kismi, bilgisayar ve projeksiyon
cihazinin kullanildigi bir sinifta, diiz anlatim, soru cevap yontemleriyle ve
gorsel sunumlardan yararlanilarak iglenmistir. Dersin uygulama kismi ise,
bilgisayar laboratuarinda gosterip yaptirma yontemi kullanilarak iglenmistir.
Dersin islenmesinde, herhangi bir 6grenme stilini dikkate alan 0zel bir
tasarim uygulanmamustir.

BULGULAR

Arastirmada elde edilen veriler iizerinde istatistiksel analize
gegmeden Once, katilimcilarin dersin final sinavindan aldiklar1 puanlarin
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dagilimi Kolmogorov-Smirnov Testi ile incelenmistir ve verilerin normal
dagilima uymadigr goriilmistiir. Bu bulguya dayanarak basari puanlar
tizerinde parametrik olmayan testlerin kullanilmasi uygun goériilmiistiir.

Ogrenme Stilleri ile Cinsiyet Degiskenlerine Iliskin Bulgular

Ogrenme stillerinin alt boyutlarinda kiz ve erkek katilimcilar
arasinda fark olup olmadigin1 incelemek amaciyla Ki-Kare Testi
uygulanmistir. YD alt boyutu i¢in kiz ve erkek ogretmen adaylarmin
dagilimi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: YD Alt Boyutunda Kiz ve Erkek Ogretmen Adaylarinin Dagilimi

E K Toplam

f % f % f %

Glglu Yaparak 18 6% 19 3% 37 4%
Orta Yaparak 73 25% 152 25% 225 25%
Zayif Yaparak 113 39% 263 42% 376 41%
Zayif Diisiinerek 69 24% 155 25% 224 25%

Orta Diisiinerek 16 6% 24 4% 40 4%

Glg¢lu Distinerek 1 0% 6 1% 7 1%
Toplam| 290 100% 619 100% 909 100%

YD alt boyutu i¢in yapilan Ki-Kare testi sonucunda p degeri 0,172
bulunmus, kiz ve erkek 6gretmen adaylarmin bu alt boyuttaki 6grenme
tercihleri arasinda anlamli bir fark bulunmadig goriilmistir (p>0,05). Tablo
2’de de goriildiigii izere YD alt boyutunda, kiz ve erkekler tarafindan en ¢ok
“zayif yaparak” 6grenme stili tercih edilmistir.

HS alt boyutu igin Ki-Kare testi sonucunda p degeri 0,190
bulunmus, kiz ve erkek Ogretmen adaylarmin bu alt boyuttaki dgrenme
tercihleri arasinda anlamli bir fark bulunmadig1 goriilmistiir (p>0,05). Bu alt
boyutta kiz ve erkek 6grencilerin dagilimlart Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3: HS Alt Boyutunda Kiz ve Erkek Ogretmen Adaylarinin Dagilimi

E K Toplam

f % f % f %
Glglu Hissederek 26 9% 77 12% 103 11%
Orta Hissederek 83 29% 205 33% 288 32%
Zayif Hissederek 105 36% 187 30% 292 32%
Zayif Sezgisel 48 17% 105 17% 153 17%

Orta Sezgisel 22 8% 38 6% 60 7%

Guclu Sezgisel 6 2% 7 1% 13 1%
Toplam| 290 100% 619 100% 909 100%

Tablo 3’te goriildiigii gibi HS alt boyutunda, kizlar tarafindan en ¢ok
tercih edilen 6grenme stili “zayif hissederek” olurken, erkekler tarafindan ise
“orta hissederek” en ¢ok tercih edilen Ogrenme stili olarak ortaya
cikmaktadir.

GI alt boyutu icin Ki-Kare testi sonucunda p degeri 0,826 bulunmus,
kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin bu alt boyuttaki 6grenme tercihlerinin
benzerlik gosterdigi goriilmistiir (p>0,05). Bu alt boyutta kiz ve erkek
ogrencilerin dagilimlari Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: GI Alt Boyutunda K1z ve Erkek Ogretmen Adaylarmin Dagilimi

E K Toplam

f % f % f %
Glcli Gorsel 87 30% 169 27% 256 28%
Orta Gorsel 91 31% 215 35% 306 34%
Zayif Gorsel 76 26% 148 24% 224 25%
Zayif Isitsel 27 9% 62 10% 89 10%

Orta Tsitsel 7 2% 19 3% 26 3%

Giiglii Isitsel 2 1% 6 1% 8 1%
Toplam| 290 100% 619 100% 909 100%

Tablo 4’te goriildiigii gibi GI alt boyutunda, kiz ve erkekler
tarafindan en fazla oranda tercih edilen 6grenme stili “orta gorsel” olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

SB alt boyutu icin Ki-Kare testi sonucunda p degeri 0,575 bulunmus,
kiz ve erkeklerin bu alt boyuttaki 6grenme tercihleri arasinda anlamli bir fark
olmadigr goriilmiistiir (p>0,05). Bu alt boyutta kiz ve erkeklerin dagilimlar
Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5: SB Alt Boyutunda Kiz ve Erkek Ogretmen Adaylarmin Dagilimi

E K Toplam

f % f % f %

Giiglii Sirali 4 1% 18 3% 22 2%
Orta Siralt 42 14% 97 16% 139 15%
Zayif Sirali 115 40% 255 41% 370 41%
Zay1f Biitiinsel 91 31% 178 29% 269 30%
Orta Butunsel 36 12% 64 10% 100 11%

Glclu Bitinsel 2 1% 7 1% 9 1%
Toplam| 290 100% 619 100% 909 100%

Tablo 5°te goriildiigii gibi SB alt boyutunda kizlar ve erkekler
tarafindan en ¢ok tercih edilen 6grenme stili “zayif siral’” olmustur. Tiim alt
boyutlar i¢in yapilan Ki-Kare testi sonuglarina gore % 5 anlamlilik diizeyine
gore, indeksin YD, HS, GI ve SB alt boyutlar1 arasinda cinsiyete gore

anlaml1 bir fark bulunamamustir.

Cinsiyet ile Basar1 Notu (BN) Degiskenlerine iliskin Bulgular

Cinsiyete gore katilimcilarin BN arasindaki farki test etmek
amaciyla uygulanan Mann -Whitney U Testi sonucuna gore p degeri 0,000
olarak bulunmustur. Cinsiyete gore Ogretmen adaylarimin basar1 notlari
arasinda kizlarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmiistiir. Bu farka iligkin verilerin dagilimi Sekil 1°de goriilmektedir.

Erkek

Cinsiyet

Kiz

100 N=280
Mean Rank= 400,20

BN
2
]

N=#619
Mean Rank= 480,67

BN

Sekil 1: Kiz ve Erkek Ogrencilerin BN Dagilimi
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Ogrenme Stillerinin Béliimlere Gore Degisimine Iliskin Bulgular

Ogrenme stillerinin alt boyutlarinda béliimlere gore fark olup
olmadigini incelemek amaciyla Ki-Kare Testi uygulanmustir. YD alt boyutu
icin boliimlerdeki 6gretmen adaylarinin dagilimi Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: YD Alt Boyutunda Boliimler Bazinda Ogretmen Adaylarmimn

Dagilim
BED | DIN | FEN | ING | OE | EB | RES | ILK | SOS | TUR [Toplam
f f f f f f f f f f f
() | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%)
Guclu 4 1 4 6 3 1 2 13 0 3 37
Yaparak M1 A]O | @ ]|6G | @66 |06 |®
Orta 17 16 11 61 7 11 17 65 11 9 225
Yaparak (29) | (25) | (24) | (25) | (14) | (24) | (26) | (27) | 27) | (A7) | (29)
Zayif 27 23 16 | 112 | 20 24 32 88 17 17 376
Yaparak (47) | (37) | (36) | (45) | (41) | (52) | (48) | (36) | (41) | (33) | (41)
Zayif 10 17 12 59 15 8 13 60 11 19 224
Diisiinerek | (17) | (27) | (27) | (24) | 1) | (17) | (20) | (25) | (27) | (37) | (25)
Orta 0 5 2 6 4 2 1 15 2 3 40
Diisimerek | 0) | &) | D | @ | @ | O | O | ® | O |6 | @
Guclu 0 1 0 3 0 0 1 1 0 1 7
Diisimerek | 0) | @ | O | @) | O | O | @O ]| O]|@ | @
Toplam 58 63 45 | 247 | 49 46 66 | 242 | 41 52 909
(100) | (100) | (100) | (100) | (100) | (100) | (100) | (100) | (100) | (100) | (100)

YD alt boyutu icin uygulanan Ki-Kare testi sonucunda p degeri
0,492 olarak bulunmus, bu alt boyutta boliimlere gore katilimcilarin 6grenme
stilleri agisindan anlamli bir farkin olmadigi goriilmistiir (p>0,05). Tablo
6’daki verilere gore, bolumlerin YD alt boyutundaki tercihinin, TUR bdlumi
disindaki tim bélimlerde zayif yaparak tercihinde yogunlastigi, fakat genel
anlamda tercihlerin dengeliye yakin oldugu sdylenebilir.

HS alt boyutu icin uygulanan Ki-Kare testi sonucunda p degeri 0,002
olarak bulunmus ve bu alt boyutta bolimlere gore katilimcilarin 6grenme
stilleri ag¢isindan anlamli bir farkin bulundugu gorilmistir (p<0,05).
Boliimlere gore Ogrencilerin bu alt boyuttaki dagilimi Tablo 7°de
gorulmektedir.
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Tablo 7: HS Alt Boyutunda Béliimler Bazinda Ogrencilerin Dagilimi

BED | DIN | FEN | ING | OE | EB | RES | [LK | SOS | TUR |Toplam

f f f f f f f f f f f

(o) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%)

Guicli 6 | 6 | 5 |27 | 7 | 7 | 2 |36 | 5 | 103
Hissederek | (10) | (10) | (11) | (A1) | (14) | (15) | () | (13) | (15) | (20) | (11)
Orta 17 | 15 | 18 | 74 | 17 | 19 | 8 | 83 | 18 | 19 | 288
Hissederek | (29) | (24) | (40) | (30) | (35) | (41) | (12) | (34) | (44) | B3N) | (32)
Zayif 23 | 27 | 14 | 76 | 17 | 14 | 20 | 75 | 11 | 15 | 292
Hissederek | (40) | (43) | (31) | (31) | (35) | (30) | (30) | (31) | (27) | (29) | (32)
Zayif 10 | 12 | 7 | 39 | 7 | 4 | 21 |4 | 4 | 8 | 153
Sezgisel | (17) | (19) | (16) | (16) | (14) | (9) | (32) | (17) | (10) | (15) | (A7)
Orta 2 | 3 | 1|25 1|1 |13] 9 | 1| 4| 60
Sezgisel G116 | @|a] @ | @ @ | @6 | 0
Guicli o|lo o |6 |0 | 1|22 |1]1] 13
Sezgisel @O O &0 & 60 @] 03
Toplam 58 | 63 | 45 | 247 | 49 | 46 | 66 | 242 | 41 | 52 | 909
(100) | (100) | (100) | (100) | (100) | (100) | (100) | (100) | (100) | (100) | (100)

Tablo 7°de goriildiigii gibi HS alt boyutunda BED, DIN, ING ve OE
bolimlerinde en ¢ok tercih edilen &grenme Stili zayif hissederek olurken,
FEN, EB, ILK, SOS ve TUR béliimlerinde orta hissederek, RES boliimiinde
ise zayif sezgisel olmustur. Tim bolumler genelinde ise orta hissederek ve
zayif hissederek 6grenme Stilleri en fazla 6gretmen adayi tarafindan tercih
edilen 6grenme stili olarak karsimiza ¢ikmustir.

GI alt boyutu i¢in uygulanan Ki-Kare testi sonucunda p degeri 0,128
olarak bulunmus ve bu alt boyutta bolimlere gore katilimcilarin 6grenme
stilleri a¢isindan anlamli bir farkin olmadigi gorillmiistir (p>0,05).
Boliimlere gore Ogrencilerin bu alt boyuttaki dagilimi Tablo 8’de
goralmektedir.
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Tablo 8: Gi Alt Boyutunda Boliimler Bazinda Ogretmen Adaylarmin
Dagilim

BED | DIN | FEN | ING | OE | EB | RES | ILK | SOS | TUR | Toplam
f f f f f f f f f f f

(%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | %) | (%) | (%)
Gliglii | 18 15 16 | 72 12 | 22 14 | 64 7 16 256
Gorsel| (31) | (24) | 36) | (29) | (24) | (49) | (21) | (26) | (17) | (31) | (28)

Orta | 19 | 20 | 21 | 78 | 18 | 14 | 33 | 73 | 13 | 17 | 306
Gorsel| (32) | (32) | (47) | (31) | (38) | (30) | (30) | (31) | (32) | (32) | (33)

zayf | 15 | 22 | 5 | 55 | 12 | 8 | 14 | 70 | 15 | 10 | 224
Gorsel| (26) | 33) | (11) | 22) | (22) | (A7) | 21) | (29) | B37) | (19) | (25)
zayf | 5 | 5 | 2 | 3| 7 1 | 4 | 26| 3 5 89
fsitsel | (9) | B) | 4 | (13) | (14 | 2 | 6) | (A1) | (7) | (10) | (20)
orta | 1 | 2 1| 9 1 1 | o | s 3 2 26
fsitsel | 2) | Q) | @ | D | Q| @ | O | @ | O | @@ (3)
Gucli| o | o [ o | 2 | o | o 1| 3] o0 | 2 8
fsitsel | () | O | O | ) | @O | ©O | @ | @O | O | @ (1)
Topla| 58 | 63 | 45 | 247 | 49 | 46 | 66 | 242 | 41 | 52 | 909
m (100) | (100) | (100) | (100) | (100) | (100) | (100) | (100) | (100) | (100) | (100)

Tablo 8’de goriildiigii gibi FSOBI nin alt boyutlar1 arasinda en giiglii
sekilde tercih edilen 6grenme stili gorsel dgrenme stili olmustur. Bu alt
boyutta SOS boliimiinde en ¢ok tercih edilen 6grenme stili zayif gorsel, EB
boluminde guclu gorsel, diger tiim bolimlerde ise orta gorsel olarak tespit
edilmistir. Fakiilte genelinde &gretmen adaylarinin en fazla oranla tercih
ettigi 6grenme stili orta gérsel ve gliglii gorsel 6grenme stili olmustur.

SB alt boyutu i¢in uygulanan Ki-Kare testi sonucunda p degeri 0,150
olarak bulunmus ve bu alt boyutta da boliimlere gore katilimeilarin 6grenme
stilleri a¢isindan anlamli bir farkin olmadigi gorillmiistir (p>0,05).
Boliimlere gore Ogrencilerin bu alt boyuttaki dagilimi Tablo 9’da
gorulmektedir.
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Tablo 9: SB Alt Boyutunda Béliimler Bazinda Ogretmen Adaylarmin

Dagilim
BED | DIN | FEN | ING | OE EB | RES | ILK | SOS | TUR | Toplam
f f f f f f f f f f f
(%) | (%) | (%) | (%) | () | () | (%) | ) | (%) | (%) | (%)
Guclu 1 0 3 4 1 0 2 9 1 1 22
Siralt 1O 0] @016 ®%» |03 )
Orta 15 7 7 33 7 7 9 46 5 3 139

Stralt (26) | (11) | (16) | (13) | (14) | (15) | (14) | (19) | (12) | (6) | (19)

Zayif 25 | 23 | 18 [ 104 | 20 [ 21 | 24 | 97 | 18 | 20 | 370
Siralt (43) | (37) | (39) | (42) | (41) | (46) | (36) | (40) | (45) | (38) | (41)

Zayif 13 | 22 | 12 | 79 | 17 | 9 | 20 | 62 | 12 | 23 | 269
Biitiinsel | (22) | (35) | (27) | (32) | (35) | (20) | (30) | (26) | (29) | (44) | (30)
Orta 4 |11 | 5 | 27| 4 | 7 |8 |25 |5 | 4 | 100
Buttnsel | (7) | (A7) | (11) | (11) | (8) | (15) | (12) | (10) | (12) | (8) | (11)
Gugli oo ]o0o 0] o0 2|33 ]0]1 9

Bitunsel | (0) | 0 | @ | O | @O | ¥ | & | O | O] @ (1)
Toplam | 58 | 63 | 45 | 247 | 49 | 46 | 66 | 242 | 41 | 52 | 909
(100) | (100) | (100) | (100) | (200) | (100) | (200) | (100) | (200) | (100) | (100)

Tablo 9°da goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin dengeliye yakin bir
tercihe sahip oldugu alt boyutlardan biri de SB alt boyutu olmustur.
Ogretmen adaylarmin en fazla oranda tercih ettigi &grenme stili TUR
boliimiinde zayif biitiinsel, diger tiim boliimlerde ise zayif sirali olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Ogrenme Stilleri ile Basar1 Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

Ogrenme stilleri ile ders basaris1 arasindaki iliskiyi tespit etmek
amactyla dncelikle katilimeilarin FSOBI” nin 4 alt boyutundaki profilleri 6
gruptan 2 gruba indirgenmistir. Ornek olarak GI alt boyutunda giiclii, orta ve
zayif gorsel tercih gorsel olarak, giiglii, orta ve zayif isitsel tercih ise isitsel
olarak kabul edilmistir. Daha sonra bu iki gruba ait Ogrencilerin basari
notlariin arasinda anlamli bir fark olup olmadigi Mann-Whitney U testi ile
sinanmustir.  FSOBI’nin tiim alt boyutuna ait bulgular Tablo 10’da
gorulmektedir.
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Tablo 10: Ogrenme Stili ile BN Arasindaki iliski

N Sira Ortalamasi p
Yaparak 638 450,30
..p.. 0,406
Diisiinerek 271 466,07
Hissederek 683 463,02
lsse: ere , 0108
Sezgisel 226 430,75
Gorsel 786 455,47
: 9rse : 0,890
Isitsel 123 451,98
1 531 457,53
Sural : 0,730
Bitinsel 378 451,44

Tablo 10’da goriildiigii FSOBI'nin tiim alt boyutlar1 igin, 6gretmen
adaylarmin bilgisayar dersindeki basarilart ile 6grenme Stilleri arasinda
anlamli bir farklilk bulunamamistir (p>0,05). Dolayisiyla 6grenme stili
Ogrencilerin ders basarisim1 tahmin etmede etkin bir degisken olarak
gorinmemektedir.

SONUC VE ONERILER

Birinci arasgtirma sorusu ile ilgili elde edilen bulgulara gore
FSOBI’nin tiim alt boyutlar1 igin kiz ve erkek Ogrencilerin &grenme
stillerinin anlamli farklilik gOstermedigi sonucuna ulasilmistir. Bir baska
deyisle arastirmaya katilan kiz ve erkek Ogrenciler benzer Ogrenme
tercihlerine sahiptir. Elde edilen sonuglar alanyazindaki diger ¢alismalar ile
(Bahar, Yener ve Giilacti, 2009; Keskin Samanci ve Ozer Keskin, 2007;
Metin, Yilmaz, Biris¢i ve Coskun, 2011, Mutlu, 2010) benzerlik
gostermektedir. Bu arastirmada kiz ve erkek dgretmen adaylarinin FSOBI’
nin YD alt boyutundaki 6grenme tercihlerinin, ¢cogunlugunun zayif yaparak
ile orta yaparak arasinda dagildigi goriilmiistir. HS alt boyutunda kiz
ogretmen adaylarinin biiytik bir ¢cogunlugu zayif hissederek 6grenme stilini
tercih ederken, erkek Ggretmen adaylarinin ¢ogunlugu ise orta hissederek
ogrenme stilini tercih etmistir. GI alt boyutunda ise hem kizlar hem de
erkekler en fazla oranda orta gorsel dgrenme stilini tercih etmistir. SB alt
boyutunda da hem kizlar hem erkeklerin tercihi en fazla zayif sirali 5grenme
stilinde yogunlagmustir. Elde edilen bulgular, katilimcilara yonelik 6gretim
tasarimi1 yapilirken, cinsiyet degiskeninin goz oOniinde bulundurulmasinin
gerekli olmadigini gostermistir.
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Ikinci arastirma sorusu ile ilgili elde edilen sonuglara gore, dersin
final sinavindan kiz 6grencilerin aldiklari puanlarin ortalamalarinin, erkek
Ogrencilerin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu ve ortalamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu sonucuna ulagilmistir. Benzer
sekilde Karatas (2004) tarafindan Bilgisayara Giris dersinde yapilan
arastirmada, 6gretmen adaylarinin akademik basarilari ile cinsiyet arasinda
anlamli bir iligki tespit edilmis, bu anlamli farkin kizlar lehine oldugu
belirtilmistir. Birinci arasgtirma sorusuna yonelik verilerin analizi sonucunda,
kiz ve erkek ogrencilerin 6grenme stillerinin anlamli farklilik gostermedigi
diistintildiigiinde, 6grenme stillerinin basartyr tahmin etmede etkin bir
degisken olmadig1 sonucu da, bu bulgu ile desteklenmektedir.

Uciincii arastirma  sorusu ile ilgili yapilan analizler, farkli
boliimlerdeki 6grencilerin 6grenme tercihleri arasinda genel anlamda bir
farkin bulunmadigin1 gostermistir. Bu sonu¢ Baykara Pehlivan (2010),
Bahar, Yener ve Giilagti (2009) ve Mutlu (2010) tarafindan egitim
fakiiltelerinin farkli boliimleri iizerinde yapilan arastirma sonuglar ile
ortiisiirken, Litzinger, Lee ve Wise (2005) ile Keskin Samanci ve Ozer
Keskin (2007) tarafindan yapilan farkli fakiiltelerin farkli béliimleri
tizerindeki ¢alismalar ile ¢elismektedir. Bu sonuglar, egitim fakiiltelerindeki
ogrenci profillerinin 6grenme stilleri agisindan birbirine benzer oldugu,
farkli fakiiltelerde ise bu ayirimin daha giiglii bir sekilde karsimiza ¢iktig
seklinde de yorumlanabilir. Nitekim bu ¢alismada FSOBI’nin YD, Gi ve SB
alt boyutlarinda boliimler arasinda 6grenme stilleri agisindan anlamli bir fark
bulunmazken, sadece HS alt boyutunda anlaml1 bir fark bulunmustur. YD alt
boyutunda tim bdolimler genelinde, yaparak 6grenen 6grencilerin sayisi,
diigiinerek 6grenenlerden biraz daha fazladir. Fakat yigilma daha ¢ok zayif
yaparak ve orta yaparak oOgrenme tercihinde goriilmektedir. HS alt
boyutunda RES boliimii haricindeki diger boliimlerde, 6gretmen adaylar
zayif hissederek ve orta hissederek 6grenme stilinde yogunlasmistir. RES
bolimiinde ise 6grenciler en fazla oranda zayif sezgisel 6grenme stilini tercih
etmistir. Alt boyutlar arasinda en fazla yigilmanin gozlendigi alt boyut ise Gi
olmugtur. Bu alt boyutta 6gretmen adaylarinin tercihinin gorsel ogrenme
yoniinde oldugu, 6gretmen adaylarinin daha ¢ok orta gorsel 6grenme stilini
tercih ettigi goriilmektedir. Bu sonu¢ alanyazindaki benzer calismalar ile
ortiismektedir (Keskin Samanci ve Ozer Keskin, 2007; Litzinger, Lee ve
Wise, 2005). Isitsel ogrenmeyi tercih eden 6gretmen adaylar ise daha ¢ok
zayif isitsel dgrenme tercihinde yigilmuslardir. Ogretmen adaylarmin en
dengeli dagildig1 alt boyut ise SB alt boyutu olmustur. Sirali 6grenmeyi
tercih eden Ogrencilerin sayisi, butlinsel 6grenmeyi tercih edenlerinkine
yakindir. Dolayisiyla bu alt boyutta 6gretmen adaylarinin iki kutuptan birine
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ait kesin bir tercihinin olmadig1 goriilmiistiir. Burada elde edilen bilgiler
katiimcilarin  6grenim  gordiigi  fakiiltedeki egitmenlerden &zellikle
Bilgisayar, Yabanci Dil, Tiirk¢e ve Egitim Bilimleri gibi fakiilte genelinde
okutulan derslerin 6gretim elemanlari igin olduk¢a Snemlidir. Ciinkii farkli
boliimlerdeki 6gretmen adaylarimin 6grenme tercihleri agisindan birbirine
benzemesi, buradaki bilgilerden yararlanacak olan ogretim elemanlarinin,
Ogretim tasarimi acgisindan isini kolaylastiran bir faktdr olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ogretim faaliyetlerini grencilerin dgrenme tercihine gore
yapilandirmak  isteyen  Ogretim  elemanlar1  buradaki  Dbilgilerden
faydalanabilirler.

Dordiincli  aragtirma sorusu ile ilgili elde edilen bulgular
incelendiginde ise, Ogrenme tercihlerinin Ogrencilerin bilgisayar dersi
basarilarin1 tahmin etmede giiclii bir degisken olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Bu sonug alanyazindaki bazi ¢alismalar ile ortiistirken (Aragon,
Johnson ve Shaik, 2002; Busato, Prins, Elshout ve Hamaker, 2000; Karatas,
2004; Metin,Y1lmaz, Biris¢e ve Coskun, 2011; Yilmaz-Soylu ve Akkoyunlu,
2009), baz1 galigmalar ile ¢elismektedir (Battalio, 2009; Huang, Lin ve
Huang, 2012; Manochehr, 2006). Alanyazindaki g¢eliskili bulgularn,
arastirma ortamlarindaki sartlarda ve kullanilan yontem ve tekniklerdeki
farkliliklardan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir. Ayrica geligkili bulgular
bu konuda daha fazla arastirma yapilmasi gerektigini de ortaya koymaktadir.
Bu aragtirmada 6grenme ortami 6grencilerin 6grenme tercihleri géz Oniinde
bulundurularak yapilandirilmamustir. Dersler geleneksel yiiz yiize 6gretim
ortaminda anlatim, soru cevap, gosterip-yaptirma yontemleri ile islenmistir.
Ayrica arastirmaya katilan dgretmen adaylarmin FSOBI’nin GI alt boyutu
disindaki diger {i¢ alt boyutundaki 6grenme tercihlerinin dengeliye yakin
oldugu tespit edilmis ve bunun yani sira, genel anlamda tim bdliimlerin
O0grenme tercihlerinin birbirine yakin oldugu da goézlenmistir. Bu durum
Ogrenme Stilleri ile bilgisayar dersi basarisi arasinda giiglii bir iligkinin
bulunmamasinin sebeplerinden biri olabilir.

Alanyazinda Ogrenme tercihlerine gore yapilandirilan 6grenme
ortamlarinin, &grencilerin ders basarilarini arttirmada etkin bir role sahip
oldugunu savunan arastirmalar mevcuttur (Dunn, ve digerleri, 2009; Liegle
ve Janicki, 2006; Yazici, 2005). Bundan sonraki ¢alismalarda, bilgisayar
dersi i¢in Ogrencilerin 6grenme stillerine gore yapilandirilmis bir 6grenme
ortaminin tasarlanmasi, 6grenme stilleri ile Ortiigen Ogretme stillerinin
kullanilmas1 ve bu faktdrlerin ders basarisi lizerindeki etkisinin arastirilmasi
planlanmaktadir.
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