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OZET

Bu ¢alismanin amaci, ortaokul 6grencilerine yonelik ¢evresel tutum 6lgegi
gelistirmektir. iki alt 6lcekten olusan ve toplamda 41 madde igeren taslak &lgek
gecerlik ve giivenirlik c¢aligmalart icin Aralik 2011°de Kocaeli’deki cesitli
ortaokullarda okuyan 512 Ogrenciye uygulanmustir. Elde edilen veriler SPSS ve
LISREL programlarinda analiz edilmistir. Olgegin yap1 gegerliligi agimlayici ve
dogrulayic1 faktor analiziyle incelenmistir. A¢imlayict faktor analizi sonucunda
birinci alt dlgekten bir ve ikinci alt dlcekten de bes madde cikartilmustir. lk alt
6l¢egin “davranis” olarak adlandirilan tek boyuttan, ikinci alt 6lgegin ise “diislince”,
“duygu” ve “eylemde bulunmaya isteklilik” olmak iizere ii¢ boyuttan olustugu
belirlenmistir. Dogrulayici faktor analizinde elde edilen uyumluluk indeksleri, her
iki alt 6lcegin, kuramsal yapiyla ve agimlayici faktdr analiziyle iyi/miikemmel uyum
gosterdigini ortaya koymustur. Birinci alt dlcegin madde-toplam korelasyonlariin
0,37 ile 0,67 arasinda olmas i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica Cronbach Alpha degeri 0,84; Gutman Split Half degeri 0,831 ve Spearman
Brown katsayis1 ise 0,83 olarak belirlenmistir. Ikinci alt dlgegin madde-toplam
puanlart 0,30 ile 0,77 arasindadir ve bu sonuglar i¢ tutarliliginin yiiksek oldugu
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ortaya koymustur. Cronbach Alpha degeri 0,81; Gutmann Split Half degeri 0,73 ve
Sperman Brown 0,73 olarak belirlenmistir. Bu bulgular ikinci alt Glgegin
giivenirliginin de iyi oldugunu gostermektedir. Ayrica son islem olarak olgegin
tamaminin Cronbach Alpha degeri hesaplanmis ve 0,88 oldugu goriilmiigtiir. Tiim
bu caligmalar gelistirilen ¢evresel tutum olgeginin gecerli ve gilivenilir oldugunu
gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Cevre, Cevresel Tutum Olgegi, Cevre Egitimi, Olgek
Gelistirme.

Development of Environmental Attitudes Scale for
Secondary School Students

ABSTRACT

The aim of this study is, to develop an environmental attitudes scale for
secondary school students. Validity of sketch scale and reliability studies that are
formed in two subscales and consists 41 items are applied to 512 students attending
various secondary schools in Kocaeli in December 2011. The data are analyzed by
using SPSS and LISREL. The construct validity of the scale is assessed by
exploratory and confirmatory factor analysis. In line with exploratory factor analysis
one item from the first subscale and five items of them from the second subscale
were removed. The scale is formed in two subscales; first is called “Behavior” that
is in one dimension, there are three dimensions in the second subscale these are;
“Idea”, “Feeling”, “Willingness to Proceed in Action”. Consistency index obtained
from confirmatory factor analysis put forward that the two subscales both with the
theoretical structure and the confirmatory factor analysis are perfectly accorded.
Item-total correlation is between 0.37 and 0.67 in the first subscale so this proves
that the internal consistency is high. Also, values are determined as 0.845 for the
Cronbach’s Alpha, 0.831 for the Gutman Split Half and 0.832 for the ratio of
Spearman Brown. Item total correlation in the second subscale are between 0.30 and
0.77 and it is reached in the opinion of internal consistency is high. The values are
determined as 0.81 for the Cronbach’s Alpha, 0.733 for the Gutmann Split Half and
0.736 for the Sperman Brown. This shows that the subscale is reliable. Also it is
shown as a last finishing, whole the scale’s value is calculated and the value of
Cronbach’s Alpha is found as 0.88. All these studies show that the developed
environmental attitudes scales are compatible with theoretical structure and they
proved their both reliability and validity.

Key Words: Environment, Environmental Attitudes Scale, Environmental
Education, Developing Scale.
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GIRIS

Cevre sorunlari, doganin kendini yenileyebilme 6zelliginin istiine
cikilmasiyla beraber giindeme gelmeye baslamistir. 1930°da Belgika’da,
1948°de Pensilvanya’da ve 1952°de Ingiltere’de hava kirliliginden kitlesel
Oliimlerin gergeklesmesi, yine Japonya’nin Minimata kentinde bulunan bir
fabrikanin atiklarin1  korfeze bosaltmasi ve bu korfezden avlanan
midyelerdeki asir1 civa birikimi nedeniyle, midyeleri yiyen insanlarin
hastalanmas1 gibi biiyiik olaylar, ¢evre sorunlarina dikkatlerin ¢ekilmesine
neden olmustur. Ulkemizde ise Hali¢’in kirlenmeye baslamasi, izmir ve

Izmit korfezlerindeki kirlilik, Ankara’daki yiiksek hava kirliligi, karaya
vuran variller, vb. ¢cevre sorunlariyla kendini gostermistir (Kocatas, 2010).

Cevre sorunlarmin arkasinda yatan esas sorunlarin insanin kendisi
oldugu gercegi ancak 19601 yillarda anlagilabilmistir (Dogan, 1997). Bu
sorunlarin siyaset, egitim ve bilim insanlariin giindemine girmesi ise
1972°de Stocholm’de yapilan Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferans,
UNESCO’nun 1975’de 136 iilkeyi kapsayan arastirmasinda c¢evre
egitiminin, nicelik ve nitelik olarak yetersiz oldugunu ortaya koymas1 gibi
etkinliklerle olmustur. Bunlarin ardindan UNESCO ve Birlesmis Milletler
Cevre Programimin (UNEP) ortaklasa c¢alismasiyla, Uluslararasi Cevre
Egitim Programi (IEEP) hazirlanmustir. 1977°de Tiflis’te, UNESCO ve
UNEP isbirligi ile “Hiikiimetler Aras1 Cevre Egitim Konferans1” toplanmus,
cevre egitiminin ulusal ve uluslararasi diizeyde niteligi, amaglar ve
pedagojik esaslari belirlenmistir (Dogan, 1997; Unal ve Dimisk1, 1999).

Tiflis Bildirgesi’'nde (1977) cevre egitiminin amaglari, kirsal
bolgeler ile kentlerdeki ekonomik, sosyal, politik ve ekolojik iligkilere karst
ilgi ve tam bir farkindalik gelistirmek, her bireye ¢evreyi korumak ve
iyilestirmek i¢in gerekli olan bilgi, deger, tutum, sorumluluk ve becerileri
kazanma firsatt1 saglamak ve tamamen cevreye yonelmis bireysel ve
toplumsal davranig sekilleri olusturmak olarak belirlenmistir. Ayrica Tiflis
Bildirgesinde, ¢evre egitiminin g¢esitli boyutlar1 ve tanimlar1 yapilmistir. Bu
boyutlar; farkindalik, bilgi, tutum, beceri ve katilimdir.

Buna gore ¢evre egitiminin, 0grencilerde farkindalik, bilgi ve beceri
geligtirmenin yaninda, tutum kazandirmayi da kapsadigi ve Ogrencilerin
cevrenin korunmasma etkin katilim saglamasim1i da amagladigi
goriilmektedir. Atasoy (2006), Eagles ve Demare (1999) de ¢evre egitiminin
oncelikli amacinin, bireyde olumlu tutum ve davranig gelistirmek oldugunu
belirtmislerdir.
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Tutum, bir kimsenin herhangi bir esya, olay, insan veya insan
grubuna ve davranisa karsi olumlu ya da olumsuz davranis egilimidir
(Turgut ve Baykul, 2010). Ozkalp ise (2004) belli bir nesneye, goriise veya
duruma karst birinin sahip oldugu duygu, disiince ve sergilenen
davraniglarin tiimii olarak tanimlamistir. Son yillarda tutumlarm diisiince,
duygu ve davranig egilimi 6gelerinden olustugu kabul edilmeye baslanmistir
(Tavsancil, 2010). Tutumlarin biligsel, duyussal ve davranigsal olmak iizere
iic temel bileseni vardir (Akkoyunlu, Altun ve Yilmaz Soylu, 2008;
Tavsancil, 2010). Biligsel bilgi olmadan tutumun gelistirilmesi s6z konusu
degildir. Belli bir konuyla ilgili olumlu tutum gelistiren birinin, bunu
davraniglarma yansitmast beklenir. Duyussal bilesen ise kisisinin bunu
isteyip istememesiyle ilgilidir (Akkoyunlu, Altun ve Yilmaz Soylu, 2008).
Cevresel tutum ise Tiflis Bildirgesinde (1977); toplumun ve bireylerin
cevreyle ilgili degerler gelistirmeleri, ¢evre icin endise duymalari, ¢cevrenin
korunmasi ve iyilestirilmesinde aktif katilimcilar olma motivasyonuna sahip
olmalar1 olarak tanimlanmustir. Schult, Shriver, Tabanico ve Khazian
(2004)’a gore cevresel tutum; bir kisinin ¢evreyle ilgili etkinlik ve konulara
iligkin sahip oldugu inanglar, etkiler ve niyetlenilen davranislarin toplamidir.

Ogrencilerin cevreye yonelik tutumlarinin belirlenmesi; dgrencilere
kazandirilan olumlu tutumlarin ve gerceklesen tutum degisikliginin
saptanmasi ve oOgrencilerin ¢evreye yonelik olumsuz tutumlarma karsi
almmasi gereken egitimsel Onlemlerin belirlenmesi acisindan Onemlidir.
Thurstone (1967), tutumun soyut kavram olmasi nedeniyle lgiilmesinin giig
oldugunu ve bireylerin diisiinceleri, duygular ve tepki egilimleriyle ilgili
bilgi edinilerek belirlenebilecegini belirtmistir (Tavsancil, 2010).

Alanyazinda ¢evresel tutumun belirlenmesine yonelik gesitli dlgekler
mevcuttur. Gokce, Kaya, Aktay ve Ozden (2007) 8. simf dgrencilerinin
cevresel tutumlarimi belirlemek amaciyla gergeklestirdikleri calismada,
“cevre koruma”, “cevreye karsi sorumluluk”, “cevre sorunlar”, “cevre
sorunlarinin ¢éziimii”, “etkinliklere katilma” ve “canlilar” alt boyutlarindan
olusan 34 maddelik olgek gelistirmislerdir. Leeming, Dwyer ve Bracken
(1995) ise “cevresel tutum ve bilgi” dlgegini gelistirmiglerdir. Bu ol¢ek bilgi
ve tutum olmak iizere iki alt Olgcekten olugmaktadir. 5°1i Likert tipi olan
tutum alt 6lgegi, 6 boyut ve 36 maddeden olusmaktadir. Bu boyutlar;
“hayvanlar”, “enerji”, “kirlilik”, “geri doniisiim”, “su” ve “genel konular”
olarak belirlenmistir. Atasoy (2005) bu dlgekten yararlanarak 25 maddeden
olusan baska bir &lgek gelistirmistir. Olcegin alt boyutlar: “hayvanlar ve

1 (13

bitkiler”, “ekolojik sorunlar ve g¢evre kirliligi”, “tiketim ve tutumluluk”,

“insan ve g¢evre iligkileri”, “cevre duyarliligi”, “enerji kaynaklar1 ve enerji
kullanim1” olarak belirlenmistir. Alp, Ertenkaya, Tekkaya ve Yilmaz (2006)
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ve Ulugmar Sagir, Aslan ve Cansaran (2008) ise Leeming ve ark. (1995)’1n
Ol¢egini dilimize uyarlamislardir. Uzun ve Saglam (2006) lise 6grencilerine
yonelik olarak, Likert tipi “gevresel davramis” alt Olgegi ve “cevresel
diisiince” alt olgegi olmak iizere iki kisimdan olusan ¢evresel tutum olgegi
gelistirmislerdir. Bu 6lgekte tutumun duygu boyutuna ise yer vermemisler ve
daha sonraki ¢alismalarda yapilmasini 6nermislerdir. Cevresel davranig alt
Olcegi; “cevresel ilgi”, “cevresel duyarlilik” ve “cevresel biling” olmak iizere
iic boyuttan olusurken, cevresel diigiince alt Olcegi; “cevresel goriis”,
“cevresel kirlilik” ve “cevresel sorunlar” boyutlarindan olugsmustur. Worsley
ve Skrzypiec (1998) tarafindan gelistirilen ¢evresel tutum Olcegi, Tuncer,
Ertenpmar Tekkaya ve Sungur (2005) tarafindan dilimize uyarlanmistir. 46
madde iceren Olgek; “cevresel problemlerin farkindalig1”, “¢oziime yonelik
tutumlar”, “bireysel sorumluluklarin farkindalig1i” ve “yasam seklinin
degisimine yonelik tutum”, “ulusal ¢evre problemlerinin farkindalig1” olmak
iizere dort boyuttan olusmustur. Ozsevgeg ve Artun (2012) ilkdgretim
Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarimi belirlemek igin; “gevreyi
koruma”, “cevre atiklar1”, “cevre sorunlar1’”, “cevre olaylar1” ve “insan
faktorleri” boyutlarindan olusan 29 maddelik 6l¢ek gelistirmislerdir. Ayrica
alanyazinda, ilkokul ve dniversite Ogrencilerinin ¢evresel tutumlarin
belirlemeye yonelik cesitli Olgeklerin mevcut oldugu da gorilmistir
(Berberoglu ve Tosunoglu, 1995; Okur ve Yal¢in Ozdilek, 2012; Okur
Berberoglu ve Uygun, 2012; Saglam ve Demirci Giiler, 2013; Yasaroglu ve

Akdag, 2013).

Likert tipi tutum 06lceklerinde, yazilan tutum maddelerinin, tutum ile
ilgili olabilecek yasantilarda yer alan diislinsel, duyussal ve davranissal
Ogelerin tlimiinii veya Olglilmek istenen boyunu kapsamasi gerektigi
belirtilmektedir (Tavsancil, 2010). Cevresel tutumun belirlenmesine yonelik
alanyazinda yer alan olgekler incelendiginde, yukarida Ozetlenen tutum
tanimlarinda belirtilen “duygu”, “diisiince” ve “davranis” boyutlarinin
bazilarini igeren ¢alismalarin oldugu goriilmiis, ancak bu boyutlarin tiimiinii
kapsayan bir ¢alismaya rastlanamamustir. Bu nedenle teorik yapiyla uyusan,
gegerlik ve giivenirlik caligmalart hassasiyetle yapilmis bir caligmanin
alanyazina katki saglayacagi distinilmektedir. Bu c¢alismanin amaci,
ortaokul 6grencilerin ¢evresel tutumlarini belirlemeye yonelik, tutumun tiim
boyutlarini kapsayan bir 6lgek gelistirmektir.
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YONTEM
Taslak Ol¢egin Hazirlanmasi

Cevresel tutum oOlgeginin, alan yazindaki tanimlardan yola ¢ikarak
“davranig”, “diisiince” ve “duygu” olmak {izere {i¢ boyuttan olugmasi
planlanmugtir.

Alanyazindaki c¢alismalar ve bu calismalardaki tutum olcekleri
incelenmistir. Uzun ve Saglam (2006), Leeming ve ark. (1995), Gokce, Kaya
ve ark. (2007), Atasoy (2005) ve Worsley ve Skrzpiec (1998)’in gelistirdigi
tutum Olgekleri dikkate alinarak soru havuzu olusturulmustur. Bu havuzdan
uygun oldugu dusiiniilen maddeler segilmis ve 6n deneme Olgegi ortaya
koyulmustur. Kapsam gegerliliginin saglanabilmesi i¢in davrams, diistince
ve duygularla ilgili gorislerin tam olarak alinmasini saglayacak sayida soru
olmasina 6zen gosterilmistir. Ardindan taslak Ol¢ek, dlgegin kapsami, yas
grubuna uygunlugu ve dilinin agiklig1 ile ilgili ii¢ alan uzmaninin goriisleri
aliarak yeniden diizenlenmistir.

Uzman goriislerine basvurularak son sekli verilen taslak olgekte,
oncelikle demografik 6zelliklerin belirlenmesine iliskin 6 adet soruya yer
verilmigtir. Cevresel tutumun belirlenmesi i¢in ise iki alt o6lcek
hazirlanmustir. 11k alt dlgek, dlgegin “davranis” boyutunu olusturmakta ve 15
maddeden olugsmaktadir. “Higbir zaman”, “nadiren”, “ara sira”, “cogunlukla”
ve “her zaman” olmak ftzere 5’li Likert tipindedir. 15. madde ters
islemektedir. Ikinci alt dlgek ise olgegin “diisiince ve duygu” boyutunu
kapsayacak sekilde planlanmis ve 26 maddeden olusmustur. “Hig
katilmyorum”, “¢ok az katiliyorum”, “orta derecede katiliyorum”, “cok
katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” olmak {iizere 5’li Likert tipinde
hazirlanmigtir. Bu boliimde ise 7 madde ters islemektedir.

Calisma Grubu

Gelistirilen taslak oOlgek 2011 yili Aralik ayr igerisinde, Kocaeli
ilinde farkli okullarda 6grenim goren toplam 533 ortaokul 6grencisine
uygulanmigtir. Uygun bir sekilde doldurulan 512 6grenciden toplanan veriler
degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Bunlarin % 49’u bayan (249 kisi), %51’
erkektir (262 kisi). % 25’1 6. smf (128 kisi), % 44’1 7. simf (226 kisi) ve
%311 8. smiftir (157 kisi). 1 kisi cinsiyet ve sinifin1 belirtmemistir. Tutum
Olceklerinden anlamli ve giivenilir sonuglar alinabilmesi i¢in uygulamanin
yapildig1 gruptaki kisi sayisinin, madde sayisindan en az bes kat fazla olmasi
arzulanir (Anderson, 1988). Buna gore calisma grubundaki katilimei
sayisinin oldukga yeterli oldugu sdylenebilir.
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Verilerin Analizi

Toplanan veriler iizerinden Ol¢egin yap1 gecerliliginin saglanmasi
igin ac¢imlayici  faktér analizi  ve dogrulayici faktdor analizi
gerceklestirilmistir. Olgek, farkli derecelendirmeye sahip oldugundan iki alt
Olcek oldugu diisiiniilerck analize tabi tutulmustur. Veriler SPSS 20 ve
LISREL 8.71 istatistik programlar1 kullanilarak analiz edilmistir.

Acimlayic1 faktor analizinde, faktorlestirme yontemi olarak, temel
bilesenler analizi ve dondiirme yontemi olarak ise dik dondiirme
yontemlerinden maksimum degiskenlik (varimax) segilmistir. Dogrulayici
faktor analizinde ise y*/sd orani, yaklasik hatalarin ortalama karekokii
(RMSEA), uyum iyiligi indeksi (GFI), diizenlenmis uyum iyiligi indeksi
(AGFI), normlastirilmis uyum indeksi (NFI), normlastirilmamis uyum
indeksi (NNFI), karsilastirmali uyum indeksi (CFI) ve standartlastirilmig
ortalama hatalarin karekokii (SRMR) uyum indeksleri incelenmistir.

Uyum indekslerinin degerleri su sekilde kabul edilmistir: y*/sd<3
degeri mitkemmel uyuma; y*/sd<5 degeri ise orta diizeyde uyuma karsilik
gelmektedir. RMSEA ve SRMR degerlerinin 0,05 ve daha kiigiik olmasi
miikemmel, 0,08 ve daha kii¢iik olmasi iyi uyumu; GFI, AGFI, NFI, NNFI
ve CFI degerlerinin ise 0,90 ve daha biiyiik olmas1 iyi, 0,95 ve daha biiyiik
olmasi ise mikemmel uyumu gostermektedir (Stimer,2000; Hooper,
Coughlan ve Mullen, 2008; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller,
2003).

I¢ tutarliliginin belirlenebilmesi igin, her bir boyutun madde-toplam
korelasyonu hesaplanmistir. Giivenirlik igin, ayrica her iki alt Glgegin ve
6l¢egin tamaminin Cronbach Alpha, Gutmann Split Half ve Sperman Brown
katsayilar1 hesaplanmustir.

BULGULAR
Birinci Alt Olcege (Davrams) iliskin Analizler

Olgegin davranis boyutunu olusturan ve 15 maddeden olusan ilk alt
Olcek icin gerekli olan faktér analizinden Once, Orneklem biiyiikligiiniin
foktdr analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testi uygulanmistir. KMO degeri 0,89 olarak hesaplanmistir. Barlett
kiiresellik testi sonuglar1 incelendiginde elde edilen ki-kare degerinin anlaml
ciktign gorillmistir (y° (105) = 1804,346; p<0,01). KMO’nun 0,60’dan
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yiiksek, Barlett testinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktor analizi i¢in uygun
oldugunu gosterir (Bliyiikoztiirk, 2007).

6z Deger

Bilesen Numarasi

Sekil 1: Olgegin Davrams Boyutuna Iliskin Yamag-Birikinti Grafigi

Acimlayici faktor analizi sonucunda, toplam 15 madde igin 6z degeri
1’den biiyiik olan ii¢ faktor oldugu goriilmiistiir. Bu bilesenlerin toplam
varyansa yaptiklar1 katki % 47,50°dir. Yamag-birikinti grafigi (Sekil 1),
sorularin faktdrlere dagilimi ve kuramsal yap1 géz oniinde bulundurularak
analizin tek faktorlii olarak tekrarlanmasina karar verilmistir.

Tek faktorle tekrar edilen analizde, tek faktoriin toplam varyansin %
33,8’ini agikladigr saptanmustir. 15. madde, faktor yiikk degeri 0,32’nin
altinda oldugundan analiz disi birakilmigtir. Bu maddenin analiz dist
birakilmasiyla elde edilen faktor yiikleri Tablo 1°de goriilmektedir.

Bunun yaninda birinci alt O6l¢egin madde-toplam korelasyonu
hesaplanmistir. Bu degerin, 0,369 ile 0,656 arasinda degistigi goriilmektedir
(Tablo 1). Madde-toplam korelasyonun negatif olmamasi ve 0,25’den biiyiik
olmasi 6l¢egin i¢ tutarliliginin iyi oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2010).

Birinci alt dlgegin giivenirliginin belirlenmesi i¢in gergeklestirilen
analizde ise Cronbach Alpha degeri 0,845; Gutman Split Half degeri 0,831
ve Spearman Brown katsayisi ise 0,832 olarak belirlenmistir. Bu degerler
giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Tablo 1: Davranis Boyutuna iligkin Faktor Yiikleri, Madde Toplam
Korelasyonu ve Giivenirlik Degerleri

.. Madde
Madde Olgegin Birinci Béliimiinde Yer Alan Maddeler Fa'1'<tc')_r Toplam
No Yiiki
Korelasyonu

5  Cevre sorunl:arlnln ¢ozlimiine nasil yardimer olunabilecegi 0,749 0.428
konusunda ailemle konusurum.

4 Okulumuzda gevre temizligiyle ilgili bir faaliyet

. . R o 0,647 0,540
diizenlenirse goniillii olarak katilmak isterim.

8  Cevre konulart ile ilgilenen resmi orgiitlere ¢evre kirliligini

. o 0,644 0,492
azaltmak igin ne yapabilecegimi sorarim.

2 Cevreyle ilgili gelismeleri haberlerden, giinliik

. . . 0,639 0,544
gazetelerden veya dergilerden takip ederim.

13 Ahsveflsﬂ yapzflrken', daha pahah da olsa cevreye en az zarar 0.627 0.656
veren triinleri tercih ederim.

14 Evimize ampul ve elektrikli ev esyalari alinirken az elektrik

) A 0,621 0,407
harcayanlarini tercih etmeleri i¢in ailemi uyaririm.

3 Cevreye zarar veren birini ¢gekinmeden uyaririm. 0,589 0,488
G.'.m.. df)nusumu miimkiin olan ¢opleri ayirarak, geri 0,579 0,545
doniisim kutusuna atarim.

11 Yazn ¢ok sicak havalarda sokak hayvanlari i¢in bazi 0.534 0.369
yerlere kaplarda su koyarim.

1 Telev1zy0n'd'a gll(.an gevre ile ilgili programlari veya 0.515 0.430
belgeselleri izlerim.

10 Evimizin balkonuna gelen kuslar1 beslerim. 0,508 0,456

6  Dislerimi firgalarken su tasarrufu i¢in muslugu siirekli agik 0,488 0382
tutmam.

12 Evde veya okulda gereksiz yere agik birakilan lambalari 0,467 0.536
kapatirim.

9  Buzdolabinm kapagini uzun siire agik birakmam. 0,450 0,526

Cronbach Alpha 0,845
Agiklanan toplam varyans %33,79

Teorik yapt ve agimlayict faktér analizi ile ortaya koyulan 14
maddelik “davranis” alt dlgeginin yapisinin dogrulugu, dogrulayici faktor
analiziyle belirlenmistir. Sekil 2 incelendiginde, gizil degiskenlerin davranis
boyutuyla korelasyon degerlerinin 1’in altinda oldugu goriilmektedir.
Ardindan gizil degiskenlerin gozlenen degiskeni agiklama durumunun
belirlenmesi i¢in “t” degerleri incelenmistir. Bu degerlerin 7,86 ile 18,21
arasinda degistigi goriilmiistiir. Hesaplanan t degerlerinin 2,56’dan biiyiik
olmasi, tiim maddelerin 0,01°’lik  diizeyinde manidar oldugunu
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gostermektedir. Sekil 2’de beklenen kovaryans matrisi ile gozlenen
kovaryans matrisleri arasindaki farkin manidar oldugu gorilmektedir
(p=0,000). Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk (2010), pek ¢ok dogrulayici
faktor analizinde orneklemin biiylik olmasi nedeniyle p degerinin anlaml
olmasinin normal karsilandigini, bunun i¢in iki matris arasindaki uyuma
iligkin alternatif uyum indekslerinin degerlendirilmesi  gerektigini
vurgulamislardir.

[}
iy
m
=3 o

0.82 VB
i.00

0.74 V7
0. 62 Vi
0.57 i

0.82 Vi
0.78 Wil
0.54 ViZ
0.68 Vi
0.68 V14

Chi-Square=227.73%, df=77, P-value=0.00000, RMSEA=0.062

Sekil 2: Cevresel Tutum Olgegi Davranis Boyutu igin Yol Semasi

Modellerin uyum 1iyiligi degerlerinin incelenmesine, ki-kare ile
serbestlik derecesi orani ile baslanmustir. Bu oran (y*/sd) 2,96 bulunmustur
ve 3’1lin altinda olmas1 miikemmel uyumu géstermektedir. Diger uyum iyiligi
degerleri ise, RMSEA=0,062; GFI= 0,94; AGFI=0,92; NFI=0,94;
NNFI=0,95; CFI=0,96; SRMR=0,049 olarak hesaplanmistir. Buna gére elde
edilen uyum indekslerinin iyi ile milkemmel uyum diizeyinde oldugu ortaya
koyulmustur. “t” degerlerinin, uyum iyilik degerlerinin yeterli olmasi ve
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onerilen modifikasyonlarm y*’ye 6nemli 6lgiide katki saglamamasi nedeniyle
modifikasyona bagvurulmamustir.

ikinci Alt Olgege (Duygu, Diisiince ve Eylemde Bulunmaya Isteklilik)
lliskin Analizler

Toplamda 26 maddeden olusan ikinci alt dlgek igin KMO degeri
0,89 olarak hesaplanmustir. Barlett kiiresellik testi sonuglar1 incelendiginde
elde edilen ki-kare degerinin anlamli ¢iktigi goriilmiistiir (x> (153) =
3496,029; p<0,01). KMO’nun 0,60’dan yiiksek, Barlett testinin anlamli
¢ikmasi verilerin A¢imlayici Faktor Analizi i¢in uygun oldugunu gosterir
(Biiyiikoztiirk, 2007).

Acimlayici faktor analizi sonucunda, toplam 26 madde igin 6z degeri
1’den biiyiik olan bes faktor oldugu goriilmiistiir. Bu bilesenlerin toplam
varyansa yaptiklann katki % 49,29°dur. Her ne kadar teorik olarak iki
faktorden olusmasi planlanmis olsa da, yamag-birikinti grafigi (Sekil 3) ve
her bir faktoriin toplam varyansa etkisi dikkate alindiginda, ikinci alt 6l¢egin
3 faktdrden olugmasina karar verilmistir.

T 1T T 1T 1T T T T 1T T T T T 1T 17 1T 177
7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26

Bilesen Numarasi

Sekil 3: Olcegin Duygu ve Diisiince Boyutuna iliskin Yamag-Birikinti
Grafigi

Ug faktdr olarak tekrarlanan analizinde, toplam varyansa birinci
faktoriin yaptig1 katki %14,79; ikinci faktoriin yaptigi katki % 13,70 ve
ligiincii faktoriin yaptigi katki %12,31 oldugu gériilmiistiir. Ug faktoriin
toplam varyansa yaptiklar1 katki ise % 40,80°dir.
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Ikinci alt dlgek icin ii¢ faktor olarak yapilan analizde, 5 madde (4.,
14., 15., 22. ve 24.) faktor yik degerinin 0,32’nin altinda olmasi veya ayni
anda iki faktore yiikleme yapmasi nedeniyle Ol¢ekten c¢ikartilmistir. Bu
maddelerin analiz dis1 birakilmasiyla elde edilen faktor yiikleri Tablo 2, 3 ve
4’de verilmistir.

Tablo 2: Duygu Boyutuna Iliskin Faktér Yiikleri, Madde Toplam
Korelasyonu ve Giivenirlik Degerleri

Madde
. . Fakto
o Olgegin Ikinci Boliimiinde Yer Alan Maddeler a" (.).r Toplam
No Yiiki
Korelasyonu
2 Ulkem?dejkl dogal kaynaklarln hizla tiiketilmesi, 0,769 0,610
gelecegimiz agisindan beni kaygilandirir.
25  Nesli tiikenmekte olan hayvanlar i¢in iziiliiyorum . 0,721 0,556
71 Cevre kirliliginin bizlere verecegi zarar beni 0,643 0,555
korkutur.
19  Gelecekte susuz kalmaktan korkarim. 0,629 0,606
23 Insanlarin gevreye karsi duyarsiz olmalar1 beni {izer. 0,615 0,445
20 H:ayvanlarm. yagam alanlarma bina yapildigini 0.606 0.571
gormek beni iizer.
16 Herhar}gl bir yerd(i orman yangint ¢iktigini 0571 0,542
duydugumda ¢ok tiziilirim.
Duygu boyutu i¢in Cronbach Alpha 0,815
Toplam varyansa katkist %14,79

Sonraki agsama olarak madde igeriklerine gore her {i¢ faktor
isimlendirilmistir. ilk faktdr “Duygu” (Tablo 2), Ikinci faktér “Diisiince”
(Tablo 3) ve iigiincii faktor ise “Eylemde Bulunmaya isteklilik” (Tablo 4)
olarak belirlenmistir.

“Duygu” boyutunda toplam 7 madde yer almaktadir. Bu maddelerin
faktor yiik degerlerinin 0,571 ile 0,769 arasinda degistigi ve madde-toplam
korelasyonlarinin ise 0,445 ile 0,610 arasinda degistigi gériilmektedir (Tablo
2). Bu faktoriin toplam varyansa katkis1 %14,79’dur. Cronbach Alpha degeri
0,815dir.
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Tablo 3: Diisiince Boyutuna iliskin Faktdr Yiikleri, Madde Toplam

Korelasyonu ve Giivenirlik Degerleri

. Madde
Madde Olgegin ikinci Boliimiinde Yer Alan Maddeler Fa_l'(tc')_r Toplam
No Yiiki
Korelasyonu
3 Diinyada, insanlarin higbir zaman kirletemeyecegi kadar 0.702 0.537
¢ok su vardir
Ulkemiz dogal kaynaklar agisindan zengin bir iilkedir, bu
1 . . - it 0,661 0,478
yiizden tiikenmeleri s6z konusu degildir.
Ozon tabakasi 6zellikle Amerika lizerinde incelmis.
7 Tiirkiye i¢in bir tehlike yoktur. 0,653 0,494
6 Cevre kendi kendini temizledigi i¢in insanlarin atiklari 0.636 0.496
problem olmaz.
13 Cevre klrll}lglnl 6nlemek bizlerin degil, devletin 0.602 0477
sorumlulugudur.
3 Fkono'm.lk biiylime ¢evrenin korunmasindan daha 0.596 0,451
6nemlidir.
18  Cevre gezilerine katildigimda sikilirm. 0,505 0,371
11 Tarlhl .ye.rlfare para harcamak yerine diizgiin yollar yapilirsa 0.444 0.303
iilkemiz i¢in daha faydalidir.
Diisiince boyutu i¢in Cronbach Alpha 0,750
Toplam varyansa katkisi %13,70

Olgegin diisiince boyutunda toplam 8 madde yer almaktadir (Tablo
3). Bu maddelerin faktér yiik degerleri 4,444 ile 0,702 arasinda
degismektedir. Toplam madde-korelasyonlar1 ise 0,303 ile 0,537 arasinda
degismektedir. Bu faktoriin toplam varyansa katkis1 % 13,70 ve Cronbach

Alpha degeri 0,750dir.

Tablo 4: Eylemde Bulunmaya Isteklilik Boyutuna Iliskin Faktor Yiikleri,
Madde Toplam Korelasyonu ve Giivenirlik Degerleri

. Madde
Madde Olgegin Ikinci Boliimiinde Yer Alan Maddeler Faktor Toplam
No Yiiki
Korelasyonu
9 C'evre' korumasina yz'lr'dme olmak i¢in kendi har¢higimdan 0.729 0.534
bir miktar para verebilirim.
fleride arabam oldugunda, hava kirliligini azaltmak igin
10 arabamu kullanmak yerine toplu tasima araglarina binmeyi 0,671 0,426
tercih edebilirim.
2 Okullarda gevreyle ilgili dersler okutulmalidir. 0,602 0,485
12 “Fast food” (hamburger, v.b.) tiiketimi ¢evre i¢in zararhidir. 0,549 0,352
17  Agaglandirma ¢alismalarina katilmaktan hoslanirim. 0,517 0,459
5 Su tasarrufu i¢in banyo yaparken daha az su kullanilabilir. 0,490 0,379
Eylemde bulunmaya isteklilik boyutu i¢in Cronbach Alpha 0,706
Toplam varyansa katkist %12,31
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Son boyut olan “Eylemde Bulunmaya isteklilik” boyutunda ise 6
madde yer almaktadir. Faktdr yiikleri 0,490 ile 0,729 arasinda; madde
toplam korelasyonlari ise 0,352 ile 0,534 arasinda degismektedir (Tablo 4).
Cronbach Alpha degeri 0,706 ve bu faktoriin toplam varyansa katkisi
%12,31°dir.

Ikinci alt dlgegi olusturan ii¢ boyutu icin aciklanan toplam varyans
% 43,79 olarak hesaplanmistir. Cronbach Alpha degeri 0,81; Gutmann Split
Half degeri 0,733 ve Sperman Brown 0,736 olarak belirlenmistir. Bu
degerler, giivenirligin iyi oldugunu gostermektedir.

Ikinci alt olgcek icin gerceklestirilen acimlayici faktdr analizi
ardindan, dogrulayici faktér analizi gerceklestirilmistir. Sekil 4
incelendiginde gizil degiskenlerin duygu, diisiince ve eylemde bulunmaya
isteklilik boyutlartyla korelasyon degerlerinin 1’in altinda oldugu
goriilmektedir. “t” degerleri ise 6,59 ile 17,06 arasinda (t>2,56) oldugundan
0,01 diizeyinde anlamlidir. Modellerin uyum iyiligi degerleri incelendiginde,
x’/sd=2,67; RMSEA=0,057; GFI= 0,92; AGFI=0,90; NFI=0,92; NNFI=0,94;
CFI=0,95; SRMR=0,068 olarak hesaplanmistir. Buna gore elde edilen uyum
indekslerinin iyi ile miikemmel uyum diizeyinde oldugu ortaya koyulmustur.
“t” degerlerinin, uyum iyilik degerlerinin yeterli olmas1 ve modifikasyon
onerilerinin x’ye 6nemli 6l¢iide katki saglamamasi nedeniyle modifikasyona
bagvurulmamastir.

om0
0.61 '
0. 66| kil L3E
072+  ¥i
0.80 i
0.30 il
0.85 iz
0.67 V13
0.6z V16
0.53 iz

0.&0n i 0.70

0.75 V13 0.62
0,57 v \
0.50
0. G0 V21 -~ _0.86
0.70 N
o.57%= Vi |=m—0D.55 = @ 1.0

0_.63
oe1=] WA = olev

0.55 Vb
Chi-Square=496.25, df=186, P-value=0.00000, RMSEA=0.057

Sekil 4: Cevresel Tutum Olgegi Duygu-Diisiince-Eylemde Bulunmaya
Isteklilik Kismi i¢in Yol Semasi
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Ayrica son islem olarak 6lgegin tamaminin Cronbach Alpha degeri
hesaplanmis ve 0,88 oldugu goriilmiistiir.

SONUC VE ONERILER

Bu caligmada, ortaokul Ogrencilerinin ¢evresel tutumlarini
belirlemek amaciyla bir 6lgek gelistirilmistir. Alanyazindan yola ¢ikarak
Olcegin, 5’li Likert tipinde iki alt dlgekten olusmasi planlanmistir. Taslak
Olcekte, birinci alt olgek 15 madde igermektedir ve tutumun “davranig”
boyutunu kapsamaktadir. “Hi¢bir zaman”, “nadiren”, ‘“ara sira”,
“cogunlukla” ve “her zaman” seklinde dl¢eklendirilmistir. ikinci alt dlgek ise
tutumun “distince ve duygu” boyutlarin1 kapsamaktadir ve “hig

katilmiyorum”, “cok az katiliyorum”, “orta derecede katiliyorum”, “cok
katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” seklinde 6l¢eklendirilmistir.

Acimlayic faktor analizi, birinci alt 6lgegin teoride planlandig gibi
tek faktorden olustugunu (davranis) ortaya koymustur. Bu boyutta yer alan
bir madde 0,32’nin altinda oldugu i¢in analiz dis1 birakilmuis, bdylece 6lgegin
ilk kismi1 son hali 14 maddeden olusmustur. Agimlayici faktor analizi ile elde
edilen yapinin  dogrulanmasi icin  dogrulayict  faktér  analizi
gerceklestirilmistir. y*/sd=2,96 bulunmustur ve 3’tin altinda oldugundan
miikemmel uyumu gostermektedir. RMSEA=0,062 ve SRMR=0,049 olarak
hesaplanmistir. RMSEA degeri 0,08’den kiigiikk oldugundan iyi uyumu,
SRMR degeri ise 0,05’den kiigiikk oldugundan miikemmel uyumu ortaya
koymustur. 0,90’1n istiinde olan GFI=0,94 ve AGFI=0,92 degerleri iyi
uyumu; 0,95 ve istiinde olan NFI=0,94; NNFI=0,95 ve CFI=0,96
miikemmel uyumu gostermektedir. Birinci alt dlgek igin gerceklestirilen
acimlayict ve dogrulayici faktor analizleri yap1 gegerliliginin saglandigini
teorik yapiyla uyum iginde oldugunu ortaya koymustur. Cronbach Alpha
degeri 0,845; Gutman Split Half degeri 0,831 ve Spearman Brown katsayisi
ise 0,832 olarak belirlenmistir. Madde-toplam korelasyonlarinin ise 0,369 ile
0,656 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu sonuglar i¢ tutarliliginin iyi ve
giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Acimlayici faktor analizinde, “diisiince” ve “duygu” olmak tizere iki
boyut olarak planlanan 26 maddelik ikinci alt 6lgegin 3 faktor oldugu
goriilmiistiir. Diger faktor “eylemde bulunmaya isteklilik” olarak
adlandirilmistir. 0,32°nin altinda veya ayn1 anda iki faktore ylikleme yapan 5
madde Olgekten c¢ikarilmig, boylece Olgegin ikinci kismi 3 boyut ve 21
madde olarak belirlenmistir. Teorik yapiyla uyumu belirlemek amaciyla
gerceklestirilen  dogrulayict1  faktdér analizi  uyumluluk  indeksleri
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incelenmigtir. Buna gore; y2/sd=2,67 bulunmustur ve 3’lin altinda
oldugundan miikemmel uyumu gostermektedir. RMSEA= 0,057 ve SRMR=
0,068 olarak hesaplanmistir ve bu degerler 0,08’den kii¢iik olduklarindan iyi
uyumu gostermektedir. 0,90 ve {istiinde olan GFI= 0,92 ve AGFI=0,90
degerleri iyi uyumu; 0,90 ve lstiinde olan NFI= 0,92; NNFI= 0,94 iyi uyumu
ve CFI=0,95 ise miikkemmel uyumu gostermektedir. Dogrulayici faktor
analizinde elde edilen bu degerlerin, agimlayici faktor analizinde ortaya
koyulan yapiyla uyum iginde oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular 15181nda,
ikinci alt 6lgek icin de yapi gecerliliginin saglandigi anlasilmgtir. Ug
boyutun tamami agisindan ele alindiginda, Cronbach Alpha degeri 0,81;
Gutmann Split Half degeri 0,733 ve Sperman Brown 0,736 olarak
belirlenmistir. Madde-toplam puanlar1 ise 0,30 ile 0,77 arasinda oldugundan
i¢ tutarhilikta yiiksektir. Bu degerler, ikinci alt dlgegin giivenirliginin iyi
oldugunu gostermektedir.

Ayrica son islem olarak 6l¢egin tamaminin Cronbach Alpha degeri
hesaplanmis ve 0,88 oldugu gorilmistiir.

Elde edilen bu sonuglar, ortaokul Ogrencilerine yonelik olarak
olusturulan ve tutumun tiim boyutlarmi icerecek sekilde gelistirilen 6lgegin
gecerliginin ve giivenirliginin saglandigini ortaya koymaktadir. Gelistirilen
bu Olgek, ortaokul Ogrencilerin g¢evresel tutumlarini belirlemek isteyen
Ogretmen ve arastirmacilara yardimci olacaktir. Bunun yaninda Cevreye
yonelik davranig, duygu, diisiince ve eylemde bulunmaya isteklilik
arasindaki iligkileri de ortaya koyabilecek niteliktedir. Gelistirilen 6l¢egin
son hali ekte sunulmustur.
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Ek: Cevresel Tutum Olgegi

Sevgili 6grenciler,

Bu 6l¢ek ile sizlerin g¢evreye yonelik tutumlar1 belirlenmek istenmektedir.
[lk boliim kigisel bilgilerinizi, ikinci bolim g¢evreye ydnelik
gerceklestirdiginiz ¢esitli davraniglarinizi, {glincii boliim ise c¢evreye
yonelik disiincelerinizi ve duygularinizi almak amaciyla hazirlanmistir.

Buradan toplanan veriler bilimsel bir ¢aligmada kullanilacaktir. Verdiginiz
cevaplarin dogrulugu veya yanlishgir s6z konusu degildir. Ayrica ders
notlarimizi __ kesinlikle _ etkilemeyecektir.  Liitfen _bos madde
birakmaymmiz. Verdiginiz samimi cevaplar arastirmanin  dogru
sonuclanmasi i¢in ¢ok dnemlidir.

Ad-Soyad
I. BOLUM. KiSISEL BiLGILER
1. Cinsiyetiniz 1) Bayan (...) 2)Bay (...)
2. Smifimiz 1) 6. simif (...) 2) 7. smif (...) 3) 8. smuf (...)
3. Gegen seneki fen dersi karne notunuz (................oeeeenenn.. )
4. Kardes Saymniz (Kendinizi de dahil ediniz.)

1) Tek kardesim(...) 2) 2 kardesiz(...) 3) 3 kardesiz(...) 4) 4. kardesiz(...)
5) 5 veya daha fazla kardesiz(...)
5. Annenizin egitim durumu

1) Okula gitmemis (...) 2) Ilkokul mezunu (...)  3) Ortaokul mezunu (...)
4) Lise mezunu  (...) 5) Universite mezunu (...)

6. Babanizin egitim durumu
1) Okula gitmemis (...)  2) ilkokul mezunu (...) 3) Ortaokul mezunu (...)
4) Lise mezunu  (...) 5) Universite mezunu (...)
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II. BOLUM. Bu bélimde gevreye yonelik davranislarimz
belirlenmek istenmektedir. 1= higbir zaman
gerceklestirmediginiz davraniglari; 5= Her zaman
gerceklestirdiginiz davraniglart ifade etmektedir. Liitfen katilma
derecenize gore uygun secenege (X) isareti koyunuz.

1. Televizyonda ¢ikan gevre ile ilgili programlari veya
belgeselleri izlerim.

2. Cevreyle ilgili gelismeleri haberlerden, giinliik gazetelerden
veya dergilerden takip ederim.

3. Cevreye zarar veren birini cekinmeden uyaririm.

4. Okulumuzda ¢evre temizligiyle ilgili bir faaliyet
diizenlenirse goniillii olarak katilmak isterim.

5. Cevre sorunlarmin ¢dziimiine nasil yardime1 olunabilecegi
konusunda ailemle konusurum.

6. Diglerimi firgalarken su tasarrufu i¢in muslugu siirekli agik
tutmam.

7. Geri doniisiimii miimkiin olan ¢opleri, ayirarak geri
doniisiim kutusuna atarim.

8. Cevre konulari ile ilgilenen resmi orgiitlere ¢evre kirliligini
azaltmak icin ne yapabilecegimi sorarim.

9. Buzdolabinin kapagini uzun siire agik birakmam.

10. Evimizin balkonuna gelen kuslar1 beslerim.

11. Yazin ¢ok sicak havalarda sokak hayvanlari igin baz1
yerlere kaplarda su koyarim.

12. Evde veya okulda gereksiz yere agik birakilan lambalari
kapatirim.

13. Aligveris yaparken, daha pahali da olsa ¢evreye en az zarar
veren iriinleri tercih ederim.

14. Evimize ampul ve elektrikli ev esyalar1 alinirken az elektrik
harcayanlarini tercih etmeleri i¢in ailemi uyaririm.

o o o ©| e o o o] o] ©| ©| © ©| o© [1.Hicbir zaman

| ©| ©| ©| 6 © ©| ©| ©| © ©| © ©| © >Nadiren
©| ©| ©| ©| © © ©| ©| ©| © © © ©| @P-Arasira

e o o ®] ® ® © ®© ® ®©| ® ® ® ©@Cogunlukla
o o| 9| 9| 0 ©| ©| ©| ©| ©| ©| @) ©| © p-Herzaman

Liitfen arka sayfaya geciniz.

47




E.O. Yiicel ve M. Ozkan / Egitim Fakiiltesi Dergisi 27 (1), 2014, 27-48

III. BOLUM. Bu béliimde gevreye yonelik diisiincelerinizin
ve duygularinizin  alinmasi  amaglanmigtir. 1= hig
katilmryorum; 5= tamamen katiltyorum’a denk gelmektedir.
Liitfen katilma derecenize gore uygun secenege (X) isareti
koyunuz.

2.Cok az
katiliyorum
3.0rta derecede
katilhyorum
S.Tamamen
katiliyorum

1. Ulkemiz dogal kaynaklar agisindan zengin bir iilkedir, bu
yiizden tiikenmeleri s6z konusu degildir.

2. Okullarda gevreyle ilgili dersler okutulmalidir.

3. Diinyada, insanlarin hi¢bir zaman kirletemeyecegi kadar
¢ok su vardir

4. Su tasarrufu i¢in banyo yaparken daha az su kullanilabilir

5. Cevre kendi kendini temizledigi i¢in insanlarin atiklari
problem olmaz.

6. Ozon tabakasi 6zellikle Avustralya iizerinde incelmis.
Tiirkiye i¢in bir tehlike yoktur.

7. Ekonomik biiyiime ¢evrenin korunmasindan daha
onemlidir.

8. Cevre korumasina yardimet olmak i¢in kendi
har¢ligimdan bir miktar para verebilirim.

9. Tleride arabam oldugunda, hava kirliligini azaltmak icin
arabamu kullanmak yerine toplu tagima araglarina binmeyi
tercih edebilirim.

10. Tarihi yerlere para harcamak yerine diizgiin yollar

® | ®| ®| 6 |6 ® |6 ® d.Cokkattlyorum

e| e|6e| e |6 |6 © [1HiKatlmyorum
©|l 0| 0| 6 |0 © |0 @

®| 0| ®| O |0 OO ©
®| 0| e | | e e

©
®
®
®
(5]

yapilirsa iilkemiz i¢in daha faydalidir.

11.“Fast food” (hamburger, v.b.) tiiketimi gevre i¢in
zararlidir.

12. Cevre kirliligini dnlemek bizlerin degil, devletin
sorumlulugudur.

13. Herhangi bir yerde orman yangini ¢iktigint duydugumda
cok iiziiliirim.

14. Agaclandirma ¢aligmalarina katilmaktan hoslanirim.

15. Cevre gezilerine katildigimda sikilirim.

16. Gelecekte susuz kalmaktan korkarim.

17. Hayvanlarin yasam alanlarina bina yapildigini gérmek
beni lizer.

18. Cevre kirliliginin bizlere verecegi zarar beni korkutur.

19. Insanlarin gevreye kars1 duyarsiz olmalari beni iizer.

20. Nesli tilkenmekte olan hayvanlar i¢in {iziiliiyorum .

21. Ulkemizdeki dogal kaynaklarim hizla tiiketilmesi,
gelecegimiz acisindan beni kaygilandirir.

© |B|eel © |e|e|jel ® | ©e| © | ©
® O © OO0 ® | ®| © | ®
® 0Vl © 0Vl || 6| e
® B0 ® eee ® | ®| e | ®
©® 006l © 0|06 © | ©| 6| O

Katkilariniz i¢in tesekkiirler. ..

Basvuru: 31.03.2013 Yayina Kabul:17.04.2014
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