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OZET

Bu arastirmada, Tiirkiye’de uygulanan program gelistirme modellerinin
catismact kuram argiimanlart agisindan ideoloji iiretim sorunu irdelenmistir.
Tiirkiye’de uygulanan program gelistirme modellerinin metodolojik yapisi, entegre
edildigi kurumsal yap1 ve 6gretim pratigine etkileri, catigmaci kuramin argiimanlari
acisindan karsilagtirmali olarak ideoloji iiretim sorunu irdelenmistir. Arastirma
betimsel olup, literatiir taramasina dayali yiiriitiilen kuramsal bir caligmadir. Tlgili
alanyazindan toplanan arastirma verileri, betimsel analiz aracilifiyla tanimlanip,
kargilagtirmali olarak yorumlanmustir. Arastirma bulgular ilk asamada Tiirkiye’de
uygulanan program gelistirme modellerinin metodolojik yapisi, entegre oldugu
kurumsal yap1 ve dgretim pratigine etkileri boyutlarinda analiz edilmistir. Bu analiz
bulgular1 baglaminda ikinci asamada c¢atigmaci kuramin; hegemonya, devletin
ideolojik aygitlari, egemen sinifi mesrulagtirma-yabancilasma ve kiiltiirel
sermayenin yeniden iiretimi argiimanlar1 baglaminda karsilastirmalara gidilmis ve
makro diizeyde ideoloji tretimini nasil olanakli kildigi irdelenerek literatiirle
desteklenmistir.

Anahtar Sézciikler: Ideoloji, Catismact Kuram, Program, Program
Gelistirme Modelleri.
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The Issue of Ideology in Context of Conflict Theory
in the Implemented Models of Curriculum
Development in Turkey

ABSTRACT

In this study, it was examined how curriculum development models
implemented in Turkey make possible understanding of ideology in the dimensions
of methodological structure, integrated institutional structure, and effect to teaching
practice in terms of ideology within conflict theory. In this context, the study was
carried out based on literature review. The data were obtained from the related
literature concerning curriculum development models implemented in Turkey and
ideology discourse within conflict theory. The data collected were identified via
descriptive analysis and interpreted comparatively. Firstly, study findings were
examined curriculum development models implemented in Turkey to dimensions of
methodological structure, integrated institutional structure, and effects to teaching
practice. Secondly, compared with the discourse of the conflict theory related to
power, ideological state apparatuses, legimitization of dominant class-alienation and
cultural capital within conflict theory, it was determined the understanding of
ideology that it makes possible. According to these findings, it was discussed the
understanding of ideology that models make possible it terms of personal-social
effects at macro level.

Key Words: Iideology, Conflict Theory, Curriculum, Curriculum
Development Models.

GIRIS

Tiirkiye’deki egitim diislincesinin, teori ve pratigini sekillendiren
degiskenlerden biri de wuygulanan program gelistirme modelleridir.
Uygulanan bu program gelistirme modelleri diisiinsel arka planinin, sosyo-
kiiltiirel-politik-ekonomik  gergekligi soyutlamadaki tutarlilifi; teknik
detaylar1 Oongdéren mikro diizeydeki program tasarimima yonelik bir i
tutarliliktan ote, makro diizeyde sosyo-kiiltiirel-ekonomik, politik ve
epistemolojik yap1 unsurlariyla iliskisinin belirlenmesi gereklidir. Buna bagh
olarak da bu makro iliskinin ideolojik etkilerinin sinirlari, kapsami ve niteligi
irdelenebilir. Bu baglamda 6ncelikli olarak ideoloji ve program diisiincesinin
kuramsal arka planinin incelenmesi gerekli ve de dnemlidir.

Ideoloji kavramu. ideoloji kavrami koken olarak, ideo (bilgi) ve loji
(bilim) Grek-Latin sozciiklerinin  birlesimiyle Fransizca ‘ideologie’
sozciigiinden  gelmektedir. Sozciik ‘diisinceler bilimi® anlaminda
kullanilmistir (Celik, 2005; Aydin, 2008; Cagan, 2008; Gokge, 2007).
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Ideoloji kavranmni ilk olarak Tracy (1796-1798) yillar1 arasinda Paris’teki
Ulusal Enstitii’ye sundugu Memorie sur la Faculte de Penser adli bildiride
sunmustur. Tracy, teolojiye bagimli olarak kurgulanan insani tecriibe
alanimin, artik tiimiiyle akil aracilifiyla incelenmesi gerektigini ifade
ediyordu. Bu nedenle diisiinceler bilimi olarak ideolojiyi, fikirlerin dogal
kaynaklarini arastirmakla yilikiimli kiliyordu (Swingewood, 1998; Heywood,
2007; Vincent, 2006; Celik, 2005). Antonio Desttut de Tracy, trettigi
‘ideoloji’ kavramu ile ‘diisiincelerin bilimi’ni kastetmistir. Ideoloji hem insan
diisiincesini, diisiince yasalarini ve kaynaklarini inceleyen bir bilim dalidir,
hem de toplumun gelecegine yonelik bir projedir. De Tracy’ye gore, ideoloji
biitiin bilimlerin ustiindedir, ¢linkii biitiin bilimler, disiinceler ve diisiinceler
arasi iliskilerin iiriiniidiir (Heywood, 2007; Kazanci, 2006; Ors, 2009;
Ozbek, 2003).

Ideoloji kavraminin etimolojik kokenine bagli olarak kavramsal
icerigine bakildiginda, Mclellan (2005) ideoloji, bir fikrin mantigidir.
Ideolojiler, kendi diisiincelerine ickin olan mantik sayesinde biitiin tarihsel
stirecin sirrini, bugilinlin labirentlerini, gelecegin belirsizliklerini bildikleri
iddiasindadirlar. Habermas’a gore ideoloji, gercekte herkesin ¢ikarma gibi
goriinen aslinda kiigiikk bir toplulugun ¢ikarma hizmet eden bir kurum
meydana getirebilir (Finlasyon, 2007). Ideoloji, bireyin yasadig1 diinyayi
olusturan simgelerin ve anlamlarin i¢ine yerlesmistir (Mumby, 2005). Karl
Mannheim’e gore ideoloji, belirli durumlarda belirli gruplarin kollektif
bilincinin, gerek kendilerinin gerekse bagkalarinin toplumun gergek
durumunu gérmelerini engellemesi diislincesini igerir (Swingewood, 1998).

Ideolojinin sosyal bir olgu olarak pratik yasamdaki islevine
bakildiginda McLaren (2011)’a gore, ideoloji ayni anda hem olumlu hem
olumsuz islevlere sahiptir. Ideolojinin olumlu islevleri, insanlarin sosyal ve
politik diinyalarin1 anlamlandirmak i¢in gerekli olan kavram, kategori, imge
ve fikirleri saglayarak diinyadaki yerleri hakkinda belirli bir bilince
ulastirmaktir. Ideolojinin olumsuz islevi ise baskinlik teorisi ile baglantili
aciklandiginda; kurumsal diizeyde kurulmus gii¢ iliskilerinin, sistematik
asimetriye sahip olmalart sonucunda, iligkilerin esitsiz olmasi baz1 gruplari
diger baz1 gruplar iizerinde ayricalikli hale getirmesi sonucunda olusur. John
Thompson’a gore ideolojinin olumsuz islevleri; mesrulagtirma, gizleme,
ayristirma ve somutlastirma olarak dort farkli sekilde isler

Ideolojinin sosyal bir gereksinim olarak tarihsel arka planma
bakildiginda Mardin (1999)’e gore, modern donemde geleneksel kiiltiir
kaliplarinin islevlerini yitirmeleri iizerine, yeni bir “toplum anlamlar
haritas1” olarak ideoloji ortaya g¢ikmigtir. Bu ger¢evede ideoloji, insan
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eylemlerinin amacini, bu amaglara nasil varilacagim tanimlayan sosyal ve
fiziki realitenin niteligini belirleyen bir degerlendirici prensipler sistemidir.
Bayram, (2008)’a gore ideoloji, modern diisiince ve toplum yapisinin bir
iriiniidiir. Geleneksel toplum yapisinda gelenekler, diizen ve insan dogasina
iligkin sorulari, din ve mitolojiye gondermeler yaparak cevaplar. Popper’a
gore bu toplumlarda, mevcut diizen, miimkiin diinyalar igerisinde en iyisi
olarak goriiliir ve alternatif bir sosyal diizen tasarimi gereksinimi ortadan
kalkar. Ors (2009)’e gore ideoloji, bireylere bir kimlik kazandirir ancak bu
kimlik, kiltiiriin = verdigi kimlikten farklidir; bireyi tim toplumla
biitiinlestirmek yerine, tersine daha kiiciik bir grup ile biitiinlestirerek
toplumun geri kalanindan ayirip, uzaklastirir.

Ideoloji  diisiincesine  yonelik iiretilen kuramsal  birikime
bakildiginda, ideoloji alanindaki teoriler: (a) toplumsal gercekligin, 6znelerin
bilincinde bir yanilsama ile olusan bilgi yani yanlis biling olarak ideoloji; (b)
toplumsal sistemin ¢atigmal1 yapisini bir arada tutan ve esas olarak toplumsal
sistemin kendini yeniden iiretmesi olarak ideoloji; (¢) toplumsal diisiince,
deger ve anlamlarin olusumunda sdylem olarak ideoloji (Cagan, 2008;
Gokge, 2007; Sancar, 2008) seklinde ili¢ baslik altinda agiklanmaktadir.
Aydinlanma déneminden giiniimiize, sosyal, siyasal, ekonomik ve egitimsel
diisiincelerin olusumunda etkili olan ideoloji kuramlari; birey dogasi, tarihsel
stire¢, sosyo-politik konularda belirli bir agiklama modeli, inanglar dizisi ve
toplumun gelecegine yonelik belirli projeleri dngdriirler. Projeleri olan bu
kuramlar; liberalizm, muhafazakarlik, gericilik, marksizm, sosyalizm,
milliyet¢ilik, feminizm, anarsizm, ilerlemecilik vb. birer ideoloji olarak her
biri bir insan modeli ¢izmektedir (Gutek, 2006; Gokge, 2007; Ors, 2009). Bu
ideoloji kuramlarinin temel tezlerine kisaca bakilabilir.

Liberalizm; pragmatizm, natiiralizm ve varolusculuk felsefeleri
temelinde bireysel 6zglirliigii ve bagimsizligl, bireylerin ilgi ve yeteneklerine
dayali, okulu yasamin kendisi olarak degerlendiren, isbirligi ve demokrasiyi
temel alan bir egitimi 6ngoriir. Muhafazakarlik (konservatizm); idealizm ve
realizm temelinde prennialism (daimicilik) ve essensializm (esasiclik)’in
degismezligi, asil gergeklik ve evrensel dogru olarak goren, insan dogasinin
degismeyen evrensel nitelikleri temelinde ‘kadim toplumsal diizen’
gostergelerinin kiiltiirel miras olarak korunmasi ve bireylere aktarilmasini
ongoriir. Milliyetcilik; milletin ¢ikarlar1 ve degerlerini, diger tiim ¢ikar ve
degerlerden iistiin goren, sadakat, baglilik ve otoriteyi, mesruiyetin biricik
Oznesi olarak goriir. Feminizm; kadinlarin erkeklere gore dezavantajli ve
esitsiz durumunu, toplumsal cinsiyet hiyerarsisi temelinde, erkek egemen
iktidar1 ortadan kaldirmaya ydnelik sosyal ve siyasal bir yasami ongoriir.
Marksizm; ekonomik yapi, bir toplumun politika, hukuk, ahlak, din, sanat,
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egitim gibi tim hayatin belirler. Kiiltiirel olay-olgular, ekonomik sartlarin
bir yansimasidir. Bunun igin, bireylerin, zihinsel, psikolojik ve bedensel
gelisimi kadar {iretime dayali politeknik igerikli bir egitimi éngoriir (Ors,
2009; Heywood, 2007; Gutek, 2006; Gokge, 2007; Aytac, 1998; inal, 2004).

Catismact kuram ve ideoloji. Catisma kavrami ve pratikteki
karsiligina bakildiginda, Dahrendorf’a goére, toplumsal yapilar, farkli
Olciilerde otoritelere sahip c¢esitli konumlardan meydana gelir. Otorite,
kisilerde degil konumlarda olup, konumlar arasindaki catigmanin kdkeni,
hilkkmetme veya boyun egme beklentileri ile donatilan toplumsal rollerin
diizenlenmesinde ortaya ¢ikar. Catismay1 ¢oziimleme, toplum igindeki gesitli
otorite rollerinin saptanmasiyla miimkiindiir (Ritzer, 2011). Kongar (1995)’a
gore, catisma modellerinde toplum, birbiriyle ¢atisan birim ve Ogelerden
kuruludur. Toplumun degismesi bu 6gelerin itici giicii ile meydana gelir.
Toplumsal biitiinliik ise, toplumsal 6geler ve birimler arasindaki ahenk ve
catismanin sonucu degil, toplumsal birim ve 6geler arasindaki ¢atismalarin
ortaya koydugu zit kuvvetlerin dengelenmesi sonucu ortaya ¢ikar. Tezcan
(2005)’a gore, catismact kuramin goriisleri klasik marksizm, yeni markse1
goriigler ve Marks¢1 olmayan catismacilar olarak iki bdliime ayrilir. Klasik
Marksist kuram, Marks ve Engels’mm c¢alismalarina dayanmaktadir.
A.B.D.’de S. Bowles ve H. Gints, Fransa’da L. Althusser’in ¢aligsmalariyla
ise yeni Marx¢1 goriisiin gelistigini belirtir. Kongar (1995)’a gore, catisma
modelinde iki farkli goriis olup; biri bireysel, 6teki toplumsal diizeydeki
catisma nedenlerini belirler. Birinci goriis, catismay1 bireyin ic¢gilidiisel bir
niteligi olarak ele alir. Catisma bu nedenle kaginilmaz ve evrenseldir. Freud
ve Simmel bu goriisii temsil ederler. ikinci goriis, catismanin, toplum
icindeki gesitli gruplarin ¢ikarlarinin birbiriyle ¢atismasindan dogdugunu ve
bu nedenle kaginilmaz oldugunu sdyler. Marx ve Dahrendorf da bu goriisiin
temsilcileridirler. Tan (1990)’a gore, catigsmact kuram’in Marx¢1 olmayan
kanadi, ekonominin digindaki etmenlere kiiltiirel etmenlere, gruplararasi
catismaya fazla onem verir. Max Weber’den esinlenen bu kanadin 6nde
gelen temsilcileri ABD’de R. Colins ve Ingiltere’de M. Archer’dir. Tezcan
(2005)’a gore, catismaci kuramin temel 6zellikleri sunlardir:

e Mikro etkilesimlerden ¢ok, makro yapilara odaklanirlar. Sistem
modelini kullanirlar.

e Toplumu olusturan ¢esitli gruplar arasinda karsit ¢ikarlara dayali
bir temel ¢atigma vardir.

e Catisma kurami, sistemdeki dengesizliklerin ve karsitliklarin
kaynaklarini bulmaya ¢alisir.

e Catisma, toplumsal degismenin motor giicii olarak goriiliir.
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o Firsat esitligi aldatmacasi, ayricalikli kesimlerin {istiinliiklerini

gizlemeye yarar.

Ideoloji ve program iliskisi. ideolojinin egitime yansimalar1 Gutek
(2006)’e gore, modern ulus devletin ortaya ¢ikisindan beri ideoloji; ekonomi,
bilim, teknoloji ve egitim gibi bir ¢ok alandaki politikalarin olusumunda ve
uygulanisinda etkili olmustur. Egemen grubun ideolojisi veya resmi ideoloji;
(a) egitim politikalari, hedefleri, amaglar1 ve sonuglarini belirleme, (b) okul
cevresindeki davranis ve degerleri belirleyip, kuvvetlendirme, (c) okulun
resmi miifredatin1 olusturan bilgi ve yetenekler iizerinde; ‘hangi bilgi daha
cok fazla Onemlidir?’, ‘en degerli bilgi kimlere verilecektir?’, ‘6gretimde
ulusal politikalar ve Oncelikler nelerdir?’, ‘kisisel amaclar ve hedefler
nelerdir?’, ‘tiim bilgiler toplum ve gruba katilim i¢in midir?’ sorularina
verilen cevaplarla programlara belirli bir bigim kazandirarak egitim ve
Ogretimi etkiler. Gokge (2007)’ye gore egitim kurumlari, siyasal sistemin
haklilastirilmasinda tutkal gorevi goriip, ideolojinin iretildigi en Onemli
kurumlardir. Tiim toplumlarda egitim igerigi ve amaglari, egemen ideoloji
tarafindan belirlenmektedir. Her ideolojinin bir felsefi arka plam1 olmakla
beraber, ideolojiler sadece belirli bir kesitteki siyasal, sosyal ve ekonomik
eylemlere yon verme ¢abasindaki siifsal ya da grupsal inanglar1 yansitirlar.
Ideoloji egitimsel amaclar1 etkileyerek, toplumsal davrams ve degerleri
iiretip giiclendirir. Devlet tarafindan iiretilen egitim; ayn1 degerlere sahip,
ayn1 yonde davranig gdsteren, homojen ve yonetilebilir bir toplum yaratma
amacini 6ngoriir (Gokge, 2007).

Program kavrami. Pinar (2004), program diisiincesinin 1970’lerden
sonra: i odakli model ve sosyal miihendislikten, iletisime ve kurallara bagli
olmayan anlama odaklanma; sosyal ve davranigsal bilimlerden ziyade
insancil goriis ve sanat alanindaki teorilere ve arastirmalara dayanan “anlam
odakl1” alana kayma gibi bir doniisiime ugradigini belirtir. Programin, tarihi,
politik, 1rksal, cinsiyet ayrimciligi, fenomenolojik, otobiyografik, estetik,
teolojik ve uluslar arast kapsami séz konusudur. Program, nesillerin
kendilerini ve diinyay1 anlamlandirmaya calistiklar1 bir alandir. McKernan
(2008)’a gore, program, okulda egitimle ilgili; planlanan, uygulanan,
Ogretilen-O0grenilen, degerlendirilen ve arastirilan tiim asamalar1 kapsar.
Wiles ve Bondi (2007)’ye gore program, istenilen ama¢ ve degerleri,
etkinliklestirecek deneyimler aracilifiyla Ogrenciyi gelisim siirecinin
zirvesine ulastirmaktir. Program okul ve Ogrenciler icin planlanmis tiim
deneyimlerdir. Tanner ve Tanner (1975) ve Wiles (2005)’a gore, yirminci
yiizyilin ilk yillarindan itibaren program yazarlar programi; (i) geleneksel
bilgi birikimi, (ii) diisinme bi¢imi, (iii) insan deneyimi, (iv) deneyim
kilavuzu, (v) 6grenme plani, (vi) egitim sonuc¢ ve {lriinleri, (vii) liretim

158



A. Iseri / Egitim Fakiiltesi Dergisi 27 (1), 2014, 153-184

sistemi olarak farkli sekillerde tamimladiklarini belirtirler. Tanner ve
Tanner’e gore bu tamimlardaki farklilik program arastirmalarina, karsit
egitim felsefeleri, sosyal degisimin etkileri ve egitim taleplerinden
kaynaklanan farkli bakis agilarinin bir yansimasidir. Posner (1992) program
teriminin; konu kapsami ve siralamasi, 6gretim plani, konular listesi, ders
kitabi, calisma kitabi ve planlanmis deneyimlerin temel alinarak farkli
boyutlarda tanimlandigini belirtir. Posner’a gore bu tanimlamalarin farkliligi,
program tasariminin merkezine program siire¢ veya sonuglarmin (iiriin)
yerlestirilmesinin bir iiriinii oldugunu belirtir. Ornstein ve Hunkins (2004)’e
gore, program tanmimlari, program yaklagimlarinin bir yansimasi olup,
programin; (i) hareket plan1 veya yazili dokiiman (Ralph Tayler ve Hilda
Taba), (ii) O0grenci deneyimleri (Dewey), (iii) sistem, (iv) bilgi alanlar
(akademik ve teorik, tarihsel, felsefi veya sosyal sorunlar), (v) konu alani-
icerik (matematik, fen, tarih) ile iliskili farkli boyutlarda tanimlandigini
belirtiler.

Program gelistirme ve modelleri. Gelistirme ve program gelistirme
kavrami, Ornstein ve Hunkins (2004)’e gore, gelistirme kavrami, genelde
adim adim tasarlanan mantiksal agsamalar1 inceler. Program gelistirme ise,
programin tasarim, uygulama ve degerlendirmeye yonelik nasil bir doniigiim
gecirdigini gostermekle birlikte, program olusturmanin insanlari, gesitli
stire¢ ve prosediirleri igerdigini belirtir. Tyler (1969) ve Wiles (2005)’e gore,
program gelistirme dort temel asama olan; analiz, tasarim, uygulama ve
degerlendirme ile iligkilidir. Bu gelistirme siireci tiimdengelimci ve oldukga
kurallt olup, bu siirecin en 6nemli ve degerli kararlari, amag belirlemektir.
Oliva (2005)’a gore program gelistirme ¢ok kapsamli bir terim olup,
programi planlama, programi uygulama ve programi degerlendirme
stireclerini kapsar. Program gelistirme, program yapim siireci, kararlar1 ve
program  iriinlerini  uygulamalarla gozden gegcirme ve siirekli
degerlendirmeye dayali programin degismesi ve iyilestirilmesidir.

Model kavrami Beauchamp (1983) ve Ornstein ve Hunkins (2004)’e
gore model, teoriyi olusturmaya yardimci olmakla beraber, cok fazla
sayidaki bilgiyi ekonomik olarak organize ederek agiklar. Modeller, bilinen
benzerliklerden yola ¢ikarak bilinmeyenler hakkinda bilgi verir. Program
gelistirme alanindaki modelleri Oliva (2005), Tyler, Taba, Saylor-Alexander,
Lewis ve Oliva program gelistirme modelleri olarak ele alirken, Posner
(1992) program modelleri olarak, Tyler (Rationale) ve Johnson modelini
esas almaktadir. O’Neill (2010) program gelistirme modellerini; {iriin-sonug
(product) ve siire¢ modelleri (process) olarak siniflar. Uriin-sonug¢ modelleri
‘planlar ve amaglara’; siire¢ modelleri ise ‘etkinlik ve eyleme’ vurgu yapar.
Uriin modellerinde, 6gretmen kontrolii ve icerik dnplanda olup, grenci
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kontrolii ve sosyal yasam becerileri kisitlanir. Siire¢ modellerinde ise dgrenci
kontrolii ve sosyal yasam becerileri onplana ¢ikarilarak 6gretmen kontrolii
ve igerigin etkisi azaltilir.

Ornstein ve Hunkins (2004), O’Neill (2010) program gelistirme
modellerini, teknik-bilimsel ve teknik-bilimsel olmayan program
yaklasimlarina bagli olarak smiflamaktadirlar. Teknik-bilimsel yaklasima
dayal1 program gelistirme modelleri, geleneksel egitim teori ve
modellerinden olusur, program gelistirmede planlama, sistematiklik,
nesnellik, mantiksal ve akilci kararlari, hedeflerin analizinden degerlendirme
asamasina kadar bir siireg-sonu¢ analizini 6ngdriir. Bu modellerin somut
ornekleri; Tyler, Taba ve Hunkins modelidir. Teknik-bilimsel olmayan
yaklasima dayali program gelistirme modelleri ise; 6znellik, kisisel, estetik,
deneyimsel ve etkilesimselligi vurgular. Uriin ¢iktilarindan ¢ok bireyler ve
O0grenme-O0gretme yaklasimlarina yonelir. Program tasariminda ¢ocuk
merkezli program tasarimlarii destekler. Bu modeller, 6grenci katilimina
dayali, biitiinciil bakis acisiyla 6grenmeyi ve bireyselligi programda temel
alirlar. Bu yaklasimin 6rnek program gelistirme modelleri; miizakere ve
postpozitivist-postmodern program modelleridir. Program ve program
geligtirme modellerinin bu kavramsal igerigi, metodolojisi ve simirlar
baglaminda Tiirkiye’de uygulanan program gelistirme modellerinin tarihsel
ve kuramsal arka plani irdelenebilir.

Tiirkiye’de  uygulanan  program  gelistirme modelleri.
Tirkiye’deki program gelistirme ¢aligmalarinin tarihsel gelisimine
bakildiginda, program ¢alismalar1 1980°1i yillara kadar herhangi bir program
gelistirme modeline bagli olmaksizin, belirli 6gretim kademelerine yonelik
icerik diizenlemesi olarak goriildiigii soylenebilir. Bu ¢aligmalar; ‘1924 ilk
mektep miifredat’, ‘1926 ilk mektep miifredati’, ‘1930 koy mektepleri
miifredat’’, ‘1936 ilkokul programi’, ‘1948 ilkokul programi’ ve ‘1968
ilkokul programi’dir (MEB, 1997). Bu program c¢aligmalarina 6rnek olarak
Edis (1947) ‘Milli Egitim Diisturu’, MEB (1983) ‘Ilkdgretim Kilavuzu® ve
Celenk, Tertemiz, Kalayci (2000) ‘ilkdgretim Programlari’ calismalari
incelendiginde, programlarin konu (iinite) igeriklerine dayali oldugu,
amaglarim 6gretim kademesi veya birkac dersi kapsayan genel amaglar ile
sinirli oldugu goriilmektedir. Demirel (1992)’e gore, Tiirkiye’de program
gelistirme, 1950'li yillara kadar "miifredat programi" anlayis1 olarak
goriilmiis, 19501 yillarda yerini "egitim programi” anlayisina birakmstir.
Cumhuriyetin ilk yillarinda ilkogretim programlari, 1950’li yillarda
ortadgretim programlarinin gelistirilmesi ¢alismalar agirlik kazanmustir.
1961 yilinda kabul edilen 222 sayili Ilkdgretim Kanunu, programlarin
gelistirilip degistirilmesini zorunlu kilmistir. 1980'li yillarda Milli Egitim
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Bakanligi, program gelistirme konusunda bir model olusturmak amaciyla
tniversitelerle isbirligi sonucu ortaya ¢ikan yeni bir program modelini 2142
sayili Tebligler Dergisi’nde yayimlayarak onaylamistir. Bu model 6gretim
programlarinin; amag-davranig-igleyis-degerlendirme boyutlarina  gore
hazirlanmasini 6ngérmektedir.

Tirkiye’de program gelistirmeye kurumsal yap1 agisindan
bakildiginda, 30.04.1992 tarih ve 3797 sayili kanunun 8. maddesi geregince
Talim  Terbiye  Kurulu  yetkili kurum olarak  belirlenmistir
(http://mevzuat.meb.gov.tr/html/73.html). 31.1.1993 tarih ve 21482 sayil
‘Resmi Gazete’de yayimlanan Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi
Yonetmeligi’ ile bu yetkinin igerik ve sinirlar1 6 ve 16. maddelerde
betimlenmistir: egitim sistemi, egitim plan ve programlarini
aragtirmak, gelistirmek, hazirlanan Ogretim programlart ile ders
kitaplari, yardimci kitaplar, 6gretmen kilavuz kitaplarin1 incelemek,
gelistirmek ve karara baglamak, belirlenen ilke, deger ve ihtiyaclar
cercevesinde okul Oncesi, ilkdgretim, orta 6gretim ve yaygin egitim
programlarini gelistirip, degerlendirme ve karara baglamak olarak
Ozetlenebilir. Tiirkiye’de uygulanan iki farkli program gelistirme modeli
asagida sekil-1 ve 2°de verilmistir.
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Sekil-1: MEB, 1984’te Onaylanip Uygulanan Program Gelistirme Modeli
(Demirel, 2011, s.59)

Tiirkiye’de uygulanan program gelistirme modelleri egitim
sisteminin yapisi ve icerigi ile baglantilidir. Demirel (2011)’e gore 2004°te
kabul edilen modelin de, 6nceki modelden c¢ok biiyilk bir farklilik
getirmedigini, modelde genel hedeflerden becerilere, becerilerden
kazanimlara dogru bir gecigin gorildiigli ve materyal gelistirme
caligmalarina ayr1 bir 6nem verildigini belirtir. Diger alanlarla baglanti
kurma yani disiplinlerarasi ya da ara disiplin diisiincesinin 1968 egitim
programindan beri egitim sisteminde var oldugunu belirtir. Modelde yer alan
kavram haritalarinin  6grenme-6gretme siirecinin bir parcast oldugundan
program gelistirmenin bir agamasi olarak goriilemeyecegini belirtir.
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Sekil-2: MEB 2004’te Onaylanip Uygulanan Program Gelistirme Modeli
(2563 s. Tebligler Dergisi 2004, s.736)

Ideoloji, program, program gelistirme modelleri ve Tiirkiye’de
uygulanan program gelistirme modellerinin iliskisi, g¢atismaci kuram
argiimanlar1 baglaminda parantezi alindiginda, teori ve pratige yansimalari
bir problem alanidir. Bu durum Tiirkiye’de egitim sisteminin yoOnetim,
iretim ve uygulama siire¢lerinin merkeziyetci-biirokratik yapisina bagh
olarak uygulanan program gelistirme modellerinin, diisiinsel arka planinin
irdelenmesini  gerekli kilmaktadir. Tiirkiye’deki program gelistirme
modellerinin sosyo-kiiltiirel-ekonomik gercekligi soyutlamadaki tutarliligs;
teknik detaylar1 6ngoren mikro diizeyde program tasarimi boyutundaki bir i¢
tutarliliktan 6te, makro diizey olarak ulusal ve kiiresel 6l¢cekte sosyo-kiiltiirel,
ekonomik, politik ve epistemolojik yapilarla iligkisinin belirlenmesi
gereklidir. Buna bagli olarak, Tiirkiye’de uygulanan program gelistirme
modellerinin metodolojik yapisi, entegre edildigi kurumsal yap1 ve 6gretim
pratigine etkileri nelerdir ve c¢atismaci kuramin arglimanlan agisindan,
modellerin bu yapisi ideoloji iiretimini nasil olanakli kilmaktadir? sorusu
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aragtirmanin problemini olugturmaktadir. Bu soruya verilen cevap, mevcut
program gelistirme modelleri, 6gretim programlart veya siyasal sistemin,
herhangi bir ideolojiyle iligkisini belirleme ve tanimlamaktan ¢ok, bu
program gelistirme modellerinin herhangi bir ideoloji iiretimini sistematik
olarak nasil olanakli kildigini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

YONTEM

Aragtirma betimsel olup, literatiir taramasina dayali yiiriitiilen
kuramsal bir ¢alismadir (iseri, 2014). Arastirma, Tiirkiye’de 1984 ve 2004
yillarinda Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu’nca kabul edilip,
uygulanan program gelistirme modellerinin; metodolojik yapisi, entegre
edilen kurumsal yap1 ve 6gretim pratigine etkisini belirleme ve buna bagh
olarak ¢atigmaci kuramin arglimanlari agisindan ideoloji iiretebilirligi analiz
edilmisgtir.

Tiirkiye’de uygulanan program gelistirme modelleri ile g¢atigmact
kuramin ideoloji  sdylemine iliskin arastirma verileri literatiirden
toplanmigtir. Literatiir taramasiyla ortaya konulan verilerin giivenirlik ve
gecerliligi Karasar (2005) ve Yildirim ve Simsek (2008)’in; verileri toplama,
orijinalligini test etme, ¢oziimleme, toplanan verilerin tutarliligin1 kontrol
etme, farkli kaynaklarla karsilastirma siirecleri temel alinmistir. Tiirkiye’de
uygulanan program gelistirme modelleri ile ilgili toplanan veriler,
modellerin; metodolojik yapisi, entegre edildigi kurumsal {iretim siireci ve
Ogretim pratigine etkileri bagliklari altinda, Yildirim ve Simgek (2008)’in
betimsel analiz siireci ve genel ¢erceve teknikleri agamalarina bagl analiz
edilmistir (Iseri, 2014). Buna bagh olarak, Tiirkiye’de uygulanan program
gelistirme modellerinin, nasil bir ideolojik etkiyi olanakli kildigina iliskin
verilerin analizinde catismact kuram diisliniirlerinden; A. Gramsci’nin,
‘hegemonya’; L. Althusser’in, ‘devletin ideolojik aygitlar’; K. Marx’in,
‘egemen smifi mesrulastirma-yabancilagsma’; P. Bourdieu’nun, ‘kiltiirel
sermaye’ argiimanlar1 ana temalar olarak alinmigtir. Bu ana temalarin
icerikleri betimsel analiz araciligiyla tanimlanarak, Tirkiye’de uygulanan
program gelistirme modelleri bulgulari ile analitik olarak kargilastirilarak
yorumlanmustir.

BULGULAR

Arastirma bulgulari, ilk agamada Tiirkiye’de uygulanan program
gelistirme modellerinin kuramsal ve metodolojik yapisi, entegre edildigi
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kurumsal yap1 ve 6gretim pratigine etkileri; ikinci asamada ise c¢atigmaci
kuramin; ‘hegemonya’; ‘devletin ideolojik aygitlar’’; ‘egemen sinifi
mesrulastirma-yabancilagsma’ ve ‘kiiltiirel sermaye’ argiimanlar1 baglaminda
modellerin herhangi bir ideoloji {iretimini, sistematik olarak nasil olanakll
kildig1 irdelenmistir.

Tiirkiye’de Uygulanan Program Gelistirme Modellerinin Analizi

Tirkiye’de uygulanan program gelistirme modelleri; metodolojik
yapi, entegre edildigi kurumsal yap1 ve 0gretim pratigine etkileri basliklar
altinda analiz edilmistir.

Metodolojik yapr1 boyutunda. Tiirkiye’de uygulanan iki farkl
program gelistirme modelinin, program gelistirme alan yazinina yonelik
kuramsal referanslari, planlama, sistematiklik, nesnellik, rasyonalite, hedef
ve konu alani temelli ve belirli 6gelere dayali bir tasarimi 6ngéren; Tyler
modeli, Taba modeli, Hunkins modeli, Oliva modeli, Saylor, Alexander ve
Lewis modeli, Kerry modeli, iiriin-sonu¢ ve sistem modelleri (Taba, 1962:
Tyler, 1969: Tanner ve Tanner, 1975: Posner, 1992: Ornstein ve Hunkins,
2004: Oliva, 2005: Sezgin, 2000: O’Neill, 2010)’nin bir yansimasi olarak
goriilebilir. Bu baglamda Tiirkiye’de uygulanan program gelistirme
modelleri nitelik olarak; Tanner ve Tanner (1975)’in geleneksel bilgi
birikimini aktarma, diisince bi¢imi, liretim sistemi, 6grenme plani program
anlayisini; Posner (1992)’m konu kapsami, konular listesi, dgretim plan,
ders kitab1 program anlayisini; Ornstein ve Hunkins (2004)’1n hareket plani,
yazili dokiiman, bilgi ve konu alanlarina dayali program anlayiglarini 6n
plana ¢ikarmaktadir.

Tiirkiye’de uygulanan program gelistirme modellerinin metodolojik
yapisi, alan yazindaki program yaklasimlart ile karsilastirildiginda;
gelenekselci, davranigel, konu alani, akademik, sistematik, bilissel, aktarime1
ve lriine dayali program yaklagimlarinin; planlama, sistematiklik, nesnellik,
rasyonalite, hedef ve konu alani temelli ve belirli 6gelere dayali program
diisiincesi ve program gelistirme Ongdriileri ile oOrtiisiirken; deneyimsel,
hiimanist, varolus¢cu, yeniden kurmaci, sosyal yeniden yapilandirmaci,
radikal ve siire¢ temelli program yaklagimlarinin bireyin ilgi, beklenti ve
gereksinimlerine  vurgusu, farkli sosyo-kiiltiirel kosullarin  degisken
niteliklerini yansitma Ongoriileri ile ortlismedigi soylenebilir (Ornstein ve
Hunkins, 2004: Posner, 1992: Smith, 2000: McNeil, 2006: Null, 2011). Bu
baglamda Tiirkiye’de uygulanan program gelistirme modellerinin,
belirlenimei, teknik ve planlamaya dayali bir program gelistirme
metodolojisi, egitim ve Ogretim igeriklerinin iiretiminde, ne gibi sosyo-
kiiltiirel-politik referanslar etkin kilabildigi veya bireyin ilgi, gereksinim ve
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beklentilerine ne kadar uygun oldugu, farkli sosyo-kiiltiirel yapilara ne kadar
actk ve wuygun oldugu catismacit kuramin argiimanlari ag¢isindan
sorgulanabilir.

Entegre edildigi kurumsal yapi boyutunda. Tiirkiye’de uygulanan
program gelistirme modellerinin, belirlenmesi ve uygulanmasinin
koordinatér kurumu, 30.04.1992 tarih ve 3797 sayili kanun ve 31.1.1993
tarih ve 21482 sayili ‘Resmi Gazete’de yayimlanan yonetmelik ile ‘Talim
Terbiye Kurulu Bagkanligi’ olarak belirlenmistir. Bu yasal diizenleme ile
Tiirkiye’de program gelistirme modellerinin uygulanmasina iligskin; 6gretim
programlarinin analiz, tasarim, uygulama, degerlendirme siire¢lerini 6ngéren
tim program gelistirme siiregleri merkeziyet¢i ve biirokratik yapiya bagh
olarak uygulanmaktadir. EARGED (1997)’in ‘Milli Egitim Bakanlig
Program Caligmalar1 Raporu’na gore; Ogretim programlarinda ogrenci
seviyesine uygun olmayan hedef-davranmislar ve bilgilerin oldugu,
merkeziyetci yap1 tarafindan olusturulup uygulama alanlarina gonderilen
programlarin  uygulamada yetersiz kaldigi, merkezde olusturulan
programlarin genel ilkeleriyle, uygulama alani olan okullar arasinda uyumlu
bir baglantinin olmadig, yorelerin 6zellik ve ihtiyaglarina cevap veremedigi
vurgulanir. Bu veriler, Tirkiye’de wuygulanan program gelistirme
modellerinin metodolojik ve merkeziyet¢i yapisinin sonuglart olarak
okunabilir.

Tirkiye’de  uygulanan  program  gelistirme  modellerinin,
merkeziyetgi ve biirokratik yap1 ilizerinden uygulanmasi, program
gelistirmede; belirlenimci, teknik ve planlamaya dayali bir metodolojiyi 6n
plana cikarmaktadir. Bu durum Tiirkiye’de uygulanan program gelistirme
modellerinin; tiim okul tiir-kademeleri; disiplin alanlar1; tim sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel farkliliklara yonelik aym1 6gretim programlari, ders
kitaplar1 ve dgretim uygulamalarini fabrikasyon bir paket anlayisina gore bir
iretimini olanakli kilmasi, sosyal ve bireysel dinamikleri standartlagtirma
sorunu, ¢atismaci kuramin argiimanlari agisindan sorgulanabilir.

Ogretim pratigine etki boyutunda. Tiirkiye’de uygulanan program
gelistirme modellerinin, belirlenimci metodolojik yapisi, merkeziyetgi ve
biirokratik kurumsal yapisinin, 6gretim pratigine iligkin etkisi, tiim okul-tiir
ve kademeleri, tiim sosyo-ekonomik ve kiiltiirel siniflar ve sosyal yapilar i¢in
ayni Ogretim kazanim ve becerileri, aym bilgi alan1 ve igeriklerini, aym
bilissel yap1 ve coziimlemeleri ve ayni sosyo-kiiltlirel-politik degerleri
olanakli kilmaktadir. Modellerin bu etkisi alan literatiirlinde program
gelistirme ile dogrudan ve dolayli olarak iliskili; Kaplan (2013), Parlak
(2005), Giiven (2000), inal (2004), Caymaz (2007), Inal (1996), inal (2006),
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Cayir (2010), Giiveng vd. (1991), Kaya (2012), Tarih Vakfi Raporu (2009)
ve Iseri (2014) arastirma verileriyle ortiismektedir. Buna karsin pratik
yasamin i¢indeki olas1 bireysel ve sosyal degiskenleri, farkliliklari,
gereksinim ve beklentilere cevap verme sorunu, catismaci kuramin
arglimanlar1 agisindan irdelenelebilir.

Tiirkiye’de Uygulanan Program Gelistirme Modellerinin ideoloji
Sorunu

Tiirkiye’de uygulanan program gelistirme modellerinin, metodolojik
yapisi, entegre edilen kurumsal yap1 ve 6gretim pratigine etkileri; ¢catismaci
kuram diigliniirlerinden; A. Gramsci’nin, ‘hegemonya’; L. Althusser’in,
‘devletin ideolojik aygitlar’’; K. Marx’mn, ‘egemen smifi mesrulagtirma-
yabancilagsma’; P. Bourdieu’nun, ‘kiiltiirel sermaye’ argiimanlar1 agisindan
ideoloji iiretimi sorunu bu baglik altinda irdelenebilir.

Gramsci’nin ‘hegemonya’ argiimam acisindan. Gramsci’nin
hegemonya tezi kapsamindan hareketle Tirkiye’de uygulanan program
gelistirme modellerinin; metodolojik yapisi, kurumsal iiretim siiregleri ve
Ogretim pratigine etkileri, ‘hegemonya’ iiretimini olanakli kilma agisindan
irdelenmistir.

Gramsci hegemonya kavramini, bir sinifin kendi diinya goriisiini
(ideolojisini) diger siniflara kabul ettirebilmesi durumu ile aciklar.
Egemen sinifin diinyasi, toplumda dogru kabul goriip algilandig:
siirece, bu smifin iktidar1 mesrudur. Tarihin her déneminde,
yiikselen smiflar kendi ideolojilerini topluma yayarak bir
hegemonya olusturmuslardir. Her sinifin kendi ideolojisini topluma
yayacak aydinlari vardir. Gramsci bunlara ‘organik aydmnlar’ adim
vermektedir. Ornegin, feodal sinifin organik aydinlar1 din adamlar;
burjuva smifinin {niversite mensuplar;; sanayi toplumunun ise
teknokratlardir (Ors, 2009, s.22-24).

Gramsci’ye gore...Dolaysiyla egemen sinif, sivil toplumu kendi
ahlaki gelenekleri, dinsel ve politik pratikleri dogrultusunda
yonlendiren sinif seklinde tanimlanir. ‘egemen bir sinifin kurulmasi,
bir diinya goriisiiniin (weltanscbauung) yaratilmasiyla esdegerdir.’...
Gramsci bu yolla hegemonya (toplumsal siniflar arasindaki denge ve
rizayla ilintilidir) ile tahakkiimii (baski ve devletle ilintilidir)
birbirinden ayrilmaktadir. Hegemonya bireye ve devlete aracilik
eden 6zel kurumlar ile sivil toplumun i¢inde yaratilmistir; dogrudan
tahakkiimiin kaynagi, devlet aygitidir, kamusal kurumlar araciligiyla
uygulanan baskidir (Gramsci, 1971: akt. Swingewood, 1998, s.
247).
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Gramsci, ‘sivil topum’ ve ‘devlet’ arasinda kurdugu iliskiyi ‘tarihsel
blok’ kavrami araciligryla ‘hegemonya’ kavramina baglar. Devlet ile
sivil toplum alanmi iki farkli tiir iktidar iliskisini temel alir. Devlet
zora ve siyasal egemenlige, yani diktatorliige dayali hegemonya
alanina karsilik gelirken, sivil toplum ise onaya dayali bir
hegemonya alanidir. Gramsci, kapitalizmin, devletin baski ve siddeti
mesru ve goriinmez kilarak sivil toplum alaninda kitlelerin onayima
dayali bir entelektiiel ve moral egemenligini olanakli kildigim
belirtir (Giiven, 2000, s.13; Sancar, 2008, s.32).

Grmasci i¢in hegemonyanin, 6ncii bir toplumsal grubun goniilsiiz
‘uyruklarina’ buyruklarini tek tarafli bir bigimde dayatmak yerine,
diger toplumsal tabakalarin (aktif veya pasif) rizalarimi almasi
anlamma geldigini ileri siirmektedir. Bu dogrudan silahlara
basvurmaktan ¢ok ince ideolojik biitinlesme mekanizmalarina
dayanmaktadir (Thomas, 2013, 5.229; Barrett, 2004, s.80).

Hegemonik tahakkiim, belirli merkezlerin insiyatifinde degildir.
Hegemonya, aktorlerin ve kitle iletisim araglar1, okullar, kiliseler,
ortak organizasyonlar, araci firmalar ve mimarlik gibi kurumlarin
genis bir yelpazeye yayilmastyla kendini ortaya koymasi baglaminda
yaygindir. Bu kurumlar, hegemonyanin ingasi icin oldukca
gereklidir; yani sira felsefi tartigmalar, tatil acenteleri, nobel 6diilleri,
parlamenter tartigmalari, ...askeri eylem, bilimsel yaynlar,
sirketlerin yatirim stratejileri, ...reklam kampanyalari, tibbi bakim
tedariki ve organizasyonu, uzay yolculugu, hisse senedi, futbol,
igsizlik ve internet gibi toplumsal yagamin yonlerini de ortaya koyar
(Bknz. Gramsci, cilt 2, Defter 3 Madde 49, s.374; akt. Hirschfeld,
2013, s.215).

Egitim, Gramsci’nin hegemonya kavramina verdigi 6zel anlamin
merkezindedir. Hegemonya; ‘toplumsal gergekligin tiim yonleri
iizerinde egemen olan ya da tek bir smifin destekleyicisi
konumundaki’ toplumsal durumu ifade eder (Livingstone, 1976:
s.235). buradaki vurgu, basitge zorlama yoluyla degil, rizaya dayal
egemenlik {izerindedir (akt. Mayo, 2013, s. 49).

Gramsci, hegemonyanin toplumda bir sinifin var olan diger simflar
tizerinde riza-onaya dayali kendi egemenligini kurmasi ve bu smifin kendi
egemenligini dogru olarak kabul goriilmesini sagladigi stirece iktidarinin
mesru olacagim belirtir. Buna baghi olarak devlet tarafindan {iretilen
hegemonyanin zorbaligi 6ngoriirken, sivil toplumun ise onaya dayali bir
hegemonya {irettigini belirtir. Gramsci’nin bu hegemonya tezi agisindan
Tiirkiye’de uygulanan program gelistirme modellerinin, merkeziyet¢i ve
biirokratik sistem iizerinden hem tretilmesi hem de uygulanmasi; 6grenme-
Ogretme siirecinin, diisiinsel, sosyal, duygusal, kiiltiirel simirlar1 ve igerigi

168



A. Iseri / Egitim Fakiiltesi Dergisi 27 (1), 2014, 153-184

tizerinde dogrudan ve dolayli olarak onaya dayali bir ‘hegemonya’ olusturma
etkisinden s6z edilebilir. Bu ‘hegemonya’ olusturma etkisinin somut
gosterge verileri olarak tiim Ogretim kademeleri, okul tiirleri ve disiplin
alanlarinda; belirli sosyal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel, epistemolojik igerik,
deger ve iligkilerin olmasi gereken degerler olarak algilanmasini olanakli
kilmakla birlikte bunlara bir mesruiyet kazandirma etkisinden de soz
edilebilir. Bu hegemonya olusturma etkisi makro olgekte; Kaplan (2013),
Parlak (2005), Giiven (2000), inal (2004), Caymaz (2007), inal (1996), Inal
(2006), Cayir (2010), Giiveng vd. (1991), Kaya (2012), Tarih Vakfi Raporu
(2009), Iseri (2014)nin arastirma verileri ile iliskili okundugunda,
Tiirkiye’de egitim ve program alaninda 1950 Oncesi ve sonrasindan
giinimiize dek izlenen farkli igerik ve nitelikteki siyasal, ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel politikalarin yasam pratiklerine yansiyan farkli igerik ve
nitelikteki etkileri, 6gretim programlar1 {izerinden egitim sisteminin bir
hegemonya tiretimi etkisi olarak okunabilir.

Althusser’in ‘devletin ideolojik aygitlar’’ argiimani acgisindan.
Alhusser’in devletin ideolojik aygitlar1 tezinden hareketle Tiirkiye’de
uygulanan program gelistirme modellerinin; metodolojik yapisi, kurumsal
iiretim siiregleri ve Ogretim pratigine etkisi ‘devletin ideolojik aygitlart’
iretimini olanakli kilmadaki roli bu baslik altinda irdelenmistir.

Egemen smif iktidarinin, devletin baski aygitlar1 araciligiyla
kurulusu ile devletin ideolojik aygitlar1 araciligiyla kurulusu
farklidir. Polis, ordu, mahkeme, hapishane, vb. kurumlar esas olarak
baski ve siddet kullanimi esasina uygun olarak islerken; egitim
kurumlari, aile, din, medya araclari, siyasal partiler ve sendikalar vb.
kurumlar ideolojik onaylama mekanizmalarmma dayali olarak var
olurlar. Aygitlar arasindaki ayrimi belirleyen sey, bir aygitin baskiya
mi, yoksa onaya mu oncelik verdigidir (Althusser, 2010, s.168-69;
Tezcan, 2005; 27; Inal, 1992; 5.801-802).

Althusser, ideolojik devlet aygitlari, bi¢cimsel olarak devletin diginda
duran, toplum kurumlarindan etkilenen bireyleri ¢agirmak ve diizeni
muhafaza etmek, her seyden Once kapitalist iretim iligkilerini
yeniden iiretmek iizere vardir. Devletin ideolojik aygitlari, fiilen
devletin degerlerini tasimaya hizmet eden kurumlardir (Marshall,
1999, 5.321).

Althusser’e gore, bir siyasal veya sosyal yapi, derininde yatan
yapisal Ogelerle anlagilabilir. Bu nedenle, devlet sadece goriinen
baski araglarindan olugmuyor, aym1 zamanda siddet icermeyen,
topluma farkli yollardan niifuz eden ideolojik aygitlari da igeriyor,
devlet, ayakta kalabilmek i¢in varligmm1 hakli, yerinde ve
vazgegilmez kilacak mesruiyet araglarina da ihtiyaci vardir. Bunlar,
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‘Devletin Ideolojik Aygitlar’dir. Bu aygitlarin hepsi devletin
tekelinde olmasi gerekmiyor. Bunlarin kismi sivil topluma aittir.
Ancak, devlet, kendi degerlerini topluma dylesine empoze etmis ve
karsilikli bir bagimlhilik yaratmustir ki, sivil toplumda devletin
ideolojik araci haline gelmistir. Bu durum da ‘sivil toplumun
devletlestirilmesi’dir (Mumby, 2005, s.133-34; Ors, 2009, 5.24).

Althusser, topluma baski araglariyla degil farkli yollardan onaya
dayali olarak niifuz eden; egitim kurumlari, aile, sendikalar, din ve medyanin
devletin ideolojik onaylama mekanizmalari oldugunu belirtir. Ideolojik
aygitlar, devletin degerlerini tasiyan, koruyan ve devleti ideolojik olarak
mesrulagtiran araglardir. Bu baglamda Tiirkiye’de uygulanan program
gelistirme modelleri, genel anlamda egitim kurumlarinin isleyis, siire¢c ve
iceriklerini devletin 6ngoériileri dogrultusunda onaylatmayi olanakli kilma
islevi s6z konusudur. Devletin merkeziyetci yapisi ile modellerin entegre
edildigi merkeziyetci-blirokratik yapi, Althusser argiimanlart agisindan
program modelleri araciligiyla, iiretilen 6gretim programlari ve buna bagh
gelistirilen bilgi igerikleri, ogretim etkinlikleri vb. devletin ideolojik
aygitlarmi iiretme islevini gormekle beraber, bir yeniden {iretimi de
saglamaktadir.

Devletin ideolojik aygitt olarak okul, bir siirii beceri 6gretiyor, ama
bunu egemen ideolojiye tabi olmay1 ya da bu ideolojinin ‘pratiginin’
egemenligini saglayan bigimlerde yapiyor. Okul, tiim toplumsal
smiflarin ¢ocuklarim1 ana okulundan baglayarak yillar boyunca
cocugu ‘etkiye en agik’ oldugu ¢agda devletin ideolojik aygitlar
olan aile ve okul arasina sikistirir. Egemen ideolojiyle kaplanmis
‘beceriler’ (Fransizca, aritmetik, doga tarihi, fen bilgisi, edebiyat) ya
da sadece katiksiz egemen ideolojiyi (ahlak, felsefe, yurttaslik
egitimi) ¢ocuklarin kafasina yerlestirilir. On alt1 yasina dogru bir
yerlerde dev bir ¢ocuk kiitlesi {iretimin i¢ine diiser (Althusser, 2010,
s.159-180; Swingewood, 1998; 5.362).

Okullarda verilen ‘kiiltiir’, gerg¢ekte hep ikinci dereceden bir kiiltiir,
bu toplumun, az ya da ¢ok sinirh bir kesimi i¢in ayricalikli nesneler
(belagat, sanat, mantik, felsefe vb) iistiine, nesnelerle ilgilenme
sanatt ‘ekip iireten’ bir kiiltiirdiir. Bu da, bu bireylere, b1 toplumun
olaylari, ‘degerleri’, kurumlart konusunda belirli pratik davranis
kurallart asilamanin pratik bir aracidir. Kiltiir, bir toplumun
seckinci, ya da / ve kitlesel ideolojisidir. Ama, kitlelerin gercek
ideolojisi degil (Ciinkii, sinifsal muhalefetlere bagli olarak kiiltiir
icinde bir¢ok egilim vardir), egemen smifin dogrudan ya da dolayli
olarak, egitim ya da bagka yollarla ve ayrimci bir tutumla (segkinler
icin kiltiir, halk kitleleri i¢in kiiltiir) egemenligi altindaki kitlelere
asilamaya calistig1 ideolojidir (Althusser, 2000, s.45).

170



A. Iseri / Egitim Fakiiltesi Dergisi 27 (1), 2014, 153-184

...Katiksiz bilgi 6gretimi yoktur, her bilgi O0gretimi sonugta bir
yapmasini-bilmenin, yani bu bilgi-karsisinda-nasil-davranilmasi-
gerektigini-bilmenin (bu bilginin kuramsal ve toplumsal islevi
karsisinda) Ogretilmesidir. Bu ‘nasil... bilmek’, bilginin nesnesi,
nesne olarak bilgi ve bunun toplumdaki yeri konusunda siyasal bir
tutuma yol acar. Her bilimsel 6gretim, ister istemez, bilime ve
sonuglarina iliskin bir ideoloji, ...bilim ve sonuglarina karsi nasil-
davranilmasi-gerektigi-bilgisini tagir (Althusser, 2006, 5.47).

Althusser, ...Ancak iretim iliskilerinin yeniden {iretilmesi yalniz
baskiyla degil aym zamanda egemen ideolojiyi yayan Ideolojik
Devlet Aygitlar1 sayesinde olur. ...Clinkii egitim ¢ocugu en zayif
cagida ve zorunlu olarak yakalar ve ¢ok yonlii olarak etkiler. Bir

Ikincisi gelecekteki ekonomik roliine uyan ‘iyi davrams kurallarin’
aktarir. Bu davranis kurallar iscilere ‘tevazu, boyun egme, haline
razi olma’yi, baski ve sOmiiriiniin ajani roliinii iistleneceklere ise
‘kuskuculuk, yirticilik, kin, 6z-6nem ve hileyi dgretir. Ugiinciisii
okul, cocuklara dolayli ve dolaysiz yoldan kapitalist toplumun
egemen ideolojisini asilar. Kapitalist iiretim bi¢iminin gerektirdigi
beceri ve ideolojiyle donatilan kitlenin biiyiik ¢ogunlugu okul
tarafindan 16 yasinda lretimin bagrina, Otekiler biraz daha sonra
orta diizeydeki teknik ve beyaz yaka islere siringa edilirler. Kiigiik
bir azinlik ise egitimin doruguna tirmanir, sémiirii-baski ajani ve
uzman ideolog konumuna erisirler (Tan, 1990, s.567; Tezcan, 2005,
s.28; Barrett, 2004, s.36)”.

Althusser’in ‘devletin ideolojik aygitlar1’ tezi agisindan, Tirkiye’de
uygulanan program gelistirme modellerinin, metodolojik yapisi ve entegre
edildigi merkeziyetci-biirokratik yapit ayni zamanda program tasarim ve
iiretim diislincesinin sosyo-politik niteligini 6n plana g¢ikarmaktadir. Bu
agidan bakildiginda gerek modellerin metodolojik yapisi gerekse entegre
edildigi merkeziyetgi yapi; tim okul tiir ve kademeleri, iilkenin farkli
nitelikteki sosyo- kiiltiirel-ekonomik kosullar1 ve tim disiplin alanlar1 i¢in
belirli standartlara gore tasarlanmis ayni 6gretim programlari, ders kitaplart,
Ogretim uygulamalarini 6ngérmektedir. Bu durum Tiirkiye’deki program
gelistirme modellerinin, devletin belirli sosyal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel
alanlardaki beklenti ve normlarimi, bireye onaylatmay1 olanakli kilmakla,
devletin ideolojik aygit1 islevini iiretmesinden séz edilebilir. Tiirkiye’de
program gelistirme modellerinin, devletin ideolojik aygiti islevini iiretme
etkisi makro olgekte; Kaplan (2013), Parlak (2005), Giiven (2000), inal
(2004), Caymaz (2007), Inal (1996), Inal (2006), Cayir (2010), Giiveng vd.
(1991), Kaya (2012), Tarih Vakfi Raporu (2009), Iseri (2014)’nin arastirma
verileri ile iligkili okundugunda, 1950 6ncesi ve sonrasindan giiniimiize dek

171



A. Iseri / Egitim Fakiiltesi Dergisi 27 (1), 2014, 153-184

izlenen farkli igerik ve nitelikteki siyasal, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
politikalarin yasam pratiklerine yansiyan farkli igerik ve nitelikteki; 6gretim
programlari, program gelistirme modelleri ve 6gretim pratiklerinin, devletin
ideolojik aygiti islevini yerine getirme etkisinden s6z edilebilir.

Marx’in ‘egemen sinifi mesrulastirma-yabancilagsma’
argiimanlarnn agisindan: Tirkiye’de wuygulanan program gelistirme
modellerinin; metodolojik yapisi, kurumsal iiretim siirecleri ve Ogretim
pratigine etkisi, Marx’in, egemen smifin varlifin1i mesrulagtirma ve
yabancilagsma arglimanlari agisindan irdelenmistir.

Her donemin egemen smnifinin fikirleri, o doénemin egemen
diislincesidir, yani toplumun egemen maddi giicii olan sinif, ayni
zamanda toplumun egemen zihinsel gilicidiir. Maddi iiretim
araglarinin kullanimini elinde tutan simif, aym1 zamanda zihinsel
iretim araglarinin kontroline de sahiptir. Egemen diisiinceler,
egemen maddi iliskilerin ifadesinden baska bir sey degildir. Egemen
ideler, diger idelerin nitelemelerinin 6lgiitii olmaktadir. Bir idenin
‘marjinal’ olusu, egemen ideler temel alinarak olusturulmug bir
sOylemdir. Bir idenin ‘sapik¢a’ oldugunun Sl¢iisiinii belirleyen, yine
egemen olan idelerdir. Sapiklik, egemen ideolojiden sapmaktir
(Barrett, 2004, s.20-21; Celik, 2005, s.130; Giddens, 2005, s.336;
Ozbek, 2003, s.72; Sancar, 2008, s.15; Heywood, 2007, s.8).

Marx, ‘her dénemde hakim fikirler, hakim smifin fikirleridir.’
Dolayistyla bir fikri ideolojik kilan sey, toplumsal ve ekonomik
iligkilerin ger¢ek dogasini gizlemesi ve bdylelikle toplumdaki sosyal
ve ekonomik kaynaklarin esitsiz dagilimimi hakli gostermesidir.
Boylece toplumsal celigkileri gizlemeye yarayan fikirler ideolojidir
(Mclellan, 2005, s.15). Marx’a gore, her sosyal sinif, kendi varligin
siirdiirebilmek i¢in, var olusunu mesrulastiran bir diisiinsel sistem
iretmektedir. Bu diisiinsel sistem, diinyaya bugulu gozliikler
arkasindan bakan, bu nedenle de hayali, carpitilmis bir diinyay:
(orgiitlenme ve iligkiler bigimini) tarif eder. Toplumda egemen olan
smifin ideolojisi, mevcut iiretim tarzini, normlari, degerleri ve
siyasal orgilitlenme bigimini dogrulayan, koruyan, vazgegilmez ve de
gergegin ta kendisi olarak gdsteren bir ideolojidir (Ors, 2009, s. 17).

Marx’a gore, insamin diisiince ve davramslari, insanlarin
savunduklar1 fikirler diizeltilerek degistirilemez, c¢ilinkii bu tiir
fikirleri tireten maddi diinya yanlig inga edildigi siirece yanlis fikirler
Oyle kalacaktir. Bu diinyanin ¢ok biiyilk Olg¢ekte iirettigi birgok
yanilsamadan biri de fikirlerin giiciiniin her seye yettigidir. Yalnizca
hiikiim siiren yanlis fikirler degil, yanlisin panzehiri oldugu iddia
edilen ‘ideoloji’ kavramimi kendisi de, yanlis insa edilmis bir
diinyanin zehirli meyvesidir. ‘ideologlar’, diinyay1 yanlis fikirlerle
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savagarak degistirmeyi diisiineceklerine, en bagta yanlig inga edilmis
maddi diinyay1 degistirmelidirler, ¢iinkii yanlis fikirler dogurmus ve
dogurmakta olan sey, yanlis inga edilmis bu gercekliktir. Diinyanin
yanliglar1 diizeltilmedikge, disiincelerin degisme sansi yoktur
(Bauman, 2000, s. 121).

Marx’a gore pratik yasamdaki fikirler, egemen sinifin diisiince ve
fikirleri olup, egemen sinifin kendi egemenligini haklilagtiran iligkilerinin
iriinii olarak dogru ve mesrudur. Bu fikirler, egemen smifin varligim
haklilagtirirken gergegi de carpitarak ters yiiz etmektedir. Bu baglamda
Tirkiye’deki program gelistirme modelleri, merkeziyet¢i ve biirokratik bir
yapinin 6ngoriileri dogrultusunda belirli bilgi yapilarmin aktarimi, standart
Ogretim uygulamalar1 ve belirli kazanim ve becerilerin iiretimine yonelik
uygulanmaktadir. Marx’in arglimanlar1 agisindan bu bilgi yapilari, 6gretim
uygulamalar1 ve Ogretim kazamimlarinin kimin yasam kosullarmin bir
pratigi, kiiltiirel deger kodlar1 oldugu ve gercegi oldugu gibi ne kadar
yansittigi  sorgulanabilir. Buna gore Tiirkiye’de uygulanan program
gelistirme modelleri, egemen sinifin degerleri dogrultusunda, belirli sosyo-
kiiltiirel, politik ve ekonomik deger kodlarini iireterek, var olan toplumsal
gercegi ve celiskileri gizleyerek egemen sinifin mesruiyetini olanakli
kilmaktadir. Egemen sinifin bu etkisi; Kaplan (2013), Parlak (2005), Giiven
(2000), inal (2004), Caymaz (2007), Inal (1996), inal (2006), Cay1r (2010),
Guveng vd. (1991), Kaya (2012), Tarih Vakfi Raporu (2009)’nun arastirma
verileri ile iligkili makro 6lgekte okundugunda, 1950 6ncesi ve sonrasindan
giiniimiize dek izlenen izlenen farkli icerik ve nitelikteki siyasal, ekonomik
ve sosyo-kiiltiirel politikalarin pratige yansiyan farkl icerik ve nitelikteki;
Ogretim programlari ve program gelistirme modelleri {izerinden egemen
sinifin deger ve diislince sisteminin mesrulastiritlmast etkisinden soz
edilebilir.

Marx, yanlis insa edilmis maddi gergekligin kaynagim
‘igboliimii’niin ortaya c¢ikmasi ve yayginlasmasiyla gelistigini
belirtir. Isboliimiinden 6nce, insanlar hem iiretimde bulunuyor, hem
giinliik yagsaminda kullandig: aletlerini yapiyor, hem de diisiince
iiretiyordu. Isbéliimiiniin geligmesiyle, 6rnegin iiretim araglari ile
iretimi gergeklestirenler ayrildi, diisiince bagka hicbir isle
ugrasmayan filozoflarin tekeline gegti, iiretim araglarini zanaatkarlar
iretmeye basladi vb. boylece, insanlar mesgul olduklart is
gergevesinde diinyayr algilamaya, farkli ve ger¢cek diinyay:
gormemeye basladilar. Bu durumda, isbolimi, insanlarin diinyay1
ancak bir agidan gormelerini saglayan bir toplum yapisini yarattigi
belirtilebilir (Ors, 2009, s. 19).
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Marx’a gore iki farkli yabancilagsma vardir. Birincisi ‘gergek
yasamdaki yabancilasma’ yani ekonomik yabancilagmadir. Ikincisi
ise, diistinsel alanda, yani dinde, devlette, hukukta, ahlakta vb.
yasanan yabancilagsmadir. Insanin dindeki, devletteki, hukuktaki,
ahlaktaki varolusu, yabancilasnus bir varolustur. Insanlar gercek
yasam kosullarmin {iriinii olan yargilarini, neden, ni¢in ve nasil
diigsel bir bicimde olusturmaktadirlar? Marx, bu soruya; eger
bireylerin gercek yasam kosullarinin bilingli anlatimi diis iriinii ise,
eger onlar tasarimlarinda ger¢egi bas asagi ediyorlarsa, bu olayda
onlarin smirli eylem bi¢imlerinin ve bundan dogan daracik
toplumsal iliskilerinin sonucudur (Ozbek, 2003, s. 62-67).

Ideoloji, ekonomik ve smifsal gikarlarla dogrudan bagl olan bir
golge fenomendir; ideolojinin islevi geliskileri gizleyen, toplumsal
iligkileri mistifiye eden ve gorliniimler diinyasini fetislestiren bir
islevdir. Ideolojik bilgi, bilimsel bilgiden ayr1 olarak, insan
iligkilerinin yabancilagmis dogasiyla baglar ve yabancilagsmanin
toplumsal-tarihsel temeli ile toplumsal iligkilere etkisini kavrayacak
giicte degildir. Marx’1n ideoloji teorisi... yabancilagsma kavramindan
ayrilamaz: Ideoloji, toplumun tarihsel ve sosyolojik bir gerceklik
olarak incelenmesinde yeterli bir metodolojik bakis agisi
geligtiremez... (Swingewood, 1998, s.104).

Fikirlerin, kavramlarin, bilincin iiretimi, ilk 6nce maddi faaliyetle ve
insanlar arasindaki maddi etkilesimle, gergek yasamin diliyle
dolaysiz bi¢imde i¢ i¢edir. Anlamak, diisiinmek, insanlarin zihinsel
etkilesimleri, bu asamada onlarin maddi davranislarinin dolaysiz
akisi (Ausfluss, e-menation) olarak goriiniir. Ayni durum bir halkin
siyasetinin, hukukunun, ahlakinin, dininin vb’nin dilinde ifadesini
bulan zihinsel iiretim igin de gegerlidir. Insanlar, (bu zihinsel
iretimin) en ileri bicimlerine (ulastigi noktaya) kadar kendi
kavramlarinin, diisiincelerinin  vb’nin  {reticisidir......(Marx  ve
Engels, 2004, s.44; Celik, 2005, s.126).

Marx’m, yabancilagma arglimanina gore program gelistirme
modelleri araciligiyla, hangi kurumlarin, 6gretim programlarini neden
urettigi ile beraber programlarin neyi, ni¢in ve nasil {irettigi sorulari
agisindan irdelenmesi gerekir. Bu baglamda Tiirkiye’de uygulanan program
gelistirme modellerinin, {ilkenin tiim sosyo-ekonomik ve kiiltiirel kosullarina
ragmen, tim okul tiir ve kademeleri ve disiplin alanlar1 i¢in ayni 6gretim
programlari, ders kitaplari, dgretim etkinlik-uygulamalarini 6dngdrmesi s6z
konusudur. Modeller aracilifiyla, egemen smifin belirli sosyal, siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel deger kodlar1 dogrultusunda standart bir Ogretim
iiretimini olanakli kilmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’de uygulanan program
gelistirme modellerine; Kaplan (2013), Parlak (2005), Giiven (2000), Inal
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(2004), Caymaz (2007), Inal (1996), Inal (2006), Cayir (2010), Giiveng vd.
(1991), Kaya (2012), Tarih Vakfi Raporu (2009), iseri (2014)’nin arastirma
verileri 1s18inda bakildiginda, toplumsal ve ckonomik iliskilerin gergek
dogasini, egemen degerler dogrultusunda gizleyerek, toplumdaki sosyal ve
ekonomik kaynaklarin esitsiz dagilimini kendi egemen diisiincesi araciligiyla
mesrulastirmast sonucu bir yanlis biling iiretimini dogurdugu gibi, olasi
diistinme ve bilgi anlayislarina kargin tekli bir diisiince ve dogru anlayisina
hapsolunan, ¢oklu diisiinme ve dogruluk anlayisina da yabancilasmis bir
birey varolusunu olanakli kilmaktadir.

Bourdieu’nun  ‘kiiltiirel sermaye’ argiimam  acisindan:
Tiirkiye’de uygulanan program gelistirme modellerinin; metodolojik yapisi,
kurumsal iiretim siiregleri ve Ogretim pratigine etkileri, Bourdieu’nun,
‘kiiltiirel sermaye’nin yeniden tiretimini olanakli kilma agisindan ideolojik
etkisi irdelenmistir.

Bourdieu’ya gore kiiltiirel sermaye ii¢ halde var olur: bedensellesmis
hali, nesnelesmis hali, kurumsallagsmis hali (Bourdieu, 1986).
Bedensellesmis kiiltiirel sermaye cocukluktan baglayarak hanenin
sosyal konumuna gore Ogrenilen dil aligkanliklari, yazma stili,
viicudunu farkli baglamlarda kullanma tarzlari gibi ozelliklerle
kazanilan ve esitsizlik etkisini en siddetli bi¢imde egitim alaninda
ireten sermaye verilebilir. Smufsal ayricaliklar1  sayesinde
odiillendirilmesi daha kolay olan yiiksek miktarda kiiltiirel
sermayeyi bedensellestirmis ¢ocuklar, Ogretmenler tarafindan
‘bozuk aksanl’, ‘el yazist koti’, ‘hovarda’ gibi kategorilerle
isaretlenen daha diigilk sermaye yogunluguna sahip g¢ocuklardan
daha avantajli olurlar (Bourdieu, 1986). Kiiltiirel sermaye ikinci
olarak, kitaplar, resimleri sanat ve bilim eserleri gibi, iiretimi i¢in
ozellesmis kiiltiirel hiinerler gerektiren nesnelerin formunda
varolabilir (Bourdieu, 1985). Son olarak da Bourdieu sosyolojisinde
egitimsel onaylama ve kutsama sisteminin (Bourdieu, 1988, 1996)...
kiiltiirel sermayenin kurumsallasmis formunun analizine isaret
ediyor. Egitim kurumlar1 arasindaki hiyerarsiden ¢ikan insanlarin
ayricalikli ve dezavantajli mesleki konumlara yerlesmesinde sinif
hiyerarsilerinin  yeniden {retilmesi, bu Ortismenin hangi
mekanizmalarla miimkiin oldugu kiiltiirel sermayenin bu hali
incelenerek sorusturuluyor (nesnelesmis hali) (akt. Goker, 2014, s.
282-283).

...Okul sistemi de... yani birbirine esit olmayan kiiltiirel sermayeyle
donanmig 6grenciler arasindaki farki korur. Daha kesin bir bigimde
sOylemek gerekirse, bir dizi ayiklama islemi araciligiyla, miras
yoluyla kiiltiirel sermayeye sahip olanlari, bu sermayeden yoksun
olanlardan aymrir. Yetenek farkliliklari ise, miras edinilen kiiltiirel
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sermayeye gore olusan toplumsal farkliliklardan
ayrilamayacagindan, eskiden var olan toplumsal farkliliklar1 boylece
ayakta tutar (Bourdieu, 2006; 37, Ozs6z, 2014, 5.294).

Pierre Bourdieu, ‘kiiltiirel sermaye’, ‘cultural reproduction and
social reproduction’ (1973) tezi ile “orta simif anne-babalarin
¢ocuklarini, gesitli dilsel ve kiiltiirel becerilerden olusan bir kiiltiirel
sermaye ile donattiklarim ileri siirmiistiir. Okullarda basarili olmak
icin (icerigi zenginlerin denetiminde olan) bu becerilere sahip olmak
gereklidir, oysa is¢i sinifindan gelen ¢ocuklar bu becerileri okullarda
o0grenmezler. Bdylece, tarafsizmigs gibi goriinen okullardaki
degerlendirmelerin sosyo-kiiltiirel becerileri, dogal yetenege bagl
esitsizliklerin ~ sonucuymus  gibi  gosteren statii  kazanma
hiyerarsilerine doniistirerek aslinda ekonomik esitsizligi mesru
kildig1 ortaya ¢ikmaktadir (Marshall, 1999, s. 448).”

.. okul kurumu, okuldaki yetenekle kiiltiirel miras arasindaki gizli
iligski araciligiyla, otoritesi ve mesrulugu okul linvaniyla belirlenen
gercek bir devlet aristokrasisini kurma yolundadir. Devletle ¢ikar
iligkisi olan bu &zgiil aristokrasinin saltanatinin uzun bir siirecin
irinii  oldugunu goérmek icin biraz tarihe bakmak yeterlidir...
(Bourdieu, 2006; 39).

Pierre Bourdieu, okullarin toplumsal ve kiiltiirel esitsizlikleri bir
kusaktan digerine aktarmasi ile ilgilenmistir. Bu siirecin yeniden
iretiminde iki temel kavram kullanir. Birincisi, ‘Habitus’(zihin
tutumu) ikincisi, ‘Kiiltiirel Sermaye’dir. Habitus, temel olarak, 6zel
bir toplumsal grubun ya da smifin kiltiiriidiir. Habitus, (zihniyet,
zihin tutumu) her kusakta, c¢ocuklarin toplumsal gruplarinda
toplumsallasma deneyimleri yoluyla toplumsal diinyalarinin ve
nesnel maddi kosullariyla ilgili olarak yapilanir. Bunu takiben
onemli bir nokta da, okul siirecleriyle ilgili olarak kiiltiirel
sermayeden olusan habituslardir. Bu, bilgi, intellektiiel {islup, tutum,
davranis ve dil bilesimini i¢ine alir (Tezcan, 2005, s. 43).

...egitimin gilinlimiiz diinyasinda kitlesellesmesinin esitlik irettigi
tezinin temel bir yanilsama oldugunu ileri siiren Bourdieu, egemen
siifin kendi degerlerini nasil ylicelttigini giindeme getirir. Kiiltiirel
bir zeminde egitim araciligiyla yayginlagtirilan kiiltlir kapsamindaki
mevcut degerleri dnceden igsellestirilmis olan egemen sinif iyeleri,
egitim siirecinde kendilerine aktarilan anlam sifrelerine (kiiltiirel ve
sembolik sermayeye) olan asinaliklar1 sayesinde digerlerine nazaran
basarili olma ve yiikselme konusunda daima bir adim 6ndedirler. Bu
baglamda Bourdieu’ye gore, egitimin amact, biitiin ‘esitlik¢ilik’
arglimanlarinin tersine, bir ‘eleme fonksiyonu’nu yerine getirerek
alt-sinif insanlarini egitimin daha iist diizeylerinden bertaraf etmek
olarak okunmalidir (Cegin, 2014; 518).
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Kiiltiirel sermayenin yeniden {retimi agisindan Tirkiye’de
uygulanan program gelistirme modellerinin hem iiretim hem uygulama
siirecindeki belirlenimci metodoloji anlayis1 ve merkeziyet¢i kurumsal
yapist; 0gretim programlarimin kazanim, beceri, etkinlik ve uygulamalarinda
ongordiigii sosyo-kiiltiirel degerlerin kimlerin degeri oldugu ve bunlarin
ni¢in-neden-nasil verildigi, Bourdieu’nun kiiltiirel sermaye kavramui ile
irdelenebilir. Modeller araciligiyla iiretilen; 6gretim programlar1 kazanim ve
becerilerinin igerigi, ders kitaplan bilgi icerikleri, 6gretim uygulamalarmin
tretiminde etkili olan; degerler, diisiinceler ve yasam bigimlerinin, tilkedeki
tiim sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapilara yonelik tiim okul tiir ve kademeleri
icin gegerli kilinmaktadir. Bourdieu’nun kiiltiirel sermaye kavramina gore,
program gelistirme modelleri aracilifiyla, egemen sinifin belirli sosyo-
kiiltiirel, ekonomik, politik vb. kiiltiirel sermaye kodlari, genel-gecer
degerler olarak sunularak, bunlarin yeniden iiretimi olanakli kilimmaktadir.
Boylece kiiltiirel sermayenin yeniden iiretimi ile beraber, kiiltiirel sermaye
esitsizliklerinin yeniden iiretimine yonelik bir kiiltiirel ayiklama islevini de
olanakli kilmaktadir. Bu Kkiiltiirel sermayenin yeniden iiretimi, Kaplan
(2013), Parlak (2005), Giiven (2000), inal (2004), Caymaz (2007), inal
(1996), Inal (2006), Cayir (2010), Giiveng vd. (1991), Kaya (2012), Tarih
Vakfi Raporu (2009) ve Arun (2014) arastirma verileri ile iligkili
okundugunda, 1950 6ncesi ve sonrasindan giinlimiize dek izlenen farkl
igerik ve nitelikteki siyasal, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel politikalarin pratige
yansiyan farkli icerik ve nitelikteki {riinleri, egitim sistemi iizerinden
egemen smifin kiiltiirel sermayesinin yeniden {iretimi islevinden s6z
edilebilir.

TARTISMA ve SONUC

Tiirkiye’de uygulanan program gelistirme modellerinin belirlenimci
diisiince anlayis1 ve merkeziyetgi bir kurumsal {iretim siirecine bagli olarak
uygulanmasiyla, sosyal agidan {iilkedeki tiim sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
yapilara; tiim okul tiir ve kademeleri, tiim sosyo-kiiltiirel siniflar i¢in ayni
Ogretim programlari, ders kitaplari, 6gretim uygulamalarini 6ngorerek pratigi
bigimlendirmesi s6z konusudur. Bu durumun pratik yasamdaki sonuglar
alan aragtirmalar1 desteginde, catismact kuramin argiimanlari ag¢isindan
tartisilabilir.

Tiirkiye’deki egitim sisteminin belirli donemlerdeki etki ve
yansimalarini irdeleyen aragtirma verileri baglaminda Tiirkiye’de uygulanan
program gelistirme modellerinin ideolojik etkisi tartisilabilir: Kaplan (2013)
1980 ve sonrasinda, neoliberal, milliyet¢i, muhafazakar politikalar, egitim
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sisteminde Tiirkgiilik ve Islamciligin agirhigm arttirdi. 1990°Ii yillardan
sonra toplum yasaminin her alaninda oldugu gibi egitimde de, milliyetgiligin
saygin bir ortagi rolii verilen din, devlet ideolojisine yardimei ikincil bir
ortak olmustur. Milli egitim ideolojisinin otoriter, totaliter ve baskici niteligi,
tim yasal dayanaklar ve Ogretim programlar1 tarafindan beslenmektedir.
Tirk milli egitim ideolojisi, uluslar arasi kiiltiire, evrensellige, diinya
halklariin ortak mirasina agiklik; ¢ocuga, kadina, gence, insana, anadillere,
diisiince ve vicdan 6zgiirliigiine saygili; insana yasam sevinci veren esitlikgi,
Ozgiirliik¢li bir egitim diizenine, evrensel ve enternasyonal degerlere karsi
uzak ve giivensiz bir tutum gosterir. Giiven (2000)’e gore, 1950 sonrasi
donemde egitimde, muhafazakar-milliyet¢i, muhafazakar-liberal egitim
politikalar1 ve dinsel icerikler yukaridan egitim sistemine yansitilmstir. Inal
(2004)’a gore, darbe donemlerinde ders kitaplarinda milliyetgi ideolojik
sOylem baskin olup, 1980 sonrasinda ise dinin ideolojik bir sdylem olarak
etkisi artmistir. Giiveng vd. (1991), Tiirk-islam sentezi anlayiginin bir tir{inii
olan milli kiiltiir raporuna gore; ilkogretim programlari yeniden ele alinmali,
milli, dini ve orfi degerlerimizi muayyen seviyede ele alan ve onlar1 yarinin
vatanina, milletine, dinine, bayragina, tarihine bagli, Tiirk vatandas1 olacak
cocuklarimiza verecek programlar gelistirilmelidir. Milli ve dini biinyemize
uymayan bilgiler programlardan ¢ikarilmalidir. Parlak (2005) itaat eden ve
eylemlerini-sOylemlerini-diislincelerini, ‘siirlart ¢izilmis’ bir siyasal ve
toplumsal alana uygun olarak gerceklestiren bireyler yaratmada en onemli
arag, egitim sistemini diizenleyen yasal mevzuatlar, ders programlari ve
miifredat: ve bir takim ritiielleri éngdren yasam pratikleridir. inal (1996)’a
gore, devlet, dili kullanma ve dile icerilen anlamlar dogrultusunda diisiinme,
algilama bi¢imi ve igeriginden, ekonomik politikalar ve dine bakis agisina
kadar pek ¢ok seyi, ders kitaplari aracilifiyla yeniden {iretebilmekte ve
O0grenci de bu dogrultuda giidiilenmekte ve gercekligi bu anlatilar
baglaminda algilamaktadir. Inal (2006)’a gore, iktidar gruplarinin deger ve
cikarlartyla uyumlu olarak miifredat, ders kitaplari, egitsel materyaller ve
dersler yonlendirilmektedir. Cayir (2010), dgrencilere gore kitaplar gercek
hayattaki sorunlara deginmiyor, bu durum konularin giindelik yasamdan
kopuk ve steril bir sekilde aktarilmaya ¢alisilmasinin bir sonucudur. Cayir ve
Ayan Ceyhan (2012)’a gore, miifredat ve ders kitaplar1 Tiirkler disinda
binlerce yildir Anadolu’da yasayan topluluklardan s6z etmemekte ya da
onlar1 diigman gosteren milliyetci ve ayrimci ifadelere yer vermektedir. Ders
kitaplarinda belirli topluluklar Gtekilestiren ifadeler ve bu otekilestirmeyi
giiclendirecek sekilde diizenlenen etkinlikler, 6grenciler {izerinde 6nemli
oOl¢iide olumsuz etki birakmaktadir. Tarih Vakfi Raporu (2009)’na gore, ders
kitaplari, dogrudan insan haklarina aykirni Ogeler, temel insan haklar
kavramlarinda yanliglar, kasti saptirmalar ve gormezden gelmeler,
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evrensel/yerel, biz/6tekiler, baris¢il degerler gibi ihlallerin, sosyal bilimler
ders kitaplarinda yaygin oldugu belirtilmektedir. Bu arastirma verileri,
Tirkiye’de uygulanan program gelistirme modellerinin, egemen sinifi
mesrulagtrma ve bu smifin kiiltiirel sermayesini programlar iizerinden
yeniden ilretme ve buna bagli olarak Ogretim programlart ve Ogretim
pratiklerini devletin birer ideolojik aygitina doniistirme etkisinden s6z
edilebilir. Ayn1 zamanda devletin ideolojik aygitina doniisen programlarin
bir hegemonya arac1 olarak kullanildig: belirtilebilir.

Sonu¢ olarak  Tirkiye’de uygulanan program  gelistirme
modellerinin; gerek metodolojik yapisini belirleyen kuramsal arka plani,
gerek merkeziyetci ve biirokratik yapi tlizerinden uygulanmasinin 6gretim
pratigine etkileri alan arastirmalart verileri ile iligkili okundugunda egemen
siifin kiiltiirel sermayesinin yeniden iiretimini saglama; egemen siifin
varligimi mesrulastirarak, bireyleri kendi varoluglarma yabancilastirmakla
beraber Ogretim programlari, 6gretim igerik ve uygulamalarmi devletin
ideolojik aygitina doniistiirme ve devletin bu ideolojik aygitlar aracilifiyla
Ogretim pratikleri lizerinde bir hegemonya kurma etkisinden s6z edilebilir.
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