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OZET

Bu aragtirmanin amaci, smif Ogretmenleriyle fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersi egitim durumlarini diizenleme becerilerinin 5.
ve 6. smf Ogrencilerinin goriislerine gore incelenmesidir. Arastirma nedensel
karsilagtirma modeliyle gerceklestirilmis ve arastirmaya Diyarbakir il merkezine
baglt dort ilgenin iiger okulunun 5. ve 6. siniflarinda 6grenim goéren 787 Ggrenci
katilmistir. Calismada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen
“Ogretmenlerin Egitim Durumlarin1 Diizenleme Becerilerini Degerlendirme Olgegi”
kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji
dersinde egitim durumlarint diizenleme becerilerine iligkin goriisler; cinsiyet,
merkez ilge ve fen ve teknoloji dersi karne notu degisim durumu degiskenlerine gore
anlaml farklilik gostermezken; sinif diizeyi agisindan 5. sinif 6grencilerinin Iehine
anlamli farklilik gostermektedir. Ayrica 5. simif 6grencileri, fen ve teknoloji dersinde
egitim durumlarini diizenleme agisindan, fen ve teknoloji 6gretmenlerindense sinif
6gretmenlerini tercih etmektedir.

Anahtar Sozcukler: Fen ve Teknoloji, Egitim Durumlari, Sinif Ogretmeni,
4+4+4 Egitim Sistemi.
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Investigation of Science-Technology and Primary School
Teachers’ Organization Skills for Learning Experiences
in the Education System Called 4+4+4

ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate the science-technology and
primary school teachers’ organization skills for learning experiences in science and
technology lesson according to the opinions of 5™ and 6™ grade students. This
research is designed based on causal comparative model and 787 5" and 6™ grade
students of three schools in each of the four central districts of Diyarbakir province
participated in this study. In this study, as a data collection tool, “The Assessment
Scale of Teachers’ Organization Skills for Learning Experiences” developed by
researchers was used. As a result of this study, when there is no significant
difference between the opinions about primary school teachers’ organization skills
for learning experiences in science and technology lesson in terms of the variables of
gender, changing status in report card mark of science and technology lesson and
central district, but there is a significant difference in terms of class level in favor of
5" grade students. Moreover, 5" grade students prefer primary school teachers to
science and technology teachers, in terms of organizing learning experiences in
science and technology lesson.

Key Words: Science and Technology, Learning Experiences, Primary
School Teacher, and the Education System called 4+4+4.

GIRIS

Toplumsal bir kurum olan egitimin yarattigi toplumsal birime,
egitim sistemi denir. Egitim sistemleri, bir toplumda yer alan bireylerin
egitimsel haklarin1 vermeye, egitimsel ihtiyaglarini karsilamaya ve devletin
de kendinden bekledigi yararn saglamaya calisir (Basaran, 2008: 77;
Hesapgioglu, 2011: 72). Ancak bu c¢alismalar, toplumsal ve kiiresel
gelismeler karsisinda yeterince karsilik bulamazsa, egitim sistemlerinde
cesitli degisimlere gidilebilir.

Tirk egitim sisteminde de, gelismis diinya iilkeleri ile Tirkiye’nin
egitim siiresi arasindaki farkin fazla olmasi, bdlgesel okullagsma oranlari
arasindaki ugurumlar ve egitim sistemini demokratiklestirme ve
esneklestirme arzulan gerekce gosterilerek, “12 Yillik Zorunlu Egitime
Yonelik Uygulamalar” konulu genelgeyle cesitli degisikliklere gidilmistir.
Bu degisikliklere gore, zorunlu egitim birer ilkogretim kurumu olan 4’er y1l
stireli ilkokul ve ortaokul egitimi ile bir ortadgretim kurumu olan 4 yil siireli
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lise egitimini kapsamis, 66 aylik cocuklarin okul kayitlari, e-okul sistemi
iizerinden merkezi olarak yapilmistir. Ilkokul, ortaokul ve liselerin imkan ve
sartlar dahilinde fiziksel a¢idan bagimsiz olusturulmasi uygun bulunmustur
Ortaokullarn, {ist 6gretim programlarina yonelik olarak ¢ok sayida se¢enegi
igerip, lise 6grenim siirecinde yer alan programlarin tercih edilmesine firsat
verecek bicimde tasarlanacag: belirtilmistir. Ogrencilerin ortaokulda Kur’an-
1 Kerim, Yabanci Dil, Yasayan Diller ve Lehgeler, Halk Kiiltiirii gibi istedigi
birgok dersi se¢cmeli olarak almasi saglanarak lise egitimi igin alt yap1
olusturulmasi planlannustir. Bunlarin yam sira {lkégretim kurumlarmdaki
siif dgretmenlerinin ilkokullarda, brans dgretmenlerinin ise ortaokullarda
gorev yapmasi uygun gorillmiistir (Milli Egitim Bakanlhigi (MEB), 2012a;
MEB, 2012b).

Egitim sistemlerinin etkililigini, icerigini ve niteligini etkileyen
bir¢cok etmenin oldugu (Tan, 2006:5) diisiiniiliince Tiirk egitim sisteminde
yasanan bu degisimlerin, bu etmenleri, bu etmenlere ait etkileri ve bunlara
bagl olarak da egitim sistemlerinin etkililigini, icerigini ve niteligini de
degistirebilmesi beklenmektedir. Ancak bu konuda kesin yargilara
varabilmek icin gesitli arastirmalarin yapilmasi ve yapilmis aragtirmalarin
incelenmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda yapilan arastirma sonuglarina
gore, 12 yillik zorunlu egitim sisteminin, bagka bir ifadeyle 4+4+4 egitim
sisteminin, birlestirilmis sinifli okullara, 6grenime baslama yas1 ve fiziksel
olanaklar gibi ¢esitli acilardan, daha c¢ok olumsuz yansidigi sonucuna
ulasilmistir (Baykan, Cift¢i ve Arikan, 2013: 258). Ogretmenlerin biiyiik bir
kisminin, yenilenen sisteme iliskin memnuniyet diizeyinin disiik oldugu,
kiiciik yas grubu ogrencilerinin  6grenme, kurallara uyma, 0z bakim
becerileri ve ince motor kasi becerilerini kullanma gibi konularda zorluk
yasadiklar1 ve okula karsi olumsuz tutum gelistirdikleri tespit edilmistir
(Ekiz, Altun ve Siyambas, 2013: 345). Yine farkl bir calismada, 60-66 aylik
Ogrencilerin okul olgunlugu, o6zbakim becerileri, sif i¢i davranislar,
Ogretim programinin uygulanmasi agilarindan istenmeyen sonuglara
ulasilmistir (Sahin, Avsar Tuncay, Can, Kardas ve Ince, 2013). Ayrica simf
Ogretmeni adaylarinin bu degisikliklerle beraber atanma kaygis1 yasadiklari,
mesleki motivasyonlarinin azaldigi ve meslekten soguduklari belirlenmistir
(Turan vd., 2013: 486). Ancak, 4+4+4 egitim sisteminin etkililigine iligkin
daha kesin yargilara varabilmek i¢in daha c¢ok sayida ve daha farkl
boyutlarda arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu dogrultuda yapilabilecek
arastirmalardan biri, ortaokul kademesine dahil edilen 5. siniftaki derslere
sinif 0gretmenlerinin yerine brans Ogretmenlerinin girmesinin, &grenciler
acisindan uygun olup olmadigidir. Bu agidan uygunlugu irdelenmesi gereken
derslerden biri, fen ve teknoloji dersidir.

413



G. Cakmak ve F. Yumaz / Egitim Fakliltesi Dergisi 27 (2), 2014, 411-440

Fen ve teknoloji dersinde, cinsiyet, etnik yapi, kiiltiir, ekonomik
durum, gegmis, anadil, engellilik durumu, gelecek beklentileri ya da mevcut
dartuleri 6nemsenmeksizin (Southerland ve Gess-Newsome, 1999:132), tlim
Ogrencilere bilimsel bilgileri anlama, kesfetme, tasarlama, degerli bulma ve
uygulama temel becerilerinin kazandirilmasi hedeflenmektedir (Kaptan ve
Korkmaz, 2001). Bunun yani1 sira 6grencilerden, bilginin serbest ve hizli bir
bicimde yayildig1 21. yiizyilda, yorumlama, analiz etme, muhakeme etme,
degistirme ve bilgi iletisimine katilma gibi becerilerini gelistirmeleri
beklenmektedir (Mintzes ve Leonard, 2006: 8). Ogrencilerin fen ve teknoloji
dersiyle beraber fene iliskin kavram, ilke, teori ve sureclere ve fen, teknoloji,
toplum arasindaki karmasik iligkiye iliskin bir anlayig gelistirip, fen ve
teknoloji okuryazari bir birey olarak yetismesi istenmektedir (Abd-El-
Khalick ve BoulJaoude, 1997: 673; MEB, 2005). Tim bu hedefler
dogrultusunda istenilen diizeyi yakalayabilmek i¢in fen ve teknoloji alaninda
yetigmis nitelikli 6gretmenlere ihtiyag bulunmaktadir (Kahyaoglu ve Yangin,
2007a: 205).

Sree ve Rao’ya (2010: 3-4) gore nitelikli bir fen ve teknoloji
Ogretmeni, planl olan, 6zel alaninin gerektirdigi becerilere sahip, 6grencilere
laboratuar deneylerinde, alan gezilerinde ve projelerde danismanlik
yapabilen, sinif i¢i siirecleri organize edebilen, 6grencilere bilgiye ulasma
yollarimi &gretebilen, dgrencilerin fene iliskin olumlu tutum gelistirmelerini
saglayan, fene iliskin olumlu davraniglarini pekistiren, fen kuliibii, fen fuart
ya da fen gezileri gibi etkinliklerde yer alan ya da bunlarn diizenleyen,
hizmet i¢i egitim kurslarina, fen programi gelistirme ¢aligsmalarina ve fen ve
teknoloji egitimi alaninda yapilan eylem arastirmalarina katilan 6gretmendir.
Akbas ve Celikkaleli (2006: 99) ise bir 6gretmenin bir¢ok alanda oldugu gibi
fen ve teknoloji alaninda da istendik hedeflere uygun 6gretim yapabilmesi
icin bu alana yonelik 0z-yeterlik inancina sahip olmasi gerektigini
belirtmektedir. Ogrencilerin, diisiince ve yeterlikleri yapilandirarak
ogrendiklerine iligkin bir¢ok arastirma bulundugu disiiniiliince (Skamp,
2012: 1), nitelikli bir fen ve teknoloji ogretmeninin Gzelliklerine, egitim
Ogretim ortamlarint yapilandirmacilik ilkeleri ¢ercevesinde diizenleme
becerileri de eklenmektedir. Bybee (2010: 1) ise bunlara ek olarak, fen ve
teknoloji Ogretmenlerinin fen okuryazarligini basarma, sorgulama yoluyla
fen Ogretimi, fen Ogretimine iliskin bilgi ve becerilerini gelistirme, tim
ogrenciler i¢in daha iist diizeyde basari seviyeleri elde etme ve fen
programlarint reforme etme sorumluluklart oldugunu belirtmektedir.
Nitelikli fen ve teknoloji 6gretmenine iliskin bu 6zellikleri, daha ¢ok sinif
Ogretmenlerinin mi fen ve teknoloji Ogretmenlerinin mi tagidigina karar
vermek i¢in yine fen ve teknoloji egitimi alaninda smif ve fen ve teknoloji
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ogretmenlerine yonelik yapilmis arastirmalari incelemek fikir verici olabilir.
Bu dogrultuda yapilmis arastirmalar, fen ve teknoloji egitimi alaninda sinif
Ogretmenlerine yonelik yapilmis arastirmalar, fen ve teknoloji egitimi
alaninda fen ve teknoloji 6gretmenlerine yonelik yapilmis arastirmalar ve fen
ve teknoloji egitimi alaninda sinif Ogretmenleri ile fen ve teknoloji
Ogretmenlerini karsilagtirmaya yonelik arastirmalar olmak tlizere li¢ boyutta
incelenebilir.

Fen ve teknoloji egitimi alaninda smif Ogretmenlerine yonelik
yapilan kimi arastirmalar olumlu sonuglara sahipken; kimi arastirmalar
olumsuz sonuglar elde etmistir. Baz1 arastirmacilar yaptiklar aragtirmalarda
stmif Ogretmeni adaylarinin, fen Ogretimi acisindan, kendilerini yeterli
gordiiklerini (Cakiroglu, Cakiroglu ve Boone, 2005: 37; Huyugiizel Cavas,
2009), siif 6gretmenlerinin, fen 6grenme ve dgretiminin dgrenci merkezli
olmasi gerektigini disiindiiklerini (Levitt, 2002), fen ve teknoloji dersi
Ogretim programini kabullendiklerini ve programi uygulayabilmek igin
gayret gosterdiklerini tespit etmisken (Tekbiyik ve Akdeniz, 2008); kimi
arastirmacilar da (Tatli, 2007; Yilmaz, 2008a) smif Ogretmenlerinin
yapilandirmact ilkelere uygun egitim-6gretim ortamlar1 diizenleyebildiklerini
ortaya koymustur. Smif 6gretmenlerinin sahip oldugu bilgi ve becerileri
inceleyen aragtirmalar ise, sinif 6gretmeni adaylariin genel olarak problem
¢6zme becerisine (Sara, 2012), ¢evre sorunlarina iliskin biligsel farkindalik
becerisine (Malkog, 2011) ve sorgulama yaklasimi hakkinda yeterli bilgiye
sahip olduklarin1 gostermistir (Engin, 2009). Ayrica sinif dgretmenlerinin
orta diizeyde bilimsel siire¢ becerilerine sahip olduguna yonelik arastirmalar
da (Ercan, 2007) mevcuttur.

Fen ve teknoloji egitimi alaninda simif dgretmenlerine yonelik daha
cok olumsuz sonug elde eden arastirmalara gore ise smif 6gretmeni adaylari,
kendi basarilarin1 gblgeleyecek kadar fene ve fen 0gretimine iliskin negatif
inanglara sahiptir (Tosun, 2000). Simf Ogretmeni ve smf Ogretmeni
adaylarinin fen okuryazarligina iliskin gesitli boyutlardaki diizeyleri, ¢ok da
yeterli degildir (Huyugiizel Cavas, 2009; Ozdemir, 2011; Tatar, Karakuyu ve
Tiysiiz, 2011). Smuf 6gretmeni adaylari, fene iligskin alternatif kavramlara
sahiptir (Schoon ve Boone, 1998: 564). Smif O&gretmenleri, fen ve
teknolojiye yonelik kavramlar1 aciklamada, ders isleyisi ile ilgili yontem
se¢mede, sinifta disiplini saglamada ve dgrencileri degerlendirmede problem
yasamaktadirlar (Huyugiizel Cavas, 2009; Ugras, 2011). Hazirladiklar1 fen
bilgisi dersi smavlarinda, bilissel alanin bilgi basamagmin iizerine genel
olarak ¢ikamamaktadir (Dindar ve Demir, 2006).
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Fen ve teknoloji egitimi alaninda, fen ve teknoloji 6gretmenlerine
yonelik yapilan arastirmalarda da, smif Ogretmenlerine yonelik yapilan
aragtirmalarda oldugu gibi, hem olumlu hem de olumsuz sonuclara
ulagilmistir. Bu arastirma sonuglaria gore, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
program uygulamadaki yeterlik algilar1 genel olarak olumlu (Aydin ve
Cakiroglu, 2010: 306); fen ve teknoloji 6gretmeni adaylarmin fen 6gretimi
acisindan yeterlik inanclarinin ise pozitif yonde oldugu (Gencer ve
Cakiroglu, 2007) goriilmiistiir. Ozdemir’in (2010) yaptig1 arastirmada ise fen
ve teknoloji Ogretmen adaylarmin, fen ve teknolojiye iligkin bilme ve
kavrama dlzeyleri ile fen-teknoloji-toplum-gevre etkilesimini kavrama
yeterliliginin orta diizeyde oldugu; bilim ve teknolojiyi ise iyi seviyede
kullanabildiklerini diisiindiikleri ortaya ¢ikmustir. Aktepe ve Aktepe (2009:
77-78), fen ve teknoloji Ogretmenlerinin diiz anlatim, gosteri gibi
yontemlerin yani sira ilerlemeci egitim felsefesine uygun olarak deney,
tartisma, soru cevap, problem c¢dzme, proje, gezi-gozlem ve drama gibi
yontemleri kullandigini  da tespit etmistir. Yapilan diger arastirma
sonuglarina gore, fen ve teknoloji 6gretmenleri, fen ve teknoloji programinin
uygulanmasi sirasinda fazla sorun yasamamakta (Yesilaydin, 2008),
yapilandirmaci 0grenme modeli konusunda kendilerini yeterli bulmakta
(Karasahin, 2012) ve yapilandirmaci 6gretmen davraniglarim yeterli diizeyde
yerine getirmektedirler (Kog, 2010).

Fen ve teknoloji egitimi alaninda fen ve teknoloji 6gretmenlerine
yonelik olumsuz sonuglar elde eden aragtirmalara gore ise fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin 6nemli bir kismi, fen 6gretimi, fen 6grenimi ve fenin dogasi
hakkinda geleneksel inanglara sahipken (Tsai, 2010: 775); fen ve teknoloji
Ogretim programina iligskin yeterli felsefi ve pratik bilgiye sahip degildir
(Y1lmaz, 2008b: 85). Ogretmenler, fen ve teknoloji dgretim progranmin tam
olarak uygulamaya dondstirilmesi hususunda ve egitim ve smama
durumlar1 konularinda sorunlar yasamaktadirlar (Dellalbasi Kilig, 2010;
Yesilaydin, 2008). Hazirladiklar1 sinav sorularinda, ¢ogunlukla, bilgi
diizeyinde sorular sormaktadirlar (Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010). Ogrencileri
fen ve teknoloji okuryazari olarak yetistirme amacini dikkate almamakta ve
ogrenci merkezli etkinlikler yiriitmemektedirler (Adal, 2011). Fen ve
teknoloji Ogretmenlerinin ¢ok azinin bilimsel siire¢ becerileri hakkinda
bilgisi varken; hicbiri bilimsel siire¢ becerileri kazanimlarinin hangi tiir
beceriye yonelik oldugunun farkinda degildir. Yine ¢ok diisik bir kesim
derslerinde bu becerileri kullanmaya 6zen gostermektedir (Cosgun, 2012).
Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin ise bilimin dogasi ve metodolojisini
anlama yeterlilikleri oldukca diisiiktiir (Ozdemir, 2010). Ayn1 zamanda Fen
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ve Teknoloji 6gretmen adaylari, Olgme konusu ile ilgili yeterli biligsel ve
psikomotor becerilere sahip degildirler (Maral, 2010).

Fen ve teknoloji egitimi alaminda simif ve fen ve teknoloji
Ogretmenlerine yonelik ayr ayr1 yapilan ¢alismalar, hem sinif hem de fen ve
teknoloji 6gretmen ve 6gretmen adaylariin bazi agilardan istenen durumda
olduklarini; bazi agilardan ise istenen durumda olmadiklarini géstermektedir.
Dolayisiyla fen ve teknoloji egitimi acisindan, sinif 6gretmenlerinin mi fen
ve teknoloji Ogretmenlerinin mi daha etkili olacagina daha net karar
verebilmek i¢in fen ve teknoloji egitimi agisindan smif ile fen ve teknoloji
Ogretmenlerini ayni g¢alismayla karsilastirmaya yonelik arastirmalar1 da
incelemek gerekmektedir. Bu arastirmalar, fene ve fen ve teknoloji egitimine
ilisgkin simif Ggretmenlerinin daha az geleneksel bakis agisi sergiledigini
(Pomeroy, 1993:269), fen ve teknoloji dersinde siire¢ oncesi ve 0Olgme
degerlendirme asamalarinda smif Ogretmenlerinin, fen ve teknoloji
Ogretmenlerine gore daha az giiclik yasadigimi (Dag, 2012), fen ve
teknolojide ¢evresel problemlerin Ogretiminde ise genel olarak simif
Ogretmeni adaylarinin kendilerini, fen ve teknoloji 6gretmeni adaylarina gore
daha vyeterli gordiiklerini (Kahyaoglu, 2009: 34) gdstermistir. Ilgili
arastirmalar bu sonuclarmm diginda, fen bilgisi Ogretmen adaylarnin
kendilerini, smif Ogretmenlerine gore mesleki anlamda daha yeterli
bulduklarin1 (Kahyaoglu ve Yangimn, 2007b: 80), fen bilgisi dersini iyi bir
sekilde 6gretme, sevdirme, fen bilgisi alaninda ¢alismay1 ¢ok isteme, fen
bilgisi derslerinde basarili olmay1 onemseme, fen bilgisi derslerinde iyi
notlar alabilme konularinda fen bilgisi Ogretmen adaylarinin daha iyi
oldugunu (Kahyaoglu ve Yangin, 2007a: 209), simif 6gretmenlerinin, ¢ok
biyik oranda fen bilgisi derslerini tam anlamiyla isleyemediklerini
belirtmesine ragmen; fen bilgisi 6gretmenlerinin ilkogretim I. kademedeki
fen bilgisi programimi etkili olarak uygulama konusunda kendilerine
giivendiklerini (Cepni, Kiiciik ve Ayvaci, 2003: 140-142), fen okuryazarlik
testinde fen bilgisi 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin sinif dgretmeni ve
sinif 6gretmeni adaylarindan daha bagarili olduklarini (Caymaz, 2008; Terzi,
2008; Yetigir, 2007), 6gretim siirecinde fen ve teknoloji Ggretmenlerinin,
simif Ogretmenlerine oranla daha az giclik yasadigim (Dag, 2012),
teknolojinin tanimi, teknolojinin toplum {iizerine etkisi, teknolojinin sosyal
yapisi, teknolojik gelismeler ve bu gelismelerin kontrol edilmesi ile ilgili
konularda fen ve teknoloji 6gretmen adaylarmin, siif 6gretmeni adaylarina
gore daha gercekci bir bakis agisina sahip olduklarimi (Zorlu, 2011)
gOstermistir. Bazi1 arastirmalar ise her iki 6gretmen grubunun da yeni
teknolojilerin fen ve teknoloji ogretimindeki etkililigi kapsaminda, yuksek
diizeyde olumlu goriis bildirdigini (Kahyaoglu, 2011) ve genel olarak
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smiflarda  yapilandirmaci  6grenme ortamlari olusturduklarim ortaya
koymustur (Yildirim, 2011).

Fen ve teknoloji egitimi alaninda simif Ogretmenleri ile fen ve
teknoloji Ogretmenlerini karsilastirmaya yonelik yapilan aragtirmalar,
anlasildig: tizere, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin, fen ve teknoloji egitimi
alaninda daha etkili olduguna/olabilecegine yonelik sonuglar ortaya
koymaktadir. Ama bu aragtirmalardan higbiri daha onceden simif
Ogretmenlerinin iistlendigi 5. smif fen ve teknoloji egitiminin, artik fen ve
teknoloji 6gretmenleri tarafindan {stlenilmesinin, o&zellikle O6grenciler
agisindan uygunluguna yonelik ipuglari sunmamaktadir. Bu yiizden, 5. sinif
Ogrencilerinin  gelisimsel ozelliklerinin, bugiine kadar ilkdgretim II.
kademede egitim vermis fen ve teknoloji 0gretmenlerinin hitap ettikleri
ogrencilerin gelisimsel 6zelliklerinden genel anlamda, farkli olmasinin (Ari,
2009; Senemoglu, 2005; Ulusoy, 2011) dogurabilecegi sonuglar iizerine
cahigmalar yapilmalidir. Ogrencilerin gelisimsel 6zelliklerinin ~dikkate
alimmasi gereken noktalardan biri egitim durumlarndir. Ciinkii 6grencilerde
istenen davraniglarin gelisebilmesi i¢in egitim durumlar1 ¢ergevesinde
saglanacak yasantilarin, etkili bir bicimde dlzenlenmesi gerekmektedir
(Demirel, 2007: 135). Bu stirecteki en énemli faktor, 6gretmendir. Ogretmen
Ogrencileri igin egitim durumlar1 diizenlerken, G&grencilerin gelisim ve
O0grenme diizeylerini bilip, ona uygun davranmahdir. Ciinkii farkh
diizeylerdeki ogrencilere fen egitimi vermek, farkli problemler getirir ve
farklt egitim durumlar1 gerektirir (Das, 1985: 47). Bu ylzden Fen ve
teknoloji Ogretmenlerinin de 5. simf fen ve teknoloji dersine girmesiyle
yasadiklar farkliligin egitim siireclerindeki yansimalari arastirtlmalidir. Bu
dogrultuda bu arastirmada, simif Ggretmenlerinden sonra ilk defa fen ve
teknoloji brang 6gretmenlerinden fen ve teknoloji dersini alan 5. ve 6. siif
Ogrencilerinin goriislerine gore simif oOgretmenleriyle fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersi egitim durumlarini diizenleme
becerilerinin incelenmesi amacglanmistir. Bu genel amag¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara yanit aranmistir:

e Simf Ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersi egitim durumlarim
diizenleme becerilerine iligkin goriisler, cinsiyet, sinif diizeyi, merkez ilge
ve fen ve teknoloji dersi karne notu degisim durumu degiskenlerine gore
anlaml farklilik géstermekte midir?

e Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin fen ve teknoloji dersi egitim durumlarim
diizenleme becerilerine iligkin goriisler, cinsiyet, sinif diizeyi, merkez ilge
ve fen ve teknoloji dersi karne notu degisim durumu degiskenlerine gore
anlaml farklilik gostermekte midir?
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e Simf Ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersi egitim durumlarim
diizenleme becerilerine iliskin 6grenci goriislerine ait puanlar ile fen ve
teknoloji Ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersi egitim durumlarim
diizenleme becerilerine iliskin ogrenci goriislerine ait puanlar arasinda
anlamli bir farklilik bulunmakta midir?

YONTEM

Bu arasgtirma, 5. ve 6. simif 6grencilerinin sinif 6gretmenleriyle fen
ve teknoloji dgretmenlerinin fen ve teknoloji dersindeki egitim durumlarinm
dizenleme  becerilerine iliskin  goriislerini  belirlemek  amaciyla
gergeklestirilmis olup, nicel arastirma yontemlerinden nedensel karsilastirma
modelinde bir ¢alismadir. Nedensel karsilastirma modeli, insan gruplar
arasindaki farkliliklara, hangi degiskenlerin neden oldugunu ve bu
farkliliklarin sonuglarini, kosullar ve katilimcilar iizerinde herhangi bir
mudahale olmadan, belirlemeyi amaglayan bir modeldir (Biiytikoztiirk, Kilig
Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2013: 16).

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni 5. ve 6. sinif 6grencileridir. Calisma evreni
ise Diyarbakir il merkezinde Ogrenim gormekte olan 5. ve 6. smif
ogrencileridir. Bu c¢aligmanin &rneklemi, kiime oOrnekleme yontemi ile
belirlenmistir. Kiime oOrneklemede, arastirma evreni kiime adi verilen
birimlere ayrilir ve her kiime seckisiz olarak bir araya getirilerek 6rneklem
olusturulur (Comlekgi, 2001). Bu baglamda, Diyarbakir il merkezine bagh
Kayapinar, Sur, Baglar ve Yenisehir merkez ilgeleri birer kiime olarak kabul
edilmis; bu merkez ilcelerde bulunan lcer ortaokul segkisiz olarak bir araya
getirilmis ve bu okullarin 5. ve 6. siniflarinda 6grenim gbéren 787 dgrenci
arastirmanin Orneklemini olusturmustur. Aragtirmaya katilan 6grencilerin
%20,1’1 Diyarbakir ilinin Yenisehir merkez ilgesindeki okullarda
okumaktayken; %28’i Baglar, %20,5’1 Kayapinar ve %31,5’1 Sur merkez
ilgesindeki okullarda okumaktadir. Arastirmaya katilan &grencilerin %55’
kiz; %45°1 ise erkektir. 5. simif Ogrencilerinin orani %50,7 iken; 6. sif
Ogrencilerinin oran1 %49,3’tiir. Bu arastirmaya katilan &grencilerin siif
Ogretmenleriyle fen ve teknoloji 6gretmenlerinden aldiklar fen ve teknoloji
dersi karne notu ¢ogunlukla degismemisken (%64); 6grencilerin %30,5’inin
notu fen ve teknoloji derslerine fen ve teknoloji 6gretmenlerinin girmesiyle
beraber artmustir.

Veri Toplama Araci

) Bu arasgtirmanin verileri, aragtirmacilar tarafindan gelistirilen
“Ogretmenlerin Egitim Durumlarin1 Diizenleme Becerilerini Degerlendirme
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Olgegi” kullanilarak toplanmistir. Bu 6lcek, tek faktor altinda toplanan ve 28
maddeden olusan bir oOlcektir. Calismada “katilmiyorum-kararsizim-
katiliyorum” seklinde 3°1ii likert yap1 kullanilmustir. Olgekle sinif ile fen ve
teknoloji 6gretmenlerine yonelik yapilan Olgiimlerin giivenilirligini tespit
etmek amaciyla Cronbach Alfa I¢ Tutarhlik Katsayilarina bakilmis ve
Ogretmenlerin Egitim Durumlarin1 Diizenleme Becerilerini Degerlendirme
Olgeginden elde edilen puanlarin alfa (o) degeri siif 6gretmenleri igin
0,902; fen ve teknoloji Ogretmenleri icin 0,915 olarak bulunmustur. Bu
degerler, onerilen 0,7 degerinden biiyiik oldugu ic¢in ilgili dl¢ekle yapilan
Olgtimlerin giivenilir oldugu sdylenebilir (Nunnally, 1978: 245).

Olgegin kapsam gecerliginin saglanmasi amaciyla olgek, egitim
bilimleri alanindaki {i¢ uzmanin goriis ve dnerilerine sunulmus ve bu goriis-
oneriler dogrultusunda hi¢bir madde atilmadan Slgekte gerekli diizeltmeler
yapilmigtir. Bu diizeltmeler sonrasi, Olgegin yap1 gecerligini test etmek
amaciyla, 31 maddelik taslak yapi, 221 kisilik bir 6grenci grubuna pilot
olarak uygulanmig ve agimlayict faktor analizi yapilmistir. Bunun igin
oncelikle KMO ve Barlett testleri uygulanmis ve KMO degerinin Onerilen
degerden biiyiik (0,909>0,600), Barlett testinin ise (0,00<0,05) istatistiksel
olarak anlamli sonug verdigi belirlenmistir (Tabachnick ve Fidell, 2001:
596). Bu sonuclar 6l¢egin maddeleri arasinda yeterli diizeyde iligkinin
oldugunu ve faktor analizinin gergeklestirilebilecegini gostermektedir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010: 207). Olgek icin agimlayici
faktor analizi 6zdegeri 1°den yiiksek 7 bilesen ortaya ¢ikmustir. Fazla bilesen
ortaya ¢iktig1 géz Oniine alinarak faktor sayisini belirlemek amaciyla yamag-
birikinti grafigi ve Monte Carlo Temel Bilesenler Paralel Analizi
kullamlarak bir degerlendirme yapilmistir. Oncelikle yamag-birikinti grafigi
incelenmistir. Agimlayici faktor analizine ait yamag-birikinti grafigine gore
ikinci noktadan sonra egimin bir plato yaptigi ve faktorlerin varyansa
yaptiklar katkinin kiigiik olmasi sebebiyle 6l¢egin bir bilesenden olustugu
diistiniilmiistiir.

Ikinci olarak Monte Carlo Temel Bilesenler Paralel Analizi
gergeklestirilmis ve agimlayici faktdr analizinde yedi bilesen i¢in bulunan
O0zdegerler karsilastirilmistir. Bu karsilagtirmalarda, agimlayic1 faktor
analizinde bulunan 6zdegerleri, paralel analizde bulunan degerlerden kiigiik
olan bilesenler faktor yapisi i¢inde dikkate alinmamustir (Pallant, 2005: 184).
Monte Carlo Temel Bilesenler Paralel Analizine gore, 1. bilesenin agimlayici
faktor analizinde bulunan 6zdegeri, paralel analiz degerinden biiyiik; diger
bilesenlerin 6zdegerleri ise paralel analiz degerlerinden kiigiiktiir. A¢imlayici
faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan varyans degerlerine bakildiginda ise 6lgek
icin ilk bilesenin toplam varyansin %32,064’iinii acikladig1 goriilmektedir.
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Tek faktorlii olgeklerde agiklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasi
yeterlidir (Buylkoztirk, 2010: 125). Bu sonuglar ve yamag-birikinti grafigi
degerlendirilerek Olgegin agimlayic1 faktor analizinde ortaya cikan bir
bilesenden olustuguna karar verilmistir.

Faktor analizi sonucunda bulunan faktorlerin dogas1 hakkinda daha
acik Dbilgiye ulasmak amaciyla agimlayict faktdr analizi yeniden
gerceklestirilmistir. Faktorler degerlendirilirken, faktor yiik degerleri 0,45 ve
tizerinde olan maddeler dikkate alinmistir. Ancak uygulamada az sayida
madde igin bu sinir deger 0,30 olarak kabul edilmistir (Biiytikoztiirk, 2010:
124). Tablo 1’de faktor yiiklerinin dagilimi gosterilmistir.

Tablo 1: Olgekte Yer Alan Maddelerin Faktdr Yiik Degerleri
Maddeler  Faktdér yukiit  Maddeler  Faktdr yikii  Maddeler  Faktor yuki

8 0,730 20 0,632 6 0,481
29 0,698 22 0,628 12 0,441
18 0,698 23 0,613 27 0,428
13 0,685 25 0,593 10 0,398
17 0,678 30 0,585 4 0,389
21 0,676 24 0,580 14 0,373

1 0,676 7 0,574 16 0,366

9 0,655 11 0,549 15 0,258
31 0,642 5 0,528 26 0,235

2 0,635 19 0,515
28 0,633 3 0,506

Acgimlayici faktor analizinde 29 maddenin (1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9,
10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 31)
yer aldig1 goriilmiistiir. 15 ve 26. maddelerin faktor yiikii toplam varyanstan
daha kiiglik degerlere ve 0,30’dan daha kiiglik faktor yiikiine sahip oldugu
icin dlgekten ¢ikarilmstir.

Olgegin dogrulayici faktor analizini yapmak amaciyla 29 maddelik
taslak, 225 kisilik bir 6grenci grubuna uygulanarak Lisrel 8.80 programinda
analiz edilmistir. Dogrulayic1 faktér analizinin yapilabilmesi igin verilerin
normal dagilima sahip olup olmadiklar1 goézlenmek istenmistir. Madde
analizi kapsaminda, Oncelikle Glgegin betimsel istatistiklerine bakilmigtir.
Olgegin uygulanmasi sonucu en diisiik puan 37, en yiiksek puan ise 87
olarak bulunmustur. Bu durumda dizinin genisligi 50°dir. Olgegin puan
ortalamasi 69, ortanca degeri 68, mod degeri 68, standart sapmas1 ise 10,41
olarak belirlenmistir. Dagilim i¢in hesaplanan ¢arpiklik katsayisi (skewness)
-0,159, basiklik katsayisi (kurtosis) ise -0,435’dir. Bu bulguya gore; 6lgegin
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carpikligi  (z=0,162; p>0,05) ve basikligi (z=0,323; p>0,05) ideal
seviyededir. Veriler normal dagilima uygun 6zelliktedir.

Dogrulayici faktér analizinde 29 maddenin 28 maddesinin t
degerlerinin her birinin 0,05 diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur. Sadece
4 numaralt maddenin t degeri 0,90<1,96 oldugu icin 0,05 diizeyinde anlamli
olmadigr tespit edilmistir. Yapisal esitlik modelinde analizde manidar
olmayan t degerlerinin analiz dis1 birakilmasi karar1 verilmeden 6nce hata
varyanslarinin da kontrol edilmesi Onemli goriilmektedir. Gozlenen
degiskenlerin hata varyanslari incelendiginde 4. maddenin (1,00) hata
varyansinin oldukc¢a yiiksek oldugu goriilmiistiir. 4. madde i¢in t degerinin
manidar olmamas1 ve hata varyansinin oldukga yiiksek olmasi sebebiyle bu
maddenin analiz dis1 birakilmasi uygun goriilmiistiir. Olgege ait Path
Diyagramu Sekil 1’de verilmistir.

084 079 084 08 087 087 078 079 08 08 08 062 08 08 073 073 081 073 076 081 078 076 079 079 073 072 070 068

VIO ML M2 WIS V20 V2T M2 W23 JM24 W25 JCM2r JMZ8 JEM23 L

Egitim Durumu

100
Sekil 1: Olgegin Path Diyagranu

Olgegin uyum indeksleri x*/sd=646,73/350=1,84 RMSEA=0,062,
CFI1=0,93, NFI=0,92, NNFI=0,92, RMR=0,038, SRMR=0,066 olarak
bulunmustur. Biiyiikk 6rneklemlerde X*/sd oraminm 3’iin altinda olmasi
milkemmel uyuma; 5’in altinda olmasi orta diizeyde uyuma karsilik
gelmektedir. Bu cercevede analiz icin x%sd oramnin miikemmel diizeyde
uyum verdigi goriilmektedir. RMSEA uyum indeksinin 0,05’ten kii¢lik
olmasi mitkemmel uyuma, 0,08’den kiiglik olmasi ise iyi uyuma isaret
etmektedir. Dolayisiyla analiz i¢in elde edilen uyum indeksinin iyi oldugu
ifade edilebilir. CFI uyum indeksinin 0,95’in (izerinde olmas1 miikemmel
uyuma, 0,90’m tiizerinde olmasi ise iyi uyuma karsilik gelmektedir Bu
baglamda analiz i¢gin CFI uyum indeksinin iyi uyuma karsiik geldigi
gortlmektedir. RMR ve SRMR uyum indekslerinin 0,05’in altinda olmasi
miikemmel uyuma, 0,08’in altinda olmasi iyi uyuma isaret etmektedir. Bu
dogrultuda analiz i¢in elde edilen RMR degeri miikemmel uyuma, SRMR
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degeri ise iyi uyuma denk gelmektedir. Son olarak NNFI ve NFI uyum
indekslerinin 0,95’in iizerinde olmasi miikemmel uyuma, 0,90’1n iizerinde
olmasi ise iyi uyuma karsilik gelmektedir Bu ¢er¢cevede analiz i¢in NNFI ve
NFI uyum indekslerinin iyi uyuma karsilik geldigi goriilmektedir (Brown,
2006; Hu ve Bentler, 1999; Joreskog ve Sérbom, 1993; Kelloway, 1989;
Schumacker ve Lomax, 1996; Sumer, 2000; Kline, 2005; Akt. Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2010: 271). Model — veri uyumuna iligkin
degerlerin tamamu dikkate alindiginda, kurulan modelin veriyle milkemmele
yakin uyum verdigi, bu nedenle 6l¢egin yapisal gecerlige sahip oldugu
soylenebilir. Olgegi olusturan maddelerin  dlgiilmek istenen degeri
Olcebildigi kabul edilebilir goriilmektedir.

Verilerin Analizi

Bu calismadan elde edilen puanlarin normal dagilima uygunlugunu
belirlemek amaciyla Kolmogorov Smirnov Z testi yapilmistir. Bu testten
elde edilen sonuglar, hem sinif &gretmenlerinin hem de fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersinde egitim durumlarini diizenleme
becerilerine iligkin 6grenci goriislerinden elde edilen puanlarm normal
dagilima uymadigini gostermistir (p<0,05). Bu yiizden simif 0gretmenleriyle
fen ve teknoloji dgretmenlerinin fen ve teknoloji dersi egitim durumlarini
diizenleme becerilerini belirlemek amaciyla, simif 6gretmeninden ve fen ve
teknoloji 6gretmeninden aldigi karne notlarmin degisimi ve okulunun
bulundugu merkez ilce agisindan anlamlhi  bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis H testi; smf diizeyi ve
cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
icin Mann Whitney U testi yapilmistir. Her bir alt degisken a¢isindan sinif
Ogretmenleriyle fen ve teknoloji 6gretmenlerinin fen ve teknoloji dersinde
egitim durumlarim diizenleme becerilerine iliskin puanlar arasinda anlamhi
bir farkin olup olmadigini test etmek icinse Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
uygulanmustir. Mann Whitney U ve Wilcoxon Isaretli Siralar testleri igin etki
biyiikliigii degeri (r), Kruskal Wallis H testi icin ise eta kare (%) degeri
hesaplanmustir. Hesaplanan etki (r) ve eta kare (n?) degerlerinin biiyiikliigiine
karar vermek icin Cohen (1988) tarafindan Onerilen deger araliklarina
uyulmustur (akt. Pallant, 2005: 201). Simif 6gretmenleriyle fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersi egitim durumlarini diizenleme
becerilerine iliskin maddelerin yorumlanmasinda betimsel istatistik
testlerinden olan aritmetik ortalama ve standart sapma; kisisel bilgiler
formundaki verilerin analizinde ise yine betimsel istatistik testlerinden olan
yuzde ve frekans degerleri kullanilmustir.
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BULGULAR

Bu béliimde, arastirma sonucu elde edilen bulgular sunulmus ve
yorumlanmustir. Sinif 6gretmenleriyle fen ve teknoloji 6gretmenlerinin fen
ve teknoloji dersi egitim durumlarini diizenleme becerilerini 6lgen Glgegin
maddelerinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2: Olgege Ait Maddelerin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

Simf Fen ve teknoloji
0gretmenine O0gretmenine

iliskin goriisler iliskin goriisler

X Ss X Ss
Dersi bizim 6grenebilecegimiz diizeyde anlatir. 2,78 0,55 2,71 0,62
Dersi islemeden 6nce ne bilip bilmedigimizi kontrol eder. 2,57 0,68 2,61 0,68
Dersi bizim ihtiyaglarimiza yonelik isler. 2,53 0,69 2,36 0,83
Dersi iglerken olabildigince ¢ok etkinlik yapar. 244 0,71 2,41 0,75
Dersi iglerken bircok ara¢ gerecten yararlanir. 2,29 0,76 2,41 0,77
Dersi iglerken farkli yontem ve teknikler kullanir. 245 0,73 2,45 0,73
Dersi islerken yanlis bilgilerimizi diizeltir. 2,74 0,58 2,67 0,66
Dersi islerken dogru bilgilerimizi onaylar. 2,69 0,60 2,62 0,67
Dersi islerken 6nce kolay konulari sonra zor konulari

. 2,24 0,77 2,25 0,79
isler.

Dersi iglerken soyut kavramlar1 6rneklerle somutlastirir. 2,32 0,72 2,32 0,74
Derste bilmedigimiz kavramlar1 6gretirken bildigimiz 251 0,69 2,52 0,69
kavramlari kullanir.

Dersi iglerken bizi giizel sozlerle ddiillendirir. 257 0,71 2,40 0,78
Dersi iglerken bizi kiigiik hediyelerle dédullendirir. 2,17 0,83 1,98 0,86
Derste bizi arastirmaya sevk eder. 2,32 0,77 2,41 0,75
Derste basarili olacagimiza bizi inandirir. 2,64 0,65 2,59 0,68
aDgel{(slzer islenen konularin ne isimize yarayacagini bize 270 059 2,60 0,69
Derste islenen konuyu merak etmemizi saglar. 2,36 0,77 2,44 0,75
Derse bizim de katilmamizi saglar. 2,72 0,60 2,66 0,63
Dersi eglenceli bir sekilde isler. 255 0,70 2,51 0,73

Derste hem bireysel caligmalara hem de grup

¢aligmalarma yer verir. 249 071 2,36 0,74

Gilinliik hayattan 6rnekler vererek dersi isler. 2,54 0,68 2,54 0,70
Dersi dikkat ¢ekici bir sekilde isler. 2,50 0,70 2,47 0,73
Derste tiim dgrencilere esit davranir. 255 0,72 2,46 0,77
Bireysel farkliliklarimizi ders islerken dikkate alir. 2,38 0,75 2,37 0,77
Dersin baginda ne 6grenecegimizi bize belirtir. 2,58 0,67 2,60 0,66
Dersin sonunda konuyu &zetler. 2,61 0,68 2,61 0,66
Dersini zamanini etkili kullanarak isler. 2,59 0,66 2,58 0,68
Derste sorulan sorulara bizi aydinlatacak cevaplar verir. 2,62 0,65 2,59 0,69
ORTALAMA 252 0,69 2,48 0,72
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Tablo 2’de de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan Ogrencilere ait
goriiglerin, sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji dersi egitim durumlarim
diizenleme becerilerine iliskin olarak “katiliyorum” diizeyinde, fen ve
teknoloji Ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersi egitim durumlarini
diizenleme becerilerine iliskin olaraksa “kararsizim” diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Dersi 6grenci ihtiyaglarina yonelik isleme (X=2,53-2,36),
dersi islerken 6grencileri giizel sozlerle ddillendirme (X=2,57-2,40), derste
tiim Ogrencilere esit davranma (X=2,55-2,46), dersi dikkat cekici bir sekilde
isleme (X=2,50-2,47) maddelerine iligkin 06grenci goriislerinin  simf
Ogretmenleri i¢in “katiliyorum”; fen ve teknoloji Ogretmenleri igin
“kararsizim” diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Simif Sgretmenleriyle fen ve teknoloji Ogretmenlerinin fen ve
teknoloji dersinde egitim durumlarini diizenleme becerilerine ait Ggrenci
goriiglerinin, cinsiyet degiskeni acisindan, anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi
sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Simf Ogretmenleriyle Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Fen ve
Teknoloji Dersi Egitim Durumlarini Diizenleme Becerilerinin
Cinsiyet Degiskeni Acisindan Incelenmesi

Siralar Siralar Mann

Cinsiyet N Ortalamas1  Toplann  Whitney U z P
Simif Kiz 433 400,23 173301
. . 73942  -0,851 0,395
Ogretment Erkek 354 386,38 136777 ' '
Fen ve teknoloji Kiz 453 389,62 168707
o . 74746  -0,598 0,550
Ogretment Erkek 354 399,35 141371 ' '

Tablo 3’te gosterilen Mann Whitney U testi sonuglarmna gore,
Ogrencilerin hem simf Ogretmenlerinin hem de fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersi egitim durumlarim diizenleme
becerilerine iliskin gorisleri, cinsiyet degiskeni agisindan, anlamli farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

Simif Ogretmenleriyle fen ve teknoloji Ogretmenlerinin fen ve
teknoloji dersi egitim durumlarin1 diizenleme becerilerine ait Ggrenci
goriiglerinin, sinif diizeyi degiskeni agisindan, anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi
sonuclar1 Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4: Simf Ogretmenleriyle Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Fen ve
Teknoloji Dersi Egitim Durumlarml Diizenleme Becerilerinin Sinif
Diizeyi Degiskeni Agisindan Incelenmesi

Smf N Siralar Siralar Mann z r
Ortalamas1 Toplamn Whitney U P
Sif 5 399 425,79  169889,50

388 36131 14018850 64722,50 -3,981 0,00 0,14

399 39596  157987,00
388 391,99  152091,00 7662500 -,245 0,806

O0gretmeni

Fen ve teknoloji
O0gretmeni

o 01| o

Tablo 4’te gosterilen Mann Whitney U testi sonuglarmna gore,
ogrencilerin sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji dersi egitim durumlarim
diizenleme becerilerine iliskin goriisleri, sinif diizeyi degiskeni agisindan,
anlamli farklilik gostermektedir (p<0,05). Bu anlamli farklilik, 5. smif
Ogrencilerinin lehinedir. Etki biiyiikligiinden yola ¢ikarak, sinif diizeyi
degiskeninin (r=0,14), 6grencilerin simif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji
dersi egitim durumlarimi diizenleme becerilerine iliskin goriisleri Gzerinde,
diisiik bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir (0,1<r<0,3). Ogrencilerin fen ve
teknoloji Ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersi egitim durumlarini
diizenleme becerilerine iligskin goriisleri ise smif diizeyi degiskeni acisindan
anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Smif Ogretmenleriyle fen ve teknoloji Ogretmenlerinin fen ve
teknoloji dersi egitim durumlarini diizenleme becerilerine ait G6grenci
goriiglerinin, okulun bulundugu merkez il¢e degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis
H testi sonuglar1 Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5: Simf Ogretmenleriyle Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Fen ve
Teknoloji Dersi  Egitim Durumlarim Diizenleme Becerilerinin
Okulun Bulundugu Merkez llge Degiskeni A¢isindan Incelenmesi

Merkez Ilge N Siralar Ortalamasi x2 p
Kayapinar 158 395,52
Smif Yenisehir 220 418,17
ogretmeni Baglar 161 395,29 5098 0,165
Sur 248 370,76
Fen ve Kayapinar 158 426,59
- Yenisehir 220 343,71
teknoloji Baglar 161 352,52 31,767 0,000
ogretmeni
Sur 248 444,75
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Tablo 5’te gosterilen Kruskal Wallis H testi sonuglarina gore,
ogrencilerin siif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji dersi egitim durumlarin
diizenleme becerilerine iliskin goriisleri, merkez il¢e degiskeni agisindan,
anlamli farklilik gdstermemektedir (p>0,05). Ogrencilerin fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersi egitim durumlarim dizenleme
becerilerine iliskin gorisleri ise merkez ilge degiskeni agisindan anlamli
farklilik gostermektedir (p<0,05). Bu anlamhi farkliligin hangi merkez ilgeler
arasinda oldugunu anlayabilmek i¢in yapilan Mann Whitney U testi
sonuglarina gore, bu anlamli farkliliklar Kayapinar ve Yenigehir merkez
ilgeleri arasinda Kayapinar merkez ilgesinin; Kayapinar ve Baglar merkez
ilgeleri arasinda yine Kayapinar merkez ilgesinin; Yenisehir ve Sur merkez
ilgeleri arasinda Sur merkez ilgesinin ve Baglar ve Sur merkez ilgeleri
arasindan yine Sur merkez ilgesinin lehinedir (p<0,008). Eta kare degerinden
(0,04) yola gikarak, not degisimi durumu degiskeninin, 6grencilerin fen ve
teknoloji 6gretmenlerinin fen ve teknoloji dersi egitim durumlarini
diizenleme becerilerine iliskin goriigleri {izerinde, diisiikk bir etkiye sahip
oldugu soylenebilir (0,01<n°<0,06).

Simif Ogretmenleriyle fen ve teknoloji Ogretmenlerinin fen ve
teknoloji dersi egitim durumlarin1 diizenleme becerilerine ait Ogrenci
goriislerinin, fen ve teknoloji dersi karne notu degisim durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Simf Ogretmenleriyle Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Fen ve
Teknoloji Dersi Egitim Durumlarini1 Diizenleme Becerilerinin Fen
ve Teknoloji Dersi Karne Notu Degisim Durumu Degiskeni
Acismdan Incelenmesi

Not Degisim Durumu N Siralar Ortalamasi X p

c Notu azalan 43 342,41

_ Smuf Notu sabit kalan 504 399,38 2521 0,283

ogretmeni

Notu artan 240 391,94
Fen ve Notu azalan 43 373,20

teknoloji Notu sabit kalan 504 414,95 12,191 0,002
6gretmeni Notu artan 240 353,73

Tablo 6’da gosterilen Kruskal Wallis H testi sonuglarina gore,
Ogrencilerin sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji dersi egitim durumlarim
diizenleme becerilerine iliskin goriisleri, fen ve teknoloji dersi karne notu
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degisim durumu degiskeni agisindan anlamli farklilik gostermemektedir
(p>0,05). Ogrencilerin fen ve teknoloji dgretmenlerinin fen ve teknoloji dersi
egitim durumlarin1 diizenleme becerilerine iliskin goriisleri ise fen ve
teknoloji dersi karne notu degisim durumu degiskeni agisindan anlamli
farklilik gostermektedir (p<0,05). Bu anlamli farkliligin hangi not degisim
durumlar1 arasinda oldugunu anlayabilmek i¢in yapilan Mann Whitney U
testi sonuglarina gére bu anlamh farklilik notu sabit kalan 6grencilerle notu
artan dgrenciler arasinda, notu sabit kalan 6grencilerin lehinedir (p<0,016).
Eta kare degerinden (0,015) yola ¢ikarak, not degisimi durumu degiskeninin,
ogrencilerin fen ve teknoloji 6gretmenlerinin fen ve teknoloji dersi egitim
durumlarint diizenleme becerilerine iligkin goriisleri {lizerinde, diisiik bir
etkiye sahip oldugu soylenebilir (0,01<n°<0,06).

Sinif 6gretmenleriyle fen ve teknoloji 6gretmenlerinin fen ve
teknoloji dersi egitim durumlarini diizenleme becerilerine iliskin puanlarin,
her bir degiskene ait alt kategoriler agisindan, anlamli farklilik gosterip
gdstermedigini test etmek amaciyla yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar testi
sonuclar1 Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7: Simf Ogretmenleriyle Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Fen ve
Teknoloji Dersinde Egitim Durumlarint Diizenleme Becerilerine
Iligkin Puanlarin Degiskenler Agisindan Incelenmesi

Siralar Siralar
Fen-Simf N Ortalamas1 Toplam z P r
Negatif sira 369 384,32 141814,00
Genel Pozitif sira 353 337,65 119189,00 -2,020 0,043 0,07
Esit 65
Negatif sira 207 214,14 44326,00
Kiz Pozitif sira 188 180,23 33884,00 -2,302 0,021 0,11
Esit 38
Negatif sira 162 170,09 27555,00
Erkek Pozitif sira 165 158,02 26073,00 -0,434 0,665
Esit 27
Negatif sira 205 200,91 41187,50
5. smuf Pozitif sira 161 161,33 25973,50 -3,759 0,000 0,19
Esit 33
Negatif sira 164 182,20 29881,50
6. simf Pozitif sira 192 175,34 33664,50 -0,975 0,330
Esit 32
Negatif sira 70 71,81 5026,50
Kayapar Pozitif sira 73 72,18 5269,50 -0,245 0,806
Esit 15
Negatif sira 126 116,31 14654,50
Yenigehir Pozitif sira 78 80,20 625550 -4,978 0,000 0,33
Esit 16
Negatif sira 91 82,87 7541,00
Baglar Pozitif sira 59 64,14 3784,00 -3,529 0,000 0,28
Esit 11
Negatif sira 82 101,98 8362,00
Sur Pozitif sira 143 119,32 17063,00 -4,457 0,000 0,28
Esit 23
Negatif sira 18 22,03 396,50
Notu azalan  Pozitif sira 21 18,26 383,50 -0,091 0,928
Esit 4
Notu sabit Negatif sira 223 234,84 52368,50
Pozitif sira 236 225,43 53201,50 -0,147 0,883
kalan .
Esit 45
Negatif sira 128 126,68 16214,50
Notu artan Pozitif sira 96 93,60 898550 -3,726 0,000 0,24
Esit 16

Tablo 7’de gosterilen Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuclarma gore
ogrencilerin simif 6gretmenleri ile fen ve teknoloji dgretmenlerinin fen ve
teknoloji dersindeki egitim durumlarim diizenleme becerilerine iligkin
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gortigleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Bu anlamli
farklilik Ggrencilerin, smif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji dersindeki
egitim durumlarim1 diizenleme becerilerine iliskin goriislerinin lehinedir.
Degiskenlere ait alt kategoriler agisindan incelendigindeyse kiz 6grencilerin,
5 smif Ogrencilerinin, Yenisehir ve Baglar merkez ilgelerinde okuyan
Ogrencilerin ve son olarak da fen ve teknoloji dersi notu fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin derse girmesiyle artan Ogrencilerin  goriisleri, smf
Ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersindeki egitim durumlarimi diizenleme
becerilerine iliskin goriislerinin lehinedir. Sur ilgesinde okuyan 6grencilerin
bu konudaki goriisleri ise fen ve teknoloji 6gretmenlerinin fen ve teknoloji
dersindeki egitim durumlarim diizenleme becerilerine iliskin gortslerinin
lehinedir. Yapilan bu testlerde etki degerleri (r) ise 0,07-0,11-0,19-0,28-
0,28-0,24 olarak bulunmus ve kiglk (0,1<r<0,3) birer etki degeri olarak
yorumlanmis; sadece Yenisehir merkez ilgesi agisindan etki degeri 0,33
olarak tespit edilmis ve orta (0,3<r<0,5) bir etki degeri olarak
yorumlanmustir.

TARTISMA ve SONUC

Simif Sgretmenleriyle fen ve teknoloji Ogretmenlerinin fen ve
teknoloji dersi egitim durumlarini diizenleme becerilerini, 5. ve 6. sif
ogrencilerinin  goriisleri  dogrultusunda, incelemeyi amaclayan bu
aragtirmanin sonuglarina gore, sinif Ogretmenlerinin fen ve teknoloji
dersinde egitim durumlarini diizenleme becerilerine iligkin goriisler; cinsiyet,
merkez ilce ve fen ve teknoloji dersi karne notu degisim durumu
degiskenlerine gore anlamli farklilik gdstermezken; sinif diizeyi agisindan 5.
sinif Ogrencilerinin lehine anlamli farklilik gostermektedir. Simif diizeyi
acisindan 5. siniflarin lehine gozlenen bu anlamli farklilik, 5. smif
Ogrencilerinin 6. smif 6grencilerinden daha kiigiik olmasi; daha kiiciik yas
gruplarmin da (9, 10, 11 yas) daha biiyiik yas gruplarna gore (12, 13, 14
yag) Ogretmenlerine daha ¢ok baglanmasiyla agiklanabilir (Savi, 2011). 5.
sinif 6grencilerinin fen ve teknoloji dersinin egitim durumlarini diizenleme
agisindan siif Ogretmenlerini tercih etmesine, ayrica, bu Ogrencilerin
gelisim ve 6grenme Ozellikleri de etki etmis olabilir. Ciinkii Piaget’in de
belirttigi gibi, 6zellikle 5. simfta okuyan ¢ocuklar, yaslar1 geregi, bilissel
gelisim agisindan, heniiz somut islemler dénemindedir (Inang, Bilgin ve
Atici, 2007; Wander Zanden ve Pace, 1984). Dolayisiyla bu calismada yer
alan 5. smif ogrencilerinin 6nemli bir kisminin somut islemler doneminde
oldugu diisiiniiliince; bu 0&grencilerin, c¢okca soyut islem ve kavram
barindiran fen ve teknoloji dersi egitim durumlarmin duzenlenmesi
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acisindan; Ogretmenlik lisans egitimini somut islemler donemindeki
Ogrencilere gore almis olan smif 6gretmenlerini, soyut islemler dénemine
girmis olmasi beklenen 6. simnif 6grencilerine gore daha ¢ok tercih etmeleri
sasirtict olmayan bir sonugtur.

Ogrencilerin, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin fen ve teknoloji
dersinde egitim durumlarini diizenleme becerilerine iliskin goriisleri cinsiyet
ve sinif diizeyi agisindan anlamli farklilik gostermezken; merkez ilge ve fen
ve teknoloji dersi karne notu degisim durumu degiskenlerine gore anlamli
farklilik gostermektedir. Bu anlamli farklillk merkez ilge agisindan
Kayapinar ve Yenisehir merkez ilgeleri arasinda Kayapinar merkez ilgesinin
lehine; Kayapmnar ve Baglar merkez ilceleri arasinda Kayapinar merkez
ilgesi lehine; Yenisehir ve Sur merkez ilgeleri arasinda Sur merkez ilgesi
lehine ve Baglar ve Sur merkez ilgeleri arasinda yine Sur merkez ilgesi
lehinedir. Sur ve Kayapiar merkez ilgelerinin sosyokiiltiirel 6zellikler ve
sosyoekonomik diizey agisindan, birbirinden farkli olmasina ragmen, bu iki
ilgeyle yapilan karsilastirmalarda, anlamli farkliliklarin bu iki ilge lehine
cikmis olmasi, fen ve teknoloji Ogretmenlerinin egitim durumlarini, bu
ilcelerin sosyokulttrel o6zelliklerinden ve sosyoekonomik duzeylerinden
bagimsiz bir bi¢cimde diizenleyebildiginin gostergesidir. Fen ve teknoloji
dersi karne notu degisim durumu agisindan elde edilen anlamli farklilik ise
notu sabit kalan 6grencilerle notu artan 6grenciler arasinda, notu sabit kalan
ogrencilerin lehinedir.

Bu ¢aligmadan elde edilen sonuglara gore, arastirmaya katilmig olan
Ogrencilerin; sinif 6gretmenleriyle fen ve teknoloji dgretmenlerinin, fen ve
teknoloji dersinde egitim durumlarin1 diizenleme becerilerine iliskin
goriigleri arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Bu farklilik, 6grencilerin
siif Ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersinde egitim durumlarini
diizenleme becerilerine iliskin goriisleri lehinedir. Degiskenlerin alt
kategorileri agisindan incelendigindeyse, kiz 6grencilerin fen ve teknoloji
dersinde egitim durumlarini diizenleme becerilerine iliskin goriislerinin,
kendilerini 5. ya da 6. sinifa kadar okutan sinif 6gretmenlerinin lehine ¢iktigi
tespit edilmigken; erkek 6grencilerde bdyle bir farkliligin gozlenmemesi, kiz
Ogrencilerin bu siire zarfinda, erkek ogrencilere gore sinif 6gretmenlerine
daha cok baglanmasiyla agiklanabilir. Nitekim Savi’nin (2011) yaptig
calisma da kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore Ogretmen baglilig
acisindan anlamli bir farkla daha yiiksek puanlara sahip oldugu anlagilmstir.

5. smif oOgrencilerinin de, fen ve teknoloji dersinde egitim
durumlarini diizenleme agisindan, fen ve teknoloji 6gretmenlerindense sinif
Ogretmenlerini tercih ettigi soylenebilir. Ancak, 4+4+4 egitim sisteminin bu
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gorevi fen ve teknoloji 6gretmenlerine devretmesi dolayisiyla 4+4+4 egitim
sisteminin getirmis oldugu degisiklikler ile ilgili elde edilmis olumsuz
bulgulara (Baykan, Cift¢i ve Arikan, 2013; Ekiz, Altun ve Siyambas, 2013;
Sahin, Avsar Tuncay, Can, Kardas ve Ince, 2013; Turan vd., 2013) bir
yenisinin daha eklendigi sOylenebilir. Genel olarak incelendiginde, sinif
Ogretmenleri ile fen ve teknoloji 6gretmenlerini fen egitimi alaninda, cesitli
acilardan karsilagtiran bir¢ok c¢aligmanin (Caymaz, 2008; Cepni, Kiiciik ve
Ayvaci, 2003; Dag, 2012; Kahyaoglu ve Yangin, 2007a; Kahyaoglu ve
Yangin, 2007b; Terzi, 2008; Yetisir, 2007; Zorlu, 2011) fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin lehine sonuglar elde etmesine ragmen; bu c¢alismada sinif
Ogretmenlerinin lehine sonuglar elde edilmis olmasi, fen ve teknoloji
ogretmenlerinin 5. simmif fen ve teknoloji dersi kazanimlarimi edindirme
konusunda tecriibesiz olmasindan kaynaklanmis olabilir. Ayrica, 4+4+4
egitim sistemi aniden hayata gecirildigi igin, 5. smiftan itibaren derslerine
brans Ogretmenlerinin girmesine yonelik olarak, Ogrencilerin psikolojik
acidan hazir bulunmamasi da bu bulgunun ortaya ¢ikmasina neden olmus
olabilir. Bu sonuglar, 4+4+4 egitim sisteminin, 6zellikle 5. sinifta, brang
Ogretmenlerinin dersleri yiirlitmesi agisindan, daha ¢ok sorgulanmasi
gerektigine isaret etmektedir. Yine kategorik agidan incelendiginde, fen ve
teknoloji dersi karne notu degisim durumu agisindan, fen ve teknoloji
ogretmenlerinden aldiklar1 fen ve teknoloji dersi ilk karne notu siif
6gretmenlerinden aldiklar1 fen ve teknoloji dersi son karne notuna gére daha
yiiksek olan dgrenciler de egitim durumlarini diizenleme agisindan fen ve
teknoloji 6gretmenlerindense sinif 6gretmenlerini tercih etmektedir. Bu da
Ogrencilerin, Ogretmenlerini, aldiklar1 notlardan bagimsiz bir sekilde
degerlendirdigini, dolayisiyla egitim durumlarini diizenleme agisindan sinif
Ogretmenleri lehine elde edilen sonuglarin objektif oldugunu gostermektedir.

ONERILER

Bu aragtirmada, smif Ogretmenleriyle fen ve teknoloji
ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersi egitim durumlarii diizenleme
becerileri, sadece 5. ve 6. smif Ogrencilerinin gorislerine dayali olarak
belirlenmeye calisilmistir. Bu durum, ilgili ¢alismanimn bir sinirliligi olup,
daha kapsamli ve gecerli sonuclara ulasilabilmesi igin, ilerleyen dénemlerde
yapilacak ¢alismalarda, aragtirmanin amaglari dogrultusunda, 6gretmenlerin
siif i¢i uygulamalari gozlenebilir ve hazirlamig olduklar1 fen ve teknoloji
dersi ders planlar1 incelenebilir. Bu sekilde nitel olarak elde edilen
bulgularla, bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen Olgekten elde edilen nicel
bulgular desteklenerek, ogretmenlerin fen ve teknoloji dersi egitim
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durumlarint diizenleme becerileri ile ilgili daha kapsamli bir degerlendirme
yapilabilir.

Ilerleyen donemlerde hem dgretmenlerin hem de dgrencilerin 4+4+4
egitim sistemine uyum saglayacagi ve fen ve teknoloji 6gretmenligi lisans
egitimlerinin  bu  dogrultuda  doniistiiriilecegi/donistiiriilmesi  geregi
disiiniiliince, bu c¢alismanin ilerleyen siireglerde tekrar edilmesi ihtiyaci
ortaya cikmaktadir. Ancak bu siirece kadar oOzellikle fen ve teknoloji
Ogretmenlerine, henliz somut iglemler donemindeki gelisim Ozelliklerini
gosteren Ogrencilerin gelisim 6zelliklerine, 6grenme 6zelliklerine, ilgi ve
ihtiyaglarina  yonelik g¢esitli  smif i¢i diizenlemelerde bulunmalari
onerilmektedir. Ayrica 4+4+4 egitim sisteminin biitiinciil acidan
degerlendirilebilmesi amaciyla bu ¢alismanin Sosyal Bilgiler, Matematik,
Tiirkge gibi diger dersler igin de ayrica yapilmasi gerektigi diistiniilmektedir.
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