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OZET

Bu yazi, modern Bati siirinin kurucusu kabul edilen Baudelaire’in
modernligini temellendirmeyi amagliyor. Bu temellendirme igin elestiri kavrami
One ¢ikmakta. Baudelaire agisindan elestiri, siire disardan bakan degil, onu icerden
inga eden bir unsur. Diger taraftan, modern siirin olusumunda modernite kavraminin
kendisiyle hesaplasma ve modernitenin elestirisi de temel dinamiklerden birini
olusturuyor. Ancak bu elestiri, nesnesini doniistiiriirken 6znenin de doniistiigii, yani
modernitenin modern siirle etkilesim icersinde olmasina olanak saglayan bir elestiri.

Anahtar S6zcukler: Baudelaire, Modernite, Elestiri, ‘Olus’, Diyalojik.

Baudelaire as the Founder of Modern Occidental
Poetry and Criticism

ABSTRACT

This article aims to portray the modernity of Baudelaire who is accepted as
the founder of modern occidental poetry. For his portrayal, the notion of criticism is
fundamental. According to Baudelaire, criticism does not look at poetry from the
outside but constructs it from the inside. In addition, challenging modernity itself
and criticizing it constitutes a crucial dynamic element in the construction of modern
poetry. But in this criticism, the subject is transformed together with the object
allowing modernity to interact with modern poetry.
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Baudelaire’i modernitenin yarattigim1 sdylemek miimkiin. Onun
buyiikliigii ve bu baglamda tekligi, bir yandan moderniteyi ve onun temel
meselelerini  goriiniir  kilarken, diger yandan da  moderniteye
baskaldirmasidir. Baudelaire’in bu 6zelligi, yazilarinda oldugu kadar, hatta
onlarda oldugundan daha belirgin bir sekilde, siirlerinde de ortaya gikar.

Baudelaire’in elestirel yaklasiminin siirini, siirinin de elestirel
bakigini etkiledigi ve dontistiirdiigii goriilebilir. Onda elestiri ve siir, ‘olus’
kavrami baglaminda biraraya gelir. Deleuze ve Guattari’nin Mille
Plateaux’da, Kok-sap modelini temellendirmek igin 6ne surdikleri ‘olus’
(devenir) kavramina aciklik getiren ve Walter Andrews’un da “Stepping
Aside: Ottoman Literature in Modern Turkey” baslikli makalesinde aktardigi
su climleler anlamlidir:

‘Olug’ (‘devenir’) kendinden baska bir sey iiretmez. Eger, ya taklit
ediyorsunuzdur ya da neyseniz o’sunuzdur, dersek, ortaya yanlig bir
secenek koymus oluruz. Gergek olan, olus’un kendisi, olug bloku’dur;
yoksa, onun i¢inden gegtigi sey neyse, o geciste aracilik eden sdzde
sabitlenmig terimler degil. (Deleuze ve Guattari, 1988)

Andrews makalesinde her ‘olus’un (‘devenir’) karsilikli oldugunu
vurgular (2004). Ornegin Tiirk’iin Osmanli olusu, Osmanl’min Tiirk
olusundan bagimsiz bir sekilde disiiniilemez (Andrews, 2004).

Diger taraftan Baudelaire, moderniteyle birlikte sanatta meydana
gelen bolinmenin ve sanat dallar1 arasinda olusan ayrismanin suni
oldugunun bilincindedir. O, ‘siir olus’un, ‘miizik olus’, ‘resim olus’, ‘heykel
olug’, ‘mimari olug’, ‘dans olus’ vs. ile iliskili oldugunu goriir ve bu iligkileri
yeniden kurmaya calisir.

Octavio Paz’m Oteki ses adli eserinde soyledigi gibi elestiri,
modernlesmeyle adeta i¢ ige gecmis olan bir unsurdur. “Elestiri
[Modernitenin] en ayirici Ozelligi, alameti farikasi[dir]. Modern Cag’in
sundugu her sey, arastirma ydntemi, yaratma ve eylem baglaminda,
elestirinin emegi[dir]. Modern Cag’in anahtar kavramlarinin —evrim, devrim,
Ozgurluk, demokrasi, bilim, teknoloji- kaynagi elestiridir” (1990). Alain
Touraine de Modernligin elestirisi’'nde modernlik fikrinin gucunid olumlu
itopyasindan, yani akilci bir diinya kurma iitopyasindan degil, elestirel
islevinden aldigini soyler (2002). Touraine’e gore modernist ideolojiden
giintimiize kalanlar bir elestiri, bir yikim ve bir bilyli bozumudur (2002).

Rasyonalizasyon, Diinyay1 anlamli kilmay1 basaramaz. Max Weber,
modernlesme sonrasinda ortaya c¢ikan durumu dile getirmek igin
‘Entzauberung’ (diinyanin biiyiisiiniin giderilmesi) kavramini ortaya atar
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(1976). Modernite, diinya ve insanla akil haricinde baska yollarla da iliski
kurulabilecegini gézardi etmistir. Alain Touraine, “[m]odernizm bir anti-
hiimanizmdir” derken bunu ifade etmektedir (2002). Zira insan fikri, Tanr
fikrini dayatan ruh fikrine baglidir (Touraine, 2002).

Her tir vahiy ve ahlaksal ilkenin reddi, toplum fikri, yani toplumsal
yararlilik fikri tarafindan doldurulacak olan bir bosluk yaratmaktadir.
Insan yalmzca yurttastir. Tanri sevgisi dayanismaya, vicdan ise
yasalara saygiya doniisiir. Hukukcular ve idareciler peygamberlerin
yerini alir. (Touraine, 2002)

Modernite, insana vadettigi refahi ve mutlulugu saglayamamis, ona
maddi olanaklar sunmakta bile yetersiz kalirken, manevi olarak onu ¢okiise
ve umutsuzluga siiriiklemistir. Bu ortamda insana umut verebilecek tek sey
sanat gibi goriinmektedir. Ancak diinyanin biiyiisiiniin giderilmesi, elbette
sanat1 ve sanatciy1 da derinden etkiler. “Bilimin diinyaya niifuz etmesi, sanat
tarafindan bir daralma, gizeminin ortadan kalkmasi olarak algilanir” (1999)
der Hugo Friedrich. Sanat¢inin ‘entzauberung’a verdigi yanit, “hayagiiciiniin
yetilerinin tekrar tekrar ifade edilmesidir. Baudelaire’in dliimiinden yirmi yil
sonra bu cevap, Sembolizm adini alacaktir” (Friedrich, 1999). Baudelaire’in
su soOzleri, modern hayatla sanat arasinda olusan ugurumu ve sanatin
modernitenin getirilerine karsi bir direnci temsil ettigini gézler Oniine serer:

Modern zamanlarin oldukga ileri bir noktasina kadar, sanatin, 6zellikle
de siirin ve miizigin tek amaci, ona, i¢ine gomiildiigiimiiz korkung
¢ekisme ve miicadele hayatiyla karsitlik olusturan uhrevi saadet
resimleri sunarak, ruhu biytlemek oldu. (2005)

‘Modernite’ terimini ilk kullanan Baudelaire’dir. Dominique
Rincé’nin Baudelaire et la modernité poétique (Baudelaire ve siirsel
modernite) adli kitabinda belirttigi gibi, “Baudelaire, ona yalnizca temsil
degil, gercek anlamda ifade alani olarak manzum ya da mensur siiri
vermeden Once ‘modernite’yi disiiniir, hisseder ve smirlandirir” (1984).
Baudelaire, “Le Peintre de la vie Moderne” (Modern hayatin ressami) adl
yazisinda da ‘modernite’ adini verdigi kavrami tanimlamaya c¢alisirken, bu
kavramin gercek hayatla iligkili olan yoniinden ziyade sanattaki
yansimasiyla ilgilenmektedir:

Iste gidiyor, kosuyor, ariyor. Peki ne arityor ? Benim resmettigim
sekliyle bu adamun, biiyiik insan ¢oliiniin ortasinda durmaksizin gezen,
canli imgelem giiciine sahip bu yalmz adamin, basit bir flaneur’den
daha ytiksek bir amaci, rastlantilarin getirdigi ugucu zevklerden daha
genel bir hedefi vardir kugskusuz. O, modernite adin1 verecegim seyi
aramaktadir, buna modernite diyorum, ¢iinkii zihnimdeki diistinceyi
ifade edecek daha uygun bir sézcik bilmiyorum. Bu adam, modadan,
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tarih igerisinde barindirabilecegi her tiirli siirselligi devsirmekte,
gecici olandan ebedi olani damitmaktadir. [....] Moderniteyle kast
ettigim, bir yarist sonsuz ve degismez olan sanatin, gelip gecici, ele
avuca s1igmaz, kosullara bagli olan diger yarisidir. (2004)

Baudelaire’in ressam Constantin Guy’i konu edindigi yazidan
almmis olan bu boliim, sanatta modernite kavraminin belirsizligini,
muglakligim ve kolay ele gecirilemezligini agik¢a ortaya koymaktadir. Ona
gore, bitin guzellikler ebedi ve gecici, mutlak ve &zel bir sey tasirlar
(Baudelaire, 2004). “Mutlak ve ebedi giizellik diye bir sey yoktur, daha
dogrusu farkli giizelliklerin genel yiizeyindeki bir soyutlamadan 6te bir sey
degildir” (Baudelaire, 2004). Buna ragmen Baudelaire, “modern guzellik”
(Baudelaire, 2004) adin1 verdigi bir seyin varligina inanir. Bu giizelligin
‘modernligi’, bir yandan onun, sairin “ sanatlar1 gérmenin ve duymanin yeni
bir sekli” (Baudelaire, 2004) diye ifade ettigi yeniliginden ve tazeliginden,
bir yandan da ele gegirilemez dogasindan kaynaklanmaktadir. Sair, modern
bir giizelligin varligin1 ise su gerek¢eye dayandirir: “Denebilir ki butln
asirlarin  ve biitin milletlerin bir giizelligi olduguna goére, bizim de
kaginilmaz olarak bir giizelligimiz vardir” (Baudelaire, 2004).

‘Modern giizellik’ ve ‘modern sanat’ kavramlarini ilk temellendirme
girisimlerinde bulunan Baudelaire, bu modern sanatin siirdeki ilk 6rnegini de
sunar. Henri Meschonnic’e gore “edebi modernite Sartre’in 1850 nesli adin
verdigi seyle baslar” (1988). Bu, Les Fleurs du mal ve Madame Bovary’nin
yayinlandigr tarihtir. “XIX’uncu ylizyilin bu ortasi, ‘sanat¢inin burjuva
kiiltiirliniin hékim degerlerine karsi yabancilasmasinin bilincine vardig
zaman’[dir]” (Meschonnic, 1988).

Bdylece, burjuvaziyle hesaplasma, modern sanatin en belirgin
ozelliklerinden biri olarak karsimiza c¢ikar. Arnold Toynbee’nin Bati
toplumlarinin, hem yeterince kalabalik, hem de yeterince yetkin bir
burjuvazi yaratmay1 basardiklar1 zaman ‘modern’ olduklarini sdyledigini goz
onune ahrsak (1987), modern sanat¢inin burjuvaziyle olan savasi, ayni
zamanda modern sanatin modernitenin kendisiyle de savast anlamina
gelmektedir. Burjuvaya gelince, ¢ogunluga dahil olmaktan dolay: iktidar
elinde tutmaktadir. Ancak Baudelaire, ona sanatin iktidarmin gercekligin
iktidarindan daha 6nemli oldugunu hatirlatir:

Siz cogunluksunuz — say1 ve zeka olarak— demek ki adil bir sekilde
glic sizde. Kimileri bilgin, digerleri miilk sahibi — bilginlerin mulk
sahibi ve miilk sahiplerinin bilgin olacaklari parlak bir glin gelecek. O
zaman giliciiniiz tam olacak ve kimse ona karsi ¢ikamayacak. Bu ylice
uyumu beklerken, sadece miilk sahibi olanlarin bilgin olmaya
calismas1 dogrudur; zira bilim, miilkten asagi kalir bir haz kaynag
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degildir. Sehrin yonetimine sahipsiniz ve bu dogru ¢iinkii gii¢ sizde.
Ancak giizelligi hissedebilmeniz gerekir ¢linkii higbirinizin bugiin
iktidardan vazgecemeyecegi gibi, kimsenin siirden vazge¢meye hakki
yoktur. Ekmeksiz ii¢ giin yasayabilirsiniz; siirsiz hi¢ yasayamazsiniz
ve aranizda bunun tersini iddia edenler yaniliyor: onlar kendilerini
tanimryorlar. (1992)

“Bakkal biiylik bir seydir, saygi duyulmasi gereken yiice bir
insandir” (1992) diyen Baudelaire, burjuvayla sik sik alay eder. Kendi
diinyasindan ¢ikmak istemesinden ve yiiksek yerlere heves etmesinden,
duygulanmak, hissetmek, tanimak, hayal etmek ve biitiinliklii olmak
istemesinden dolay1 onu alaya almamak gerektigini soyler (1992). “Her gln,
payina diisen sanat ve siir pargasint” (Baudelaire, 1992) talep eder. “Ona bir
bagyapit sunun, onu sindirir ve kendini daha iyi hisseder” (Baudelaire,
1992). Ote yandan, Baudelaire’in kiiciimsedigi bu burjuvadan bin kat daha
tehlikeli buldugu bir kisi vardir: burjuva-sanat¢i. Bu kisi, “halkla deha
arasinda konumlanir; birini digerinden gizler” (Baudelaire, 1992). Sairin
asagidaki soOzleri, adin1 saydigi istisnalar haricinde donemin edebiyat
diinyasinin neredeyse tamamini bu burjuva-sanat¢i grubuna dahil ettigini
gostermektedir:

[....] Chateaubriand, Balzac, Stendhal, Merimée, de Vigny, Flaubert,
Banville, Gautier, Leconte de Lisle haricinde bltiin modern ayak
takimi beni dehgete diisiiriyor. Akademisyenleriniz, liberalleriniz de
Oyle. Erdem, kotiiliik, akici slup, ilerleme, hepsi dehsete diisiiriiyor.
Bana bir daha asla bu hicbir sey sdylemeyenlerden bahsetmeyin.
(1973)

Baudelaire, Oncelik olarak maddi ¢ikarlarii korumayi belirlemis
olan burjuvanin ve onun bir uzantisi olan burjuva-sanatginin karsisina
‘dandy’yi yerlestirir. “Bu varliklarm, kisiliklerinde giizellik fikrini
yesertmekten, tutkularin1 doyurmaktan, hissedip diisiinmekten baska istekleri
yoktur” (Baudelaire, 1992). Dandy’lerin zamana ve paraya sahip olmalari,
onlarin kendilerini giizellige adamalarina olanak saglar (Baudelaire, 1992).

Boylece burjuvaziyle hesaplasma, Baudelaire’in moderniteyle
hesaplagsmasini goriiniir kilan temel meseledir. Sair, moderniteyle giristigi
savagi, onun en onemli silah1 olan elestiriyle yiiriitmektedir. Baudelaire’deki
elestirellik, Dominique Rincé’ye gore edebiyatta modernitenin diger
kurucusu olan Flaubert’e oranla daha belirgindir: “Flaubert’in dehasina
haksizlik etmeden — ki o olmasaydi, Proust’tan yeni romancilara kadar
modern roman oldugundan ¢ok farkli olurdu, &yle goriiniiyor ki
Baudelaire’de moderniteye giris, daha keskin bir elestirel akillla
gergeklesiyor” (1984). Baudelaire’in edebiyat Kariyerine, sairlikten Once
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edebiyat ve sanat elestirmeni olarak baglamis olmast bu bakimdan
anlamlidir.

Uzun siire siirinin golgesinde kalan Baudelaire’in gerek edebiyat,
gerekse sanat alaniyla ilgili 6nemli elestirel ¢aligsmalari, bugiin, siirekli
olarak besledikleri ve canlandirdiklart poetikasimin anlagilmasi
acisindan belirleyici olarak goriiliiyorlar. Edebi kronolojisinde
elestirel incelemelerle siirsel yaratilar siirekli olarak birbirinin yerini
alsa da, onda ontolojik acidan, elestirel diisiincenin ger¢ek anlamda
oncelikli oldugunu sdylemekten ¢ekinmeyecegiz. (Rincé, 1984)

Claire Brunet’ye gore, Jean Prévost’un Baudelaire, Essai sur
I’inspiration et la création poétique (Baudelaire, esin ve siirsel yarati tizerine
deneme) ya da Jean Pommier’nin Dans les chemins de Baudelaire
(Baudelaire’in yollarinda) isimli incelemeleri “gercekten de resme, heykel
sanatina, graviire ya da ¢izime bakisinin Les Fleurs du Mal’in yazarinda
siirsel yaraticiligt nasil besledigini gostermistir” (Baudelaire, 1992).
Baudelaire’in su sozleri ise siirin diger sanatlara neler borglu oldugunu
ortaya koymaktadir:

Modern siir hem resme, hem miizige, hem heykel sanatina, hem
arabesk sanata, hem alayct felsefeye, hem analitik diigiinceye
borguludur ve ne kadar ustaca diizenlenmis olursa olsun, birgcok
sanattan Odiing alinmis olan bir inceligin belirgin isaretlerini tasur.

(2005)

“Ancak birgok asirdan beri, sanat tarihi boyunca, iktidar alanlarinda
giderek daha belirgin bir ayrisma meydana geldi. Bazi konular resme mahsus
oldu, bazilari, miizige, baskalariysa edebiyata” (1992) diyen Baudelaire,
moderniteyle birlikte sanat dallar1 arasinda gergeklesen bdoliinme ve
kopmaya dikkat g¢eker. Sanat dallarinda kaybedilen biitiinliigli yeniden
kazanma egilimi, Oteki sanat dallarma Oykiinme seklinde kendini
gOsterecektir:

Bugiin diisiisiin bir sonucu olarak m1 her sanat digerinin alanina girme
istegi duyuyor, ressamlar resme miizik gamlari, heykeltraslar heykele
renk, edebiyatcilar edebiyata plastik yontemler ve baska sanatgilar da
[....] plastik sanata bir gesit ansiklopedik felsefeyi dahil ediyorlar?
(Baudelaire, 1992)

Ancak her ne kadar diger sanat dallarmma yogun bir ilgi duysa da
Baudelaire i¢in siir, merkezi bir yere sahiptir. Nitekim sair, deger verdigi
sanat eserlerini ‘siirsel’ sdzciiglinii kullanarak 6ver. Bu baglamda, Haffner
isminde bir ressam hakkinda yazdiklar1 anlamlidir: “[....] siir ve 6zellikle de
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bulusla dolu biiylik bir sanat¢1 oldugunu saniyordum [....] ancak Oyle
gorundyor ki o sadece bir ressam” (1992).

Baudelaire’e gore “bir tablo hakkinda yazilacak en iyi rapor, bir sone
ya da agit olabilir” (1992). Bir elestiri eserini degerli kilan da onun siirselligi
olur. “Samimi bir sekilde en iyi elestirinin, eglenceli ve siirsel olam
olduguna inamiyorum” der, “soguk ve bilimsel, her seyi aciklama
bahanesiyle ne kini ne de sevgisi olan ve her tirli mizagtan kendini
arindirmaya goniillii olan degil [....]” (Baudelaire, 1992).

Bu alintidan anlasildigina gére Baudelaire, Kant’in elestiri anlayigini
degil, Hegel’inkini savunmaktadir. Hegel’e gore gergeklik, her zaman
elestirel olan bir bilgiyle olugsmaktadir (Delanty, 2000). Hegel’in elestiriden
anladigi, nesnesini doniistiiren bir bilgi seklidir (Delanty, 2000). Boylece
bilgi ve gerceklik diyalektik olarak sekillenir (Delanty, 2000). Hegel’e gore
elestiri, elestirellikten daha anlamlidir (Delanty, 2000).

Elestirellik elestirmeni sorgulamaz, yalnizca insanin karsisindakini
sorgular; elestiriyse hem insanin kendisini, hem de karsisindakini
sorgular. Kant’in elestirisi, neredeyse tiimiiyle bilgi modeline
gondermede bulunan elestirel felsefenin insanin  kendisine
ilismemesinden Otiirli, bir elestirellik modeline bagli kaldi. Tersine
Hegel’de, yansitici biling olarak elestiri, bilgi, iktidar ve benlik
alanlarina ulasarak Ben’in, Oteki’nin ve diinyanin déniisiimiine
gbndermede bulunur. (Delanty, 2000)

“Bir sairin, bir elestirmeni icermemesi miimkiin degildir” (1992)
diyen Baudelaire’in tasavvuruna gore sair elestirirken, sadece elestiri nesnesi
degil, sairin kendisi de bir doniisiime ugrar. Diger taraftan Baudelaire,
“elestiri her an metafizikle iliskilidir” (1992) sozleriyle, Kant’in elestiri
anlayisinda one g¢ikan ‘put-akil’in yerine ‘agik akil’t savundugunun
ipuglarini vermektedir.

Edgar Morin’in Pour sortir du XXeme siecle (XX’inci yiizyildan
cikmak icin) adli kitabinda belirttigi gibi, “Put-akil rasyonalizmi olusturur,
yani: a) gergekle rasyonel arasinda mutlak bir uyumun pesinden kosan diinya
goriisti; b) prensipleri, isleyisleri ve sonuglar1 bakimindan insanlarin biitiin
eylemlerinin rasyonel olabilecegini ve olmas1 gerektigini One siiren
antropososyal etik” (1981). Morin, ‘put-akil’a (raison-idole) alternatif olarak
‘acik akil’ (raison ouverte) kavramini Onerir ki Baudelaire’in metafizige
dokunan elestiri anlayisi bu kavrami ¢agristirir.

Boylece Baudelaire’in sanat elestirilerinde Claire Brunet’nin
“subjektif bir mantik” (Baudelaire, 1992) adin1 verdigi bir olgudan soz
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etmek miimkiindiir. “Ancak bu mantik, bireyin oldugu kadar eserin, bir
mizag tepkisi olgusu oldugu kadar edebi yaratmin da mantigr olmustur”
(Baudelaire, 1992). Claire Brunet’nin s6ziinii ettigi ve Baudelaire’in
elestirilerinde ortaya ¢iktigini sdyledigi bu farkli ‘logique’ yani mantiklar,
Avrupa’nin siyasi tarihinin ve kiiltiirel ikliminin ayrilmaz unsuru olan
‘diyalojik’in (dialogique) varligini goériiniir kilar.

Edgar Morin, Avrupa’nin kimligini anlamak ve tamimlamak i¢in
temel bir kavram olarak gordiigl, “dialojik” kavramina aciklik getirir.
Morin’e gore, “diyalog terimi, ¢atismalar1 anlatmakta yetersiz kalmaktadir.
Diyalektik terimi ise birlik i¢indeki ikici (dualist) karsithigmn siirmekte
oldugunu anlatmakta yetersiz kaliyor” (1988). Iste bu yiizden anlatmak
istedigi sorun acgisindan diyalojik terimi temel bir 6neme sahip (Morin,
1988).

Modernite sonrasinda farkli gruplar ve insan topluluklar1 arasindaki
‘savag’ artik simgesel diizleme tasinmustir. Elestiri bu savasin gergeklestigi
en belirgin alanlarin baginda gelir.

Diger taraftan elestiriyi, yalmizca elestiri denen tiiriin alamyla
sinirlamamak gerekir. Modernite sonrasinda, iiretilen biitiin edebi tiirlerde,
hatta biitiin sanat eserlerinde elestiri unsurunu bulmak miimkiindiir. Aslinda
her sanat eserinin varlig1 ve tretilmis olmasi bir elestiri olusturur. Henri
Meschonnic’in Adorno’dan aktardigi su ciimle bu olguyu dile getirmektedir:
“Bir sanat eseri bir digerinin 6liimciil diigmanidir” (1988). Gergekten de “her
eser digerlerinin sdylemedigini soyler. Bir kez secilen, tek bir anlami olan
ancak bir yenisini icat etmek icin takip edilmesi gereken nice yol”
(Meschonnic, 1988). Hugo Friedrich de ayn1 diisiinceyi dile getirir: “Sairler
burjuva okuyuculara karsi bir birlik olustururken birbirlerine kars1 da bir
birlik olustururlar” (1999).

Bu noktada sunu vurgulamak gerekiyor: Birbirleriyle eserleri
dolayiminda bir savasa giren sairler arasindaki diyalojizmde meydana gelen
farklilign gézden kagirmamak gerekmektedir. Savag alaninin artik dil oldugu
bir ortamda, edebi eserler arasindaki diyalojizm, sadece iki farkli ‘mantigin’
(logique) degil, ayn1 zamanda iki farkl1 ‘logos’un karsilasmasi ve ¢arpigmasi
olarak degerlendirilmelidir.

Bu noktada Bati diisiince diinyasindaki temel ayrimlardan biri olan
Doga-Kiiltiir ayrimina deginmekte yarar var. Moderniteyle birlikte deger
yargilarinin ugradigi doniisiim sonucu, insanin eseri olan kiiltiir, Tanri’nin
eseri olan dogadan iistiin olarak tasavvur edilir. Ancak Batili insan, Tanri’nin
eseri olan Doga’dan bagimsiz bir kiiltiirel alanda iktidar sahibi olmakla
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yetinmeyecek ve dogayr da temelliik ederek bu alanda da iktidar sahibi
olmak isteyecektir.

Peki nedir Doga’nin temellik edilmesi? Bu, Doga’nin
insanilestirilmesi, Deleuze ve Guattari’nin ortaya attiklan kavram
kullanirsak onun ‘insan olus’udur. Ancak bu siirecin, insanin ‘doga olus’uyla
birlikte yiiriidiigiinii unutmamak gerekmektedir.

Bu noktada insan1i Doga’dan ayirt edebilmek i¢in hangi kriterlere
basuvurulmas1 gerektigi konusu giindeme gelir. Edmund Leach, “Insan
nedir?” sorusuna su yaniti verir:

Insan bir hayvandir, Homo sapiens tiriinin bir Gyesidir, gercek
maymunlarla yakin, var olmus ve var olan tiim canl tiirlerle daha uzak
akrabadir. Ama insan dedigimiz zaman biz onun “yalnizca hayvan”
olmadigini, insanoglunun su ya da bu bigimde hayvandan farkli
oldugunu da belirtiyoruz. Ama hangi a¢idan, ne bigimde farklidir?
(1985)

Leach’e gore, “Lévi-Strauss’un temel ugrasi, kendimizi insan, Tanri-
benzeri ve hayvandan farkli olarak yiiceltmemize yol acan diyalektik slrecin
nasil olustugunu, nasil yeniden bigimlendigini ve nasil kendine dondiigiinii
arastirmaktir” (1985). Lévi-Strauss, aradigi ipucunu “Insandan sdz eden,
dilden s6z eder ve dilden s6z eden de toplumdan” diyen Jean-Jacques
Rousseau’da bulur (Leach, 1985). ilk konusmalarin hep siir bigiminde
oldugunu ve akil yiirlitmenin sonradan ortaya ¢iktigini belirten Rousseau’ya
gore “hayvanliktan insanliga, dogadan kiiltiire gegisin beraberinde getirdigi
dilin ortaya ¢ikisi, duygusalliktan mantiksalliga da bir gegistir (Leach, 1985).

Buna kargin, Dil’i salt bir iletisim araci olarak gordiiglimiizde Dil,
insan hayvandan ayirmak konusunda yeterli bir kriter olmaz. Dil, egretileme
(metafor) kullanabilme yetisiyle birlikte diisiiniildiigiinde ancak ‘insana
0zgi’ bir etkinlik olur. Zira Lévi-Strauss’a gére “Insan’mn kendi bilincine
varmas1 —kendisini bir grubun Uyesi olarak gorebilmesi- ancak bir karsitlik
kurma ve karsilagtirma araci olarak egretileme (metafor) kullanabilmesiyle
olanaklidir” (Leach, 1985).

Peki Doga-Kiltir meselesinde Baudelaire’in takindigi tavir nedir?
Saire gore, 18. ylizyilda doganin, biitiin gilizelliklerin kokii olarak kabul
edilmesi, giizelligin tasavvurunda yapilan yanliglarin kaynagidir (1992).
Baudelaire’e gore, “doga mutlak, hatta biitinliiklii olan higbir sey vermez
[....]7 (1992). Doganin islevi, sanatcinin doniistiriime ugratacagi
hammaddeyi saglamaktir. Bu diisiinceyi ifade etmek i¢in Baudelaire, bilge
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bir adamdan isittigi su sozii aktarir: “Doga, yalnizca bir sozliiktiir” (1992).
“Hayalguict olmayanlar s6zlugii kopyalar” (1992).

Sanatin ve sanat¢cinin Doga’ya olan iistiinliiglinii gésterme endisesi,
ayn1 zamanda bu ikisi arasinda kurulan diyalojik bir iligskinin gdstergesidir.
Nitekim Baudelaire’in su ciimlelerinde sanat¢inin dogayla iligkisi bir savas
biciminde ortaya konur: “Resim, sanatginin doganin niyetlerini iyi anladig
oranda zafere ulasacagi, dogayla sanat¢i arasinda gegen bir miicadeledir.
Sanatc1 acisindan s6z konusu olan kopyalamak degil, daha basit ve aydinlik
bir dilde yorumlamaktir” (1992).

Sanatlar arasinda kurulan diyalojikte de dogaya yakinlik-uzaklik
belirleyici olan kriter olarak karsimiza ¢ikar. Baudelaire’in sanat
tasavvurunda dogaya daha uzak olan sanat dali, yakin olanina oranla iistiin
addedilir. Bu nedenle de, Baudelaire’e goére dogaya daha uzak bir sanat olan
resim, dogaya daha yakin olan heykele oranla iistiin bir konumdadir (1992).

Baudelaire’in  Doga-Kiiltiir meselesine yaklagimi, Doga’nin
‘logique’i (mantik) ile Kiiltlir’iinki arasindaki ‘savasi’ ortaya koyarken bu
savasin, Ozellikle siir baglaminda insanin i¢ diinyasina tagindigim da gozler
oOniine serer. Moderniteyle birlikte insan, artik somut bir dis diigmanla degil,
kendi igindeki farkli, ancak farkli oldugu kadar da birbirini tamamlayici
giiclerle savagsmaktadir.
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