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OZET

Yazinsal ¢evirinin sorunlari iizerine giinlimiizde ¢ok sayida arastirma
yapilmis olsa da, bu, tiyatro g¢evirisi i¢in gegerli degildir. Bu alandaki ¢aligmalarin ve
elestirilerin azligindan dolayi, tiyatro ¢evirilerinde halen iizerinde durulacak bir ¢ok
sorun mevcuttur. Tiyatro metninin seyirci karsisina ¢ikacak bir sahne metni olarak
¢evrilmemesinin yani sira, hedef topluma farkli sézcelemlerin ve kiiltiirel ifadelerin
aktariminin ikinci planda kalmasi karsimiza ¢ikan sorunlardandir. Bu duruma farkl
bir bakis acis1 getirmek amaciyla, XX. yiizyila yeni bir tiyatro akimiyla damgasini
vuran, trajikomik bir diizlemde 6liim, yalnizlik ve iletisimsizlik gibi konular1 ele
alan uyumsuz tiyatronun éncilerinden Eugéne lonesco’nun “Amédée Ya Da Ondan
Nasil Kurtulmali” oyununu sectik. Ciinkii, Ionesco yazdigi tiyatro metinlerinin
sadece diyaloglardan olusmadigini ayn1 zamanda sahne diizeni ve gorsel unsurlarin
da 6n planda oldugunu belirttiginden, s6z konusu oyun i¢in iki farkli son yazmstir.
Calismamizda, oyunun ig¢iincii perdesinin farkli yillarda ve farkli ¢evirmenler
tarafindan Tiirkge’ye ve Ingilizce’ye cevirileri iizerine ceviri incelemesi yaparak
tiyatro ¢evirisi alanina katki saglamay1 amaglamaktayiz.

Anahtar Sozcukler: Yazin Cevirisi, Tiyatro Cevirisi, Amédée, Ionesco.
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The Analysis of Translations of Eugene lonesco’s
Theatre Play Which Has Two Different Ends: “Amédée
or How To Get Rid of It”

ABSTRACT

Although there are many researches on the problems of literary translation
today, the same thing is not valid for theatre translation. Due to limited number of
studies and criticisms in this area, there are many issues to be considered in theatre
translation. That the theatre texts are not translated as texts to be staged in front of an
audience and that the different words and cultural expressions to be translated into
the target society are of secondary importance are problems faced. In order to bring
a different perspective to this issue, we chose Eugéne lonesco’s "Amédée or How
To Get Rid of It" play which is about death, loneliness and lack of communication
on a tragicomic platform, which marked its label on the XX. Century with a new
theatre trend. Because lonesco highlights that his plays do not include just dialogues
but stage set and visual elements, he wrote two different ends for his play. We aim
to contribute to the area of theatre translation by analyzing the Turkish and English
translations of the third stage of the play translated in different years and by different
translators.

Key Words: Literary Translation, Theatre Translation, Amédée, lonesco.

GIRIS

Tiirkiye’de yakin tarihte baglayan ceviribilim c¢aligmalari, yazin
gevirisi lizerine yogunlasmistir. Yazin ¢evirisinde roman ve siirin ¢okea ele
alinmasiyla, tiyatro ve Oykii, hem ¢eviri incelemesi hem de geviri elestiri
bakimindan ikinci planda kalmigtir. Caligmamizin ana konusu olan tiyatro
cevirisi incelemesi, tlilkemizde oldugu gibi diinyada da pek ragbet
gormemektedir. Halbuki, Aristoteles’ten bu yana yazilan tiim tiyatro
oyunlariin metinleri farkli dillere ¢evrilmistir. Cevirmenler, tarihte oldugu
gibi guniimiizde de oyun metnini farkli diller ve kiiltiirlerle bulusturup
iletisime ge¢mesini saglamaktadirlar. Yazinin diger alanlarindan ziyade,
tiyatro metninin sahnelecek olmasi, ¢eviri eyleminin daha 6zenli olmasini
gerektirmektedir. Antonin Artaud’nun belirttigi gibi: “Yazili ve sozlii
oyundan daha ¢ok, tiyatro, sahnelemedir” (1964:60). Ayni sekilde Déprats,
sahne dilinin gevrisine iliskin su aciklamayi yapiyor: “Tiyatro cevirisi,
dilbilimsel islemden daha ¢ok oyunu yeniden yazma islemidir. Kaynak dil ve
hedef dil arasinda tigtlincii bir dil ortaya ¢ikar: sahne ve oyun dili” (Déprats,
2002:CIII). Tiyatro ¢alismalar1 alaninda s6z sahibi olan Patrice Pavis ise,
tiyatro cevrisinin, Ozellikle sahnelenebilme agisindan iki gercekliginden
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bahseder: “1.Tiyatroda ceviri, oyuncularin bedenlerinden ve seyircilerin
kulaklarindan geger. 2.Yalnizca dilsel bir metni bir digerine ¢evirmekle
kalinmaz, sahne sayesinde tiirdes olmayan uzamla ve zamanla birbirlerinden
ayrilmis s6zceleme durumlari ve kiiltiirler birbirleriyle karsi karsiya getirilir
ve birbirleriyle iletisim igine konur” (1999:153-154). Berrin Aksoy ise, su
ifadesiyle tiyatro metni ¢evirisinin diger yazin ¢evirilerinden farkli oldugunu
belirtir: “Tiyatro metinleri g¢evirmeni, yazin ¢evirisinin diger tiirlerinden
farkli bir sorunla karsilagir. Tiyatro metinleri, yalnmizca okunan bir metin
degil, dilin ve soziin disinda bagka unsurlarin da ise karistigi sahnelenecek
olan bir metindir” (2002:150). Bu diisiincelerden yola c¢ikarak, tiyatro
cevirisinin ne denli titizlikle yapilmasi gerektigini anlamaktayiz. Bunu
yaparken, ozellikle belirli donemlere mal olmus tiyatro yazarlarinin eserleri
bir¢ok farkli yazinsal, diigsiinsel ve toplumsal diislinceler barindirmaktadir.
Kimi zaman bir diyalogda, kimi zaman bir dekorda veya jest-mimiklerde
gizlidir, bunlar. Eger, bir oyun ¢evrilirken bunlar atlanilir, bir sekilde hedef
dilde ve kiiltiirde yansitilamazsa, yazarin oyununun estetikligi ve igeriksel
biitiinliigli yitirilmis olur. Diger tiim yazin tiirlerinin ¢evirilerinde oldugu
gibi, tiyatro ¢evirmeni ele alacagi oyunla ilgili yazinsal 6n hazirlig1 olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla bu 6n hazirlik, ¢eviri iglemi esnasinda estetik ve
edebi kayb1 en an aza indirip, hedef dilde ve kiiltiirde oyunun yazarinin
istedigi sekilde sahnelenmesine katki saglayacaktir. Ayrica, c¢evrilmis bir
eserden bagka bir dile geviri s6z konusu ise, tiyatro ¢gevirmeni orijinal metne
ve kiiltiire kesinlikle hakim olmali ya da uzmanlarina damigmalidir. Aksi
takdirde, yazarin oyuna yiikledigi anlatimsal 0&zelliklerin ve estetik
boyutlarin gergeginden c¢ok uzak bir sekilde ortaya ¢ikmasina neden olur.
Calisma konumuzdaki oyunun yazari Eugéne Ionesco, diyaloglar,
monologlar ve tekrarlamalar yoluyla oyunlarinda kullandig1 dil ile oynar.
Ancak bu diyaloglarin istenilen sekilde etki yaratabilmesi i¢in sahnelenme
islemi de bir o kadar 6nemlidir. O yiizden tiyatro metinlerinin sadece
diyaloglardan olusmadigini ayni zamanda sahne diizeni ve gorsel unsurlarin
da 6n planda oldugunu siklikla dile getirir ve bu konudaki diisiincelerini
sOyle ifade eder: “Tiyatro da her sey dildir: kelimeler, jestler, nesneler,
olayin kendisi. Ciinkii her sey anlatmaya, agiklamaya yarar” (1966:194). Bu
durum, elbette bitln tiyatro cevirileri icin gecerlidir. Ancak, lonesco’nun
oyunlarinda daha da 6n plana ¢ikmaktadir. Dolayistyla, Ionesco oyunlarinin
cevirmenleri, tiyatro metninin ¢evirisinin siradan bir ¢eviri olmadigini, farkl
kiiltiirde ve dilde sahnelenecek bir oyun oldugunu diisiinmek zorundadirlar.
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YONTEM

Eugéne Ionesco, tiim diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de sikga stz
edilen bir yazardir. Oyunlarinin hemen hepsi Tirkge’ye cevrilmis ve
sahnelenmistir. Tiirk¢e’ye en ¢ok ¢evrilen oyunlarindan biri olan “Amédée
et comment s’en débarrasser” adli oyununun iki farkli son perdesini
inceleme konusu olarak sectik. Oyunun son perdesinde, Amédée ve
Madeleine ¢iftini evlerine mahkum eden cesetten kurtulma ani ele alir. i1k
kez 14 Nisan 1954 yilinda oynanan oyunun asagidaki cevirilerini ele
alacagiz:

Ceviri 1: 1965 yilinda Penguins Books tarafindan basilan ve Donald
Watson’in ¢evirdigi eser: “Amédée Or How To Get Rid Of It”.

Ceviri 2: 1991 yilinda Diizlem Yayinlari’ndan ¢ikan ve Giilsevi
Mirza’nin ¢evirdigi eser: “Amédée Ya da Nasil Basindan Atarsin Onu”.

Ceviri 3: 1995 yilinda Imge Kitabevi'nin yaymnladigi ve Meltem
Kiran-Ozlem Uzundemir’in cevirdigi eser: Amédée Ya Da Ondan Nasil
Kurtulmal1”.

Ceviri 4: 1996 yilinda Mitos Boyut Yayinlari’nin ¢ikarttigi ve Hasan
Anamur’un ¢evirdigi eser: “Amédée Ya Da Nasil Kurtulmali”.

Kaynak metin ise Eugéne lonesco’nun “Amédée et Comment S’en
Débarrasser” adli oyunun son iki perdesidir. Incelememize farkl1 bir boyut
kazandirmak icin bir tane de Fransizca’dan Ingilizce’ye cevrilmis eseri
¢oziimlememize ekledik. S6z konusu Ingiliz dilindeki ¢eviri ayn1 zamanda
ele alacagimiz Tiirkge ¢evirilerden ikisinin kaynak metni oldugunu
disiinmekteyiz. Ceviri metinlerden alinan 6rnekler karsilastirilarak tiyatro
cevirisinin genel oOzellikleri c¢ercevesinde incelenmis ve c¢evirmenlerin
cevirilerinin ¢éziimlenmesine ¢alisilmistir. Bu ¢éziimlemeyle tiyatro gevirisi
incelemelerine ve elestirilerine farkli bir bakis agis1 getirilmek istenmistir.

COZUMLEME

Coziimleme siirecinde Orneklemde yer alan gevirilerde kosut
replikler, diyaloglar ve metinler alinarak, tiyatro ¢evirisinin genel 6zellikleri
cercevesinde tablolar halinde ¢ozimleme yapilmistir.
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Tablo 1: Amerikali Asker, Bar Patronun Sesi ve Ses arasindaki diyalog.

VOIX DU PATRON: Pas d’ivorgnes, ici! Sors! ...
LE SOLDAT AMERICAN: No! No! (Coups & la porte) No... | not drunk ...
LAVOIX : Quelle Mado?
LE SOLDAT AMERICAN: What ?
LA VOIX, avec I’accent francais : Which Mado?
LE SOLDAT AMERICAN: | paid for it... | paid... for... Mado ! (En mauvais frncais:)
J’ai payé...pour...Mado !
LA VOIX: Mado est une belle fille bien élevée. Elle ne va jamais avec les ivrognes.
Mado...not for drunk men.
LE SOLDAT AMERICAN : I’'m not... I’'m not...I want... Je veux Mado! 5.320-321
VOICE OF THE OWNER OF THE BAR: No drunks here! Get out!
SOLDIER ! No! No! (Banging on the door) No... I’m not drunk...
c1 VOICE: Which Mado ?

SOLDIER: I paid for it... | paid... for...Mado!
VOICE: Mado’s a nice girl. She never goes with drunks. Mado...not for drunk men.
SOLDIER: I’'m not...I’m not... | wan’...lwan’...Mado! 5.92
BARIN SAHIBININ SESI: Burada sarhos istemiyorum! Cik disari!
ASKER: Hayir!Hayir! (Kapiya hizla vurarak) Hayir... Sarhos degilim.
c2 SES: Hangi Mado ?

ASKER: Parasini 6dedim... 6dedim...buna...Mado!
SES: Mado giizel bir kizdir.Sarhogslarla ¢ikmaz hig. Mado...sarhos bir adama ha.
ASKER: Degilim...degilim...istiyorum...ben...istiyorum...Mado! s.112
BAR SAHIBININ SESI: Burada sarhos istemem! Cabuk disar1, ayyas Amerikah!
ASKER: Hayir! Hayir! (Kapiya vurarak) Hayir...sarhos degilim... Agin kapayz...
SES: Hangi Mado?
ASKER: Parasini 6dedim... Mado’nun parasini...odedim!
SES: Mado iyi kizdir, sarhoslarla birlikte olmaz. Mado sarhos erkelere gore degildir.
ASKER: Sarhos degilim ben...Degilim iste...Istiyorum...Ben...Mado’yu istiyorum! 5.95
BARIN PATRONUNUN SESI: (Barn iginden) Sarhosa yer yok burada! Disari!
AMERIKALI ER: No! No! ( Kap1yr yumruklar) No...I’m not drunk...
SES: Hangi Mado’yu?
AMERIKALI ER: What?
G4 |SES: (Bozuk bir Ingilizce’yle) Which Mado?
AMERIKALI ER: 1 paid for it... I paid... for...Mado! (Bozuk sivesiyle) Ben para verdi...
Mado... igin!
SES: Mado terbiyeli kizdir. Sarhoslarla ¢ikmaz. Mado...not for drunk men.
AMERIKALI ER: I’'m not...I'm not...I want ... Ben Mado istiyor! 5.120-121

KM

C3

Diger tablolarin incelemesinde de karsimiza ¢ikacagi gibi, ciddi bir
sahneleme sorunu 6zellikle, C1, C2 ve C3’te karsimiza ¢ikmaktadir. Eugéne
Ionesco iki diinya savasi sonrasindaki insanlarda olusan 6ze iliskin sorular
uyumsuz bir yolla ele alir. Bunda tabi ki savasin izleri olacaktir. S6z konusu
oyunumuzun konusu, Paris’te gegmektedir. {lk perdede tiim diinyanin santral
memurlugunu istlenen Madeleine bir konusmasinda su cevaplart verir:
“Madeleine: Hanimefendi, 1870’den beri halen ...cumhuriyetindeyiz”
(1991:272). Madeleine: Hayir bayim, en son savastan bu yana gaz odalarn
arttk yok” (1991:271). Bu cevaplardan Fransa’da halen Ugiincii
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Cumhuriyet’in (1870-1940) yasandigini, Dordiincii Cumhuriyet’ten (1946-
1958) once Amerikan Ordusu’nun Fransizlari isgal altindan kurtarmak igin
Paris’e geldigi donemde oyunun gegtigini ileri siirebiliriz. Paris sokaklarinda
gezen Amerikal iki er, oyunun iki karakterini olusturmaktadir. Bu yiizden,
cevirilerde Ingilizce’nin veya konusmalarda Amerikan aksaninin hakim
olmasi gerekecektir. C1, C2 ve C3’te “le soldat américain” diye belirtilen
karakter isminin sadece “asker” diye cevrilmesi, bu cevirilerden oyunu
sahnelemek isteyen oyuncularin istemeden “Amerikali” tarzindan
uzaklasmasina neden olacaktir. C2 ve C3’te, askerlerin konusmalari oldugu
gibi Tirkge’ye aktarilmigtir. Kaynak metinde, lonesco, parentezlerde
“Fransizca aksaniyla, kotii Fransizca telaffuzuyla” gibi agiklamalar
vermesine ragmen, C1°de, kaynak metinde Ingilizce olan yerleri daha farkl
bir telaffuz bigimiyle vermemesi, ceviriye ve bu ceviri eserin
sahnelenmesinde, estetik kayb1 ortaya koymustur. C3 de, “ayyas Amerikali”
cevirisiyle, ¢cevirmenin uyarlama yaptigini gozlemlemekteyiz. Fransizca’da
“yetistirmek” anlamima da gelen “élever” fiili C1’de, “nice girl” diye
cevrilmesinin ardindan C2 ve C3’te “glizel-iyi” olarak c¢evrilmistir. Bu
sekilde c¢evrilmesi, s6z konusu ifadeden sonra gelen cilimleyle
uyusmamaktadir. C4 kaynak metinden dogrudan ¢evirdigi i¢in genel olarak
daha uygun bir ¢eviri karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica C4, oyunun sahneleme
bigimini diisiinerek Amerikali askerlerin konusmalarinda, Ingilizce’ye yer
vermeye veya Amerikan aksanini aktarmaya ¢alismisgtir.

Tablo 2: Patron ve 1.Polis arasindaki diyalog.

LE PATRON, montrant une partie du corps, sur le plateau: C’est un morceau du corps du

délit !

LE PREMIER SERGENT DE VILLE, regardant le corps: C’est bien ¢a le corps du délit ?

5.327

BAR-OWNER (pointing to a part of the body lying on the stage): That’s a piece of the

C1 [incriminating corpse.

FIRST POLICEMAN (looking at the body): Is that really the corpse? .98

BAR-SAHIBI (viicudun sahne iistiindeki béliimiine isaret ederek) Bu sug yiiklenilen

C2 |cesedin bir pargasidir.

BIRINCI POLIS (Viicuda bakarak) Ceset gercekten o mu? s.122

c3 BAR SAHIBI (Yerde duran ceset pargasini gostererek): Iste size kanit! bir ipucu!
BIRINCI POLIS (Cesede bakarak): Bu gercekten ceset mi? s.101

ca PATRON: (Oliiniin sahnedeki béliimiinii gostererek) iste su¢ kanitinin bir parcas!
1.POLIS: (Oliiye bakarak) Sug kanit: bu mu yani simdi? s.129

KM

Tablo 2’deki tiim gevirilerde “su¢ aleti veya sug¢ kanit1” anlamina
gelen “le corps du délit” kelimesinin degisik cevirileri dikkat ¢cekmektedir.
C4, Patron ve 1. Polisin repliklerini hedef dile ve kiiltiire uygun bir sekilde
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cevirmistir. C1, Patron’un repligini uygun sekilde cevirirken, 1.Polis’in
repligini kaynak metinden uzaklasarak g¢evirmistir. Amédée... oyunu bu
ceset tizerine kuruludur. Ionesco tiyatrosu uzmanlarindan Marie-Claude
Hubert’e gore bu ceset, “agkin olimii”nii (1990:124) temsil eder. Amédée
karakterine yiiklenen bu durum ayni zamanda bir su¢ veya sugluluk ifadesini
yansitmaktadir. C1’deki bu islem, dogal olarak C2 ve C3’e de yansimus olup,
son perdenin ana temas1 olan cesedin neyi ifade ettigi sorusunun cevabinda,
seyircilerde farkli yanilsamalar dogurabilmektedir.

Tablo 3: Mado ve Amerikali1 Asker arasindaki bir diyalog.

KM

MADO, minaudant: Si tu m’apprends I’américain, moi je t’apprends le francais...

MADO, au Soldat américain: Do you speak French ?

LE SOLDAT AMERICAN: Parlez-vous anglais?... je parle...francais mademoiselle,
madame, monsieur!...

MADO, au Soldat américain: Vous parlez un peu...beaucoup?

LE SOLDAT AMERICAN: Un peu...beaucoup...passionnément!

LE SOLDAT AMERICAN: ... Euh...euh...do you speak English?

MADO, au Soldat américain: Un peu... January... February... passionnément! s.334

c1

MADO (wheedling): If you teach me American, | teach you French...

MADO (to the SOLDIER): You speak French?

SOLDIER: Parlez-vous anglais?...Je...parle...frangais. Mademoiselle, Madame, Monsieur.
MADO (to the SOLDIER): You speak well French?

SOLDIER: Un peu-beaucoup-passionnément.

SOLDIER:... Hey, vous parlez bien anglais!

MADO (to the SOLDIER): A leetle... you goddam son-of-a bitch. 5.106

c2

MADO ( yaltaklanarak) Bana Amerikanca Ggretirsen, sana Fransizca 6gretirim...
MADO (ASKER'e) Fransizca mi1 konusuyorsun?

ASKER Parlez-vous anglais?... Je... parle... francais. Mademoiselle, Madame, Monsieur.
MADO (ASKER’e) Tyi Fransizca konusuyorsun?

ASKER Un peu-beaucoup-passionnément.

ASKER ... Hey, vous parlez anglais bien!

MADO (ASKER'e) A leetle... seni kahrolasi it oglu it! S. 135-136

c3

MADO (Kiritarak): Eger bana Ingilizce 6gretirsen, ben de sana Fransizca gretirim. ..
MADO (Askere): Do you speak French?

ASKER: Parlez-vous anglais?.. je parle... francais, Mademoiselle, Madame, Monsieur!...
MADO (Askere): iyi Fransizca konugur musunuz?

ASKER: Biraz... un peu... beaucoup... passionnément!...

ASKER: ... Hm... hmm... do you speak English?

MADO (Askere) : Biraz... January... February... passionnément! S.109

G4

MADO: (Cilveli) Sen bana Amerikanca 6gretirsen, ben de sana bizim dilimizi 6gretirim...
MADO: (AMERIKALI ER ’e) Do you speak our language?

AMERIKALI ER: Ingilizce biliyor musunuz?... Ben...var konugmak.. sizin...dil, bayanlar,
baylar!...

MADO: (AMERIKALI ER e ) Nasil biliyorsun ? Az mi... Cok mu ?

AMERIKALI ER: Biraz...Cok...Deli gibi!...

AMERIKALI ER: ... Hmmm... Do you speak english?

MADO: (AMERIKALI ER ’e) Biraz...January...February...Deli gibi! 5.138-139
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Tablo 3’te Amerikali Asker ile Mado’nun konustuklar1 dil konusu
ele almarak, cilveli konusma bigimleri karsilastirilmistir. Ionesco, Ingilizce
O0grenme silirecindeki yasadiklarimi ¢ogu zaman oyunlarina yansitir.
Amerikan ve Ingiliz Ingilizcesi olarak ikiye ayrilan bu dil, Mado’nun
repliginde ortaya ¢ikmistir. O yiizden Amerikan aksanina vurgu yapmak ve
lonesco’nun bu aksana géndermesinin yansitilmasi igin, “Amerikanca” diye
cevrilmesi daha iyi olacaktir. Bu durum igin, C1, C2 ve C4’te daha uygun bir
ceviri gbze carpmaktadir. Mado ve Amerikali Askerin sorulara verdikleri
cevaplardan “un peu...beaucoup...passionnément” ifadesi, Fransizca’da
“effeuiller la marguerite- papatya yapraklarini koparmak” eyleminde
kullanilir. Burada, ikili arasindaki cilvelesmeden kaynakli bir cevap olmakla
birlikte, konusma biitiinliigiine uyan bir sézcelem s6z konusudur. C4 disinda,
bu sézcelem kaynak dildeki gibi aktarilmistir. C1 basta olmak tizere C2 ve
C3’iin hedef kiiltlire oldugu gibi aktarmasi yine bir sahne-seyirci iletigimi
engeline neden olacaktir. “Un peu... January... February... passionnément!”
ifadesi, anlamsiz gibi gelse de, lonesco tiyatrosunda bu, daima konusma
Orgiisiine uygun sozcelemlerle yanisitlir. Bize gore, C3 ve C4 bu ifadeyi
daha uygun olarak cevirmistir. C1 hedef dilin kiiltiiriinde daha kolay
anlagilabilecek, fakat biraz argo olan “you goddamn son of a bitch”
kullanimint tercih etmigtir. Kaynak metni C1 olan C2’de, “seni kahrolasi it
oglu it” diye cevirmistir. Oyleyse, bir énceki Mado’nun cevabiyla en
azindan kafiyeli olarak degisime gidilseydi, C1 ve C2’de konusma
orgiisinden c¢okca uzaklagilmamis olacakti. Mado’nun Amerikali Asker’e
Ingilizce “Fransizca biliyor musun” sorusu, C2’de Tiirk¢e’ye cevrilirken,
Cl1, C3 ve C4’te Ingilizce olarak aktarilmstir. Yalniz C4’te oldugu gibi diger
son perdede oldugu gibi, bu son perdede de tutarlilik sergileyip, Fransizca
olan oyunu hedef dile aktarmistir. Dogal olarak Mado’nun “ben de sana
bizim dilimizi 6gretirim, Do you speak our language?” seklinde konusmasi,
aym sekilde Amerikali Asker’in “Ingilizce biliyor musun?, biraz...¢ok...deli
gibi” ifadeleri, c¢evirmenin kendi g¢evirisinin estetikligini 6n plana
cikarmistir. C2, C3 ve C4’iin hedef dili Tiirkge oldugundan dolayi, ana
karakterlerinin hepsinin repliklerinin Tiirkce olmasi dogru olacagi gibi,
yabanci uyruklu karakterlerin konugmalari ve ana karakterlerin onlarin dilini
konugmalar1 esnasinda kaynak metine uygun bir sekilde yabanci dilde
konugmalarin1 saglamak, en azindan konusturmaya calismak sahneye ve
oyunun &ziine daha uygun olacaktir. Ik iiciincii perdemizde C1, C2 ve C3
s0z konusu ifadeleri oldugu gibi hedef dile aktarmiglardir. Ancak, ikinci son
perdede karakterlerin tiim soylediklerini oldugu gibi aktarmalari, diger son
perdeye uymamasiyla birlikte oyun sahnelenirken, birden kendi dillerinde
konugmaya baglamalar1 seyircilerin kafasinda sorular olusturacagi gibi,
sahne-oyuncu-seyirci arasinda da bir iletisim sikintisina yol agabilir.
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Tablo 4: Amerikali Asker, Madeleine ve Mado arasindaki bir diyalog.

LE SOLDAT AMERICAN, & Mado : Des toutous? Ah yes, dogs, dogs !

MADELEINE : Ah! 1a! 1a! 1a! 1l doit rester a l&cher les murs!

KM MADO : Oui, dogs, des toutous, des chiens!

MADO: J’ai du chien !

LE SOLDAT AMERICAN : Du chien! 5.336

SOLDIER (to Mado) : Puppy dogs’tails!

MADO: Ah yes! Chiens, toutous, dogs!

c1 MADELEINE : Oh dear, oh dear, oh dear! He must be resting at every tree!
SOLDIER :That’s what little boys are made of!

MADO : You’re a wolf !

SOLDIER : Theres a wolf around!s.109

ASKER ( Mado’ya) Yavru kopreklerin kuyruklari!

MADO Ah evet! Chiens,toustous, kdpekler!

c2 MADELEINE Oh canim, oh canim, oh canim! Her agagcta dinleniyor olmali!
ASKER Ondan kiigiik oglanlar yapilir!

MADO Sen bir kurtsun

ASKER Etrafta bir kurt var! s.140-141

ASKER ( MAdo’ya) : Toutous mu? Haa,evet, kucu kugu!

MADELEINE: Off Tanrim, Tanrim, Tanrim! Her agacin altinda dinleniyor olmali!

G3 MADO: Evet evet, toutous, kugu kucu, kdpek!

MADO: Sen kugu kugusun!

ASKER : Kugu kugu !'5.111-112

AMERIKALI ER : (MADO’ya) Havhavlar? Ah, yes, dogs, dogs!

MADELEINE : Cik, cik, cik, cik! Orada duvarlar seyrediyordur kugkusuz!

G4 MADO : Evet, dogs, havhavlar, kdpekler!

MADELEINE : K6poglusu bir albenim vardir benim!

AMERIKALI ER : Képoglusu! S.141.142

Coziimlememizin son tablosunda, Amerikali Asker ve Mado’nun
konugmalari arasinda Madeleine’in konusmalart dikkat ¢ekmektedir. Kaynak
metindeki, “dogs, des chiens, des toutous, lécher” kelimelerin hepsi
kdpekgilleri ilgilendiren soz dizimidir. Képekgillere 6zgu dil, hedef dile ve
uyumsuz tiyatroya uygun olmasi bakimindan “Il doit rester a lécher les
murs!” climlesini, yine kopege 6zgii olan “he must be resting at every tree!”
olarak ¢evirmistir. Bu kopekle ilgili kelime diziminden yola ¢ikarak, C1’de
cevirmen hedef kiiltirden bir c¢ocuk sarkisindan alintt yaptigimi fark
ediyoruz: “What are little boys made of? Snips and snails, and puppy dogs'
tails, That’s what little boys are made of.” Hedef kilturdeki bu ¢ocuk
sarkisini ¢ocuk dilinde kopek anlamina gelen “toutou”yu yavru kopeklerin
kuyruklar1 anlamina gelen” puppy dogs’ tails” olarak ¢evrilmistir. Amerikal
Asker ile bu konusma devam ettiginden, Madeleine’in climlesine anlam
olarak uygun ve erkeklere génderme yapan, ayni zamanda Mado’ya da
cevap niteligi tasiyan “That’s what little boys are made of.”” cumlesini
ekleyerek kendi kiiltiiriine uygun bir geviri islemi gerceklesmistir. Genel
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olarak C1, tiim buradaki dil durumlarini “ puppy, dogs, rest at every tree,
wolf” kelimelerini uyum iginde konusma oOrgiisiinde kullanarak hedef
kiiltiirtin, uyarlamay1 daha kolay anlamasini sagladigini sdyleyebiliriz.
Ancak C2, bunlarin hepsini kelimesi kelimesine c¢evirerek, bu sahnenin
anlasilmasini zorlastirmistir. C3 ise, genel olarak Ingilizce metinden ceviri
yapmasina ragmen, diger birgok yerde oldugu gibi burada da kaynak metnin
orijinaline bagvurdugunu saptayarak C1 ve C4’ e gore daha sade ve uyumlu
bir ¢eviri yaptigimi goriiyoruz. Mado ve Amerikali Askerin cilvelesmesinin
kafiyeli ve bir o kadar uyumsuz kelimelerle devam ettigini
gozlemlemekteyiz. C4, diger ¢oziimlemelerde oldugu gibi kaynak metne
uygun olarak bir ¢eviri iglemi gergeklestirmistir. “Cinsel gekiciligi olmak”
anlamina gelen “Avoir du chien” ifadesini, “kurnaz, isini bilen, diizenbaz,
acikgdz, uyanik kimse...” anlamlarina gelen “K&poglu” argo ekini getirerek,
lonesco tiyatrosundaki sdylenmek igin sGylenen kafiyeli soz dizimlerine
benzetilmistir.

TARTISMA ve SONUC

Tiyatro cevirisinin genel ozellikleri cercevesinde ve bu alanda s6z
sahibi uzmanlarin disilincelerinden yola ¢ikarak uyumsuz tiyatronun
Onculerinden Eugene lonesco’nun, Amédée Ya Da Ondan Nasil Kurtulmall
oyunun iki farkli son perdesini incelemeye ¢alistik. Coziimleme
orneklerinden yola ¢ikarak C4, hedef dilde ve kiiltirde hem tiyatro metni
cevirisi, hem de sahnelenebilecek bir oyun ¢evirisi agisindan en uygun geviri
oldugu incelemelerimiz neticesinde ortaya cikmistir. Ayrica, sdz konusu
cevirmen cevirdigi eserin basinda, lonesco tiyatrosu ve oyun hakkinda
bilgiler vermektedir. Cevirdigi oyunun yazarmin edebi diisiincesine hakim
olan bir ¢evirmenin s6z konusu oldugunu gérmekteyiz. Dogal olarak bu tiir
bir ¢eviride, yazarin edebi ve felsefi diisiincesini, sahneyle, oyuncularla ve
seyircilerle bulusturup iletisimlerini saglamasi zor olmayacaktir. C1’de,
edebi kaygiy1 ve sahnelenebilme durumlarini geviri islemlerine yansitmaya
calismig olup, genel olarak hedef dile ve kiiltiire uygun bir ¢eviri yapmustir.
C2 ve C3 ise, gevrilmis eserin ¢evirileri oldugu igin, C4 ve C1’e gore kaynak
metinden biraz daha uzaklagsmasinin yani sira sahnelenecek bir geviri
kaygisi, ceviri igslemlerinde ¢okca sezilmemektedir. C3, C2’ye gore kaynak
metnine uygun g¢eviri islemlerini yaptigini, hedef dilin ve kiiltiiriin
ozelliklerini vermeye calistigini sdyleyebiliriz. C2, kaynak metnine asiri
derece bagli kalmasi sonucu sadece tiyatro metni ¢evirisi yaptigimi ileri
stirebiliriz. Sahnelenmesinin daha kolay olmasi i¢in farkli bir son yazan
Ionesco’nun bu diisiincesi, hatta bu kaygisi, bize, tiyatro oyununun siradan
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bir metinden ¢ok sahnelenmesinin 6nemli oldugunu bir kez daha hatirlatir.
Dolayisiyla yazili bir oyun gevirisinden ¢ok sahnelenebilecek bir oyun
cevirisi esastir. Ikinci planda kalan tiyatro cevirisi incelemeleri ve elestirileri
arttikca, bu alanda ¢alisan ¢evirmenlere katki saglayacagi gibi oyunlarm
edebi ve sahnelenme 6zelligi agisindan daha az kayiplar olmasina yardimei
olacaktir. Belki ilerde, bu kayiplar1 ortadan kaldirmak i¢in yeni bir tiyatro
cevirisi kuram veya stratejilerine ihtiya¢ duyulacaktir. Ama gercek su ki,
calismamiz sonucunda tiyatro cevirilerinde edebi kayiplar yasamadan
sahnelenebilir sekilde ¢evrilmesi, ¢eviri isleminde dikkat edilmesi gereken
en 6nemli husus oldugunu anlamis bulunmaktayiz.
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