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THE DISCOURSE OF CURATORS/ A PRAXIS ANALYSIS IN
CONTEMPORARY ART EXHIBITIONS

Nevin YALCIN BELDAN*

OZ

Sanat diinyasi 60’11 yillarla birlikte, sadece ¢alistiklar1 kurumun genel kabullerinin
sinirlaridahilindekalmayanbagimsizkiiratorliik anlayisina ve bukiiratorlerin gergeklestirdigi
alternatif sergilere taniklik etmistir. Ozellikle 1990°larla hiz kazanan bienaller, kiiratoriin
sanatg1, izleyici, ulusal, uluslararasi, yerel ve evrensel baglamda yeni bir arayiiz gelistirmesine
neden olmus, bu da ‘yaratici kiiratdr’ olgusunu ortaya atan, kiiratorliiglin pozisyonunu
yeniden degerlendiren ve ig tanimini degistiren bir deneyim alan1 sunmustur. Her kiiratoriin
sergiyi ele alig bi¢imi benzersizdir. Bu yontemin olgunlagsmasindaki en 6nemli etkenlerden
biri kiiratoriin kiiltiirel kesif yolculuklaridir. Kiirator, sergilerin organizasyonu sirasinda
kaynak destegi eksikligi ve kurumsal kisitlamalar gibi bazi zorluklarla karsilasabilmektedir.
Ancak bu zorluklarin agilmasinda risk yonetimi ve etkin karar verme gibi yonetsel beceriler
son derece dnemlidir. Bu aragtirmada, kiiratoriin doniistimiiniin ardindan giiniimiize kadar
taginan global sanat ag1 igerisinde gelisen ¢cagdas kiiratoryal sdylem ve s6z konusu merkezi
sOylemin yap1 taslarini olusturan ana unsurlar olan kiiratoriin geldigi nokta, bagimsiz
kiirator olarak amaci, miize gibi kurumlar dahilindeki c¢aligma sistemleri, mega sergiler
kapsamindaki deneyim alanlar1 ve meslegin sinirlarina iligkin ortaya atilan argiimanlar
gibi kimi sorular a¢iklanmaya calisilmistir. Ayrica, kiiratoriin sdylemini daha anlasilir hale
getiren, kiiratoryal, postkiiratoryal, parakiiratoryal ve flineur olarak kiirator gibi kavramlar
ele alinarak, cagdas kiiratoriin sergiyi ele alis sekli ve metodolojisi bu ¢aligma kapsaminda
ele alinmigtir. Bu makalede, gozlem ve belgesel tarama yonteminin genel tarama tiirii
uygulanmistir. Buradan yola ¢ikarak, ¢agdas kiiratoryal diisiince baglaminda kiirat6riin
coklu iligkiler agi1 igerisindeki tartigmali rolii ve goriiniirliigii irdelenmistir. Tim bu
saptamalar sonucunda, kiiratoryal praksisin, kiiratorli bir kiiltlir {ireticisine doniistiirdiigii
ve kiiratoriin ¢agdas sanat diinyasinin ayrilmaz bir parcasi oldugu sonucuna varilacaktir.
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ABSTRACT

In the 1960s, the art world witnessed the concept of independent curatorship,
which is not only within the limits of the general acceptance of the institution they work
for but also alternative exhibitions carried out by these curators. The biennials, which
gained momentum especially in the 1990s, caused curators to develop a new interface
in terms of artists and audiences and in the context of national, international, local and
universal aspects. This changes the description of the job offering a field of experience
that introduces a phenomenon of the ‘creative curator’ and it causes re-evaluation of the
position of curators. Therefore, the curators discussed here are contemporary art curators
who are professionally autonomous from a certain job description, whose working profile
has been updated and have an act within the body of new meanings attributed to them. On
the other hand, contemporary art curators have an active role in the art world, but they are
also in the centre of the main points of many chronic problems related to art. In the 1960s,
the definition of curating of classical museology was out of question because a new curator
emerged. While the concept of making independent exhibitions was within the national
borders in the beginning, it started to be made international after the 1960s. New definitions
such as “curators as designers” or “curators as critics” were attributed to the independent
curators after this process. Each curator has a unique way of working and handling the
exhibition. One of the most important factors in maturing this method is the curators’
journeys of cultural discovery. Curators may encounter some difficulties such as lack of
support of resources and institutional constraints during the organisation of exhibitions.
However, managerial skills such as risk management and effective decision-making are
extremely important in overcoming these difficulties. Biennials are the organizations where
curators may encounter these situations the most.

In this research, the contemporary curatorial discourse that developed within the
global art network that has been carried to the present day after curators’ transformation,
the main elements that constitute the building blocks of this central discourse, the point of
curators, their purpose as independent curators, the working systems within institutions
such as museums, the areas of experience within the scope of mega exhibitions and some
questions such as the arguments about the boundaries of the profession have been tried to be
explained. Additionally, terms such as curatorial, postcuratorial, paracuratorial and curator
as a flaneur, which make the curators’ discourse more comprehensible, are discussed, and
contemporary curators’ approach to exhibitions and their methodology are examined as
well.

In this paper, general scanning type of observation and documentary screening
method have been applied. From this point of view, contemporary curatorial thought is
discussed and the controversial role and visibility of the curators in the network of multiple
relationships are explored. As a result of all these determinations, it will be concluded that
curatorial praxis transforms curators into culture producers and that curators are the integral
part of the contemporary art world.

Keywords: curator, exhibition, artist, biennial, museum
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Giris

Cagdas sanat kiiratoriiniin séylemini belgelemek icin sergiyi ele alig bigcimini
tartismak dogru bir yoldur. Literatiir tarama ve gozlem yani bazi sergilerin yerinde
incelenmesi lizerinden kaleme alinan bu makalede, 6ncelikle kavramlarin konuya iligkin
baglamlarmin ve birbiri ile olan iliskilerinin saptanmasi gerekli gorilmiistiir. Dolayisiyla,
ilk asamada “kiiratorliik” ve “kiiratoryal” kelimelerinin igerikleri ve anlam olarak ayrima,
bu calismanin genel yapisina ve one siirdiigii arglimana temel olusturmaktadir. Smith’e
gore', “kiiratorliik” kelimesi, sergi yapmaktan daha 6te bir seydir. Islerin ve sanatcilarin
tayin edilmesi, mekanin belirlenmesi, geleneksel anlamda ‘program’ olarak nitelendiri-
len, ancak kurumun sinirlarindan digartya tasan yogun bir ¢alisma agi, ister bagimsiz ister
kuruma bagli olarak ¢aligsin, kiiratorlerin is ¢izelgesinde yer almaktadir. Diger yandan,
“kiiratoryal” kelimesi de, kiiratorliikten daha 6te bir anlama gelmektedir. Icinde elestiri,
metin yazarligi, egitim, bagis toplama gibi ¢ok boyutlu birgok rolii barindirmaktadir. Ma-
ria Lind?> Smith’in agimlamasini daha ileriye tagimistir. Ona gore, “kiiratorlik” sergiyi
olusturma, yapitlarin tedarik edilmesi, gruplari tasnif etme gibi olagan bir istir. Ancak,
“kiiratoryal” dedigimiz gey bir diisiince, hatta elestirel bir diisiincedir. Ne var ki, bu dii-
siince kendini somutlagtirmaya ¢alismak yerine, bizi sorularla bas basa birakmakta ve bu
sorularin cevaplari i¢in hi¢ tahmin bile edemeyecegimiz yonleri isaret etmektedir. Oyle
ise, kiiratoryal bakis acis1, yapitin tiim kategorilerden ve deneyimlerden &zgiirlestirilme-
sidir. Martinon ve Rogoff’a gore’ ise, “kiiratorlilk yapmak”, sergi yapmak i¢in gerekli
olan tiim profesyonel uygulamalarin toplamidir. “Kiiratéryal” sifatinin isleyisi, “kiira-
torliik” yapmaktan farklidir. Kiiratoryal isleyiste, sergi organizasyonu kiirator tarafindan
bilginin organizasyonuna donligmiistiir. Yani kiiratorligi, etkinligin sahneye konmast;
kiiratdryali ise, ayn1 etkinligin kendini mizansen, dramatizasyon ve performans ile hayata
gegcirilmesi stireci olarak okumak miimkiindiir. Dolayisiyla, kiiratorliik, galeri, miize ya da
bienal gibi ¢esitli sergi formlar1 dahilindeki bir uygulama; kiiratdryal ise bunun akademik
tavir olarak ele alinmasidir. Kiiratoryalin tarihi kiiratorliikten daha kisadir. “Post-kiira-
toryal” olarak tabir edilen ise, oniine getirilen -post ekinin icerdigi anlamdan 6te, kiira-
toryal olanin devamliligi ya da onun temel 6gretilerinin gerceklestirilmesi seklinde algi-
lanmahidir. Ote yandan, parakiiratéryal, kiiratoryalin daha genisletilmis ve cesitli baska
rollerin de eklenmis bir versiyonudur. “Parakiiratdryal” teriminin yaraticisi kiiratdr Jens
Hoffmann, sergiyi olup bitmis, ge¢mis bir kiiratdryal etkinlik olmaktan 6te bir sey olarak
ele almaktadir. Hoffmann’in “parakiiratoryal” olarak adlandirdigi bu siiregler biitiiniinde,
konferanslar, gosterimler, i¢cinde sanat olmayan sergiler, sergileme amaci giidiilmeksizin
sanatgilarla gergeklestirilen projeler gibi diger etkinlikler yer almaktadir.* Diger yandan
Paul O’Neill’, fikirler ve nesnelerin “yildiz kiimesi” (“constelletion”) olarak ele aldigi

Smith, 2012, 49-50.
Lind, 2011.

Rogoff, 2013, 5.
Smith, 2012, 228.
O’Neill, 2012, 55-59.
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kiiratoryali, parakiiratoryal ile karsilagtirmaktadir. Buna gore, kiiratoryal, bilginin bir ara-
ya getirilmesi ve sunulmasinin 6zel bir metodu iken, parakiiratoryal, sdylesiler, perfor-
manslar, miinazaralar, basili yayinlar gibi ona eslik eden yontemler ve uygulamalardir.

Kiirator ve kiiratdryal baglaminda ele alinan bu ayrim, kiirator, sanat elestirmeni
ve sanat tarihgisi baglaminda bir ayrimin da yapilmasmi gerekli kilmaktadir. Sanat
elestirmeni ve sanat tarihgisi, sanatin 6nemi ve dogasina iliskin sorular sormakta ve
dolayisiyla gii¢lii ve kesin sdylemlerin arayist igindeki bir yaklagimin izini siirmektedir.
Kiirator ise yapitlari, sanat elestirmenleri ve sanat tarihgilerin degerlendirip yargilar ortaya
koyabilecegi bir noktada bir araya getiren kisidir. Esasen, kiiratorler, sanat elestirmenleri
ve sanat tarihgileri benzer hiiner ve yetkinliklerin bir araya toplandigi bir repertuara
sahiptir ve benzer bir sorumluluk ve istek ile hareket etmektedir. Ancak, kiiratorler,
digerlerinden farkli olarak hem yargilayan hem yargilanan konumdadir ve ayni zamanda
deger bigen uzmanlar olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

Yeni Kiiratoriin Dogusu: Profesyonelligin Terki ve Sinir1 Gecis

‘Kiratorliik’ bagkalasim gecirmis, pasif olmayan acik bir terimdir. Bugiiniin kiil-
tiiriiniin gerekliligi olan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel talepler gibi degisen kosullar ve ku-
rumlarin dahil oldugu sorumluluk alanlar1 bu baskalagimi gerekli kilan alt yapiy1 hazirlamisg
ve adeta yeni kiiratoriin dogusunu kutsamistir. Yeni kiirator aslinda bagimsiz kiiratordiir.
Bagimsiz kiirator figlirlinlin tarih sahnesine ¢ikisi ve yikselisi, kiiratoryal pratiklerin
cagdas bir model olarak yeniden sekillenmesine neden olmustur. Post-kiiratdryal olarak
adlandirabilecegimiz bu siiregten sonra, kiiratér artik miize koleksiyonunu ve sergi
yapimini organize eden bir ara eleman olmaktan ¢ikip, kavramlarla calisan, islerin
anlamina yeni bagmtilar ekleyen, sergiyi bir yapita doniistiiren yaratici bir giice dontis-
migtiir. Sanat tarihsel perspektiften baktigimizda ise, yeni kiiratoriin ortaya ¢ikisi, bazi
akimlarm ortaya ¢ikist ile dogru orantilidir. Sanatgilarin sanat nesnesini yeniden tanim-
lama cabas, kiiratoriin taniminin da giincellenmesini gerektirmistir. Ozellikle kavramsal
sanat ve minimalizm, nesneden ¢ok kavramin ve diisiincenin sunumuna odaklanan islerle
sanat diinyasina yeni bir agilim kazandirmistir. Bu stirece dahil olan sanatcilar da, David
Hopkins’in® “nesnenin 6limi” olarak nitelendirdigi sanat nesnesini yeniden tanimlama
cabasina girigmisler, dolayistyla geleneksel sergileme yontemlerinin disinda bir sunum
modeli gelistirmenin gerekliligini ortaya koymuslardir. Bu durum dogal olarak, kiiratdriin
de yeni yaklagimlar gelistirmesi siirecini baglatmistir. Aslinda bu siireg, 1960°1larin sonu
ile birlikte, kaliplasmis miize gorevlerinden farkli olarak, sergilerin daha bagimsiz bir
sekilde organize edilmesi ile baglamistir. Yani profesyonel miize kiiratdrliigiinden daha
bagimsiz bir calisma alanina gecilmistir. Hatta profesyonelligin terki, yeni terimlerin orta-
ya ¢ikisina da neden olmustur. Kurumlarin biiyiik 6l¢ekli uluslararasi cagdas sanat sergi-
leri diizenleyen, sabit calisma sistemi disinda calisan ve sergilere bakis acistyla izleyiciyi
etkileyen sanat diinyasinin bu yeni figiirii icin Almanlar Ausstellungsmacher, Fransizlar
ise faiseur d’exposition terimlerini énermistir. Ingilizce’de Ausstellungsmacher anlami-

6 Hopkins, 2000, 161.
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na en uygun olarak independed
exhibition maker (bagimsiz sergi
yapimcist) terimi uygun goril-
miistlir’. Aslinda bu yeni terimler,
1960’11 yillar ve 1970’lerin basin-
da birka¢ kiiratoriin sergileri ele
alig sekline referans olmak {izere
ortaya atilmigti. Bu basi g¢eken
kiiratorler arasinda Germano Ce-
lant, Konrad Fischer, Walter Hop-
ps, Pontus Hulten, Seth Siegelaub
ve Herald Szeemann bulunmakta-
dir. 1960’larin sonuna kadar ba-
gimsiz sergi yapimi daha yerel ve
ulusal seviyede kalmistir. Ancak
sonrasinda, Celant, Szeemann,
Lippard, Siegelaub gibi kiirator-
ler ilk kez, Fluxus, Arte Povera,
post-minimalizm ve kavramsal
sanat ile ilgilenen Amerikali, Av-
rupali ve Latin Amerikali sanatgi-
larla uluslararasi karma sergiler®
yapmustir’. Dolayisiyla, bu yeni
yaklagimlar ve yeni isimlerle bir-
likte artik eski tarz profesyonel
kiirator ve yeni bagimsiz kiirator
figilirli birbirinden daha net bir se-
kilde ayrilmistir.

Ferguson'® eski tarz kii-
ratorii, ‘arttk tizerimize uyma-

Gorsel 1: Palace of Fine Arts (1917-1937), Lille, miize
kiiratorii Emile Theodore (ortada), I. Diinya Savasi sonrast
galerinin yeniden yapilandirilma ¢aligmasi.

[https://onlythebestevents.com/events/research-curating]

yan’, yeni kiiratori ise, ‘kumasi bir bakima eskisiyle ayni olsa da farkli ve daha cagdas
bir stile sahip olan bir kiyafete’ benzetmistir. Yeni kiiratoriin dogusunun en basat unsuru

7 O’Neill, 2012, 14-16.

8 Bu doneme ait en belirleyici sergi ornekleri arasinda, Szeemann’in kiiratorligiini yaptigt
“When Attitudes Become Form: Works, Concepts, Processes, Situations, Information” ve
“Happening and Fluxus” sergileri; kiirator Siegelaub’un gergeklestirdigi “January 5-31, 1969”;
Wim Beeren’in diizenledigi “Square Pegs in Round Holes”; Marcia Tucker ve James Monte
imzali, “Anti-Illusion: Procedures/Materials”, Jennifer Licht kiiratorliigiindeki “Spaces”; Lucy
Lippard’mn “557-087” ve Kynaston McShine’in kiiratorliigiinii yaptigi “Information” adli
sergiler gosterilebilmektedir (O’Neill, 2012, 16).

9 O’Neill, 2012, 16.
10 Ferguson, 1992, 49.
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sergilerdir. Cagdas sanat sergileri, kiiratorlerine biiyiik bir iin ve dnem kazandirmis ve
onlart auteur statiisiine ulagtirmistir. Sanat tarihinin belki de heniiz hazir olmadigt bu
statiiniin en temel etkenini sergilerin yapisindaki degisim olusturmaktadir. Zamanla sayi-
larindaki artig ve idea olarak serginin daha saglam bir arka plan olusturmasi, bir yandan
kiiratoriin konumunu daha iist kademelere tagirken bir yandan da onu elestirilerin odak
noktasi haline getirmistir. Heinich ve Pollak’a'! gore, bu bir ‘krizdir’. Kiiltiirel etkinlik-
lerin yogunlasmasi ve olusan hizmet agiginin ardindan gelisen, meslege giris kriterle-
rindeki gevseme; miize ve benzeri kurumlarin say1 ve ¢esitliligindeki artig gibi bir dizi
olgu bu krizi olgunlastirmistir. Belki de bu krizin en basat elebasi, yeni kiiratoriin kendi
profesyonellesme siirecinin en karakteristik sathalarindan 6zgiirlesmesi durumu olarak
nitelendirilebilmektedir. Kiiratoriin profesyonellesme siirecini Heinich ve Pollak'? ancien
régime ile baslatmaktadir. Onlarin ¢izdigi profesyonellesme haritasina gore, bu donemde
kraliyet koleksiyonuna ait sanat yapitlarinin bakim ve gézetimi islevi 6zerklik kazan-
mistir. Devrim sonrasinda ise miizelerin kurulmasi ile birlikte, konum olarak kiiratorlitk
kurumsallagsmis ve dolayisiyla kiiratorlerin sayisinda artig yaganmustir. 1882 yilinda Eco-
le du Louvre’un agilmasiyla kiiratorliige kabul kosullar1 ve ehliyet dlgiitlerine resmiyet
ve tekbigimcilik getirilmistir. Bu durum yeni bir siireci baglatmis ve “Fransa Miizeleri
Kiiratorler Birligi’nin yarigma yoluyla segilen tiyelerine “kiirator” unvani verilmeye bas-
lanmistir. Mesleki ehliyeti diizenleyen ve ontoloji kanunuyla resmilestirilen etik yonet-
melikler, baz1 dernekler, 1946’da kurulan Uluslararasi Miizeler Konseyi (ICOM) ya da
ona bagli Uluslararast Modern Sanat Miizeleri Konseyi (CIMAM) gibi kurumlar yoluyla
6zdenetim saglanmistir. Bu noktada Max Weber’in ve Talcott Parsons’m'® profesyonel-
lesme ve profesyonel meslek kavramini tizerine gelistirdikleri kriterler kiiratdriin profes-
yonel bir meslek olarak ele alinip alinmamasi hususuna ag¢iklik getirmistir. Buna gore,
yukaridaki siiregler g6z niinde bulunduruldugunda, Parsons’in ortaya koydugu- meslege
girisi diizenleyen kurallar, iiyelige kabul kosullari, mesleki etik ve gorece alanin kontrol
edilebilmesi gibi ¢esitli mekanizmalar-, kiiratoriin bir meslek olarak kabuliinii onamakta-
dir. Ayrica Weber’in kariyer ve terfi gibi devletin sistematize ettigi biirokratiklesmis bir
meslek olarak ele alinmasi kosullarini da biinyesinde barindirmasi meslek olarak kiirator-
liglin tanimin1 kolaylastirmistir. Sonug olarak Weber ve Parsons’m profesyonel meslek
kavramini disipline eden ve sistemli bir sekilde diizenleyen kosullarinin ihlali meslegin
yeniden tanimini gerekli kilmistir. Bu asamada, profesyonel bir meslek olarak kiiratdriin
seriivenine bakildiginda, ‘sergi kiiratorii’ baglaminda onun 6zgiin bir tarz yakaladig ifade
edilebilmektedir. Ciinki artik klasik meslek tanimindan siyrilmis yeni kiiratori, gelenek-
sel olarak kendine atfedilen islevleri yeniden tanimlanmasi ile yeni bir agilim kazanmis-
tir. Ote yandan farkl disiplinlerden ithal ettigi yazar, yonetmen, auteur gibi yeni isimlerle
kendisine yaratici 6zgiin bir konum yaratmustir.

11 Heinich & Pollak, 2001, 107.
12 Heinich ve Pollak, 2001, 107.

13 Bk. Talcott Parsons, “Professions”, International Encyclopedia of the Social Sciences, 1968 ve
Max Weber, “Economie et Societe/1”, Paris, Plan, 1971.
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Post-kiiratoryal Yaklasimlar: Cagdas Sanat Kiiratoriiniin
Calisma Sistemi

Kiiratorliik meslegine dair belli basli standartlardan bahsetmek miimkiindiir an-
cak kiiratoriin tek tip ¢alisma yontemi ile farkli sergiler gergeklestirmesi miimkiin degil-
dir. Bunun i¢in her sergide yeni bir bakis agist gelistirmektedir. 90’11 yillarla birlikte ken-
disine eklemlenen ‘yazar olarak kiirator’, ‘elestirmen olarak kiirator’, ‘tasarimci olarak
kiirator’ gibi yan dallar 6zerk ¢aligma alaninin sinirlarini iyice genisletmistir. Kiiratdriin
etki alani, sanat diinyasindaki degisimlere ne derece cevap verebildigi ile ilintilidir. Ay-
rica, kendi yaratmak istedigi degisimlere alt yapi saglayabilecek gii¢lii bir metodoloji
olusturup olusturamamasi bu alanin sinirlarinin belirlenmesinde dnemli bir etkendir.

Gorsel 2:

Thierry Geoffroy, “Next
Documenta Should Be
Curated By A Tank”,
documenta 13, 2012.

https://www.flickr.com

Bagimsiz kiiratoriin sesinin yiikselmeye basladigi donemde, bu anlamdaki ilk
sergilere imza atan kiratorler, deneysel girisimlerle, daha sofistike ve daha elestirel
sergiler gerceklestirerek, kavram-merkezli bir kiiratéryal model ortaya koymuslardir.

Gocebe Kiirator / Flaneur'" Olarak Kiiratoriin Rotasi

Kiiratoriin ¢aligma sisteminin bir parcasini siirekli seyahat etmek zorunlulugu
olusturmaktadir. Kiiresel ve uluslararast sanat agi icinde yer alan bir¢ok kiirator bir
anlamda gogebe bir yasam stirmektedir. Dolayisiyla kiirator bir bakima bir flaneur’diir.
Baudelaire’in®® ifadesiyle « ...zaten birgok dahi de hakiki bir fldneur’diir ; elbette galiskan
iiretken bir fldneur... » Bu climlesinden yola ¢ikarak Baudelaire, sanatgilari isinin ehli
flaneur’ler olarak gormektedir. Bu kez, Ralph Rugoff'® kiiresel kiiltiir enddistrisinin
onemli bir temsilcisi olan yeni uluslararast sergi yapimcisini “jet-set- flaneur” olarak

14 Fldneur, Fransizca kokenli bir kelimedir. Charles Baudelaire, « Modern Hayatin Ressami » adlt
kitabinda « Fldneur bir kent gezginidir » demektedir. Bu gezgin modern hayatin tiim asamalarini
keyifle gézlemleyen, bu goriiniimleri bellegine kaziyan, kalabaliklarda yasayan, kiliktan kiliga
girebilen, kendi goriinmese de gevresindeki her seyin farkinda olan bir aylaktir. (2003, 33.)

15 Baudelaire, 2003, 33-34.

16 Rugoff, 2015.
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adlandirmaktadir. Bagimsiz kiiratorliik pratiklerinin 6nemli bir ayagini olusturan fldneur
ve gogebe olma durumlar miizelerin rutin olarak sergileri organize etmek i¢in misafir ya
da yardimei kiirator davet etmeleri sonucu hayata gegmektedir. Smith!” dolagimda olan
bagimsiz kiiratorleri, ‘emekleri i¢in kendilerine 6deme yapilan kiiresellesmis kapitalizmin
dis kaynakli kiiltiir iireticileri’ olarak tanimlamaktadir. Ona gore sayilar gittikge artarak
bu edimi gergeklestirenler, bagimsiz kiiratorliigiin parlak ancak kirillgan semsiyesi
altinda yer almakta, bienallerin ve sergilerin in yapmis uluslararasi sanat direktorleri
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Niemojewski'®, eski tip kiiratér olarak tanimladigi ve
tiim profesyonel kariyeri boyunca belli bir pozisyonda kalan miize kiiratoriiniin aksine
yeni kiirator modelini, gegici anlagmalar {izerine ¢alisan ve siirekli seyahat eden sergi
yapimecilari olarak gérmektedir. Aslinda, bir¢ok ¢agdas sanat kiiratoriiniin gégebe yasama
ve siirekli seyahat etme zorunlulugunun ana nedeni ¢ag1 yakalamak, daha bilgili olmak ve
dolayisiyla, bu alanda daha ¢ok sz sahibi olmak ve firsatlar1 yakalamak mecburiyetinde
olmasidir. Poshyananda’nin'® da ifade ettigi gibi, en cagdas olana ve en etkileyici
yeniliklere a¢ olan izleyiciyi doyurma giidiisiiyle kiirator, hep hareket halinde olmali, kendi
giindemini hep sicak tutmali, neyin gegerli neyin gegerli olmadigini sdyleyebilmelidir.
Bazi meslekler kiiresel hareketliligi gerektirmektedir dolayistyla kiiltiirlerarasi konularda
s6z sahibi olmas1 gereken kiirator de sanati siirlarin disina tasiyabilecek bir etkilesim
alan1 gelistirmelidir.

Siirekli seyahat halinde olan, diger bir deyisle ‘ugan kiiratérler’, ayn: zamanda
cagdas flaneur lerdir. Bu duruma verilebilecek en uygun 6rneklerden biri kiirator Hans
Ulrich Obrist’tir. Obrist, ayn1 anda {i¢ ayr1 kitada yasayan, uzun seyahatler gergeklestiren
bir kiiratordiir ve kendisini tipki bir fldneure benzetmektedir. Obrist, iilkeler arasi
yolculuklarint sadece miizelerin sergilerini gergeklestirmek iizere yapilandirmaz; bu
onun igin ayn1 zamanda kiiltiirel bir kesif aylakligidir. Oyle ki, ona gore 6zellikle 2000’ler
sonrasi yeni ortaya ¢ikan yeni sanat¢ilarin kesfi, su anda bir kiiratériin yapmasi gercken
en 6nemli islerden biridir®.

Kiiratoryal Metodoloji / Serginin Grameri: Koreografi ve Sentaks

Bruce Ferguson sergileri sdyle tanimlamaktadir: “Sergiler kurumlarin ve
kiiratorlerin kendilerine ve bize anlattiklari sanatla ilgili hikayelerdeki ana karakterler
gibidir?!. Storr? ise, kiiratoriin 6ziinde ¢ogul kategoriler barindiran, ama gramatik olarak
tekil bir kelime olan “sergiyi” gerceklestirmek zorunda oldugunu belirtmis ve higbir
serginin mitkemmel olmadig1 gibi higbirinin de sanatin potansiyel anlamini darbogaza

17 Smith, 2012,18-19.

18 Niemojewski, 2016, 9.
19 Poshyananda, 2001,135.
20 Obrist, (2006, 121)

21 Marincola, 2011, 9.

22 Storr, 2011, 14.
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sokacak kadar gii¢lii olmadiginin altin1 ¢izmistir. Ote yandan Ferguson? sergileri, ‘esasen
popiiler kiiltiir olarak 6zetlenebilecek eglence ve haber endiistrisini tanimlayan “kiiltiir
endiistrisinin” ve daha sonrasinda, eglence ve haber disinda, reklam, egitim ve diger kitle
iletisim araglarini da igeren giincellenmis bir terim olan “biling endiistrisinin” ayrilmaz ve
olaganiistii bir pargasi olarak gormektedir.

“Sanatin amaci, insana tekabiil eden diinyaya dair maddesel iliskileri
sorgulamaktir;, kiiratoriin amaci ise, bu sorulari bir araya getirmek ve aslinda bunlart
sunmaktir.”** Lawrence Weiner kiiratoriin ve sanatin amacim karsilagtirdigi bu ciimlede,
kiiratoryal stirecin ana bagligini sergi yapmanin olusturdugunu agikca ifade etmistir.
Sergi yapiminda ¢esitli kiiratéryal modellerden bahsetmek miimkiindiir. Serginin modeli,
sadece kiiratoriin yapitlar1 nasil algiladigi ile ilgili degil, ayn1 zamanda kiiratoriin sanatsal
yaklagimindaki degisimle de ¢ok ilintilidir. Heinich ve Pollak® bu duruma ¢ok giizel bir
ornek vermektedir. Bir kiirator, 1966 yilinda, bir Fransiz miizesinde Bonnard sergisini
gergeklestirmistir. Bu sergide kiirator, her tiirlii gdsteristen uzak, bilimsel bir kaygi da
hissetmeksizin, o déneme ickin (yapitlar1 segmek, sergileme izni i¢in koleksiyonerlerle
yazigmak ve sonug olarak yapitlar1 asmak gibi) miize kiiratorliigli anlayisiyla ve ¢ok az
personel ile bir sergi yapmustir. Bu sergide 6nsoziiniin kimin tarafindan yazildigi bile belli
olmayan siyah beyaz ince bir katalog hazirlanmistir. Ayni kiiratdr, ayni ressamin sergisini
yirmi y1l sonra bu sefer Centre Pompidou’da diizenlemistir. Bu sergi i¢in hazirlanan katalog
neredeyse bir monografi niteligindedir ve Bonnard’in modernligini kanitlama amaciyla
bilimsel bir yaklasimla kaleme alinmistir. Bu defa kiiratoriin sergileme bigimi ilkinden
cok farkli olarak son derece etkileyici bir sekilde ele alinmis, ayni sanat¢i bambaska
bir gorsel oOrlintiiniin iginde, bir eserin tek basina asla yapamayacagi bir farkindalik
yaratmistir. Tiim bu gosteri i¢in kiiratoriin yaninda ciddi bir kadro gérev almistir.

Szeemann’a gore bir sergi kavramsal agidan ve nitelik agisindan son sozii soyle-
memeli, aksine sergi, sanat¢ilar i¢in bir deney alani, sanat pratikleri i¢in ise gelisimlerini
6lgen bir barometre olmalidir.*® Karma bir serginin yapisina dair kendisine yoneltilen
bir soruya Documenta 11 kiiratorii Okwui Enwezor, ‘kiiratorliik esrarli bir bilimdir ve
karma sergiler cetrefilli bir istir ve rekabet icinde olmalidir” seklinde cevap vermistir.
Ralph Rugoff ise Enwezor un aksine, karma bir sergiyi diizenleyen kiiratdriin yaptigi ise
en yakin mukayesenin ancak ‘tiiketiciye mahsus bir ambalajlama’ seklinde olabilecegini
One slirmiistiir. Ona gore serginin igerigi bir sigsenin lizerindeki etikete esdegerdir. En ni-
hayetinde temas1 olan bir sergi, bir ambalajlama modelidir. Fakat bir serginin gosterime
sunulmasi, dikkatimizi ve ilgimizi o yone ¢ekmek isteyen ticari bir iiriiniin paketlenme-
sinden ¢ok farkli bir deneyim alanidir. Her seyden dnce, temali bir sergi, sundugu (paket-
ledigi) yapitlardan anlam ¢ikartmamizda bize 6nayak olmaktadir. Ote yandan, burada séz

23 Ferguson, 1992, 50.

24 Hoffmann, 2005, 75.

25 Heinich &Pollak, 2001, 110.
26 Fowle, 2007.

27 Rugoff, 2011, 45.
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konusu olan sadece islerin tiiketilmesi degil, onlarla yasanan deneyimin de sorgulanmasi
hususunda izleyicinin provoke edilmesidir. Bir sergi, islerinin galeriye yerlestirilmesi ile
tamamlanan bir siire¢ degil, aksine isin basladig1 yerdir. Sergi, sanat hakkinda diisiin-
me {izerine getrefilli yollarin yeniden kesfedildigi bir deneyim alani ve temelde iletigim
ortamint saglayan yapilardir. S6ziin 6zii, Marcel Duchamp’nin da israrla tizerinde dur-
dugu gibi, karma sergiler sanatin anlaminin yaratiimasi meselesinde, izleyicinin de yar1
yartya sorumlu oldugunu hatirlatmayr amaglayan, ilging sorular -hatta cevabi olmayan
sorular- sormasi gereken bir gorsel iletisim mekani olmalidir.?® Serginin koreografisi
baglaminda en 6nemli noktalardan biri izleyicinin gdz 6niinde bulundurulmasidir. Ki-
ratér Hans Ulrich Obrist® homojen bir izleyici kitlesinin olmamasinin kiiratoriin isini
zorlastirdigini ifade etmistir. Buna gore, kiirator, yiizlerce izleyiciyi belli bir noktada
bulusturabilecek yiizlerce koprii kurmalidir. Bu, izleyici programlarinin olusturuldugu,
egitim ¢alismalarimin yapildig1 ve sanat¢ilarin da mutlaka bu siirece dahil edildigi 6nemli
bir is yiikii ve ¢cabadir. Serginin nerede yapildigindan ¢ok nasil yerlestirildigi diyaloglarin
gliclendirilmesi agisindan ¢ok dnemlidir.

Sergilere dair tim bu a priori dnemdeki yaklagimlar, kiiratoriin kontroliiniin
disinda gercgeklesen yetersiz biitge, alan kisitlamasi, kurumsal zorunluluklar, kurum
oncelikleri ve destek kaynaklarin eksikligi gibi ¢esitli sorunlar yiiziinden sekteye
ugrayabilmektedir. Ancak, kiiratdryal bakis agisi, yaraticilik, parlak fikirler gelistirebilme,
anlik 6nlem alabilme ve risk yonetimi yetisi, kiiratoriin bu tip kisitlamalar1 daha etkili bir
sekilde kontrol altina alinabilmesini kolaylastirmaktadir®

Miize ve Kiiratorii

Kiiratorliigiin kurumsallagmasi, Fransiz Ihtilali sonrast miizelerin kurulmasiyla
baslamistir. Devrim oncesi, kraliyet koleksiyonundan sorumlu olan ve yapitlarin bakim ve
gozetimini iistlenen kiiratdrler, Louvre’un agilist ile birlikte yeni bir misyon edinmislerdir.

Kiiratoriin miizelerde ¢alisma sistemine Louvre drnegi iizerinden bakmak faydali
olacaktir. Su anda Louvre’un sekiz bolimiinde toplam altmis kiiratdr calismaktadir ve her
birinin kendi bas kiiratorii ve ¢aligma prosediirii vardir. Kiiratorler, tim koleksiyonun
farkli acgilardan yonetiminden sorumludur ve tiim kiiltiirel konularda s6z hakkina sahip
uzman damgmanlardir. Ote yandan, kendi alaninin tanimli uzmanlar1 olan bu kisiler,
miizenin yonetimi ve idaresi gibi konularda da aktif roller iistlenmektedir. Uluslararasi
konferanslarda konusarak, Louvre Okulu ve ona bagl diger okullarda ve {iniversitelerde
dersler vererek, sinav kurullarinda yer alarak ve kendi alanlarinda yaymnlar yaparak
Louvre’un koleksiyonunu uluslararasi sinirlar disina tagiran birgok etkinlik de kiiratdrlerin
gorev tanimlari i¢inde yer almaktadir®!

28 Rugoff, 2011, 45-46.
29 Obrist, 2006, 169.
30 Marincola, 2011, 10.

31 Museum Curator, https://www.louvre.fr/en/museum-curator
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Gorsel 3:

“Short Century:
Independence

and Liberation
Movements in Africa
1945-1994” sergisi,
MoMA PSL, 2002.
Duvarda Samuel
Fosso’nun igleri

ve kiirator Okwui
Enwezor.

[https://www.nytimes.
com]

Gorsel 4:

Yoko Ono, “Wish
Tree”, 2003, Peggy
Guggenheim
Miizesi, bahge, 2011
(Fotograf: N. Yal¢gin
Beldan, 2011.)

Venedik’te bulunan Peggy Guggenheim Miize koleksiyonuna, bir 18. yiizyil sa-
ray1 olan Palazzo Venier dei Leoni ev sahipligi yapmaktadir. Peggy Guggenheim, kendi
koleksiyonunun pargasi olan modern sanat eserlerini 1951 yilindan 61diigt 1979°a kadar
her yaz sergilemis® ve aslinda bir bakima kendi koleksiyonunun kiiratérligiini yapmustir.
Oliimiinden sonra, koleksiyon Solomon Guggenheim Vakfi’na devredilmis ve kiirator
olarak Philip Rylands atanmistir. Rylands’in yonetimi sirasinda oncelikle miize binasi
restore edilmis ve hem Venedik i¢inde hem de disinda yillik sergi programlari olusturul-

32 Rylands, 2009, 9-18.
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mustur. Miize, 1986°’da, Rylands
kiiratorligii doneminde, Venedik
Bienali Amerikan Pavilyonu’nu
satin almis ve miize o zamandan
bu yana burada gergeklesen sergi-
lere hem ydnetsel hem de lojistik
anlaminda destek vermektedir®

Bagimsiz kiiratorlik an-
layst sergilere ve koleksiyonlara
yeni bir soluk ve yeni bir perspek-
tif kazandirmistir. Bu baglamda,
kurumsal kiiratorlerine siki siki-
ya bagli kurumlar bile, bagim-
siz  kiiratoriin  koleksiyonlarima
getirecegi taze atmosfere ihtiyag
duymaktadir. Bunun en ¢arpici 6r-
neklerinden birini Amsterdam’da-
ki Stedelijk Miizesi olusturmak-
tadir. Miize, 8 Haziran 2020°de,
kendi biinyesine iki yeni bagimsiz
kiirator atadigini sayfasindan du-
yurmustur. Bu kiiratérlerden biri,
10. Berlin Bienali’nin kiiratoryal
takiminda yer almisg, ayn1 zaman-
da Weltkulturen Miizesi’nin de es
kiiratorlerinden biri olan Yvette
Mutumba; digeri ise documenta
14 Kkiiratorliigiini ve Kunsthalle
Basel’in direktorliiglini  yapmis :
olan Adam Szymczyk’dir. Aslin- Gorsel 6: Stedelijk Miizesi Kiiratorleri: Yvette Mutumba
(Fot.: Benjamin Renter); Adam Szymzcyk (Fot.: Marie

Haefner.) [https://www.stedelijk.nl/en/news/stedelijk-

museum-amsterdam-proudly-announces-appointment-
yvette-mutumba-and-adam-szymczyk-curators-large]

Gorsel 5: Yayoi Kusama, “Aggregation: One Thousand
Boats Show, 1963, Stedelijk Miizesi, Amsterdam,
kiirator: Henk Peeters. (Fot.: N. Yal¢in Beldan, 2019.)

da bu duyuru ayni zamanda bir
itiraf niteligindedir. Stedelijk, de-
gisik fikirleri ile sergi programina
ve koleksiyonuna alternatif bir
bakis agis1 ve kuruma yeni bir enerji kazandiracak kiiratdrlere duydugu ihtiyaci bu sekil-
de bir bakima dile getirmistir. Miize, kiiratorlerinden gelecekteki sergileri olusturmalarini
ve koleksiyonlarin sunumunu yapmalarini; bu sergiler i¢in kendi kavramlarini, yayinlari-
n1 ve izleyici programlarini olusturmalarini beklemektedir.’* Bu hedefler i¢in secilen her
iki kiirator de bienal kiiratorii olarak karsimiza ¢ikmakla birlikte farkli pratiklere de imza
atmiglardir.

33 Rylands, 2009, 17-18.
34 Stedelijk, 2020.
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Bienal ve Kiiratorii

Bruce Altshuler® 20. yiizyil sergiler tarihinin en kritik aninin baglangi¢ nokta-
st olarak “geligmis sergiler diinyas1” ve “yaratict olarak kiiratoriin yiikselisinin” basla-
masini gostermektedir. Bu 6nemli an, zirve noktasina mega ve uluslararasi sergilerin
yani bienallerin sayisindaki radikal artigin
goriildigi 1990’11 yillarla birlikte ulagmis-
tir. Bu sergiler, sanat iizerine gelisen ¢esitli
tartigmalar ve sOylemler icerisinde kiirator
figliriinlin goriiniirligiiniin de altin1 ¢izen
o6nemli bir parametrenin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Dolayisiyla, cagdas kiira-
toryal pratiklerdeki en etkili gelismelerden
biri olarak, yerel ve evrensel arasinda sii-
rekli bir diyalog baslatan biiyiik 6l¢ekli ser-
gileri gdstermek miimkiindiir.

Bienaller, cagdas ve kiiresel bir
olgu haline gelirken, kiirator figliriinii yeni-
den yapilandirmig ve kiiresel anlamda daha
goriinir bir hale getirmistir. O’Neill’e*
gore, bienaller, yerel kiiltiirel agin, davetli
bir kiiratort tahsis etmesi ile olusturdugu
gecici bulusma alanlaridir ve sanat ve bii-
yuk bir izleyici kitlesi arasinda bir arayiiz

olusturmaktadir. Ozellikle 90°l yillarla bir-  Girsel 7: 58, Venedik Bienali. 2019,
likte biiytk 6l¢ekli ¢agdas sanat sergilerinin Arsenale. Kiirator: Ralph Rugoff. (Fot.: N.
hakim modeli olan uluslararast bienallerin Yalcin Beldan, 2019.)

artis1 ve yiikselisi, sergilerin koreografi-

si ve yapisina dair yukarida bahsi gecen kiiratdriin ehliyetine dair gozetilen unsurlara
golge dusiirmistiir. Bienaller, temal1 sergilerden farkli olarak daha evrensel bir goriisii
benimsemektedir. Bu tip sergiler, kapsam olarak ¢ok biiyiik olduklar1 icin tek bir tema
cergevesinde kendilerini sinirlandirmaz, onun yerine bir dizi konu ve sorunu biinyesinde
barindirmakta ve diinyay1 ilgilendiren politik kavramlar iizerine kiiratoriin telaffuz edece-
81 daha karmasik ve derin sdylemler icermektedir.

Kiratorler kendi diizenledikleri bienal deneyimleri iizerine farkli saptamalarda
bulunmuslardir. Ornegin, kiiratér Rugoff®” bienali izleyici agisindan irdelemis ve genel
olarak bienallerin belli yapitlar karsisinda birey olarak izleyicinin deneyimi ile daha az
ilgilenmekte oldugunu, onun yerine daha kiiresel bir profil insa etme ¢abasi tagidigini

35 Altshuler, 1998, 236.
36 O’Neill, 2007,16.
37 Rugoff, 2011, 47.
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Gorsel 8: Adrian Villar Rojas, “Return the World”, 2012, Weinbergterrassen, dOCUMENTA 13,
Kiirator: Carolyn Christov-Bakargiev. (Fot.: N. Yal¢in Beldan, 2012.)

ifade etmistir. Lee’ye® gore ise
bugiin bienaller, bir yandan ken-
di yerelliklerinin altini ¢izerken,
kiiltiirel aktarimin bulugma nok-
tas1 icin alan yaratmaktadir. Oyle
ki burada 6zne ve nesne yerlesik
statiisiinii kaybetmis, batili ve ba-
tilt olmayan arasindaki hiyerarsi
de kaybolmustur. Hans Ulrich
Obrist® bir kiirator olarak, bienal-
lerin belli kaliplar ig¢inde sikisip
kaldig1 konusunda yakinmakta-
dir. Obrist’e* gore, bienaller, bel-

i Say1d2.lk1 sanatg1 ve On,l a.ra ayn- Gorsel 9: Martin Puryear, “Swallowed Sun”, 2019, 58.
lan belli alanlaljla., sank% 1.1k defa Venedik Bienali, Amerikan Pavilyonu, Giardini, Kiirator:
yapiliyormus gibi kendini tekrar  Brooke Kamin Rapaport. (Fot.: N. Yal¢in Beldan, 2019.)
eden yine belli formlar i¢indeki

sergilerdir. Bu anlamda Obrist, tekrara diigmenin altin1 ¢izmis ve “bence rutinlesme bir
serginin en biiyiik diigmanidir” demistir.
Bienaller, yukarida bahsi gecen tiim agilimlarinin yani sira, kiiratdriin otoritesi-

nin en ¢ok sorgulandigi sergilerdir. Lee*, bu otoritenin paylasilmasindan yanadir ve es
kiiratorlikk olgusunun iizerinde durulmasi gereken bir yaklasim oldugunu vurgulamak-

38 Lee, 2007.
39 Obrist, 2006, 50.
40 Obrist, 2006, 50.
41 Lee, 2007.
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tadir. Es kiiratorliik, 6zellikle son on yildir basvurulan bir modeldir, ancak ilk kez, 1996
yilinda Manifesta 1 ile baglamis, sonrasinda 2. Gwangju Bienali bu sistemi uygulamistir.

Kiirator ve Elestirisi

Bir insa siireci gegiren kiirator, bir yandan yapisal bir degisimi deneyimlerken,
bir yandan da kendisine yoneltilen elestiriler ile karsi karsiya kalmistir. Bunun en
onemli nedeninin hem terim hem de meslek olarak gevsek bir yapilanmaya sahip
olmasindan kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir. Yukarida tartisilan profesyonelligin
terki, bu elestirilere bir anlamda hakli bir zemin hazirlayan etmenlerin basinda yer
almaktadir. Ciinkii, kiirator, ¢esitli disiplinler aginin bilesenlerini bulusturan dyle bir
odak noktasinda bulunmakta ve her bir bilesenin sorumlusu ve son sozii sOyleyeni
durumunda olmaktadir ki, ‘serginin yaraticis1 kim?’ sorusunu giindeme getirmekte ve
‘otorite’ kavramint sorunsallastirmaktadir. Otorite baglaminda gelisen tartigmalarin
zeminini, ‘yazar olarak kiirator’, ‘diplomat olarak kiiratdr”, “aract olarak kiirator’
ya da ‘sanat¢i olarak kiirator’ gibi kiiratdre eklemlenen ve baska mesleklerin sinirina
giren tanimlamalar olusturmaktadir. Bagimsiz kiiratorlik ile birlikte, kiiratorliik artik
bir araci ya da yapitlarin yeniden yorumcusu olarak kabulii normallesen bir olgu olarak
gozlenmektedir. Nihayetinde, bugiin kiiratorler tarafindan gerceklestirilen birgok sergi,
onlarin sanat diinyasinda edindigi yeri gostermektedir. Kiiratorliik olgusunun tartigmali
hale gelmesindeki ana etmen, ‘otorite’ kavrami iizerinden ele almmalidir. ‘Otorite’
meselesi, bir anlamda Harald Szeemann’in onerdigi, “tasarimci olarak kiirator” ya da
Hans Ulrich Obrist’in tarifiyle “yapimci olarak kiiratér” tanimlar ile kavramsallagmistir.
Ote yandan, yerel ya da evrensel halihazirda agilan birgok sergi, genel olarak sanatcilarin
ve izleyicilerin, donanimli bir kiiltiirel altyapiya sahip, entelektiiel bir ziimrenin tiyeleri
olarak kiiratoriin kabuliiniin geleneksellesmesi anlamina da gelmektedir. Bu kiiratorler,
geleneksel sinirlari asarak, sergileme alanini yeniden kesfederek, kapali olmaktan ziyade
acik bir formu yegleyerek, izleyici ile yeni iligkiler kurarak, biirokratik ve kaliplagmis
fikirleri sorgulayarak gagdas sanat sergileri igin yeni bir yon belirlemistir. Ote yandan,
“sanatg1 olarak kiirator”, hala tartisma platformunda yerini korumaktadir. fiieze dergisi
icin kaleme aldig1 bir yazida kendisi de bir kiiratér olan Robert Storr** bu konudaki
fikirlerini su climlelerle ifade etmistir: “Bence kiiratorler sanat¢i degildir. Eger bu konuda
wsrar ederlerse, en nihayetinde hem kotii kiiratdrler hem kotii sanatcilar olarak hiikiim
giyeceklerdir.” Oyle anlagilmaktadir ki Storr, serginin bir yapit olarak ele almmasi
meselesine farkli bir agidan bakmakta ve bu anlamdaki kiiratoryal siireci sanatsal siiregten
farkli tutmaktadir. Yine bir kiirator olan Lee® ise, “sanat¢i olarak kiirator” olgusunun,
sanatgilar tarafindan bir savunma mekanizmasi olusturdugunu ve sanatcilarin bunu bir
manifestoya donistiirdiiglinii, ancak bu durumun sanat¢inin ayrlcahkh pozisyonuna bir
saldir1 olarak algilanmamasi gerekliliginin altini gizmistir. Ornegin, Harald Szeemann
gibi ‘sanatci olarak kiiratorler’, ya da Maurizio Cattelan gibi ‘sanatg1 kiiratorler’ onemli
sergiler gerceklestirmiglerdir. Aslinda sorun, serginin tek bir kiiratore atanmasi, sergideki

42 Storr, 2005.
43 Lee, 2007.
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iglerin tek bir kisinin yorumuna birakilmasi yani kisisellestirilmesidir. Oysa kiiratriin
gorevi, yapiti kisisel olmayan bir gii¢ platformunda sunmaktir.

Beatrice von Bismarck, kiiratoriin otoritesi meselesini, tarihten farkli 6rneklerle
benzetme kurdugu resimler ve bir fotografla pekistirmektedir. Gorsel 10” da Duccio’nun
“Maesta” adli eserinde kompozisyon bir tapinma ve derin bir hiirmet iizerine kuruludur.
Merkezde Meryem ve kucaginda tanrilastirilmis bebek Isa bulunmaktadir. Tanri’nin
annesi, cocugu Mesih Isa’y1, cevresini saran Sliimliilerden uzak bir noktada tutmaktadur.
Kadin kafas1 hafif egilmis, bakislarimi izleyiciden uzak tutarken, tanrilasmis isa, resmin
digindaki diinyaya otoriter bir sekilde bakmaktadir. Oyle ki, izleyici bile kendisini onlara
tapinan merkezin disindaki 6liimliilerin arasina yerlestirmektedir. Benzer sekilde, Ingres’in
“The Apotheosis of Homer” (Gorsel 11) adli resminde de merkezde Homer, otoriter bir
figiir olarak yer almaktadir. Bu eserde, kutsal giicler tarafindan saire bahgedilen beceri
ustalikla gorsellestirilmigtir. Donemin cinsiyetgi yaklasimina da gonderme yapan resimde
merkezi perspektifin 6znesini erkek karakter olusturmakta, te yandan disi musalar sairin
ayaklarmin dibinde oturmaktadir. Resmin disina tasan kompozisyonda, 6n plandaki
figlirler merkezdeki figiire odaklanmis, boylece tiim dikkatin sair {izerine odaklanmasi
saglanmis, izleyici tanik durumunda birakilmistir. Resmi izleyen de, sairi ¢evreleyen
merkeze yakin ancak, giicii temsil eden figliriin ¢ok daha altinda konumlandirilmistir.*

Gorsel 10: Duccio di Buoninsegna, Maesta, 1308—1311.
[http://www.travelingintuscany.com/arte/ducciodibuoninsegna.htm]

Herald Szeemann’in 1972 yilinda, fotograf sanat¢ist Burkhard tarafindan cekil-
mis fotografinda (Gorsel 12) ise bu sefer merkezi figiir bir kiiratordiir. Tktidarin goste-
rilmesi acisindan yukaridaki resimlerle karsilastirilabilecek olan bu fotografta, kiiratorii
cevreleyen sanatgilar ondan daha asagi konumdadir ve tiim dikkat, 6zgtlirliiglinii ilan etmis

44 Richter, 2013, 44-45.
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olan kiiratoriin lizerine yogunlas-
mistir.  Karsilagtirdigimiz -~ diger
resimlerden farkli olarak, burada
izleyicinin konumu diizey olarak
en alttadir. Oyle ki izleyici, “Ma-
esta” da oldugu gibi 6liimliilerden
biri ya da “The Apotheosis of
Homer” deki gibi iktidara yakin
bir sekilde konumlandirilmamis-
tir. Direktiflerini veren ya da son
sozii soyleyen kiirator merkezde,
onu ¢evreleyen sanatgilar ondan
daha alt diizeyde, izleyici ise sa-
nat¢ilardan da daha alt diizeyde,
yani senaryonun tamamen digin-
da, ama bu giice taniklik eden ola-
rak yerini almistir.*> Fransiz [hti-
lali’nden bu yana, devleti, ulusu,
burjuvaziyi ideolojik olarak tem-
sil eden, yeni anlamlar ¢erceve-
sinde farkli baglamlar gelistirebi-
len sergiler diizenlense de, sergiyi
organize eden tek bir kiirator lize-
rine gelistirilen odak son derece
yenidir. Dolayistyla, Szeemann’in
fotografi kiiratoriin sdylemi agi-
sindan bir déniim noktasina isa-
ret etmektedir. Ciinkii, burada da
gorsellestirildigi gibi kiirator bir
“meta-sanat¢1” (“sanatgi Otesi”)
olmustur. Iste, kiiratér ve sanatci
arasindaki ¢ekigsmenin merkezini
de  “meta-sanat¢1’”  kavrami
olusturmaktadir.**  Szeemann’i
merkeze alan bu fotograf, docu-

Gorsel 11: Jean-Auguste Dominique Ingres, The
Apotheosis of Homer, 1827.

[https://www.louvre.fr/en/oeuvre-notices/homer-deified-
also-known-apotheosis-homer]

Gorsel 12: Balthasar Burkhard, isimsiz, fotograf, (Harald
Szeemann, documenta 5, son giin), Kassel 1972.

[http://photography-now.com/exhibition/129776]

menta 5’in hiyerarsik yapilanmasi hakkinda da bize fikir vermektedir. Ne var ki, ilk dort
documenta modern sanatin portresini ¢izen bir yapi lizerine kurgulanirken, besinci docu-
menta ile birlikte serginin yapimcisi artik, sadece organize eden degil, sergiyi tek bir bas-
lik altinda toplayan, eserlerin okunmasina 6nderlik eden ve kendi sdylemi ¢ergevesinde
tiim siireci kontrol eden figiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Szeemann’in ¢evresindeki

45 Richter, 2013, 45.
46 Richter, 2013, 55.
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sanatgilarla ¢ekilmis fotografina getirilen yorum ne olursa olsun, eger sanat¢t olmazsa
kiirator kendi yapiti olarak nitelendirilebilecek sergiyi tek basina olusturamaz. Kiirator,
bir sanatgiya ait olmayan, kendi segtigi nesneleri sergileyebilir, ancak sergi sonrasinda bu
nesneler, bir miizeye ya da bir koleksiyona degil, biiyiik bir olasilikla geldikleri yere geri
gideceklerdir.*” Dolayisiyla, Groys’un ifadesiyle®® ‘kiirator sergi yapabilir, ancak sergi
vasitast ile sanat olmayan bir nesneyi sanata doniistiiremez. Bu gii¢, gliniimiiz kiiltiirel
geleneklerine gore sadece sanatgiya aittir’.

Degerlendirme ve Sonug

Kiiratoriin ¢agdas sanat diinyasinda kilit figiir haline gelmesi ve yaptig1 isin
kendi basina bir sanat tiirii olarak degerlendirilmeye baslanmasindaki ana etmen, sergi
yapiminda gelistirilen yeni bakis agisidir. Ciinkdi, artik sergiler bir ama¢ olmaktan 6te,
disavurumcu bir temsil giicii ile, bilgi ve fikirlerin aktarilmasinda bir ara¢ olarak go-
riilmeye baglanmistir. Diger bir deyisle, bu siirecin somutlagmasi, kiiratoriin, kiiratoryal,
post kiiratdryal ve parakiiratoryal siiregleri biitiinlesik bir mekanizma olarak algilamasi
ile ilgilidir. Kiirator, artik burada sadece yapitlari izleyici ile bulusturan bir organiza-
tor ya da sadece yapitlarin dilinden anlayan bir konosor olarak degil; ayni zamanda bir
miiellif, karmagik bagintilar arasinda diplomasiyi saglayan bir otorite olarak karsimiza
cikmaktadir. Ciinkii kiiratoryal bakisa sahip bir sergi yapimcisi, sergiyi, barindirdigr isle-
rin mesajini aktaran bir yer olarak gérmekten Gte, eserleri birbiriyle konusturan ve adeta
tiim gosterimi biitiinsel anlamda bir yapit olarak tasarlayan bir prodiiktor konumundadir.
Aslinda, meslek olarak sinirlari son derece bulaniktir. Kurumlara bagli ¢aligsan kiiratdrler
ve bagimsiz kiiratorler hususunda son sozii soylemek de meslegin siirlarmi netlestirmek
kadar karmasiktir. Zira, bir kiiratdriin ¢aligma sistemini degistirmek, diizenli bir geliri
reddetmek, 6rnegin, Szeemann gibi ydnetici konumda ¢alisan bir kiiratdriin giivenli ve
prestijli bir pozisyonu birakmak i¢in aldigi riski tam anlamiyla kavrayabilmek oldukca
zordur. Ciinki, sergi yapmak pahali bir i, bagimsiz para bulmak ise son derece giigtiir.
Bir kiirator, ‘kurumlardan bagimsiz kapsamli bir sergiyi nasil gergeklestirebilir?” Sanat
elestirmeni Bruce Altshuler’a gore kiiratorlere bagimsizlik kazandiran sponsorlardir, tip-
ki “When Attitudes Become Form” sergisine, Philip Morris sirketinin sponsorluk yap-
masi gibi. Bu durum, bagimsiz kiiratorliik miti ile gok uyusmasa da gercek bir olgudur.
Sonugta kiirator, kiiresel litopyalarin merkezinde ve gorkemli konumuna ragmen higbir
zaman tam bagimsizhigin ilan edemez. Peki, ¢cagdas sanat diinyasinda kiiratoriin yeri
neresidir? 90’larin sonunda Zygmunt Bauman® bu soruyu soyle yanitlamigtir: .. .biiyliik
bir savasin en 6n sathinda”. Bauman, bu goriisiinde haklidir. Ciinkd, kiiratér, konum ola-
rak belirsiz kosullar altinda ¢aligmakta ve genel anlamda kabul gérmemis bir otoritenin
yalnizligin1 yagamaktadir.>

Kiirator bir araci, sanat ve sanat ile ilintili herkes ve her sey arasindaki iliski-
leri diizenleyen bir organizator, bir uzman ve bir otorite olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

47 Groys, 2007.

48 Groys, 2007.

49 Bauman, 1998, 31.
50 Bismarck, 2011.
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Kiiratorliigiin tartismali bir duruma gelmesindeki en 6nemli unsurlardan biri, sanata, sa-
natgiya, sergilere ve dolayisiyla sanatin toplumsal roliine dair cevaplanmamis sorularin
ilk muhatab1 konumunda olmasidir. Bu durum, onun degiserek gelen ve ¢agdas sanatta
son halini alan roliinii ve pozisyonunu daha da giiclestirip muglak hale getirmistir. Global
calisma a1 igindeki kiiratoriin yonetmen koltuguna oturmasi, sergi yapmanin diginda
tiretici bir konuma gelmesi ve baska mesleklerin sinirlarint da kendine dahil etmesi onu,
bir zamanlarin profesyonel anlamda is tanimi belirli, miize koleksiyonunun bakicisi olan
kadim kiiratorden ¢ok daha farkli bir duruma getirmistir. Kanimizca bu konu ile ilgili
elde ettigimiz en ¢arpici arastirma sonuglarindan biri kiiratoriin, ‘herkes kiirator olabilir
mi?’ sorusuna ya da “kiiratorliik- sanatla derin iliskileri olsa bile- herkesin yapabilecegi
bir is degildir’ arglimani {izerinden ¢ikis yapan tartigmalara daha az maruz kalmasidir.
Yukaridaki soruya istinaden Ferguson®' ‘evet herkes kiirator olabilir’ demekte ve bunun
en bliylik nedeni olarak da bu meslegi yapabilmek i¢in sart olan belli basli yasalarin ya
da kiiratorliige kabul kosullarint onayan bir kurumun olmamasini géstermektedir. Belki
bu sorunun cevabini sergiler vermelidir. Sergi okumalari sonucu yanit soyle olabilir: Ister
sanatg1 ister sanat tarih¢i olsun, sadece sergi diizenleyenler degil, ancak kiiratoryal diisiin-
ceyi hayata gegirebilenler aslinda ger¢ek anlamda kiirator olabilir.

Kiiratorler daha ¢ok, ‘yaratici kiiratdr’, ‘son s6zii sdyleyen {ist merci olarak kii-
ratdr’ baglaminda gelisen elestirilerin merkezinde yer almustir. Ozellikle iktidar iizerine
sanatg1 ve kiirator arasinda gelisen tartigmalar, aslinda ayn1 yapi i¢inde yer alan iki mer-
kezi figlirden hicbirinin devre dis1 birakilamamasindan kaynaklanmaktadir. Aslinda sa-
natgilar ve kiiratorler belli bir isbirligi icindedir. Asil sorunu, bu yap1 i¢inde yildizlasmis
figlirlerin hiyerarsik konumu olusturmaktadir. Ancak, su unutulmamalidir ki sanatgilar,
kiiltiirti iretenler; kiiratorler ise bu kiiltiir tireticilerini diinyaya sunan figiirlerdir. Ancak
kiiratdr bu gdsterimi yaparken, kendi sdylemini de bu iiretime eklemleyip kiiltiirii yeni-
den iiretene doniismiis ve kacinilmaz olarak sanat olayinin tam merkezinde yer almistir.
Kiiratoryal yaklasim ¢ok donanimli ve karmasik bir paradigmadir. Her kiiratoriin genel
anlamda kendine has bir metodolojisi vardir; her sergi yeni bir deneyimdir ve ardinda
karmasik baglantilar birakan ve ¢agdas sanat tarihi yaziminda kendine yer bulan bir sen-
taksa sahiptir. Aslinda biitlin sergilerin bir hikayesi vardir ve her biri biitiinsel anlamda
kiiratdriin manifestosu niteligindedir. Ne var ki, bienal ve kiirator iligkisi 6zellikle son
yillarda sorunlu goriinmektedir. Bienalin ele alinig bi¢ciminin tekdiizelesmesi, 6zellikle
gbzde bienallerin belli kiiratorlerin tekelinde olmasi, yine belli basli sanat¢ilarin bu mega
sergilerde boy gdstermesi bu sorunu olusturan temel etmenlerdir. Sonug olarak su ifade
edilmelidir ki, cagdas sanat diinyasinda sergiler vazgecilmezdir; kiiratoriin yeri ise sarsil-
maz degil, ancak gereklidir. Ote yandan, 6zellikle son yillarda, “kiirator” kelimesi kullan-
madan gergeklestirilen kiiratorlii sergilerle bir bakima goriiniirliigiiniin sansiirlenmesine
ve kendine atfedilen yeni isimlere ragmen, kiiratoriin etki alanina dair sanat tarihine not
diistilmesi gereken bir siirlama heniiz kaydedilmemistir. Buna ragmen kiiratoriin otori-
tesine iliskin elestiriler, sanatg¢1 ve kiirator baglaminda gelisen tartigmalar belli yonelimler
ve yaklasimlar lizerinden hala devam etmektedir.

51 Ferguson,1992, 52.
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