SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 6 No/Say1: 12 2021
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

-Arastirma Makalesi-

Mikhail Bakhtin’in Kronotop Kavrami Baglaminda
Kalandar Sogugu (2015) Filmi

Aysegiil Konak*

Ozet

Bir edebiyat elestirmen ve kuramcist Mikhail Bakhtin, roman incelemelerine getirdigi yeni
kavramlarla edebiyat elestirisine 6nemli bir deger katmistir. Karnaval, diyaloji, cokseslilik gibi kavramlari
yazina kazandiran Bakhtin, inceledigi romanlardaki ortak ozellikleri bu kavramlar yoluyla belirlemeye
calisnmgtir. Bu ¢calismanin konusu olan kronotop kavrami da Bakhtin’e ait diger bir onemli kavramdr.
Kronotop, zaman-uzam anlamina gelir ve anlatidaki zaman ve mekdnlarin kesistigi, anlati agisindan
tarihsel, sosyal, kiiltiivel anlamlar barndiran diigiim noktalarini ifade eder. Bakhtin'in iirettigi bu
kavramlar edebiyat elestirileri icin giiniimiizde siklikla kullanilmakla beraber, diger sanat dallari
icin de ufuk agici bakis agilart sunmaktadir. Sinema sanatinda, film anlatisini incelemede Bakhtin'in
kavramlarimn kullamilmas: ise edebiyattaki kadar yaygin degildir. Bu calisma, Mustafa Kara'nin
Kalandar Sogugu (2015) filmindeki kronotoplart Bakhtin’in kavramsallastirmas: 1s1ginda belirlemek
ve bu kronotoplar tizerinden sosyolojik bir okuma yapmay: amaglamaktadir. Filmde anlatiyi olusturan
bagslica kronotoplarin tasra, daglar ve magaralar, boga giiresleri ve maden ocag: oldugu tespit edilmis
ve bu kronotoplarin yakin dénem Tiirk Sinemasi’nda sik¢a rastlanan yeni tasra séylemine ve erkeklik
kavramina iliskin bir bakis agist olusturdugu sonucuna varilmstir.
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-Research Article-

The Movie Kalandar Sogugu (2015) In The Context Of
Mikhail Bakhtin’s Chronotope Concept

Aysegiil Konak*

Abstract

A literary critic and theorist Mikhail Bakhtin has added a significant value to literary criticism,
especially with his new perspective on novel studies. Bakhtin, who brought the concepts such as
carnival, dialogy, and polyphony into the literature, tried to determine the common features in the
novels he studied through these concepts. The concept of chronotope, which is the subject of this study, is
another important concept belonging to Bakhtin. Chronotope means time-space and refers to the crucial
points at which time and spaces intersect in the narrative, and which have historical, social and cultural
meanings in terms of narrative. Although these concepts created by Bakhtin are frequently used today
for literary criticism, they also create an eye-opening view for other branches of art. The use of Bakhtin's
concepts in the art of cinema to examine the film narrative is not as common as in literature. This study
aims to determine the chronotopes in Mustafa Kara’s film Kalandar Cold (2015) in the light of Bakhtin’s
conceptualization and to make a sociological reading through these chronotopes. It has been determined
that the chronotopes that make up the narrative in the film are the countryside, mountains and caves,
bullfights and mines, and it is concluded that these chronotopes form a perspective on the new provincial
discourse and the concept of masculinity, which are frequently encountered in recent Turkish Cinema.
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Extended Abstract

This study aims to analyze the movie Kalandar Sogugu (2015) in the context of the chronotope
concept of the literary critic and theorist Mikhail Bakhtin. Bakhtin developed some concepts to create a
method in his novel analysis and used these concepts in determining the historical, social and cultural
meanings in novels. The concepts of Bakhtin such as dialogy, polyphony, carnival and chronotope
created a new perspective through the novel criticism. These are very effective methods for classifying
the types of novels in literature, revealing common features, and determining repetitive motifs. Stating
that he borrows the concept of chronotope from Einstein’s theory of relativity, Bakhtin uses the concept
not in its real sense, but as a metaphor (2001: p. 316). Chronotope is a Latin origin word and consists of
the words chronos (time) and topos (space). Chronotopes are centers in the novel where time and space
intersect, containing the knot and solution points of the important events in the narrative. As time
becomes visible through space, space also gains value by the historical and social meanings brought by
time.

Using Bakhtin’s concepts in analyzing motion pictures is quite new for the art of cinema.
Considering that cinema is an art of arranging space and time, the application of the chronotope concept
to films creates a very useful point of view. The tools of cinema are very open to interfere with the
perception of time and space, and therefore cinema is a suitable art form for creating, modifying and
manipulating chronotopes.

Kalandar Sogugu focuses on a story set in the countryside of the Black Sea, directed by Mustafa
Kara. The leading characters of the film, Hanife (Nuray Yesilaraz) and her husband Mehmet (Haydar
Sisman), lead a very difficult life in the mountains of the Black Sea. They are very poor. In the film, the
chronotopes are determined as countryside, mountains and caves, bullfight, and mines. Country is a
chronotope in which Bakhtin analyzes images of the small bourgeois towns of Europe reflected in the
novels. He says that countryside is far from lifechanging events, and that it exists in an orderly manner
that turns around daily activities (2001: p. 321). Time does not contain a progressive historicity, on
the contrary, it progresses in short periods. From this point of view, the stable and ordinary structure
of the countryside in the film becomes very important in terms of the plot. In the narrative of the film,
Mehmet and his family’s struggle in poverty becomes more apparent and perceivable in the context of
countryside as a difficult place to live.

In the movie, mountains and caves, as another chronotope, appear in a metaphorical structure
that will serve as an example for Bakhtin’s road chronotope. In Bakhtin, the road is the intersection point
of different human stories from all historical periods. It is a place where events start and conclude, and
journey of the character occur (2001: p. 317). Mehmet searches for mine reserves in the mountains. His
goal is to overcome his fortune and save his family from poverty for good. Another goal of Mehmet's
journey is to get rid of the worthlessness in the eyes of his family as a father who cannot afford to supply
for his family.

Another chronotope in the film, as an example of the threshold and road chronotopes intertwined,
is bullfight. Threshold is one of Bakhtin’s chronotopes where the lives of characters go through a break
or turning point. Renewals, revivals, and dreams occur in this chronotope (2001: p. 322). Bullfight
becomes a new hope for Mehmet, where he will earn money by racing his bull. The arena where the
wrestling takes place becomes a threshold for Mehmet. When he wins the race, the boredom of life will
ease, and he will change the way his family and society look at him and regain the dignity he lost.

Another chronotope in the movie is the mine. The meanings expressed by the mine show a
structure in accordance with the hall chronotope determined by Bakhtin based on Stendhal and Balzac
novels. Halls in these novels are places where human relations can be observed with all layers of the
social hierarchy of the new era (2001: p. 320). Mine in Kalandar Sogugu is the new “hall” belonging
to the industrialized new era that allow to read new social relations built around production models.
Mehmet is under pressure of his family and society to work in mine. Like “every man”, he must be a
part of the system and thus take his place in the model. Mehmet wants to find his own mine by refusing
to become an ordinary individual of the society. Therefore, he turns into an extrinsic man of the society.

In summary, the chronotopes in the film constitute a point of view that supports the narrative of
countryside and masculinity in modern Turkish Cinema.
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Giris

Mikhail Bakhtin, dili, toplumsal ve ideolojik iliskilerle sekillenen bir gerceklik olarak
degerlendirir. Dilin yapisina iliskin kavramsallastirmasi icinde ise romanin dogusunu ve
sosyolojisini etkin bir sekilde ortaya koyar. Edebiyat tizerine yaptig1 kuramsal ¢alismalar,
romanin yeniden tanimlanmasi ve degerlendirilmesi cabalarina énemli bir bakis agis1 katmuistir.
Karnaval, diyaloji, cokdillilik, cokseslilik gibi kavramlar {iretmis ve bu kavramlar tizerinden
romanlardaki ortak tarihi ve sosyal 6zellikleri ortaya koymay1 amaglamistir. Bakhtin'in tirettigi
bir diger kavram da kronotoptur. Yunanca kokenli kronotop kelimesi, zaman ve mekan
kavramlarinin birlestirilmesiyle olusturulmustur. Kronotoplar, 6ykiide, zaman ve mekénlarin
kesistigi ve anlamin olusmasini saglayan noktalardir. Soyut bir kavram olan zaman, mekan
sayesinde goruntir ve hissedilir olur. Clinkii zamana iliskin 6zellikler mekan ile bulustugunda
bir anlam kazanmaya baslar. Romanlar1 bu bakis acis1 tizerinden inceleyen Bakhtin, tarihin
farkli zamanlarinda tiretilmis romanlardaki kronotoplarin benzer tarihi ve sosyal anlamlar
icerdigini ortaya koymustur.

Sinema metinlerini ¢oztimlemede kronotop kavraminin kullanilmasi ise edebiyata gore
daha yenidir. Klasik sinema anlatisi, tipki edebiyattaki gibi 6ykii tizerinden ilerler. Oykd,
karakterin belli bir mekan ve zamandaki yasantisini igerir. Bu anlamda, bir mekan ve zaman
diizenleme sanat1 olan sinema, yapisi itibariyle, kimi kuramcilara gore, kronotop kavramina
edebiyattan daha uygundur (Ladin, 1999; Stam, 1989). Metz, sinemanin diger sanat dallar1
arasinda gerceklik algisina en yakin sanat formu oldugunu belirtir. Sinema bu 6zelligini
araglar1 sayesinde yarattigi hareket algisina borcludur (1974: s. 14). Hareket sayesinde
sinemada, zamanin goriniirltigi artar ve zaman-mekan bitunligi daha anlamli hale
gelir. Edebiyatta metaforik olarak kullanilan kronotop kavrami, filmlerin degerlendirilmesi

araca doniistir.

Bakhtin'in kavramsal gercevesini ¢izdigi kronotoplar: smiflandirmada arastirmacilar
farkli yaklasimlar kullanmaktadir (Vice, 1997; Flanagan, 2009; Vlasov, 1995). Bu farkh
yaklagimlar temelde, Bakhtin'in kimi zaman gercek mekan (tasra, salon, misafir odalari,
sato...vb.), kimi zaman ise bir motif (karsilasma, yol, esik...vb.) olarak belirledigi kronotop
ttirleri etrafinda sekillenir. Bu calismada, kronotop kavrammin film analizine uygulanmas,
Bakhtin’in olusturdugu farkli kronotop ttirlerinin filmin anlati yapisi icinde izinin siirtilmesiyle
saglanmistir. Yontemin uygulanabilirligini saglamak igin filmdeki zaman ozelliklerinden
ziyade, filmin mekénlarindan yola ¢ikmanin faydali oldugu gortulmiistiir. Boylece, gercek
mekanlardan yola cikilarak yapilan bu iz siirtis, Bakhtin'in belirttigi mekansal ve motifsel
kronotoplara ulasilmasimi saglamistir. Karadeniz tasrasinda gegen bir dykiiye odaklanan
Kalandar Sogugu filminde ¢ne ¢ikan kronotoplar, tasra, daglar, magaralar, boga giiresi ve
maden ocag olarak belirlenmistir. Bu kronotoplar ayn1 zamanda esik, karsilasma ve yol gibi
motifsel kronotoplarla i¢ ice gegmistir. Bu durum, Bakhtin'in “zaman-uzamlar karsilikli olarak
kapsayicidir; bir arada var olur, i¢ ice gegebilir, birbirlerinin yerini alabilir ya da birbirlerine
ters diisebilirler” (2001: s. 326) agiklamasina paralel bir goriintim sergiler.

Filmin oykiisti, btiytik olctide, ana karakter Mehmet'in (Haydar Sisman) evin reisi
olarak verdigi gecim mticadelesi ile sekillenmektedir. Kronotoplar tizerinden incelendiginde,
Mehmet karakterinin toplumsal olarak belirlenen erkeklik algisinin olusturdugu baski altinda
ezilen bir erkegi temsil ettigi gortlmiistiir. Ayn1 zamanda, filmdeki tasra anlayismin Tiirk
sinemasinin yakin déneminde tasranin ele alinis bigimine uygunluk gosterdigi tespit edilmistir.

1. Mikhail Bakhtin’in Kronotop Kavrami

Mikhail Bakhtin, edebiyat anlatilarmi ¢oziimlemek amaciyla bir dizi kavram
gelistirmistir. Kronotop, Yunanca kokenli “kronos” (yer) ve “topos” (zaman) kavramlarmin
birlesiminden olusan bir sozciiktiir. Kronotop, zaman-mekan olarak karsilik bulur. Zaman ve
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mekanin kesistigi, birbirine eklemlendigi ve anlati icindeki tarihsel anlamlar1 icinde barindiran
bir digiim noktasmma dontisiir. Bakhtin, kronotop kavramini Albert Einstein'in Gorelilik
Teorisi'nden ddiing alir ve kavrami 6zel anlamiyla degil, bir metafor olarak kullanacaginm
belirtir (2001:s. 316).! Bakhtin bu terim ile, zaman ve mekanin birbirinden ayrilmaz bir biittinliik
icinde oldugu fikrini somutlagtirmaktir. incelemis oldugu Batr'ya ait eserlerde yalnizca dilin
formlariyla degil, ayn1 zamanda zaman-mekanlarin isaret ettigi sosyal degisimleri de iceren
genel bir tarihsel yapiyla anlami ortaya cikarir. Bakhtin’de zamanmekanlar romanin genis
tarihi icin bir zemin gorevi goriir. Boylece, farkli roman tiirlerinde, farkli karakteristik motifler
gortnir kilinir (Dentith, 1995: s. 50).

Kronotoplar, yapitin dis diinyasi ile etkilesim icindedir ve “kronotoplar araciligiyla
metinsel ile metin-dis1 arasinda gakisma olmadan belli bir mesafe igeren temas olanag:
yakalanir. Boylelikle edimsel diinya ile yapitin diinyas: arasinda bir koprii kurulur.” (Cakar,
2019: s. 47).

Kronotoplar roman anlatisinin tizerinde kuruldugu merkezlerdir. Bu merkezler zamanin
mekan sayesinde dokunulur hale geldigi ve olaylarin cisimlesip gortintim kazandig temsil
noktalarmi olusturur. “Felsefi, soyut unsurlar, toplumsal genellemeler, fikirler yercekimine
uyar gibi zaman-mekana dogru cekilirler ve orada kanli canli bir varlik bulurlar; boylece sanat
eserinin ya da kiilttirel herhangi bir {iretimin tahayytil eden ve ettiren giicti isler hale gelir.
Zaman-mekan yapitin yercekimliligini saglayandir.” (Stialp, 2004: s. 92).

Bakhtin inceledigi edebi anlatilarda, belli bash kronotoplar (yol, tasra, meydan, esik,
karsilagsma, sato, salonlar ve misafir odalari..vs.) belirlemis ve bunlari irdelemistir. Ornegin
“karsilasma” adini verdigi kronotopta zamansallik belirgin olarak ortaya cikar ctinkii
karsilasma aninda duygu yogunlasmas: goriiliir. Zamanin yiiksek degerdeki duygular
nedeniyle daha hissedilir oldugu bu kronotoplar, anlat1 acgisindan dugim ya da ¢ozim
noktalarmi olusturur. Karsilasma kronotopuna bagh olarak ele aldig1 “yol” kronotopunda
ise daha diistik derecede bir duygu yogunlugu gorilur. Yol, karakter ve anlat1 agisindan
daha uzun zamana yayilan bir yapiya isaret eder. Yol baslangic ve ayn1 zamanda sonuca
ulasilan yerdir. Bakhtin, yalnizca belli bash ve en yaygin kronotoplar tizerinde durmustur.
Bununla birlikte, kronotoplardan her birinin, kendi icinde sinirsi1z sayida kiictik kronotoplar
igerebilecegini belirtmistir. Kronotoplar arasindaki iliski kimi zaman da ¢ekismeli bir hal alir.
Ornegin “yolculuk” kronotopunda zaman, mekéna iistiinliik saglarken, “tasra” gibi pastoral
kronotoplarda mekéan daha baskin bir varlik gosterir (Vice, 1997: s. 201).

Michael Holquist, kronotopun metnin ¢oztimlenmesinde teknik bir ara¢ gibi
duistiniilebilecegini belirtir. Bu arag sayesinde yasam ve sanat arasindaki karmasik ve dolayli
iliskiyi kesfetmek miimkiin hale gelir. Kronotop, Bakhtin'in diyalojizmine 6zgti pek g¢ok
terim gibi iki yonlii olarak ele alinmalidir. Bu iki yonlu bakista bir arag olarak kronotop, hem
anlatidaki olay: tespit edebilen bir aygit hem de olaya yakindan bakmay1 miimkiin kilan bir
mercek gibi isler (2002: s. 109). Holquist'in bu yaklasimi, kronotopun yalnizca edebiyat igin
degil diger sanat dallar1 igin de esere goziinii geviren bir kamera gibi ele alinabilecegini akla
getirmektedir.

Bakhtin’in kronotop kavrami, kuramsal gercevesi acisindan zayif ve metodolojik olarak
yetersiz oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. Oncelikli elestiri, kronotop kavraminin nitelikli
bir taniminin yapilmadig1 yoniindedir. Bunun yerine Bakhtin, ele aldig1 romanlardaki belli

I Albert Einstein, 1905 yilinda yayinlanan “Hareketli Cisimlerin Elektrodinamigi Uzerine” isimli makalesinde Ozel
Gorelilik Teorisi'nin temellerini atar. Cisim, zaman, hareket ve mekanin birbirinden bagimsiz olmadigini ifade
eden Einstein, bu kavramlarin birbirine bagl oldugunu vurgular. Bu anlayisa gore, uzam ile zaman ig ice ortil-
tidiir ve zaman-uzam olarak adlandirilan tek bir stireklilik vardir. Bu zaman-uzamlarda gegen olaylar farkl: go-
zlemciler referans alindiginda farkli zamanlarda gerceklesmis olarak algilanabilir. Michael Holquist, Bakhtin"in
metnin diyalojik yapisin1 kurarken bu algilayistan etkilendigini ifade eder (2002: 113-114). Metnin i¢i ve metnin
disindaki diinya arasinda keskin bir ayrilik tasavvur edilemez ve metnin icindeki ve disindaki zaman-uzamlarin
etkilesimi sayesinde anlam yaratilir. Bakhtin’in, Einstein’in teorik fiziginden bir metafor kullanmasi, ayn1 zaman-
da, goreliligin baslattig1 tarih ve cografya algilarindaki entelektiiel degisimi de aktarir (Vice, 1997: 201).
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basli kronotoplar1 belirlemeye ve agiklamaya girismistir. Bu anlamda, bilim gevrelerinde,
Bakhtin'in temellendirdigi cercevenin tek basma yeterli olmayacag: fakat cesitli bilimsel
calisma alanlarina zengin katkilar sunabilecek kavramsal bir ara¢c oldugu fikri agir
basmaktadir (Bemong ve Boghart, 2010: s. 3, 5). Kavramin diistinsel arka planinin yeterince
gelistirilmemesinden dolay1, kronotoplarin smiflandirilmas: konusunda da bir kafa karisiklig
olusmaktadir. Oysa, metin i¢indeki kronotoplarin belirlenmesi ve anlatiya kattiklar: anlama
ulasmak agisindan bu smiflandirma gerekli goriilmektedir. Bu durum, Bakhtin ile ilgili
calisan arastirmacilar tarafindan kronotoplara iliskin farkli siniflandirma anlayislarinin ortaya
konmasina neden olmustur.? Bu sniflandirma yaklasimlari, Bakhtin’in belirledigi kronotoplar:
esas alirken ayni zamanda kronotoplarin, metnin ve metnin yaratildig1 zamanin 6zelliklerine
gore sekillenebilecegi fikrine vurgu yapar.

Keskin bir ayrimi yapilamayan kronotoplar, bu calismanin yazarinin bakis acisi
kapsaminda ortaya ¢ikan bir siniflandirma tiirti ile ele alinacaktir. Bu calisma kronotoplar:
temelde iki tiire indirgeyerek incelemektedir. Bunlar, (fiziksel mekana dayali) mekansal
kronotoplar (tasra, meydan, salon..vb. gibi) ve motifsel kronotoplardir (karsilasma, esik, yol..
vb. gibi). “Tek bir yapitin sinirlari icinde ve tek bir yazarin tiim edebi tirtinleri kapsaminda, s6z
konusu yapita veya yazara 6zgii birtakim farkli zaman-uzamlar ve bu zaman-uzamlar arasinda
da karmasik etkilesimler bulundugunu fark edebiliriz.” (Bakhtin, 2001: s. 326). Bakhtin'in bu
aciklamasi, yukarida yapilan ayrimdaki kategorilere her metnin kendisine 6zgii yapisi iginde
ortaya ¢ikabilecek kronotop tiirlerinin de eklenebilecegini syleme giicti vermektedir.

2. Sinemada Kronotop Kavrami

Farkli alanlarda destekleyici bir bakis agis1 olarak kullanilan kronotop kavrami, sinema
calismalar1 i¢in de ufuk acic1 bir kavram olarak degerlendirilmektedir. Hatta 6yle ki, Robert
Stam’e gore, kronotop, film anlatilarmi ¢oziimlemeye edebiyattan daha uygun bir kavram
olarak algilanabilir. Edebiyat anlatilari, sanal ve sdzciige dayali bir mekan tizerine kurulurken,
sinematik kronotoplar, gercek bir zamanda, belli 6lgiilere sahip sinema perdesinin {izerinde
zamani agimlayarak (genellikle saniyede 24 kare), oldukga goriintir bir gergeklik sunar
(1989: s. 11). Stam, kronotoplarin film s6ylemine uygulanmasinin 6zellikle filmlerin tiirtint
belirlemede etkili bir anlayis olusturdugunu belirtir. Ornegin barlar, sehir sokaklar1 veya
salonlar kara filmlerin karakteristik mekanlaridir. Ayrica, zaman ve mekansal 6zelliklerin
sinema dili icinde diizenlenmesi ile ortaya ¢ikan yonetmenlere 6zgii stillerin tespit edilmesi
de kronotoplar sayesinde miimkiindiir. Stam buna, Sanjayit Ray filmlerindeki yavas ritim ile
yakalanan zamansallik ve/veya Orson Welles'in egik acili perspektifi ile mekanin tizerinde
yarattig1 etkiyi ornek verir (s. 42).

Martin Flanagan, zaman ve mekanin sinemanin temel bilesenleri oldugunu vurgular.
Sinema metni anlati etkisini bu bilesenler {izerinden olusturur. Flanagan, bu gortstini
temellendirirken, sinema diline ait araglarin (konu, olay orgiisii, karakterler..vs.), zaman ve
mekan1 dizenlemedeki isleyisi sayesinde anlamin yaratildigina vurgu yapar. Bu gortisint,
Bakhtin'in kronotoplarin, olaylarin “ete kemige burtinmesini” sagladig1 agiklamas ile
Christian Metz'in “sinema bir bedendir” aciklamas1 arasinda anatomik bir baghlik cizerek
gliclendirir (2009: 58).

Bakhtin’in kronotoplarin birbirine gecgebilecegi, birbirine ters diisebilecegi ya da
birbiriyle yer degistirebilecegi gibi 6zelliklerinin oldugunu belirtmesi, kronotoplar arasindaki
sinir ve iligkilerin belirlenmesini zorlastirmistir. Bunun yaninda, gorsel sanatlar ve 6zellikle
sinemada kronotoplarin tanimlanmasi ve gelistirilmesi daha olas1 goziikmektedir. Jay Ladin

2 Ornegin Vlasov, kronotoplar arasindaki simiflandirmayn farkli anlatr tiirleri (mizahi, otobiyografik, tragedya..vs)
agisindan ele alir (1995: s. 42). Flanagan ise soyle bir siniflandirma belirler; zaman-mekanlarmn temsiline dayali
kronotoplar (tasra, sato..vb.), motifsel kronotoplar (karsilasma, yol...vb.) ve her metnin kendine 6zgiil kronotoplar:
(metnin anlatis1 icinde ortaya ¢ikabilecek, metin i¢i ve metin dis1 etkilesimden dolay1 ortaya ¢ikabilecek krono-
toplar) (2009: s. 57). Vice ise kronotoplarin ti¢ diizeyde isledigini vurgular. Buna gore, metnin tarihi temsil araci
olarak kronotoplar, metnin i¢indeki zaman ve uzam imgeleri arasindaki iliski olarak kronotoplar ve metnin kend-

isinin bicimsel 6zelliklerini tartismanin bir yolu olarak kronotoplar (1997: s. 202).
128 ——
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(1999)’e gore, miizik, karikatiir ve diger gorsel sanat dallarinda kronotop elverisli bir bakis
agis1 olustursa da kronotop konseptine en uygun diisen sanat formu film anlatilaridir. Ctinkii
sinemadazaman ve mekan devamliolarak kurgulanan ve tamamaiyla goriiniir bir yapiolusturur.
Sinemadaki araglar, zaman ve mekén algisina miidahale etmeye oldukga elverislidir. Zamanin
kronotoplar sayesinde gortintir kilinmasi meselesi tam karsiligini sinemada bulmaktadir.
Sinemada zaman, gorsel efektler ve zamanin yavaslatildig1 yavas cekimlerde iyice gortintir
hale gelebilir. Ayrica, filmdeki dogrusal olarak stiregiden zamanin, baska zamanlara yapilan
kesmeler ile boliinmesi, her film anlatisinda zamanin fiziksel olarak insa edildigi ve boylece
algilanabilir hale geldigi gercegini vurgular (s. 228).

Ladin’e gore edebiyat, zamanla iliskisi olmayan mekan ya da soyut zaman tanimlarini
icerebilirken, film anlatis1 su ya da bu sekilde zaman ve mekadni tamamiyla kullanmak
zorundadir. Zamanin soyut olarak ifade edildigi ¢ekim ve sahnelerde bile mekan mutlaka
gortiniirdiir ve ¢ekimin kendisi de bir zaman araliginda gergeklesir (1999: s. 228). Bu noktada,
film anlatisindaki dykiintin zaman ve mekani ile soylemin zaman ve mekan: arasinda dahi
bir ayrim oldugunu ortaya koymak faydali olacaktir. Chatman, “6ykii olaylarinin boyutunun
zaman oldugu gibi, 6ykii varliklarinin boyutu da uzamdir. Bu nedenle 6ykii zamanini sdylem
zamanindan ayirdigimiz gibi 6ykii uzamini da séylem uzamindan ayirmamiz gerekir” (1978:
s. 8) demektedir. Chatman'in bu goriisiiniin, sinema anlatisinda gosterilen ve gosterilmeyen
zaman ve mekanlarin birer kronotopa dontistiigii ve bu kronotoplarn birbiriyle olan
etkilesimleri sayesinde filmdeki anlamin olustugu gercegini ifade ettigini soyleyebiliriz.
Bu nedenle, sinema, hem film anlatisinin kendi igindeki ve birbirini etkileyen kronotoplari,
hem de filmin gosterildigi -seyircinin iginde bulundugu- kronotoplarin yadsinamaz varhig:
nedeniyle kronotoplar tizerinden yapilacak bir ¢oztimlemeye oldukca aciktir.

Tum bu tespitlerden sonra, filmdeki zaman ve mekanin birbirine simsikiya bagli olan
yapismnin bir sanat dali olarak sinemada 6n planda oldugunu soyleyebiliriz. Sinemada zaman
iliskileri mekansal nitelikler tizerinden anlam kazanir. Mekan da dogal olarak zamanin
getirdigi ozeliklerle sekillenir. Bu bakis agisina gore sinema, bir zaman ve mekan sanatidir
denilebilir. Sinemanin tiim araglari filmlerin zamansal ve mekansal niteliklerini ortaya koymak
i¢in kullanilir (Demir, 1994: s. 125).

Peki sinema anlatilarindaki kronotoplar1 belirlemede nasil bir yol izlemek gerekir?
Flanagan kronotoplari belirlemede bir 6lctit ortaya koyar. Flanagan'a gore, sinema metnindeki
kronotoplar arasindaki hiyerarsi goz ontinde bulundurulmalidir. Flanagan bunu bir film
tizerinden o6rneklendirir. Die Hard (1988) filminde, John McClane (Bruce Willis)'in limuzinle
Nakatomi Plaza’ya gittigi sahnede limuzinde yapilan yolculuk bir kronotoptur. Ancak, anlat:
icinde bu kronotopun etkinligi zayiftir. Limuzinin John'u asil olaylarin yasanacagi plazaya
ulastirmasi disinda bir anlami yoktur (2009: s. 58). Bu anlamda, filmde anlamin yogunlastig:
noktalarda beliren kronotoplar ve bu kronotoplarin filmin 6ykiisii icindeki anlam biittinltigtine
yaptig1 katkiy1 saptamak onemlidir. Kalandar Sogugu filmindeki kronotoplar1 belirlerken bu
anlayis etkili olmustur. Ayrica, bu ¢alismanin ortaya koydugu kronotop smiflandirmasina
uygun bir yol izlenmistir. Oncelikle, anlamin daha kolay kesfedilebilecegi mekansal
kronotoplar belirlenmis, belirlenen bu kronotoplarin ise motifsel kronotoplarla i¢ ice gectigi
gorulmiuistiir.

3. Kalandar Sogugu (2015) Filminin Kronotoplar1

Kalandar Sogugu (2015), yonetmenligini Mustafa Kara'nin yaptig1, Karadeniz kirsalinda
gecen bir oykiiye odaklanir. Filmin basrol karakterleri Hanife (Nuray Yesilaraz) ve esi
Mehmet, Karadeniz'in daglarinda zorlu bir yasam stirmektedirler. Yash anneleri (Hanife
Kara), down sendromlu olan kiiciik ogullari Mustafa (Temel Kara) ve biiyiik ogullari Ibrahim
(ibrahim Kuvvet) ailenin diger tiyeleridir. Filmdeki baba karakteri olan Mehmet, derme catma
bir kuliibeyi andiran evlerini tamir etmek, borclarin1 6demek ve hasta olan ogullarini tedavi
ettirebilmek i¢in daglarda maden aramaktadir.
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3.1.Tasra

Filmde tizerinde durulmas: gereken en énemli kronotop, hikayenin gectigi kirsal alan
ya da daha dogru bir deyisle tasradir. Bir mekan olarak tasra, son déonem Tiirk sinemasinin
mercek altina aldig1 bir konudur. Oncelikle tasra kavrami ile neyi kastettigimizi ve s6z konusu
filmde tasranin ele alinis bicimini aciklamak yararl: olacaktir.

3.1.1.Bir Mekdn Olarak Tasra

Tasra, Tiirk Dil Kurumu sozliigtinde “Bir tilkenin bassehri veya en 6nemli sehirleri
disindaki yerlerin hepsi, disarlik.” olarak tanimlanir (Ttrk Dil Kurumu Sozligi, 2021).
Bu genis anlamiyla bakildiginda, tasra aslinda tanimui kesin olmayan o6zelliklere karsilik
gelebilecek bir kavrama isaret eder. Kasaba, semt, mahalle, kdy gibi pek cok idari yerlesim
mekani bu tanim altinda kendine yer bulur. Tasranin neresi olduguna dair bu belirsizlik,
tanimi1 kimin yaptigina gore farklilik gosterecektir. Sadece buiyiik sehirlerde degil, herhangi
bir sehir merkezinde yasayanlar i¢in kasabalilar tasrali; kasabada yasayanlar icin ise koyliiler
tagrali olarak tanimlanir. Pekdemir (2005: s. 78)'in, “simdi mesela Diyarbakir “btiytiksehir’
belediyesi vardir. Diyarbakir, batida yasayanlar igin tasradir ve hatta stirgtin yeridir; ama
Kiurt vatandaslarimiz icin hakikaten buiytiksehirdir, Sark’in Paris’idir” seklinde ifade ettigi
gerceklik tam da bu kafa karisikligina isaret etmektedir.

Tasra taniminda dikkati ¢eken ve tasranin anlasilmasi igin 6nemli olan sey tasranin
bir ikiligin sonucu olarak ortaya g¢iktigidir. Disarisi olan seyin, bu 6zelligi kazanabilmesi
i¢in, igerisi ya da bir merkezi olmak durumundadir. Belli bir merkez olmadan, tasradan da
s0z etmek miimkiin degildir. Bu anlamda tasra varligini bir “merkez”e borcludur. Argm,
merkeztasra ikiligini aciklarken “igerideki disar1” ifadesini kullanir. Tasra, merkez tarafindan
tanimlanmus, hatta tayin edilmis bir statiiye sahiptir. Bu, stiphesiz tasraya kendi tanimindan
ziyade, devsirilmis bir tanim ytikler. Bu anlamda tasra, “..."boyun egdirilmis’, ‘evcillestirilmis
oteki’dir. Bu nedenle “disar1’da, ‘6te’de kalan, gercek anlamda “6teki” dedigimiz mekan ya da
kimliklerden farkli, en azindan onlarin tehdit ediciliginden uzak ‘sakin’ bir mekana isaret eder
tasra” (2005: s. 278).

Merkez ve tasra arasindaki gerilim, tasranin kendisinden esirgenmis bir baska yasantinin
farkina varmasi ile ortaya ¢ikar. Tasra, tasra olarak ayrismak icin kendisini merkezin goziiyle
gormeli ve sahip oldugu eksiklik ve yoksunlugu hissetmelidir. Kendi tanimima merkezin
varlig1 sayesinde ulasan “..tasranin ufku her zaman biiytik sehirdir.” (Giirbilek, 1995: s. 52).
Tasranin kendi varligini merkez tizerinden tanimlamasi, Cumhuriyet ve modernlesmenin
getirdigi toplumsal siire¢ iginde daha iyi anlasilabilir. Cumhuriyet donemi modernlesme
hareketi, tasray1 degisim siirecinin bir 6znesi degil, degistirilmesi gereken bir nesnesi olarak
konumlandirmistir. Tasranin sahip oldugu dogal, kendine has ve stiktinetli karakteri boylece
bir miidahaleye ugramis ve bu siireg icinde tasra, yukarida bahsettigimiz gibi merkezin
varligini tanimaya baglamistir. “Merkezi “varlik’la donatan, tasray1 ise -tam tersine “yokluk’la
kusatan; ya da soyle soyleyelim, merkezi ‘asil’, tasray1 da “suret” olarak resmeden ‘ikiytizli’
bir stiregtir bu... Cumhuriyet 6ncesinde, merkez tasranin asla sahip olamayacagi;, Cumhuriyet
sonrasinda ise, bir tiirlii sahip olamadig vasiflarla donanmistir” (Argin, 2005: s. 281).

Tasranin gecirdigi tim bu stirecler sonucunda konumlandig: yer; yoksun, mahrum,
mahzun ve yersiz yurtsuz bir anlama ulasir. Tasra sozctigii, dillendirenin zihninde sikintilt
bir animsama yaratir. Nurdan Girbilek, buna “tasra sikintis1” adini verir. Ancak bu, tasranin
kendisine 6zgii bir sikint1 hali degildir. Tasray1 da icine alan, fakat tasradan da ¢te, sehirde de
yasanabilecek tiirden bir sikintidir. Bir dista kalma deneyimi, bir daralma ve bunalma halidir.
Bu sikinti, tasrada yasayan veya hayatinin bir asamasinda tasrada bulunmus insanlarin
anlayacag ttirdendir. Giirbilek, bu bakis agisiyla her insanin iginde tasraya ait, tasradan
kalma birtakim yasanmusliklarin var olabilecegini, bu anlamda tasraya otelikli bir anlam
yiiklemekten ziyade, tasranin ruh halinin yansimalarimni iyi okumak gerektigini vurgulamistir.
Bu, ¢cogu insan igin tanidik bir sikint1 halidir. “...hep aym yatakta istenmeyen bir kocayla
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birlikte yatmanin, yiik oldugunu bile bile bir agabeyin evinde yenen yemeklerin, aksamdan
aksama gortilen sert bir babanin huzurunda, uzayip giden catal bigak sesleri esliginde, hig
konusmadan yenen aksam yemeklerinin sikintis1” gibi (1995: s. 80).

Burada onemli bir soruya yanit verme gerekliligi dogar. Tanimu bile bu derece sorunlu
olan tasraya nereden bakmak gerekir? Tasra, edebiyat ve sinemada genellikle iki tiirden
bakis acisina konu olmustur. Ilki, tasranin sorunlu bir varlik olarak goruldugu ve hatta
olumsuz bir sifat olarak kullamild1gy; uzaktaki, yaban, mutsuz ve duyarsiz tasradur. Ikincisi
ise, idealize edilmis, gitmesek de gormesek de bizim olan, giizellemelere layik tasradir. Bu
iki uclu bakis, tasray1 tam olarak anlamay1 engelleyen bir kiskag gibi goriilebilir. Birkan
(2005), tasraya ait ozellikleri siralarken, bu 6zelliklerin ya da bir baska deyisle, sorunlarin,
sehir hayati i¢cin de gegerli olan problemlerden ayr: tutulamayacagini sdyler. Bunlari ti¢ temel
diizeyde ele alir. Issizlik, kiiltiir faaliyetlerinin ve mekanlarmin azhigs, tasranin kiictikliik ve
i¢ iceligine baglh olarak gelisen toplumsal baski. Bunlar, sehirde yasayanlarin da mustarip
oldugu sikintilardir. Issizlik, kentlerde had safhadadir. Kiiltiir mekanlar1 ulasilabilir olsa bile,
bunlardan yararlanabilecek diizeydeki maddi imkana erismis birey sayisit oldukca azdir.
Ahlak ve namus bekgileri ise her yerdedir (s. 315). Oyleyse sorunlar benzerdir. Bakistaki
sorun buradan kaynaklanir. Merkezin tasraya, tasranin da merkeze bakisi carpiktir. Sorumuza
doénecek olursak... “Ihtiyacimiz olan sey, her seyden 6nce hem ‘merkez’e hem de “tasra’ya
disaridan bakmaktir...” (Argin, 2005: 291). Bu anlayisla, tasra-merkez ayrimin kendisine karsi
durulmalidur.

3.1.2. Tiirk Sinemasi’nda Tasra

Tirk sinemasinda tasranin goriildiigi ilk ornekler Muhsin Ertugrul filmleridir. 1935
yapimi1 Aysel Batakli Damin Kizi, konuyu ele alis bicimiyle Cumhuriyet sonrast modernlesme
stirecinin izlerini tastyan bir yapiya sahiptir. Film bir koyde ge¢mesine ragmen, koyliiler
Istanbul Tiirkgesi ile konusurlar. Tecaviize ugramis olan Aysel (Cahide Sonku), hakkini
yasal yollardan arama yoluna giderek modern bir kadin temsili ¢izmektedir. Ailesi Aysel’i
dislamak yerine, onu sahiplenir. Filmdeki suclu, Aysel degil, ona tecaviiz edendir. Filmdeki
diger karakter olan Giilstim (Feriha Tevfik Negiiz), egitim goriip koytine geri dondiigiinde
ciftcilikle ugrasmaya baslar. Filmdeki bu toplumsal bakis agisi, Cumhuriyet rejiminin idealize
ettigi bir tasra goriintimi sergiler. Kalkinma ve modernlesme tasradan baslayacaktir. Sinema
sanatsal bir yaratim siirecinden ziyade toplumsal kalkinmaya katki sunacak bir arag olarak
ele almir. Bunun yanisira, tasrada gecen ask dykiilerine odaklanan filmler de bu dénemde
siklikla goriiliir. Faruk Kenc’in Dertli Pinar (1943) ve Hasret (1944), Hadi Un’tin Harman Sonu
(1946), Vedat Orfi Bengiti'niin Bagda Giil (1947) ve Baha Gelenbevi'nin Kanli Ddsek (1949) gibi
filmlerinde tasradaki cogu zaman imkansiz ve sorunlu olan ask tezahtirleri resmedilir.

[dealize edilmis tasra ve romantize edilmis tasra asklarindan sonra, sinemada tasranin
daha gercekgi bir temsile kavustugu dénem, Nijat Ozén’iin “Sinemacilar Dénemi” olarak
adlandirdigr déonemdir (2010: s. 153). Tasranin sosyal ve ekonomik kosullarini gercekci bir
bakis acisiyla ele alan filmlerde, diinyada genis bir yanki bulan italyan “yeni gercekgilik”
akiminin etkileri goriiliir. Beyaz Mendil (Litfi Akad, 1955), Gelinin Muradi (Atif Yilmaz, 1957),
Yilanlarin Ocii (Metin Erksan, 1962), Susuz Yaz (Metin Erksan, 1963), Hudutlarin Kanunu (Liitfi
Akad, 1966) gibi filmlerde tasra, kendine has sorunlari ile ele alinir. Miilkiyet sorunlari, feodal
yap1 ve ekonomik geri kalmishigin pencesindeki koylu halki, tére ve gelenekler ile olusmus
toplumsal baski altinda ezilen fertler bu dénemin filmlerinde yansimalarimi bulur. Tasra
filmlerindeki bu gercegi yansitma cabalari, 70°li yillarin sonuna dek gittikce azalan bir sekilde
de olsa varligini stirdtirmdisttir.

Genel anlamda bakildiginda, tasranin 80’li yillara kadar Turk Sinemasi’'nda kendine
buldugu yer belli basli sorunlara isaret eder. Belirli motifler ve catismalar etrafinda sekillenen
basmakalip hikayeler ve mizansendeki {iistiinkorii anlayis, tasranin sinemada temsilini
bulmasini zorlagtirmistir. 80°li yillarla birlikte, 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin de etkisiyle
tasray1 ele alan filmlerde bireysellik 6n plana ¢ikmaya baslar. Bu donemin en 6nemli temsilcisi
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Omer Kavur'dur. Tagranin sikintili ve melankolik ruh halinin en iyi sekilde yansitildigi Omer
Kavur'un filmlerindeki karakterler dis diinya ile problemli bir iliskiye sahiptir.

90’11 yillarla birlikte Tiirk Sinemas1’nin igine girdigi yeni donem, bagimsiz yonetmenlerin
ortaya koydugu ozgiin filmlerle kendini gosterir. Bu degisimin sebebi, sinemanmn 90'l1
yillara kadar sahip oldugu sanatsal tiretim iliskilerindeki yeni diizendir. Sinema, yalnizca
yerli sermayeyle tiretilmenin disima ¢ikmustir. Yonetmenler bireysel maddi kaynaklar1 ya da
uluslararasi yapim destekleri sayesinde bagimsiz filmler tiretebilmislerdir. 90'l1 yillara kadar
sayica az olan bagimsiz yapimlar 90’1ar ile devamlilik kazanmaya baslamustir. 2000°1i yillara
gelindiginde ise bagimsiz Tiirk filmlerindeki artis hizla stirmiis ve “Yeni Ttuirk Sinemas1” ad1
verilen bir donemden s6z etmek miimkiin hale gelmistir. Degisen bu yap1i¢inde tasra temsilleri
de kendine daha goriintir ve 6nemli bir yer bulur. Nuri Bilge Ceylan, Semih Kaplanoglu, Dervis
Zaim, Zeki Demirkubuz, Reha Erdem, Yesim Ustaoglu gibi donemin bagimsiz yonetmenleri,
cektikleri filmlerde tagranin sikintili halini ve melankolinin farkli tonlarini ihtiva eden anlati
yapilariyla sinemanin tasraya bakisina yeni bir boyut kazandirir. Tasra, sehirden umdugunu
bulamamuslar icin, saf ve dogal varligiyla bir siginma noktasi, ama ayn1 zamanda aidiyetin de
tam anlamiyla kurulamadig1 bir mekana dontistir. Yeni donem Turk Sinemasi’'ndaki tasraya
bakis, tasraya yakinlasmay1 dener. Tasra bireysel 6zgurliiklerin kisitli oldugu, insanlarin
kimi zaman bogucu bir hal alan geleneksel yasayis bicimlerini stirdtirdtigti bir yerdir. Bu
sorunlarin yalnizca tasraya ait degil, genel toplumsal sorunlarin tasra 6zeline yansimasi
olarak ele alinmasi bu donemin filmlerini degerli kilar. Bu anlamda bu dénem yonetmenleri,
“...kendisini egzotik goriintiiler arayan bir seyyah, pasif bir gozlemci ya da haber pesindeki
bir gazeteci gibi degil de o sorunun parcasi olarak algilayan ve boyle bir duygu ve dustinsel
perspektifle tasranin bireyin i¢ ve dis diinyasina yaptig: etkileri...” anlatirlar (Ttirkes, 2005: s.
198). Bu anlay1s ve anlatis, tasray1 uzaktan gozetleyen sinema seyircisinin konforunu elinden
almus, “izleyen ile izlenenin goz goze gelmelerini” (Argin, 2005: s. 293) saglamistir.

3.1.3. Kalandar Sogugu Filminde Tasra Kronotopu

Kalandar Sogugu filminde tasra, belki de tasranin ifade edebilecegi en ug gergekligi tasir.
Karadeniz'in yiiksek daglaria oturtulmus ve birbirine oldukca uzak evler geleneksel anlamda
bir kdy yapisi bile sergilemez. “Kirsal” olarak ifade edebilecegimiz bir mekan olarak Karadeniz
tagrasi, filmdeki getin iklim ve yasam sartlariyla anlatiya gii¢ katar. Mehmet ve ailesi, kirsalin
onlara sunmus oldugu sartlar icinde ailelerini var etmek igin biiytik bir gecim miicadelesi
verir. Tahtadan yapilmis, derme ¢atma ve oldukca eski durumdaki bir kuliibede yasarlar. Bu
ev, Mehmet ve ailesinin i¢ginde oldugu ge¢im darliginin en yalin ifadesidir. Elektrik ve suyun
olmadig, tek goz bir mekandir. Annesinin yaktig1 atesin basinda isinirken Mehmet'in ytiziine
vuran atesin yansimasi, yer yataklarinda yorganlara biirtinmiis ev ahalisi, atesin savkinin
vurdugu tas duvar, yokluk ve fakirligin boyutlarini gozler 6niine serer.

Gorsel 1. Mehmet ve Ailesinin Yasadigi Kultibenin Ic Goriintiisii
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Bakhtin, 19. ytizy1l romanlarindaki tasra mekanlarmi bir kronotop olarak ele alirken bu
kasabalarin kiictik burjuva kasabalari olarak 6ne ¢ikan 6zelliklerini inceler. Birbirine benzeyen
kiictik caml1 evleri, sakin sokaklar1 ve duragan yasantisiyla bu romanlarda karsilasilan tasra
siradan ve dongtisel bir yasami temsil eder. Bakhtin tasrada yasami degistiren biiytik olaylara
rastlanmadigini, yasamin “etkinlikler” ile devam ettigini vurgular. Bu etkinlikler bir dongu
icinde tekrarlanir. Yemek, igmek, uyumak gibi siradan islerle siiregiden hayat heyecandan
uzaktir (2001: s. 321). Bu sekliyle filmde sunulan tasra goritintimii Bakhtin'in tanimladig tasra
kronotopuna tam olarak uymasa da ontolojik bir baglilik gosterir. Filmdeki tasra, Bakhtin'in
vurguladig1 siradanlikta ve gosterigsizliktedir. Bu anlamda tasra bir kronotop olarak Mehmet
ve ailesinin iginde oldugu fakirligin baskisini daha goriintir kilan bir kronotopa doniistir.
Peki filmin atmosferi icinde Mehmet ve ailesinin yasadig1 gecim sikintisi izleyici icin ne
kadar tamidiktir? Ge¢im derdi tasraya 6zel bir sorun mudur? Bakhtin’in tasra kronotopunu
aciklarken vurguladig: dongiisellik ve siradanlikta sakli olan karamsarlik, Nurdan Giirbilek’
in mekani asan bir gerceklik olarak insan olmanin genel sikintisina dikkat ¢eken “tasra
sikintis1” ifadesinde kendini bulur (1995: s. 80). Sehirde de Mehmetler vardir. Mehmet ya
da Hanife'nin Tiirkiye'nin en biiyiik metropolii olan Istanbul’da asgari ticretle calistig1 isine

idebilmek i¢in metrobiis kuyrugunda bekleyen ve saatlerini ulasima harcayan herhangi bir
Istanbulludan ne derece farki vardir? Trafikte duran arabalar arasinda gezinerek mendil satan
bir baba, Mehmet'in yasadig1 duygusal bunalimdan ne kadar uzaktir? Sikint1 ortaktir, yasam
miicadelesi benzerdir. Mehmet ve ailesi tasranin yoksunlugu ve doganin cetin kosullariyla
savasmak zorunda iken, kentin gobeginde, binlerce insan da kalabaliklar i¢inde kaybolmadan
var olabilmenin ve ayakta kalabilmenin miicadelesini bir sekilde verir. Kentin varoslarinda,
Mehmet ve ailesinin yasadig1 dramin benzerleri her giin yasanmaktadir. Bu anlamda filmdeki
tasra, kentin sahip oldugu modern zaman sikintilarmin yansimasin1 buldugu bir mekana
dondistir. Belki tasrada bu gtigliikler bir nebze daha gortiniir ve baskindir.

Bakhtin’in ele aldig1 tasra, tasranin bir mekén olarak karsilik geldigi birbirinden farkl
yerlesim birimleri ve bu birimlere 6zgii yasam sartlarindan sadece birini sergiler. Bakhtin'in
inceledigi romanlardaki tarihsel donemin ozelliklerini yansitan kiicik burjuva tasra
kasabalari, Avrupa tasrasina 6zgii bir gortiniim olarak derdin ugramadig, yalnizca siradan
ve sikict mekanlardir. Kalandar Sogugu’ndaki tasra ise Tiirkiye tasrasinin ifade edebilecegi en
ug gercekligiyle filmde belirir. Cografya ve yasanilan yerin fiziksel sartlari1 insan hayatinda
biiytik olgtide belirleyicidir. Pekdemir’in ifade ettigi gibi, “...sicak bolgelerin tasrali haleti
ruhiyesiile soguk bolgelerin tagrali haleti ruhiyesi hig ayni olabilir mi? Belli ki, deniz kenarinda
kafa cekme firsati ile kahvede soba kenarinda pinekleme mecburiyeti, insan tepkilerinde asla
benzer sonuglara yol agmayacaktir” (2005: s. 79). Buradan yola ¢ikarak denilebilir ki, Mehmet
ve ailesinin hayatindaki zorlukta tasranin etkisi buiytiktiir. Gegim derdi ttim hirginligiyla
Mehmet ve ailesini hirpalarken, Mehmet'in kurtulus yolu olarak gordiigii maden bulma
¢abasi, tam da yukarida belirtildigi gibi, icinde yasadig: sartlara verdigi bir tepkidir. Belki de
bu ¢aba, Mehmet i¢in hem gercekten kagis hem de gercege varis anlamu tasir.

Filmde tasra ile ilgili olarak bahsedilmesi gereken bir diger konu da zaman kavramidir.
Bakhtin, inceledigi tasra romanlarindaki zaman kavraminin dongiselligine vurgu yapar.
“Zaman burada, ilerlemekte olan hicbir tarihsel devinim barindirmaz; bunun yerine dar
devirlerleilerler: gtintin, haftanin, ayin, bir kisinin yasaminin devri. Bir gtin bir gtind{ir yalnizca,
bir y1l bir yildir, bir yasam bir yasamdir” (2001: s. 321). Filmde Bakhtin'in bahsettigi tiirden bir
zamansallik vardir. Dongiisel zamani olusturan unsur, filmdeki mevsimlerin dontisimu ile
saglanir. Sonbahar yagmurlarin takip eden yogun kar yagisi, baharin gelmesiyle yesillenen
doga gortintiileri ve ytiziinii gosteren giines bir yilin dongtistinii olusturur. Mehmet ve ailesi,
gecen zaman iginde iklimin getirdigi sartlarla sekillenen bir etkinlik icindedirler. Mesela,
kis icin odun hazirlamak, otlar1 kapali bir yere koymak zorunlulugu vardir. Mehmet kisin
daglara ¢ikip maden arayamaz. Iklim izin vermez. Iklimler degisir fakat gecim miicadelesi
degismez. Bu anlamda bakildiginda, Mehmet ve Hanife’'nin verdigi ugras, tarihin herhangi
bir noktasinda, herhangi bir yerde, herhangi bir insanin var olmak icin verdigi ugrasa benzer
sekilde, mekandan ve zamandan bagimsiz bir anlam tasir. Zaman degisir fakat miicadelenin
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ad1 aynidir; “gecim derdi”. Bakhtin’in bahsettigi gibi “Zaman burada olaydan yoksundur
ve bu nedenle, neredeyse havada asili kalmis gibidir. Hicbir “bulusma”, hi¢bir “ayrilma”
gerceklesmez burada. Uzamda “kendisini” agir aksak stirtikleyen kisir ve kasvetli bir zamandir
bu” (2001: s. 321). Mehmet ve ailesinin yasadig1 tasrada zamanin, miicadelenin kimi zaman
cetinlestigi inis ¢ikislara neden olan anlamindan baska anlami yoktur.

3.2. Daglar ve Magaralar

Filmdeki daglar ve magaralar, filmin 6ykusii icin anlamli birer mekéana doéntstirler.
Filmin anlatist iginde, Mehmet'in maden rezervi arama seriiveninin baslica mekéanlar1 olan
daglar ve magaralar, ayn1 zamanda Bakhtin'in yol kronotopuna uygun bir yap1 sergiler.
Bakhtin, yol kronotopunu anlatirken yollarin hem yeni baslangiclarin hareket noktas: hem de
olaylarin sonuglandig: yerler oldugundan bahseder. Yol kronotopunda dikkati ¢ceken unsur,
yolda zaman ve mekanin kaynasmasi ve yolun bir akisa, bir seyire dontisme potansiyelidir. Bu
anlamda yol, eksenin zaman olarak kalmasi sartiyla egretilemeye uygun bir hal alir (2001 :s.
317). Mehmet, ailesini yoksulluk ve ¢ileden kurtarmak i¢in maden aramay1 hayatimnin baslica
seriivenine dontistiiriir. Daglara c¢ikar. Daglar gecit vermez, ytiksektir ve daglarda aradigini
bulmak biiytiik bir emek ister. Daglara ¢ikmak, magaralara dalip maden aramak, bu anlamda,
Mehmet i¢in umudun pesine diisiilen, umutla ¢ikilan bir yolculuktur. Yeni bir umuda dogru
baslangic, hem de umutlarin bosa ¢iktig1 bir sonug noktasidir. Zaman, bu yolculukta Mehmet'i
sonuca tastyan bir ara¢ olmaktan oteye gidemez. Zaman bir akisa dontisiir ve énemini bir
anlamda yitirir. Bakhtin’in de belirttigi gibi, yolda, tiim siniflarin ve zamanlarin temsilcilerinin
izledigi patikalar tek bir uzamsal ve zamansal noktada kesisir (2001: s. 317). Tarihin herhangi
bir noktasinda, herhangi bir yerde, Mehmet’in var olabilmek ve var edebilmek adina pesinden
strtiklendigi sertivenin benzerleri yasanmistir ve yasanmaya devam edecektir. Bakhtin’in
bahsettigi sekilde yol, “toplumsal mesafeleri” asarak bir araya gelen yazgilarin ortak bir
bulusma noktasidir.

Gorsel 2. Magara Ici: Daglarda Maden Arayan Mehmet

Bakhtin yol kronotopunu agiklarken yola farkli tarihsel stireglerin goriintir hale
geldigi bir kesisim noktasi olarak bakar. Bu anlamda Mehmet'in yola ¢ikisini ¢aglar boyunca
stiregelen ve toplumsal bakisla belirlenen erkeklik sertiveni agisindan da ele almak faydali
olacaktir. Toplumda cinsiyetlerin konumlanmasinda ataerkil ideolojinin etkisi oldukga
belirleyicidir. Erkeklik kiiltiirel, ekonomik ve sosyal yapilarin bi¢cimlendirdigi bir olguya
dontistir. Erkeklik soylemi tarihsel stiregte birtakim degisikliklere ugrasa da temel olarak
suirekli yeniden tiretilen bir yapiya sahiptir. Bu yapilanma i¢inde erkekligin tanimi1 degisse de
erkek olmanin her kiiltiirde “dolleyici, koruyucu ve gecindirici” olma niteligi ortaklik gosterir.
Erkekligin tiretilmesinde ve devamin saglamasinda, kadin tarafindan kosulsuzca tiretilen bir
takdir mekanizmasina ihtiyag vardir. “...erkegin eylemini onaylayan kadinin bakis1 ve varlig:
stratejik bir islev saglar” (Aydogan, 2020: s. 4-8).
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Bu dogrultuda, Mehmet'in daglara cikarak gerceklestirdigi yolculukta diger bir arayis,
karisinin ve toplumun goziinde erkek olarak degerini yeniden kazanma cabasiyla ilgilidir.
Annesi ve karis1 Hanife, Mehmet'in daglara cikip maden aramasina bos bir heves goziiyle
bakarlar. Mehmet'in daglarda gecirdigi vakti evdeki islere, ahirdaki buiytikbas hayvanlarin
bakimi icin harcamasmin daha anlamli bir caba olacagmni her firsatta vurgularlar. Bu
onaylanmama hali, anlatinin kimi noktalarinda Mehmet icin oldukga ezici bir hal alir. Hanife,
Mehmet’in cabasini asagilar, onun hevesini yerle bir eder. Mehmet'in daglardan gece yarisi
dondugi sahnede, evde Mehmet'i annesi karsilar. Mehmet yerdeki yatakta yatan Hanife'ye
dogru bakarak Hanife'nin yataktan ¢itkmasini bekler. Anne seslenir “Hanife kizzim duymuyor
musun? Kalk bak, bizim kacak geldi”. Hanife bu seslenmeyi duyar, ancak, yatakta bir taraftan
diger tarafa donerek tepki verir. Bu, Hanife'nin Mehmet'in ¢iktig1 yolculugu onaylamadig:
anlamina gelmektedir.

Ertesi sabah, hep birlikte oturulan kahvalti sofrasinda Mehmet'e ¢iktig1 yolculukla
ilgili hicbir soru sormaz. Merak etmez. Yorum yapmaz. Hanife igin gercekdisi olan bu heves
konusulmaya bile degmez. Maden arayisi yerine, yakin gerceklerden bahsetmeyi tercih
eder. Mehmet'e ahirdaki bogay1 yaklasan Kurban Bayrami nedeniyle hayvan pazarina
gotiirtip satmasini, boylece borglarin bir kismmin 6denecegini soyler. Hanife Mehmet'in
yaptigini onaylamamakla kalmaz, ayn1 zamanda ona ¢ok kizgindir. “Sandin kendini maden
mithendisi, keci gibi daglarin tepelerinde” diyerek Mehmet'in ugrasini asagilar. Bu anlamda
Mehmet, degersizlestirilen kimligini yeniden insa etmek i¢in madeni bulmaktan baska care
bulamamaktadir. Mehmet'in daglar ve magaralara yaptig1 yolculuk, ailesinden gordiigu
baskinin golgesinde kalir.

Gorsel 3. Hanife'nin Mehmet'i Onaylamayan Bakis1

3.3. Boga Giiresi

Film anlatis1 icinde tasiyiciligi onemli olan diger bir kronotop, Artvin'deki boga
giiresleridir. Mehmetbakkalda Bekir (Tuncer Salman)ile karsilasir. Bekir bogalarimi giirestirerek
yiiksek miktarda para kazandigini anlatir. Mehmet'in Bekir ile karsilasmasi sonucu aklini
celmeye baslayan boga giiresleri, Bakhtin’in karsilasma kronotopuna bir ¢rnektir. Bakhtin,
karsilasma adin1 verdigi kronotopta zamansallik belirgin olarak ortaya gikar ¢tinkii o an ya da
zamanda duygu yogunlasmasi goriiliir. Zamanin yiiksek degerdeki duygular nedeniyle daha
hissedilir oldugu bu kronotoplar, anlat: acisindan diigiim ya da ¢oziim noktalarmi olusturur
(2001:s. 316). Mehmet i¢in boga giiresleri yeni bir umut kapis: olur. Bogasini satmak yerine, onu
glirestirip daha fazla para kazanmaya karar verir. Hanife’ye bu durumu acar. Hanife siddetle
kars: cikar. “Simdiye kadar madenden cok kazandmn ya, simdi de giiresten kazanacaksin.
Bekir deli, sen de mi delisin” diyerek Mehmet'in bos maceralar pesinde oldugunu sert bir
sekilde ytiziine vurur. Mehmet bu sahnede aglayarak Hanife'ye sitem eder. “Bir kere de beni
dinlesen. Hicbir seyimi begenmiyorsun” diyerek gozyas: doker. Erkegin aglamasi, ataerkil
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kilturtn biitiin baskisiyla hiikiim stirdtigii tasra kiiltiirtinde olagantistii bir anlam igerir.
Cuinku “erkekler aglamaz”. Hanife ikna olur ve bogayi, giireslere katilmas: i¢in hazirlamaya
baslarlar.

Artvin, ytiksek rakimli ve daglik bir bolgedir. Yaz mevsimi geldiginde, insanlar hayvan
surtilerini otlatmak amaciyla yaylalara cikarlar. Geleneksel bir yasam tarzina doniisen
yaylacilik, bir takim kiilttirel aliskanliklar1 da beraberinde getirir. Yaklasik 200 yillik bir
gecmise sahip olan boga giiresleri, koken olarak yaylacilik anlayisinin bir uzantisi olarak ortaya
cikar. Kis mevsiminde ayr1 ahirlarda yasayan bogalar, yaylaya cikildiginda ayni siiriiye, aym
ahira katilmaktadir. Bogalar birbirleriyle karsilastiklarinda icgtidiisel olarak siirti icindeki
hiyerarsik diizeni saglamak icin birbirleriyle rekabete girerler. Bu rekabet hayvanlar agisindan
ciddi yaralanmalara sebebiyet verebilecek bir sonuca ulasabilir. Bu durumun 6nlenmesi
amacityla her yilin bahar aylarinda bir araya gelen yore halki kontrollii bir sekilde hayvanlarin
birbiri ile karsilasip giiresmesini saglayarak olabilecek hasar1 en aza indirmeye calismaktadir.
Geleneksellesen bu giiresler, zamanla kiiltiirel bir yapiya biirtintir ve yore halki icin eglenceli
bir etkinlige dontistir. Ancak, tizerinde durulmasi gereken husus, mesru bir gerekceyle yola
cikilan bu stiirecte boga giiresciliginin amacindan uzaklastigidir. Boga giiresleri zamanla
insanlarin zevk ve hirsi adina hayvanlar giirestirdigi bir hal almugtir.

Giiresler, boga sahipleri igin bir gii¢ yarisina dontisttirtilmiistiir (Mercan, Yiicel ve Sanal,
2020: s. 323).

Turk tarih ve mitolojisinde, Tiirklerin yasam ve inang sisteminde hayvanlar nemli
birer simgedir. “Tirkler, icinde bulunduklari her dénemde hayvanlarla olan iliskilerini
kesmemis, onlara kutsal gorev ve giic simgeleri yiikleyerek hikdye, masal ve destan
anlatilarin1 sanatinda, inang ve diistincelerinde yasatarak yasamlarma ortak etmislerdir”
(Ozkartal, 2012: s. 58). Bogalar eski Tiirk kiiltiirlerinde savas ilahi, kuvvet timsali ve yigitlik
simgesidir. Boganin giicii, hiikiimdarlik ile 6zdeslestirilir. Ornegin, Dede Korkut destanindaki
Boga¢ Han hikayesi, tizerine salinan boga ile savasip onu alt eden ve bu ytizden Bogag adini
almaya hak kazanan giiclu bir oglan ¢cocugunun hikayesidir. Mercan ve digerlerinin yaptig1
arastirmada, boga giireslerine katilan boga sahipleri ile yapilan soylesilerde, boga sahiplerinin
bogalarma duyduklar1 sevgilerini ve tutkularmi ifade etme sekilleri kultiirtimtizdeki bu
anlayis1 kanitlar niteliktedir. “Oguldur 0.”, “Bogacilik anlatilmaz yasanir.”, “Bogalarimi evlat
sevgisiyle severim” (Mercan vd., 2020: s. 322) seklindeki ifadelere bakarsak, boganin kiiltiirel
anlaminin bir hayvan olmasindan 6teye gectigini sdyleyebiliriz. Filmde, Mehmet’in alisveris
i¢in bakkala gittigi sahnede, Bekir ile karsilasmasi1 esnasinda Bekir’in boga gtiresciligi tutkusu
konusulmaktadir. Bekir boga giiresleriile olan iliskisini soyle tanimlar: “Bu is paraicin degil, bu
bir hastalik, babamdan beri devam eden bir hastalik.” Bu ifadeler, boga giireslerinin, erkeklik
ve gii¢ soylemi tizerinden sekillenen bir anlam icerdigini gostermektedir. Babadan kalma
ve tutkuyla yasatilan bu gelenek, ailedeki ve toplumdaki ataerkil yapimnin da devamliligin:
vurgulayan bir simgeye dontistir. Yaristirilan bogalar degil, erkeklikler ve erkek olmanin
glcudiir.

Bakhtin kronotoplarin bir arada var olabilecegi, i ice gecebilecegi ve etkilesimde
olabilecegini ifade eder (2001: s. 326). Bu bakis acisindan yola cikarak boga giiresi
kronotopunda Bakhtin’in hem yol hem de esik kronotopunun izlerini stirmek mumkiindiir.
Bakhtin, esik kronotopunun bir dontim ya da kopus noktast oldugunu soyler. Esik bir
egretileme olarak kullanilir ve 6tesine gecilen ya da kendisinden geri doniilen bir sinirdir.
Bakhtin, Dostoyevski'nin romanlarindan drnekler verir ve merdiven, 6én hol ve koridor gibi
mekanlarin ve bu mekanlar1 agik havaya tasiyan sokak ve meydan gibi eylem mekanlarmin
esik kronotopuyla ilgili oldugunu belirtir. Bu mekanlar “.. kriz olaylarmin, bir insanin tiim
yasamini belirleyen diistislerin, dirilislerin, yenilenmelerin, tecellilerin, kararlarin gerceklestigi
yerlerdir” (s. 322). Boga giiresine katilma seriiveni yeni bir yola ¢itkma halidir ve bu haliyle
yol kronotopuna bir drnektir. Boga giiresinin kendisi ise yol kronotopunun bir parcasi haline
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dontiisen bir esik kronotopudur. Mehmet, ogullar: [brahim ve Mustafa ile giireslere katilmak
tizere yola koyulur. Giiresleri kazanmak ya da kaybetmek, sadece bir yaris sonucu olmaktan
oteye gecen bir oneme sahiptir. Bogasi meydanda yarisan Mehmet, bir dirilis ya da bir diistisle
bu meydandan ayrilacaktir. Giires meydani bir esiktir. Giiresi kazanmak, Mehmet icin hem
erkeklik gurur ve onurunu yeniden elde etmek, hem de karisinin ve ailesinin goziinde
saygl kazanmak icin gereklidir. Mehmet'in meydanda bogasini yaristirirken icinde oldugu
psikolojik durum, ytiiztindeki endiseden bellidir. Mehmet bu esigi gecemezse icinde oldugu
derin yoksulluga ve duygusal bunalima geri donecektir. Giiresler gerceklesir, sonug hiisrandir.
Mehmet hayat karsisinda bir kez daha yenilir. Uzun zaman o6nce yitirdigi erkeklik otoritesini
ve giictinii geri kazanma umudu boylece elinden kayip gider. Esik gecilemez ve yolun sonu
yine caresizlige ulasir.

Gorsel 4. Bogast Yenilen Mehmet'in Caresiz Ifadesi

3.4. Maden Ocag1

Filmde anlat1 agisindan 6nemli bir yere sahip olan diger bir kronotop da maden ocagidir.
Mehmet ve ailesinin yasadig1 bolge altin, glimiis ve bakir rezervleri bakimindan zengindir.
Maden ocag1 bolge halkinin gegim kaynaklarindan biridir. Maden ocagimnin filmin zamansal
belirsizligini bir nebze gideren uzamsal bir anlami vardir. Dénemin toplumsal yapisini
sekillendiren tiretim iliskilerinin bir temsili olan maden ocag1, Bakhtin’in salon kronotopunun
ifade ettigi anlamlarla benzesik bir anlam tasir. Bakhtin, Stendal ve Balzac’in romanlarindaki
salonlarin donemin tim politik ve toplumsal iliskilerinin belirlendigi mekanlar oldugunu
belirtir. “...yeni toplumsal hiyerarsinin tiim kademeleri burada tam takim (yani, tek bir
zamanda tek bir yerde bir araya getirilmis bir sekilde) bulunmaktadir; bir de son olarak, somut
ve goriiniir olan bigimler, hayatin yeni hiikiimdar1 paranin yiice giicti burada sergilenir”
(2001: s. 320). Bu bakis acisiyla degerlendirildiginde, filmde maden ocagi, sanayilesme
sonrast donemde toplumsal yasami yeniden diizenleyen, iiretim ve buna bagh olarak iktidar
iliskilerini sekillendiren, Bakhtin'in deyisiyle “toplumsal hiyerarsinin kademelerinin” icinde
bulundugu bir motif, bir temsil olusturur. Kentlerden tasraya uzanan bir fabrikalasma
diizeninde maden ocagl, modernizmin tasraya uzanan bir koludur. Geleneksel donemden
modern topluma geciste tiretim iliskilerinin ve buna bagh olarak erkek olmanin tanimi da bir
degisime ugramstir. 19. yiizyilda erkegi tanimlayan sey yaptig: isle ve sistemin devamini
saglayan bir unsur olarak sisteme yaptig1 katk: ile olgiiltir olmustur. Sanayilesme sonrasi
donemde “eger erkegin bir isi yoksa o, bir erkek olmaktan az bir seyi” ifade eder hale gelmistir
(Reilly 2006’dan akt., Cagirkan, 2018: s. 98). Bu yoniiyle, filmdeki maden ocag1, yeni toplumsal
hiyerarsinin temsilini olusturan sanayi sonrast dénemin yeni “salon”laridir.

Filmde, Mehmet'in ailesi ve etrafindaki herkes ona maden ocagimna girip calismasini
tembihler. “Ben isterim ki yanimizda dur, daglara ¢ikma, gir madene calis.” diyen Hanife,
Mehmet'in aslinda “her erkek gibi” olmasini temenni etmektedir. Sistemin dayattig1 “bir ise
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girip calismak” eylemini reddeden Mehmet, kendi maden rezervini bulmak ister. Bu tutkusu
yliztinden, sistemin ve toplumun egreti bir bireyine dontistir. Mehmet'in pesinde kostugu
maden hevesi, Hanife i¢in toplum karsisinda duydugu bir utang vesilesidir. Mehmet'in
dagdan dontip geldigi ve Hanife ile dertlestikleri sahnede, Hanife gozyaslari icinde su sozleri
soyler: “Ben babamin evine gidemiyorum. Mehmet nerede? Olmaz islerin pesinde... El aleme
rezil olduk, kdyliiye rezil olduk, el alemin agzinda dolanityoruz.” Hanife, Mehmet'in kendi
goziindeki degerini toplumun bakisi tizerinden belirler. Bu bakis ise tiretim iligkilerinin bir
uzantisi olarak olusturulmaktadir. Toplumsal kabul ancak madene girip ¢calismak ve boylece
eve para getirmekle saglanabilir.

Gorsel 5. Mehmet ile Dertlesen Hanife Aglarken

Mehmet'in civarda yasayan yash komsusu Muzaffer (Muzaffer Sen) ile dertlestigi
sahnede, ayn1 toplumsal baskinin izleri goriiliir. “Zaten milletin goziindesin, madene gitti
Mehmet, bosuna ¢alistt Mehmet. Birak bu islerin yakasini, kendi isine don, gir madene calis.”
diyen de bir erkektir. Bu anlamda, Mehmet'in hem karisinin hem diger erkeklerin ve genel
olarak toplumun nezdinde kabulti yoktur. Kaympederi ve kayinbiraderleri Mehmet ile
gortismezler. Mehmet'in pesinden stirtiklendigi macera degersizdir ve Mehmet'in bir erkek
ve evin reisi olarak degersizlesmesine neden olur. Mehmet “Ben biliyorum onlarin derdini,
baktilar bu adamdan biz bir sey koparamayacagiz, borcu morcu var. Durumum iyi olsayd...”
diye ifade ettigi sey, bireyin toplumun goziindeki degerinin cebindeki para ile belirlendigi
gercegidir. Bu paray1 elde etmek i¢in madene girmek, kanaat etmek, herkes gibi olmak,
“salonda” yerini almak gereklidir.

Sonucg

Filmin kronotoplar: tizerinden yapilan inceleme sonucunda filmin tasra ve tasrada
erkek olmak soylemleriyle sekillenen bir anlat1 yapisina sahip oldugu soylenebilir. Mehmet'in
daglarda maden arama yolculugu, bireysel ve tarihin herhangi bir noktasindaki herhangi
bir kimsenin sahip olabilecegi bir tutku olarak goriilebilir. Ancak, Mehmet'in yasadig1
toplumsal baglam dikkate alindiginda bu tutkusunu siradan anlamlarin yanisira erkeklikle
iliskilendirmek kaginilmazdir. Bu anlamda film, oykiisii ile tasranin zorlu sartlar1 ve tasrada
erkek olmanin agirligin giiclu bir sekilde hissettirmeyi basarir.

Bakhtin’in kronotopu “en az gelistirilmis” fakat “en anlamli” kavrami olarak goriilebilir
(Rutland 1990’dan akt, Flanagan, 2009: s. 57). Gelistirilmeye acik yapisiyla kronotop,
arastirmacilar icin oldukga ¢zgiir bir alan vadetmektedir. Edebiyat metinleri icin {iretilen
bu kavram, sinemanin zaman ve mekan ile dogrudan iliskisi nedeniyle sinema metinleri
icin de anlamli hale gelmektedir. Kronotopu sinema sanati tizerinden gelistirmeye calisan
arastirmacilardan Montgomery, filmlerdeki kronotopik motiflerin seyircinin filmi kendi yasami
baglaminda konumlandirmasini sagladigini soyler (Montgomery 1994’ten akt., Collington,
2002: s. 99). Montgomery'nin sinemada kronotopu anlamlandirmada sinema seyircisinin
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yasamuni dogrudan siirece katmasi, Bakhtin’in metin igi ve metin dis1 diinya arasindaki yakin
iliskiye yaptig1 vurguya uygun diismektedir. Bu, ayn1 zamanda, sinema metninin yasam ve
seyirci ile kurdugu bagliligin da bir gostergesidir.

Kronotop kavraminin tasidig1 potansiyelleri metinler arasi bir bakis agisiyla sinemadan
hareketle kesfetmek arastirmacilara diismektedir. Bu ¢alisma, kronotopun filmlerde karsilik
geldigi anlamlar1 kesfetmeye yonelik bir cabadir. Bu ¢aba dahilinde filmdeki kronotoplarin
izlerini stirerken, filme 6zgiti mekanlardan hareket etmenin faydali oldugu goriilmiistiir.
Mekénlara dayali kronotoplarn actig1 diistinsel alanda ise soyut ozellikleri agir basan
kronotoplarm varlig1 kendini gostermistir. Bu yaklasim, bu calismaya 6zgtidiir. Sinemada
kronotop kavrami baska arastirmacilarca baska sekillerde elbette ele alinabilir. Ciinki
Bakhtin'in diyalojizmi “farkli soylemlere, farkli dillerin hicbirine ayricalik tanimaksizin
esit diizlemde hepsine alan acan; coksesli, 6zgitirliikcti, hiyerarsik olmayan, karnavalesk bir
soylesime, acik uclu anlatima kap1 aralayan bir bakis acisina dayanir” (Cakir, 2019: s. 445). Bu
nedenle, sinema ve kronotop iligkisini arastirmaya yonelik her caba anlamli goziikmektedir.

Cikar Catismasi Beyana:
Makale yazar1 herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan etmistir.
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