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OZET

Bu c¢aligmanin amaci, Serbest Etkinlik Calismalar1 Dersi (SECD)
kapsaminda gelistirilen fen temelli ve disiplinlerarast Okul Bahgesi Programi’nin
(OBP) programda yer alan bazi sosyal bilgiler &gretim programi kazanimlari
iizerindeki etkisini farkli degiskenler agisindan degerlendirmektir. Calismada denk
kontrol gruplu 0On test-son test deseninin kullanildigi yar1 deneysel yontem
kullanilmigtir. Caligmanin 6rneklemini 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Trabzon il
merkezindeki “A” ortaokulunun 6 farkli subesinde 6grenim goren toplam 187 5.
sinif 6grencisi olusturmaktadir. Bu 6grencilerin 93’1 kontrol grubunda yer alirken,
94’ deney grubunda yer almaktadir. Calismada veri toplama araci olarak
arastirmacilar tarafindan gelistirilen Sosyal Bilgiler Dersi Akademik Basar1 Testi
(SBDABT)’ nden faydalanilmistir. Elde edilen veriler SPSS 15.00 paket programi
ile degerlendirilmis ve verilerin analizinde t-testi, kovaryans analizi (ANCOVA) ve
iki yonlii varyans analizi (ANOVA) testinden yararlanilmistir. Calisma sonunda,
OBP’nin sosyal bilgiler dersine yonelik kazanimlar agisindan 6grencilerin akademik
basarilarmin artisina katki sagladigi sonucuna ulasilmistir. Bu katkinin 6zellikle


mailto:murey01@gmail.com
mailto:cepnisalih@yahoo.com
mailto:kaymakci37@yahoo.com

M. Urey ve ark. / Egitim Fakiiltesi Dergisi 28 (1), 2015, 7-29

erkek Ogrenciler ve oOgretim kaynakli davramis problemi sergileyen ogrenciler
lehinde oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozcikler: Serbest Etkinlik Calismalar1 Dersi (SECD), Okul
Bahgesi Programi (OBP), Disiplinlerarast Ogretim, Sosyal Bilgiler Dersi.

Evaluating of Science Based and Interdisciplinary
School Garden Program’s Effects on Some Objectives
of Social Studies Program

ABSTRACT

The aim of this study is to evaluate the effects of School Garden Program
(SGP) which is science based and interdisciplinary and developed within the scope
of Free Activity Course (FAC) on some objectives of social studies program. In the
study, equivalent control group quasi-experimental model was used. The sample of
the study comprised in total 187 5" graders, studying at 6 different classes of “A”
middle school, located in Trabzon city center in the 2010-2011 academic year.
Control group comprises 93 students while experimental group comprises 94
students. Social Studies Academic Achievement Test (SSAAT) was used as a data
source. Collected data were analyzed with SPSS 15.00 by using t-test, ANCOVA
and two-way ANOVA. The results of the study showed that SGP increased the 5"
graders’ academic achievements on the related objectives of social studies program.
Also, this increasing was generally seen on boys and indifferent students to the
course.

Key Words: Free Activity Course (FAC), School Garden Program (SGP),
Interdisciplinary Teaching, Social Studies Course.

GIRIS

Zamana ve toplumun ihtiyaglarmma gore sekillenen egitim-6gretim
faaliyetleri, 21. ylizyila girdigimiz bugiinlerde ama¢ ve uygulama yoniinden
degisime zorlanmustir. Insan haklari, bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler
ve toplumun sosyo-ekonomik statiisiindeki degisimler, egitimden
beklentilerin artmasini saglamistir. Bunun bir sonucu olarak da geleneksel
egitim anlayis1 iizerindeki baski giderek artmig ve egitim-6gretim faaliyetleri
bireyin giincel yagamina entegre edilmeye c¢aligilmistir. Okullarin, resmi
Ogretim programlariyla bireyi tek basina hayata hazir hale getiremeyecegi ve
“cocugun egitiminde kendisinin de gorev almas1 gerektigi” disiincesi klasik
Ogretim programlarma baski uygulayarak Ogrenci merkezli etkinliklerin
temel alndigt programlara gegisi hizlandirmistir (Agaoglu, 2002;
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Binbagioglu, 2000; Duruhan ve Demir, 2005; Karakiiciik, 1999; Schorling,
1998). Tiirkmen (2010), mevcut dgretim programlarmin, 6zellikle hayatta
karsilasilabilecek sorunlarin neler olabilecegi ve karsilagilan bu sorunlara
karst nasil davramig gosterilecegi noktalarinda eksik kaldigini ifade
etmektedir. Bu durum, oOgretim programlarinin daha ¢ok disipliner
uygulamalar icermesine ve dolayli olarak bireysel farkliliklarin ihmal
edilmesine ve tek boyutlu bireylerin yetismesine neden olmaktadir (Aktan,
2007). Bu noktada, disiplinler arasi yaklasimi benimseyen &gretim
programlarinin énemi 6n plana ¢ikmaktadir (Urey, 2013).

Ulkemizde ve diinyada, bir disiplin i{izerinde uzmanlasmaya dayali
Ogretim programlari Onemini hala korumakla beraber, giderek artan bir
egilimle yerini disiplinleraras1 6gretim programlarma birakmaktadir (Aktan,
2007). Disiplinler aras1 yaklasim, Ogrenme deneyimlerinin &gretmen
tarafindan iki veya daha fazla 6zel disiplinin igeriginin, kavramlarmin,
genellemelerinin ve diisiinme siireglerinin harmanlanmasi ve bilingli bir
sekilde planlanmasi olarak tanmimlanabilir (Jacobs, 1989). Disiplinler arasi
Ogretim programlariyla farkli disiplinlere ait aym1 tema, konu, problem vb.
ile ilgili kazanmmlarin bir biitiin olarak ele almmasi, 6grencinin bilgiyi
anlamlandirmasi, iligkilendirmesi ve iist diizey zihinsel becerilere ulagmasi
bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Bu kapsamda giinliik yasamda karsilasilan
problemlere ¢oziim yollar1 liretmeye calismak disiplinler arasi bir yaklagim
ile mimkiin olabilmektedir. Ciinkii giinliik yasamda karsilastigimiz
problemler birbirinden kopuk degildir ve bu problemlerin etkin ¢éziimiinde
farkli disiplinler bir arada kullanilmaktadir (Tirkeli, 2002). Bu anlamda
disiplinler aras1 6gretim, Ogrencilere yasam deneyimleri sunmakta ve bu
deneyimler yoluyla elde edilen bilgilerin 6ziimsenmesine olanak
saglamaktadir (Akt. Tasdemir ve Tasdemir, 2011). Ogrencilerin problem
¢ozme becerilerine olan ilgilerini arttirmak ve giinliilk yasam problemlerine
etkin ¢ozlim yollar1 iiretebilmek i¢in disiplinler aras1 d6gretim yaklasimina
olan ilgi her gegen giin daha da artmaktadir (isler, 2004). Disiplinler arasi
yaklagimin kullanildigir  6gretim uygulamalarinda temel amag, ¢esitli
disiplinlere ait bilgilerin belirli bir ama¢ dogrultusunda kullanilmasidir
(Yildirim, 1996). Bunu gergeklestirmek icin Ogretimin (etkinliklerin,
temalarin, konularin vb.), belli asamalara gore tasarlanmasi gerekir. Bu
amacla Jacobs ve Borland, disiplinler arasi yaklasima gore dort asamali bir
program gelistirme modeli tasarlamislardir (Akt. Jacobs, 1989). Bu modele
gore; birinci asamada, konu (tema, ders alani, olay, sorun veya bir problem)
secilmelidir. Tkinci asamada, konu ile ilgili alt konular ve iliskili olabilecegi
disiplinler tespit edilmelidir. Ugiincii asamada, konular ve disiplinler
iligkilendirilmelidir. Son agsamada ise uygulama i¢in aktiviteler yazilmahdir
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(Akt. Giiven ve Hamalosmanoglu, 2012). Urey (2013) de yapmus oldugu
calismada benzer asamalar1 kullanarak Okul Bahgesi Programi (OBP)’n1
gelistirmistir.

OBP, merkezde ana disiplinin yer aldifi ve c¢evresine ara
disiplinlerin serpistirildigi disiplinler aras1 bir dgretim programidir. OBP,
O0grenme ortami olarak smif i¢i, smif dig1t ve birlestirilmis siuf
uygulamalarini 6nermektedir. Program araciligi ile daha c¢ok yaratici ve
elestirel diisiinebilen, sorumluluk alan, iletisim kurabilen, derslere karsi
olumlu tutum gelistiren, okula uyum saglayabilen ve giincel yasamlari ile
ogrendikleri arasinda iligki kurabilen bireylerin yetistirilmesi hedeflenmistir.
Bu program araciligiyla 6grenciler bir yandan okul bahgesinin uygun bir
alaminda, bulunduklar1 cevreye uygun bitkilerin ekim-dikim ve bakim
faaliyetlerini yiiriitiirken, bir yandan da yapmis olduklar1 ¢aligmalar1 diger
derslerdeki ilgili konularla iligkilendirmektedirler. “Okul Bahgesi”
uygulamasina benzer calismalar iilkemizde “lyilestirme Bahgesi” adi altinda
pek c¢ok hastane ve Ozel egitim alanlarinda gergeklestirilmektedir (Akin,
2006; Bulut ve Goktug, 2006; Cukur ve Ozgﬁner, 2008; Ozdemir ve Yilmaz,
2009; Ozgiiner, 2004). Bahgelerin 6zellikle bireylerin psikososyal gelisimleri
iizerindeki etkisini inceleyen bu arastirmalarda daha ¢ok kuramsal ¢aligmalar
yiiriitiilmiistiir. Bu ¢alismalarda amag, toplum disina itilmis ya da psikolojik
olarak rahatsizlik yasayan bireylerin rehabilitasyonunu saglamaktir.
Amerika, Kanada ve Awustralya gibi cok kalturli Glkelerde ise bu
uygulamalar okullara tasinmis ve okullarda toplumsal uyum problemi
yasayan ve smnif i¢ci problem davraniglar sergileyen ve O0grenme giicliigi
ceken Ogrencilerin kiiltiirel ve toplumsal entegrasyonunda kullanilmaya
baslanmustir. Ulkemizde ise okul bahgesi uygulamalar1 heniiz yeni olup, bu
tiir uygulamalarin tarim egitimi (Hasiloglu, 2009; Cepni, Aydin, Hasiloglu
ve Urey, 2012) ile sinirh kaldig1 gériilmektedir.

Yapilan ¢aligma kapsaminda faydalanilan OBP ile disiplinler arasi
bir 6grenme ortami olusturulmaya calisilmis ve Ogrencilerin derslere ait
kazanimlara ulagmalarinin yaninda yaparak ve yasayarak ilk elden
deneyimler yoluyla bir takim sosyal ve bireysel beceriler gelistirmeleri
hedeflenmistir (Urey, 2013). Okul bahgesi uygulamalar1 ile smf ici
uygulamalarin yaninda smif disi uygulamalar da yaparak Ogrencilerden
iletisim kurma, sorumluluk alma, okula ve arkadaslarna uyum saglama,
elestirel ve yaratici diisiinme gibi becerileri de informal olarak gelistirmeleri
beklenmektedir. Okul bahgesi uygulamalar1 i¢in 6gretmen ve 6grencilerin
yaninda veliler, ilgili caligma alanindaki uzmanlar (¢iftci, ziraat mithendisi,
peyzaj mimari, diyetisyen vb.), kamu kurum ve kuruluslari (belediyeler,
il/ilge tarim miidiirliigii vb.) ve sivil toplum orgiitleri (CEVKOR, TEMA vb.)
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de calisma siirecine katilabilmektedirler. Ozellikle uzman desteginin varsa
velilerden saglanmasi veli katilimi agisindan programin Onemini ortaya
koymaktadir. Ayrica galigma siirecinin alt yapr ve arag-gere¢ destegi igin
kamu ya da o6zel kurum, kurulus ve sivil toplum orgiitleri ile iletisime
gecilmesi  Ogrencilerin  bazi informal becerilere ulasmalari acgisindan
onemlidir. OBP, ozellikle Ogretmenlerin miifredatin Snemi nedeniyle
iizerinde ¢ok fazla duramadiklar1 ara disiplin iligkilendirmelerinden afetten
korunma ve gilivenli yasam, girisimcilik, saglik kiiltiirii ve ¢evre ve kariyer
bilinci gibi kazanimlarin olugsmasinda da 6nemli bir isleyise sahiptir.

Ozellikle iilkemizdeki smav kokenli 6gretim uygulamalar1 dikkate
alindiginda Ggrencilerin farkli derslere yonelik akademik basar1 diizeyleri
onem kazanmaktadir. Bu noktada disiplinler aras1 okul bahg¢esi programinin
programda kullanilan disiplinler tizerindeki etkisi merak uyandirmaktadir.
Ote yandan ilgili literatiir tarandiginda sosyal bilgiler dersi ile fen ve
teknoloji dersinin Ozellikle ¢evre egitimi alaninda disiplinleraras1 olarak
kullamldigr goriilmektedir. Ancak bu calismalarin genellikle ¢evre
okuryazarhigi (Artun, Uzundz ve Akbas, 2013; Karatekin, 2011a; Karatekin
ve Aksoy, 2012); ¢evre sorunlar1 ve ¢evre bilincinin gelistirilmesi ile (Agar,
2010; Ergin, 2011; Kayali, 2010; Ocal, 2013; Polat, 2012; Tahiroglu,
Yildirim ve Cetin, 2010) sosyal bilgiler 6gretiminde ¢evre (Akcan, 2010;
Karatekin, 2011b; Selanik-Ay, 2010; Tanriverdi, 2009) gibi konular tizerinde
yogunlastig1 goriilmektedir. Bu anlamda okul bahgesi programinin sosyal
bilgiler Ogretimine etkisine iliskin bir caliymaya olan ihtiya¢ aciktir.
Yapilacak bu caligmayla alanda bulunan eksikligin giderilecegi ve gelecek
calismalara esin kaynagi olunacagina inanilmaktadir.

Bu arastirmanin amaci, disiplinler arasi bir 6zellige sahip Okul
Bahgesi Programi’nin sosyal bilgiler dersi kazanimlari tizerindeki etkisini
farkli degiskenler acisindan degerlendirmektir. Arastirmanin amaci
dogrultusunda asagidaki problem durumlarina cevap aranmustir:

1. OBP, programda yer alan sosyal bilgiler dersi kazanimlar
iizerinde anlamli bir farklilik olusturmakta midir?

2. OBP’nin sosyal bilgiler dersi kazanimlar: tizerindeki etkisi farkli
degiskenler agisindan (cinsiyet, sosyo-ekonomik dlzey, problem davranig
diizeyleri ve problem davranis tipi) anlamli bir farklilik olusturmakta midir?
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YONTEM
Arastirmanin Modeli

Yapilan ¢aligmada, dnceden olusturulmus olan simif subeleri aynen
alinarak rastgele bir sekilde deney ve kontrol gruplar1 belirlendigi i¢in ve ig
gegcerliligi tehdit edebilecek tarih, test etme ve ara¢ gibi kaynaklardan gelen
hatalar ya da degiskenlerin her iki grup i¢in de aymi etkiye sahip olmasi
nedeniyle giiclii bir sekilde kontrol edilebileceginden yar1 deneysel yontemin
kullanilmasina karar verilmistir. Yar1 deneysel yontemin kullaniminda “denk
olmayan kontrol gruplu 6n test-son test deseni” kullanilmigtir (Erden, 1998).
Bu desen, ozellikle okullarda yapilan deneysel arastirmalarda uygulamayi
kolaylastirmas1 ve okul diizenini bozmamasi nedeniyle daha ¢ok tercih
edilen bir desen olarak goriilmektedir (Cepni, 2010).

Arastirmanmin Orneklemi

Arastirma Trabzon il merkezinde yer alan “A” {lkdgretim Okulu’nda
toplam 187 oOgrenci ile gerceklestirilmistir. A ilkdgretim okulunda ikili
Ogretim uygulanmakta olup, Sabahgi grupta 5/A (N=36), 5/B (N=30) ve 5/C
(N=27) subeleri 6grenim goriirken, 6glenci grupta 5/D (N=32), 5/E (N=29)
ve 5/F (N=33) subeleri 6grenim gérmektedir. Uygulama siirecinde, 5. smif
diizeyindeki subelerde farkli uygulamalar olusturmamak i¢in sabahg1 grupta
yer alan subelerin tamami deney grubu olarak belirlenirken, 6glenci grupta
yer alan subelerin tamami kontrol grubu olarak belirlenmistir. lgili sosyal
bilgiler dersi kazanimlarinin 6gretiminde, kontrol gruplar1 {izerinde herhangi
bir miidahalede bulunulmazken, deney gruplarmda Okul Bahgesi Programi
(OBP) kullanilmistir. Yapilan c¢alismaya katilan Ogrencilerin degiskenler
acisindan dagilimi Tablo 1’°de sunulmustur.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Degiskenlere Gére Dagilimi

o Degisken Kontrol Grubu  Deney Grubu
Degisken Tirleri (N=93) (N=94)

- Kiz 46 43
Cinsiyet (C) Erkek 47 51
Diigiik 25 30

Sosyoekonomik Diizey (SED) Orta 49 42
Yuksek 19 22

Diisiik 24 25

Problem Davranis Diizeyi (PDD) Orta 37 32
Yiksek 32 37

Problem Davranis Tipi (PDT) gieettlitr?sell 2? gg
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Veri Toplama Araclar

Aragtirma  Oncesinde Ogrenci profillerinin belirlenmesi igin
ogrencilere Sosyoekonomik Diizey Belirleme Anketi (McCoy Leah, 2005;
Uzun ve Saglam, 2005) ve Problem Davranslar Olgegi (Sadik, 2006)
uygulanmigtir. Arastirma oncesinde ve sonrasinda ise sosyal bilgiler dersine
ait 8 kazanimin (EK-1) dikkate alindigi 15 soruluk Sosyal Bilgiler Dersi
Basar1 Testi (SBDABT) kullamilmistir. SBDABT, kapsam ve yap1 gecerliligi
icin uzman goriislerine sunulmus ve toplam 16 uzmandan goriis alinmustir.
Bu kapsamda SBDABT, 10 smif 6gretmeni, sosyal bilgiler egitimi alaninda
uzman 3 Ogretim iliyesi, 2 sosyal bilgiler 6gretmeni ve test gelistirme
alanminda uzman 1 6gretim iiyesi tarafindan incelenmistir. Uzmanlardan, her
bir soruyu kazanima uygunlugu ve uygulanabilirligi i¢in degerlendirmeleri
istenmistir. Uzman incelemesi sonrasinda, uzman goriisleri dogrultusunda
duzeltme ve diizenlemeleri yapilan teste madde istatistik analizi
uygulanmigtir. Madde analizi bir iist sinifta 6grenim goren 65 Ogrenciye
uygulanmis ve testin KR-20 giivenilirlik katsayis1 0.71 olarak tespit
edilmistir. Deneysel islem sirasinda da orneklem grubundaki ogrencilerle
testin giivenilirligi hesaplanmis ve KR-20 giivenilirlik katsayis1 0.74 olarak
tespit edilmistir.

Verilerin Analizi

SBDABT’nin degerlendirilmesinde, &grencilerin testteki sorulara
verdikleri dogru cevap sayisi dikkate alinmigtir. Her bir dogru cevap igin
ogrencilere 1 puan verilirken, yanls ve bos birakilan cevaplar i¢in 0 puan
verilmigtir. Testten alinabilecek minimum puan 0 (0x15), maksimum puan
ise 15 (1x15)’dir. SBDABT den elde edilen sonuglarin analizinde SPSS.15
paket programindan faydalanilmigtir. OBP’nin Sosyal Bilgiler dersi
tizerindeki etkisini belirlerken 6n Olglimlerin analizinde bagimsiz t-testi
kullanilirken, son oOl¢iimlerin analizinde kovaryans analizi (ANCOVA)
kullanilmistir. ANCOVA yapabilmek icin gerekli olan varyans homojenligi
ve regresyon egimlerinin esitli§i varsayimlari incelenmis ve ANCOVA’nin
yapilabilecegi sonucuna ulagilmistir. Ayrica OBP’nin calismada kullanilan
degiskenler Uzerindeki etkisini belirleyebilmek icin ise iki yonli varyans
analizi (ANOVA) kullanilmigtir. ANOVA’nin varsayimi olan varyans
homojenligi her bir degisken icin test edilerek analize gecilmistir. OBP nin
Sosyal Bilgiler Dersi (zerindeki etkisini belirlerken kontrol ve deney
grubunda yer alan &grencilerin 6n ve son test puanlarindan faydalanilirken,
OBP’nin  ¢alismada  kullanilan  degigkenler  iizerindeki  etkisini
belirleyebilmek i¢cin 6n test ve son testlerin fark puam olan erisi
puanlarindan faydalanilmustir.
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Arastirmanin Uygulama Siireci

Aragtirma 2010-2011 egitim Ogretim yilinin bahar doneminde
uygulanmigtir. Kontrol grubunda yer alan &grenciler, OBP’nin Sosyal
Bilgiler Dersine ait ilgili kazammlarimi (EK-1) smif &gretmenlerinin
rehberliginde Sosyal Bilgiler Dersi igerisinde herhangi bir miidahalede
bulunulmadan edinmeye ¢alismislardir. Kontrol grubunda yapilan
uygulamalarda ilgili kazanimlar farkli 6gretim ydntem ve tekniklerinin
kullanildigr simif i¢i ¢aligmalarla kazandirilmaya ¢aligilmistir. Deney grubu
Ogrencileri ise, ilgili kazanimlar1 yine simf 6gretmenlerinin rehberliginde
Serbest Etkinlik Caligmalar1 Dersi (SECD) i¢in gelistirilen Okul Bahgesi
Programi (OBP)’nda edinmeye g¢aligmislardir. Deney grubunda OBP’nin
yapist geregi hem smif i¢i hem de simf dis1 uygulamalara yer verilmistir.
Aragtirma Oncesinde, deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grenciler
iizerinde profil belirleme caligmalar1 yapilmis ve &grenciler cinsiyetlerine,
sosyoekonomik duzeylerine, problem davrams diizeylerine ve problem
davranis tiplerine goére smiflandirilmiglardir. Problem davrams diizeyleri
diistik kabul edilen 6grenciler i¢in problem davranis tipleri belirlenmemistir.
Bu nedenle OBP’nin problem davranis tipleri tizerindeki etkisini belirlerken
problem davrams diizeyi diisiik olan Ogrencilerin verileri dikkate
alinmamustir. Ogrenci profillerinin belirlenmesi sonrasinda, uygulama sireci
oncesinde On test ve uygulama siireci sonrasinda son test yapilarak ¢aligma
sonlandirilmistir.

OBP, SECD kapsaminda bir dénem boyunca uygulanmis ve bu
siiregte Ogrenciler bir yandan okul bahgesinin uygun bir alaninda,
bulunduklar1 ¢evreye uygun bitkilerin ekim-dikim ve bakim faaliyetlerini
yiiriitiirken, bir yandan da yapmis olduklar1 etkinlikler ile ilgili derslere ait
konular ile iliski kurmuglardir. OBP, Fen ve Teknoloji dersine ait
etkinliklerin merkeze alindig1 Tiirkge, Matematik ve Sosyal Bilgiler gibi ders
etkinliklerinin ise bunun etrafina serpistirildigi disiplinler aras1 bir
programdir. OBP, yar1 esnek bir program olup program boyunca yapilan
smif ici ve smif dist uygulamalar gergeklestirilmektedir. Smif ici
uygulamalar kapsaminda ¢aligma yapraklari ile desteklenmis cergeve bir
program kullanilirken, sinif dis1 uygulamalar tamamen esnek birakilmistir.
Bu program kapsaminda 6grenciler, fen kokenli etkinlikler yaparken yer yer
Olclimler, tablolar, semalar ve grafikler olusturarak matematiksel
Uygulamalara; okuma metinleri, siirler, akrostisler, SN1K etkinlikleri ve
hikdye unsurlarini belirleme etkinlikleriyle Tiirkce dersi uygulamalarina;
bolgemizin ekonomisine katkida bulanma, bolgemizde yetisen iiriinleri ve
bunlarla ugrasan meslek gruplarimi belirleme, iriin yetistirme ve iirlini
pazara cikarma etkinlikleriyle Sosyal Bilgiler derslerine ait uygulamalara
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katilmaktadirlar. Deney grubunda yapilan tiim bu uygulamalar igin
yapilandirmaci yaklagimin SE dgretim modeli kullanilmis ve bu modele gore
calisma yapraklar1 gelistirilmistir. 5E 0gretim modeli giris, kesfetme,
aciklama, derinlestirme ve degerlendirme asamalarindan olusmaktadir
(Bybee, vd. 2006). Bu asamalara gore gelistirilen ¢aligma yapraklarmin
kesfetme asamasinda daha c¢ok fen ve teknoloji dersi etkinliklerine yer
verilirken, agiklama asamasinda Tiirkce dersi etkinliklerine ve farkhi
disiplinlerle iliskilendirmenin yapildig1 derinlestirme asamasinda ise konuya
uygun matematik ve sosyal bilgiler dersi etkinliklerine yer verilmistir.
Degerlendirme asamasinda ise alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri
(kavram haritalari, yapilandirilmis grid, dallanmis agag¢, anlam ¢oziimleme
tablolari, bulmaca vb.) kullanilmigtir. Program cergevesinde okul bahgesi
uygulamalar1 i¢in 6gretmen ve dgrencilerin yaninda ilgili mesleklere (ciftci,
ziraat mithendisi, gida miihendisi, peyzaj mimari, diyetisyen vb.) sahip
veliler, kamu kurum ve kuruluslar1 (belediyeler, il/ilge tarim miidiirliigii vb.)
ve sivil toplum orgiitleri (CEVKOR, TEMA vb.) de c¢alisma siirecine
katilmiglardir. Bu katilim esnasinda velilerden uzman destegi saglanirken,
kamu kurum ve kuruluglar ile birlikte sivil toplum orgiitlerinden materyal
destegi saglanmustir.

BULGULAR
Arastirmanin Birinci Problemine Yonelik Bulgular

Arastirmanin  birinci problem durumu ¢ergevesinde, OBP’nin
programda yer alan sosyal bilgiler dersi kazanimlar1 agisindan 6grencilerin
akademik basarilar1 lizerindeki etkisi incelenmistir. Bu kapsamda deney ve
kontrol gruplarindaki 6grencilerin SBDABT den elde ettikleri 6n ve son test
puanlar1 dikkate alinmistir. Deney ve kontrol grubunda yer alan dgrencilerin
SBDABT’den elde ettikleri ©on test puanlar1 bagimsiz t-testi ile
karsilastirilmig ve elde edilen sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Kontrol ve Deney Gruplarinin SBDABT On Test Puanlari
Arasindaki Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar

Grup N X SS sd t P
Kontrol 923 4,82 1,80 185 1,349 0,180
Deney 94 4,51 1,38
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Tablo 2 incelendiginde, kontrol ve deney gruplarinin 6n test puanlari
icin yapilan bagimsiz t testi sonucunda gruplar arasmda akademik basar
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir [t(gs=1.349,
p>0.05]. Bu bulgu, uygulama 6ncesinde kontrol ve deney gruplarinin sosyal
bilgiler dersi kazanimlar1 agisindan birbirine yakin akademik basar
dizeyinde olduklarmi gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarinda yapilan uygulamalarm son test
puanlar1 iizerindeki etkisini belirleyebilmek amaciyla kovaryans analizi
(ANCOVA) yapilmistir. ANCOVA i¢in gerekli olan varyans homojenligi
[F=4.600, sd1=1, sd2=185, p=0.053>0.05] ve regresyon egimlerinin esitligi
[Fz185=22.394, p=0.061>0.05] varsayimlar1 incelenmis ve verilerin
ANCOVA i¢in uygun oldugu sonucuna ulagilmistir. Gruplarm On test
puanlarina goére diizeltilmis son test ortalama puanlar1 Tablo 3’te
sunulmaktadir.

Tablo 3: Kontrol ve Deney Gruplarmin Diizeltilmis Son Test Puanlari

Grup N Ortalama Diizeltilmig ortalama
Kontrol 93 8.72 8.63
Deney 94 10.61 10.70

Tablo 3 incelendiginde, diizeltilmis son test puanlarma gore kontrol
grubunun son test ortalama puam 8.72 iken, diizeltilmis son test ortalama
puani 8.63 olarak hesaplanmistir. Deney grubunun son test ortalama puani
ise 10.61 iken, diizeltilmis son test ortalama puami 10.70 olarak tespit
edilmigtir. Tablo 2’de goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarinin son test
puanlari birbirinden farklidir. Olusan bu farkin anlamli olup olmadigini test
etmek icin ANCOVA uygulanmig ve elde edilen sonuglar Tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 4: On Test Puanlarma Gére Diizeltilmis Son Test Puanlarinin Deney
ve Kontrol Gruplarma Gére ANCOVA Sonuglari

Varyarls Kareler sd Kareler F 0
Kaynag Toplami Ortalamast
On Test 149.927 1 149.927 26.398 0.000*
Gruplar (Ana Etki) 199.163 1 199.163 35.067 0.000*
Hata 1045.017 184 5.679
Toplam 1363.102 186
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Tablo 4’te yer alan ANCOVA sonuglari incelendiginde, 6grencilerin
On test puanlarina gore diizeltilmis son test puanlar1 arasinda anlamli bir
farkin oldugu goriilmektedir [F(1-134=35.067, p=0.000<0.05].

Aragtirmanin Ikinci Problemine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi cergevesinde, OBP’nin sosyal
bilgiler dersi kazamimlar1 iizerindeki etkisi farkli degiskenler (cinsiyet,
sosyoekonomik duzey, etkinlik tipi, problem davranis diizeyleri, problem
davramig tipi) acisindan incelenmistir. Bu kapsamda O6grencilerin
SBDABT’den elde ettikleri erisi puanlar1 dikkate alinmistir. Kontrol ve
deney gruplarinda yer alan Ggrencilerin degiskenlere gore dagilimi, erisi
puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 5’te sunulmaktadir.

Tablo 5: Kontrol ve Deney Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Degiskenlere
Gore Dagilimi, Erigi Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Kontrol Grubu (N=93)  Deney Grubu (N=94)

< Degisken
Degisken EUSFU N X ss N X ss
Cinsiyet Kiz 46 4.89 1.87 43 5.81 2.62
Erkek 47 2.89 1.59 51 6.35 3.07
Diisiik 25 3.76 2.25 30 5.63 2.82
Sosyoekonomik Diizey  Orta 49 4.08 1.65 42 5.59 2.64
Y liksek 19 3.52 2.45 22 6.71 3.24
Diisiik 24 4.62 1.62 25 5.90 2.66
Problem Davranis Diizeyi Orta 37 4.58 1.95 32 6.18 2.47
Y liksek 32 2.50 1.72 37 6.24 3.32

Opretimsel 35 3.62 2.14 43 6.76 3.19
Yonetimsel 37 3.78 1.94 29 4.93 2.43
TOPLAM 93 3.88 1.99 94 6.10 2.87

Problem Davranis Tipi

Arastirma kapsaminda kullanilan degiskenlerin ve grubun ortak
etkisini birlikte gorebilmek icin faktériyel ANOVA kullanilmistir. Cinsiyet
degiskeni, grup ve grubun ortak etkisine yonelik ANOVA sonuglar1 Tablo
6’da sunulmustur.
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Tablo 6: Cinsiyet Degiskeni, Grup ve Bunlarin Ortak Etkisine Y&nelik

ANOVA Sonuglart

Varyans Kareler o Kareler F o

Kaynagi Toplami Ortalamast
Grup (G) 223.589 1 223.589 39.530 0.000*
Cinsiyet (C) 24.777 1 24.777 4.380 0.038**
Grup* Cinsiyet (G*C) 74.927 1 74.927 13.247 0.000*
Hata 1035.083 183 5.656
Toplam 1366.000 186

(*p<0.01 diizeyinde anlaml bir farklilik vardir, **p<0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik
vardir.)

Ogrencilerin basari testinden elde ettikleri erisi puanlar1 iki yonlii
varyans analizi (2 grup X 2 cinsiyet) ile karsilastirildiginda, puanlar arasinda
grup, cinsiyet ve grup*cinsiyetin ortak etkisine bagli olarak anlamli bir
farkliligin oldugu tespit edilmistir [F(=39.530, p=0.000<0.01; F)=4.380,
p=0.038<0.05; F(g+c)=39.530, p=0.000<0.01]. Yapilan Post Hoc testinde bu
farkligin gruplarda deney grubu lehinde gerceklestigi goriiliirken, cinsiyet
degiskeninde ise erkek Ogrenciler lehinde anlamli farkliliklar oldugu
saptanmistir. Ayrica grup ve cinsiyetin ortak etkisi incelendiginde, deney
grubunda yer alan erkek Ogrenciler lehinde anlamli farkliliklar olustugu
tespit edilmistir.

Sosyoekonomik dizey (SED) degiskeni, grup ve grubun ortak
etkisine yonelik ANOVA sonuglar1 Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7: SED Degiskeni, Grup ve Bunlarin Ortak Etkisine Yonelik ANOVA

Sonuglar1

Varyarls Kareler sd Kareler E 0

Kaynag Toplami Ortalamast
Grup (G) 200.209 1 200.209 32.889 0.000*
SED 27.279 2 13.639 2.241 0.109
Grup* SED 5.540 2 2.770 0.455 0.635
Hata 1101.827 181 6.087
Toplam 1366.000 186

(*p<0.01 diizeyinde anlaml: bir farklilik vardir.)
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Ogrencilerin bagari testinden elde ettikleri erisi puanlar: iki yonli
varyans analizi (2 grup X 3 SED) ile karsilastirildiginda, puanlar arasinda
gruba bagli olarak anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir
[Fc=32.889, p=0.000<0.01]. Yapilan Post Hoc testinde bu farkligin deney
grubu lehinde gerceklestigi sonucuna ulagilmigtir. Tablo 7 incelendiginde,
SED ve grup*SED’in ortak etkisine yonelik anlaml bir farkliligin olmadigi
gorulmektedir [ Fsep)=2.241, p=0.109>0.05; Fc+sep)=0.455, p=0.635>0.05].
Ancak Tablo 5°teki erisi puanlarina ait aritmetik ortalamalar incelendiginde,
OBP’nin uygulandigi deney grubunda ozellikle yiliksek sosyoekonomlk

duzeye sahip dgrencilerin ( X =6. 71) basar1 puanlarinda diisiik ( X =5. 63) ve

orta (X 5.59) diizeydeki ogrencilere g0re daha fazla artis saglandig
gorulmektedir.

Problem davranis diizeyi (PDD) degiskeni, grup ve grubun ortak
etkisine yonelik ANOVA sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8: PDD Degiskeni, Grup ve Grubun Ortak Etkisine Yonelik ANOVA

Sonuglar1

Varyarls Kareler s Kareler E 0

Kaynag1 Toplami Ortalamast
Grup (G) 221.790 1 221.790 38.619 0.000*
PDD 42.324 2 21.162 3.685 0.027**
Grup*PDD 55.828 2 27.914 4.860 0.009*
Hata 1039.490 181 5.743
Toplam 1366.000 186

(*p<0.01 diizeyinde anlaml bir farklilik vardir, **p<0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik
vardir.)

Ogrencilerin basari testinden elde ettikleri erisi puanlar1 iki yonlii
varyans analizi (2 grup X 3 PDD) ile karsilastirildiginda, puanlar arasinda
grup, PDD ve grup*PDD’nin ortak etkisine bagli olarak anlamli bir
farkliligin oldugu tespit edilmistir [F(=38.619, p=0.000<0.01; Fpp)=3.685,
p=0.027<0.05; Fg+pop)=4.860, p=0.009<0.01]. Yapilan Post Hoc testinde bu
farkligin hem gruplarda hem de grubun ortak etkisinde deney grubunda yer
alan orta ve yuksek problem davranis diizeyine sahip 6grenciler lehinde
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Problem davrams tipi (PDT) degiskeni, grup ve grubun ortak
etkisine yonelik ANOVA sonuglar1 Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9: PDT Degiskeni, Grup ve Grubun Ortak Etkisine Y0nelik ANOVA

Sonuglar1

Varyarls Kareler sd Kareler F 0

Kaynag Toplami Ortalamast
Grup (G) 162.090 1 162.090 25.555 0.000*
PDT 24.938 1 24.938 3.932 0.048**
Grup*PDT 34.998 1 34.998 5.518 0.020**
Hata 887.978 140 6.343
Toplam 1140.493 143

(*p<0.01 diizeyinde anlamh bir farklilk vardir, **p<0.05 diizeyinde anlamh bir farklilik
vardir.)

Ogrencilerin basari testinden elde ettikleri erisi puanlar1 iki yonlii
varyans analizi (2 grup X 2 PDT) ile karsilastirildiginda, puanlar arasinda
grup, PDT ve grup*PDT’nin ortak etkisine bagli olarak anlamli bir
farkliligin oldugu tespit edilmistir [F)=25.555, p=0.000<0.01; Fpp1=3.932,
p=0.048<0.05; F(g+pp1)=5.518, p=0.020<0.05]. Yapilan Post Hoc testinde bu
farkligin gruplarda ve grubun ortak etkisinde deney grubunda yer alan ve
Ogretimsel problem davrams diizeylerine sahip &grenciler lehinde
gerceklestigi tespit edilmistir.

TARTISMA

Yapilan ¢aliymadan elde edilen bulgular incelendiginde, OBP’nin
Ogrencilerin sosyal bilgiler dersine yonelik akademik basarilarinin
gelisiminde etkili bir program oldugu gortlmektedir. Bu durumun, ozellikle
programin disiplinler aras1 ozelliginden kaynaklandigi diistiniilmektedir.
OBP’nin farkli disiplin alanlarmda basarili olan &grenciler igin ortak bir
caligma alam1 olabilecegi diisliniildiiglinde, OBP araciligi ile okullar
disiplinler aras1 etkilesimin giicli kilindigr bir &6grenme ortamma
kavusturulabilir. Urey, Cepni, Kogce ve Yildiz (2013) de aym 6rneklem
grubu ile matematik kazanimlarini degerlendirdigi calismada benzer duruma
vurgu yaparak, disiplinler arasi1 6grenme ortamlarmin farkli zeka tiplerine
sahip 6grencileri bir araya getirdigini ve bu 6grencilerin birbirlerinin gii¢li
ve zayif yonlerini tamamlayabildiklerini ileri stirmektedir. OBP’nin
disiplinler arasi Ogretim ortami sunmasinin yaninda, program siiresince
yapilan bahge uygulamalarinin da etkili olduguna inamilmaktadir. Bartosh
vd. (2006) okul bahgesi uygulamalarimn kavramsal Ogrenme ve
kazanimlarm edinimi gibi direkt etkilerden ziyade motivasyon, tutum, sosyal
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ve bireysel becerilerin gelisimi gibi dolayli etkilere sahip oldugunu ileri
stirmektedir. Yapilan caligma kapsaminda, merkezinde fen olan OBP ile
Ogrencilerin daha ¢ok dolayli etki altinda kaldiklar1 ve bu etki ile sosyal
bilgiler dersine yonelik akademik gelisimlerini artirdiklar: diistiniilmektedir.
OBP siirecinde aile katiliminin saglanmasi (Hill vd., 2004; Keceli-Kaysili,
2008), kamu kurum ve kuruluslar1 ile birlikte sivil toplum orgiitleri ile
iletisime gecilmesi (Papanastasiou, 2002), smif dig1 6grenme ortamlarinin
kullanilmas1 (Oziir, 2010) ve bu ortamlarda &grencilerin esnek birakilarak
kendi 6grenme hizlari ile ¢aligmalarini yiiriitebilmeleri akademik basarinin
artisindaki dolayli etkinin nedenleri olabilir. Programda yer alan simif ici
uygulamalarin ise sosyal bilgiler dersine yonelik kazanimlar agisindan direkt
bir etkiye sahip olduguna inanilmaktadir. Smf i¢i uygulamalarda kullanilan
ve disiplinler aras1 6zellige sahip olan ¢alisma yapraklar1 bu etkinin nedeni
olabilir. OBP sureci boyunca, kurulan okul bahgesinde 6grencilerin farkli
iriinler yetistirerek yetistirdikleri tirlinleri pazara g¢ikarmalari, 6grencilerin
bolgedeki ekonomik faaliyetleri ve bu faaliyetlerdeki insan etkisini fark
etmelerine olanak tamimaktadir. Ayrica bu durum, Ogrencilerin iiretime
katkida bulunmalar1 konusunda goriis olusturabilmelerine ve ¢evrelerindeki
meslek gruplarmi belirleyebilmelerine imkan saglayabilmektedir. Ozellikle
yapilan c¢aligma siireci boyunca Ogrencilerin farkli kamu kurum ve
kuruluglar: ile birlikte sivil toplum orgiitleri ile iletisime ge¢cmis olmalari
kurumlarin insan yasamu {izerindeki yerini belirlemesi noktasinda 6grencileri
bilinglendirmis olabilir. Bu baglamda, 6grencilerin sosyal bilgiler dersine ait
kazanimlar dogrultusundaki akademik gelisimlerini dolayl bir etki yolu ile
sagladiklarina inanilmaktadir.

Yapilan calismadan elde edilen bulgular incelendiginde, OBP’nin
sosyal bilgiler dersine yonelik akademik basar1 agisindan cinsiyet, problem
davranis diizeyi ve problem davranis tiplerine goére anlamli bir farklilik
gosterdigi  goriilmektedir. Her ne kadar Ogrencilerin sosyoekonomik
diizeyleri 6grencilerin akademik basarilar1 iizerinde bir farklilik gostermese
de OBP’nin nispeten yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip olan 6grencilerin
akademik gelisimlerine katki sagladigi goriilmektedir. Ozellikle yiiksek
sosyoekonomik diizeydeki &grenciler icin uygulamalarin rutinin diginda
farkli uygulamalardan olusmas1 6grencileri daha fazla motive ederek yapilan
calismayi i¢csellestirmelerine neden olmus olabilir.

OBP, sosyal bilgiler dersine yonelik kazanimlar agisindan erkek
ogrencilerin  akademik gelisimleri lehinde anlamhi bir farklilik
olusturmaktadir. Okul bahgesi uygulamalarina  yonelik literatiir
incelendiginde, 6zellikle erkeklerin akademik basarilarmin gelisimi icin okul
bahgesi uygulamalarmin etkili oldugu yoniinde c¢aligmalara daha sik
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rastlanmaktadir. Bu durum, toplumun cinsiyetlere yikledigi toplumsal
rollerden kaynaklanabilir. Toplumda bedensel isler gerektiren ¢aligmalarm
erkekler tarafindan yapilmasi gerektigi diisiincesi kiz 6grencilerin bahge
uygulamalarina istendik diizeyde katilmamasina neden olmus olabilir.
Ayrica OBP’nin smif disi uygulamalarinin, smif ortamindan bagimsiz,
smirlar1 ve kurallart belirgin olmayan, aksiyon kokenli ve sosyalizasyona
acik caligmalar olmasi1 da bu durumun bir nedeni olabilir. Erkek 6grencilerin
smirlar1 ve kurallar1 kati ¢izgilerle belirlenmis olmayan ve sosyalizasyona
acik Ogrenme ortamlarinda akademik olarak daha fazla basarii oluyor
olmas1 (King ve Gurian, 2006; Ozden, 2008) OBP’nin grup calismalar1 ve
smif dis1 6grenme ortamlarinin erkek 6grencilerin akademik gelisimlerine
daha uygun oldugu seklinde yorumlanmasina sebep olabilir. Ogrenme
durumlarim etkileyen faktdrlerden birinin de smif dis1 ortamlarindan dogan
giivensizlik ortam1 ve korkular oldugu (Bixler, vd., 1994) disiiniildiiglinde,
erkek ve kiz dgrencilerin sinif dis1 uygulamalara bagli 6grenme durumlar
arasindaki farklilik daha iyi anlasilabilir. Erkek &grencilerin, okul bahgesi
uygulamalarinda gliven sorunlarmi ve korkularimi deneyim ederek
gecirmeleri nedeniyle kiz Ogrencilere nazaran daha basarili olduklar
diistiniilmektedir. Kiz 6grencilerin OBP’nin smif dis1 uygulamalarinda
dogrudan deneyimler yerine korku ve giliven sorunlarini 6gretmenlerinden
bilgi alaraktan hafifletmeye calisiyor olmasi erkeklere oranla motivasyon
kaybina neden olabilmektedir.

Yapilan ¢alismadan elde edilen veriler OBP’nin 6zellikle yiksek ve
orta problem davrams diizeyine sahip Ogrencilerin akademik gelisimleri
Uzerinde daha etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Diger bir deyisle, OBP’ye
katilan oOgrencilerde problem davrams diizeyi yiikseldikge akademik
basaridaki gelisim artmaktadir (Bkz. Tablo 5). Oysa yapilan arastirmalar
ogrencilerin problem davranig diizeyleri ile akademik basarilar1 arasinda ters
bir iliski oldugunu ileri siirmektedir (NEETF, 2010; Sucuoglu ve Ozokgu,
2005; Taylor, vd., 2001). Yapilan ¢alismadan elde edilen ve ozellikle
Ogretimsel problem davramlara sahip 6grencilerin akademik gelisimlerinde
anlaml bir farkliligin ortaya ¢ikmasi da OBP’nin 6nemini ortaya koymasi
acisindan Onemlidir. Bu durum, okul bahgesi uygulamasinin 6zellikle
Ogretim kaynakli problem davranis sergileyen oOgrenciler agisindan daha
etkili bir uygulama oldugu sonucunu ortaya koymaktadir (Louv, 2008).
OBP’nin 6zellikle smif disi uygulamalarmin bu durumu tetikledigi
diistintilebilir. Sinif ici calismalarda 6grencilerle kurulmasi gii¢ olan iletisim
siirecinin OBP’nin smif disi uygulamalar1 araciligiyla ¢ok daha etkili
gerceklestigi soylenebilir. Ozellikle akademik agidan sorun yasayan ve buna
bagh olarak sinif i¢i ortamlarda kendini daha farkli sekilde ortaya koymaya
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calisan ve beraberinde simif i¢i problem davraniglarin dogmasina neden olan
Ogrencilerin okul bahgesi uygulamalari ile kendilerini ifade edebilme firsati
bulduklar1 diisiiniilmektedir. Ogrencilerin kendilerini ifade edebilme
becerileri, 6zgliven ve motivasyon ile birlikte bagarinin olusmasina neden
olabilir (Poston, vd., 2005). Ayrica, 6grenme giicliigii ¢eken Ogrencilerin
fiziksel, mental, sosyal ve ruhsal sagliklar1 agisindan okul bahgesi
uygulamalarinin etkin bir rehabilitasyon ortami sunuyor olmasi (Dyment ve
Bell, 2008), oOgretimden kaynaklanan problem davraniglar sergileyen
ogrenciler agisindan oldukc¢a 6nemlidir. Cilinkii bu tiir ortamlarda 6gretmen
goriinmez duvarlar aracihiiyla arzu ettigi disiplin ortamumi beden dili
araciligiyla olusturarak Ogrencileriyle iletisimini kuvvetlendirebilmektedir
(Sadik, 2006). Bu tiir ortamlarin, 6gretmene beden dilini daha fazla kullanma
imkani sunmas1 agisindan da faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.

SONUCLAR VE ONERILER

1. OBP, disiplinler aras1 bir program dzelligine sahip olmasi, smif i¢i
ve siif dis1 uygulamalardan olusmasi ve dgrencilere alternatif bir 6grenme
ortami sunmasi nedeniyle sosyal bilgiler dersine yonelik akademik gelisimi
saglamistir.

OBP &grenme ortaminin biitlin disiplinlere agik bir alan olmasi, bu
ortamin tim disiplinlerdeki Ogretmenler tarafindan aktif olarak
kullanilmasma olanak tammaktadir. Bu kapsamda okul ortamlarinda
olusturulacak okul bahgeleri ile ilkdgretim programlarinda yer alan tim
disiplinlerin ilgili 6grenme ortamindan faydalanmalar1 Onerilmektedir.
Ayrica OBP kapsaminda yapilacak ¢aligmalar veli, uzman ve Sivil Toplum
Orgiitleri ile kamu kurum ve kuruluglar1 tarafindan desteklenmeli ve
Ogrencilerin bu orgiit ve kurumlarla yapacaklar1 etkinlikler cercevesinde
iletisime gecmeleri saglanmalidir.

2. OBP, ogrencilerin sosyal bilgiler dersine yonelik akademik
basarilarinin gelisimi agisindan hem erkek hem de kiz 6grencilerin geligimi
iizerinde etkili sonuglar gosterse de, erkek 6grencilerin akademik gelisimleri
lehinde anlaml1 sonuglar vermektedir.

OBP, ozellikle kiz Ogrencilerin fen derslerine karsi ilgi ve
motivasyonlarmi siirekli kilmak ve akademik gelisimlerine katki saglamak
amaciyla okullarda yayginlastirilabilir. Okul 6ncesinden ortadgretime kadar
tim asamalarda kullanilabilen OBP, etkinlikler agisindan 06grenci
diizeylerine ve cinsiyetlerine goére sekillendirilerek kullanilabilir. Ozellikle
literatiir tarafindan da destek bulan ekim, dikim ve bakim etkinlikleri erkek
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Ogrencilere yaptirilirken, ¢evre diizenlemesi, yOnetim ve organizasyon
etkinlikleri kiz 6grencilere yaptirilabilir.

3. OBP, ogrencilerin sosyal bilgiler dersine yonelik akademik
basarilarinin gelisimi agisindan sosyoekonomik diizey degiskenleri iizerinde
anlamli bir farklilik olusturmamaktadir. Ancak sosyoekonomik diizeyi
yitksek Ogrencilerin akademik gelisim ortalamalarmi diisiik ve orta
diizeydeki 6grencilere gore nispeten daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

OBP’nin yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip &grenciler tarafindan
daha fazla benimsenmesi programin bu gruptaki 6grenciler i¢in yeni ve
farkli bir durum olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu durumda diisiik ve
orta sosyoekonomik diizey grubundaki 6grencilerin ilgi ve motivasyonlarmi
strekli hele getirmek gerekebilir. Bunun igin, diisiik ve orta sosyoekonomik
diizeye sahip oOgrenciler i¢cin yeni ve farkli olabilecegi diisiiniilen
cahgmalarm programa entegrasyonu saglanmalidir. Ornegin  bahge
uygulamalar sirasinda fotograflarmin ¢ekilmesi, kameraya kaydedilmesi ve
hatta c¢alismanin bilgisayar ortamina tasinmasi gibi uygulamalar bu
kapsamda 6nerilmektedir.

4. OBP, ogrencilerin sosyal bilgiler dersine yonelik akademik
basarilarimin gelisimi agisindan orta ve yiksek problem davrams diizeyleri
degiskeni lizerinde anlamli bir farklilik olusturmaktadir.

5. OBP, ogrencilerin sosyal bilgiler dersine yonelik akademik
basarilarinin gelisimi agisindan hem 6gretimsel hem de yonetimsel problem
davranislar gosteren Ogrencilerin gelisimi tlizerinde etkili sonuglar gosterse
de, 6gretimsel problem davranislara sahip 6grencilerin akademik geligimleri
lehinde anlaml1 sonuglar vermektedir.

Ozellikle simif i¢i ortamlarda enerjilerini farkli bir sekilde disa vurma
gayretiyle problem davramslar sergileyen ogrencilerin akademik olarak
basarisizliklari, okul bahgesinde yapacaklar1 uygulamalarla hafifletilebilir
(Copley, 2011). Boylece oOgrenciler enerjilerini dogru zamanda dogru
yerlerde kullanarak problem davranmslardan uzaklasabilir ve OBP
kapsaminda yapacaklari uygulamalarla birlikte akademik anlamda gelisim
gosterebilirler. Bu nedenle okullarda okul bahgesi uygulama alanlar
olusturulmali ve ilgili derslere yonelik kazanimlar okul bahgelerinde
verilmelidir.
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EK-1. OBP’de Yer Alan Sosyal Bilgiler Dersi Kazanimlari

1. Yasadig1 bolgedeki ekonomik faaliyetleri fark eder.
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