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Arthur Schopenhauer pek ¢ok diistiniire ve felsefi ekole ilham kaynagi olmus onemli bir
filozoftur. Schopenhauer’m felsefi fikirleri lizerine bugiine kadar ¢ok sayida tez calismasi
yapilmis, pek cok eseri Tiirkceye terciime edilmistir. Filozofun hayatin her alanina temas eden
diinya gortisii, hukuk felsefesi alaninda da fikirler ortaya koymasina imkan saglamistir. Bu
caligma, Schopenhauer’in hukuk felsefesine dair goriislerini inceleyerek filozofu Tirkge
literatiire tanitmay1 amaglamaktadir. Caligmamiza gore; Schopenhauer, hak kavramini dogal
hukuke¢u olarak anilabilecek bir yaklagimla ele almaktadir. Adalet kavramini kapsamli bir
sekilde inceleyen Schopenhauer, “ebedi adalet” ve “zamansal-adalet” tanimlamalari ve
analizleri Uzerinden diialist bir perspektif gelistirmektedir. Devletin kokenini “sosyal
sozlesme” ile agiklayan Schopenhauer, devleti bir “koruma kurumu” olarak tanimlamaktadir.
Filozofun fikirlerinde zamansal-adaletin geredi olan cezalar 6nemli bir yer tutmaktadir.
Cezalarin “caydiricilik” amacina hizmet etmesi gerektigi iizerinde duran Schopenhauer, “hiicre
hapsi” ve “tecrit” gibi mithim kavramlara yonelik 6nemli tartismalar gelistirmektedir.
Caligmamizda Tiirk doktrininin Schopenhauer’in yaklasimindan yararlanarak giiniimiiz
tartigmalarina farklr bir bakis agisiyla yaklasabilecegi tartisilmaktadir.
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Arthur Schopenhauer, a well-known western philosopher, has inspired numerous scholars and
philosophical schools. Various academic dissertations have scrutinised Schopenhauer’s ideas
and some of his works have been translated into Turkish. Schopenhauer’s world-view, which
touches upon all aspects of life, has enabled him to come up with ideas in the field of philosophy
of law. This article seeks to introduce the philosopher to the Turkish literature by examining
Schopenhauer's views on the philosophy of law. According to the article, Schopenhauer
embraces a natural-law approach in dealing with the concept of right. He examines the concept
of justice in a comprehensive manner and develops a dualist perspective via his definitions and
analysis of "eternal justice" and “temporal justice”. Schopenhauer defines the state as an
"institution of protection” when explaining the origin of the state through the so-called "social
contract". He takes into account punishments that are recognised as the requirement for
temporal justice. He develops many discussions on some important concepts such as "solitary
confinement" and "isolation" while emphasising that punishments should serve the purpose of
"deterrence". Whilst analysing Schopenhauer’s standpoints on all aforementioned concepts,
this article explains how his ideas would contribute to the Turkish doctrine.
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L. GIRIS

Arthur Schopenhauer Kant sonrasi felsefenin 6nemli filozoflarindan birisidir. Schopenhauer;
Nietzsche, Wittgenstein, Heidegger, Sartre gibi 6nemli filozoflara; yine Freud, Jung gibi psikolojinin
kurucularina; Tolstoy, Emile Zola, Cehov gibi edebiyatcilara; Wagner gibi sanatgilara, Einstein gibi
bilim insanlarmna, basta varoluscu felsefe olmak iizere pek ¢ok felsefi ekole ve farkli disiplinlerdeki
diigtiniirlere ilham kaynagi olmustur’. Bunun yaninda Marx ve Gandhi gibi isimlerin de
Schopenhauer’m fikirlerinden etkilendigi ifade edilmektedir?. Ulkemizde de ¢okca Schopenhauer
arastirmasi yapilmis, yazilan tezler ve makalelerin yaninda Schopenhauer’a ait pek cok eser dilimize
terciime edilmistir. Ozellikle insan psikolojisine 151k tutan yaklasimiyla Schopenhauer iilkemiz felsefe
cevrelerinde yanki uyandirdigi gibi akademi disindaki felsefe meraklilar1 arasinda da belirli bir
popiilerlige sahiptir.

Calismamizda Schopenhauer’in hukuk felsefesinin belirli kavramlarini ele alig bigimi ceza
adaletine iliskin goriigleriyle bir araya getirilerek Tiirkce hukuk literatiiriine kazandirilmasi
hedeflenmistir. Bu amagla o6ncelikle filozofun temel kitaplari incelenmistir. Filozofun temel eseri olan
Die Welt als Wille und Vorstellung (isteme ve Tasarim Olarak Diinya | The World as Will and
Representation) iki ciltlik bir eserdir. Bu eser Tiirkgeye kisaltilarak terciime edilmistir®. Biz bu
kisaltmalar1 géz 6niinde bulundurarak ¢alismamizda eserin Tiirkce terciimesiyle ingilizce terciimesini
karsilastirmali olarak kullanmay1 tercih ettik. Yine filozofun miihim eserlerinden biri olan ve Tiirkgeye
terciime edilmemis olan “Die Beiden Grundprobleme der Ethik” (the Two Fundamental Problems of
Ethics / Ahlakin ki Temel Sorunu) kitabim Ingilizce terciimesinden inceledik. Filozofun eserlerinden
Tiirkgeye kazandirilmis olan yirmi eseri taradik®, konumuz agisindan onemli olarak gordiigiimiiz
noktalarda bu eserlerden faydalandik. Ek olarak, Ulusal Tez Merkezi’'nde yer alan yerli
kaynaklarimizin tamamini tarayip ¢alismamizla iliskilendirilebilecek tezlerden ve pek ¢ok monografik
caligmadan yararlandik®. Bununla birlikte Alman filozof Schopenhauer’a y&nelik esasli bir calismanin
Almanca literatliriin taranmasiyla miimkiin olabilecegini arastirmamiz siirecinde kesfettik.
Aragtirmacinin Almancay1 heniiz bilmiyor olmasi ¢alismanin bir zayif yonii olarak degerlendirilebilir.

Caligmamizda Schopenhauer’in genel felsefesi derinlemesine analiz edilmek yerine hukuk ve
ceza adaletiyle ilgili yaklagimlar1 Tiirk¢e hukuk literatiiriine katki sunmasi1 amaciyla irdelenecektir.
Hak ve adalet kavramlarmi 6zgiin bir sekilde ele alan filozofun devlet ve ceza adaleti yaklagimi
giiniimiiz hukuki problemlerini farkli bir gozle degerlendirmeye imkan saglayabilir. Buna gore
calismada Schopenhauer’n goriisleri hukuk felsefesi ile ceza adaleti bagliklar altinda siniflandirilarak
betimlenecektir.

Calismamiz iki ana boliimden olusacaktir. ilk béliimiinde Schopenhauer’n fikirlerine kaynaklik
eden Immanuel Kant’1n fikirleri 6zetlenerek Schopenhauer’in varlik felsefesi ve ahlak felsefesi fikirleri
tanitilacaktir. Ikinci boliimiinde ise Schopenhauer’in hukuk felsefesi kapsamli bir sekilde incelenecek
ve yorumlanacaktir. Filozofun hukuk felsefesi ve ceza adaleti yaklagimmin incelendiginde ikinci
boliim de kendi icerisinde iki bdliim halinde incelenecektir. i1k bdliimiinde, genel olarak filozofun hak,

1 IMAMOGLU, Kiymet Tugba: Arthur Schopenhauer'da Metafizik Kotiiliik ve Varolusun Verdigi Acidan Kagis Olarak
Ahlaki Eylemler, Istanbul Medeniyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2019, s.3-4; CAF, Bahar: Arthur Schopenhauer'da Pesimizmin Felsefesi, Van Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Van, 2019, 5.10,38 vd.

2 MARCIN, Raymond B.: "Schopenhauer's Theory of Justice", Catholic University Law Review, 43(3), 1994, s.844; CAF,
s.10.

3 Makalemizin yazilmakta oldugu suan itibariyle YOK Tez Merkezi’nde bagliginda “Schopenhauer” ibaresi yer alan 41 adet
tez yer almaktadir (https://tez.yok.gov.tr/lUlusalTezMerkezi/ Erisim Tarihi: 26.12.2020). Bu tezlerin higbirisi
Schopenhauer’m hukuk felsefesini konu almamistir. Yine Schopenhauer’in Tiirkgeye kazandirilan onlarca kitabi vardir. Biz
bu kitaplardan yirmi tanesini taramakla yetindik.

4 SCHOPENHAUER, Arthur: Isteme ve Tasarim Olarak Diinya (ITD), Cev. Levent Ozsar, 2. Basi, Biblos Kitabevi, Istanbul
2009, s.4.

5 Auf verilmeyen ancak taranan diger kitaplarin basliklari: Aska ve Kadina Dair (Askin Metafizigi), Bilim ve Bilgelik, Bilmek
ve Istemek, Cinsel Agkin Metafizigi, Eristik Diyalektik — Hakli Cikma Sanati, Giizelligin Metafizigi, Hayatin Anlamu,
Okumaya ve Okumuslara Dair, Oliimiin Anlami, Seckinlik ve Siradanlik Uzerine, Universiteler ve Felsefe.

6 S6z konusu tezler: ARSLAN, Ahmet: Arthur Schopenhauer'un Ahlak Felsefesi ve Pesimizm, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, izmir, 2019; CAF; IMAMOGLU; KAYMAZ, Murat:
Schopenhauer Felsefesinde Ahlakin Anlami, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamig Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2018; VAHAPOGLU BINDESEN, Zehra: Arthur Schopenhauer'da Kétiiliik Problemi ve Mutlulugun
fmkani, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Erzurum, 2019. ilgili monografiler:
CARTWRIGHT, David E.: Schopenhauer, Cev. Sibel Erduman, 1. Bas, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, istanbul Nisan
2014; AYDOGDU, Ahmet: Schopenhauer, 1. Basi, Say Yaymlari, Istanbul 2009; ATAYMAN, Veysel: Varolmanin Acist:
Schopenhauer Felsefesine Giris, 1. Basi, Donkisot Yayinlari, Istanbul 2004.

Pirali Cagri SENSOY 212


https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — InUHFD 12(1): 271-286 (2021)

adalet, devlet gibi hukuk felsefesiyle ilgili kavramlara verdigi anlamlar kisaca agiklanacaktir’.
Schopenhauer felsefesiyle uyumlu bir hak kavrami insa etmis, adaleti anlamlandirmig ve devletin
kokenine dair fikirler ortaya koymustur. Filozof, hak kavrammin dogal hukuk diisiincesine dayanan
ahlaki bir zeminde ele almistir. Filozofa gore, hak, devletten 6nce de vardir. Devlet bizatihi haklar
korumak amaciyla kurulmustur. Yine filozofa gore adalet, zamansal ve ebedi adalet olmak tizere ikili
bir ayrima tabi tutularak incelenmelidir. Filozof tarafindan “salt yasal doktrin” olarak da ifade edilen
zamansal-adalet esasinda bozuk bir adalet sistemi olarak telafi mekanizmasini ifade etmektedir. Ebedi
adalet cezalandiric1 degil, merhamet edici metafizik bir yapidayken; zamansal-adalet cezalandirici,
diinyevi bir adalet mekanizmasim ifade etmektedir. Tiim bunlarin yaninda filozof devleti sosyal
sozlesmeyle kurulan “koruma kurumu” olarak tasarlamistir. Filozofa gore devletin “i¢ koruma”, “dis
koruma” ve “kendinden koruma” seklinde ii¢ temel koruma islevi vardir. Bu islevler devletin varlik
amacini tegkil etmektedir.

Ikinci boliimdeyse Schopenhauer’in ceza adaletine iliskin yaklagimi, cezalandirmanin anlamina
ve amacina yonelik diiglinceleri irdelenecektir. Schopenhauer’a gore cezalar bir telafi sistemi olan
zamansal-adaletin tiriinii olup faydayr amaglar. Bu fayda caydiriciliktir. Zira insan karakteri
degistirilemezdir ve insanlarin 1slah edilmesi miimkiin degildir. Kefaret ise ahlaki bir kotiiligi ifade
eder. O halde cezalandirmayla sug¢a meyilli karaktere sahip insanlar korkutularak sug fiillerinden uzak
tutulmalidir. Ceza hukuku fail ceza hukuku degil, fiil ceza hukuku olmali ve cezalandirmada
orantililiga dikkat edilmelidir. Son olarak Amerikan Ceza Sistemi’ni ve hiicre cezalarini tartisan filozof
tecrit sistemine siddetle karsi ¢ikmis, bu cezalarin hem amaca uygunluk bakimindan basarisiz, hem de
-genel felsefesiyle uyumlu olarak- can sikintilariyla insanlar i¢in biiyiik bir iskence hélini aldigina
dikkat ¢ekmistir.

II. SCHOPENHAUER’IN HAYATI VE GENEL FELSEFESI

A. Kant’in Mirasi

Immanuel Kant, Schopenhauer heniiz diinyaya gelmeden evvel felsefede adeta devrim yapmus,
kendisinden oOnceki biitiin felsefe gelenegini elestirerek kendi felsefesini ortaya koymustu.
Schopenhauer’m dogdugu 1788 yilinda Kant ahlak felsefesini kurdugu eseri Kritik der praktischen
Vernunft’u (Pratik Aklin Elestirisi) yaymlamisti. Kritik der reinen Vernunft (Saf’ Aklin Elestirisi)
yazilali heniiz yedi sene olmus; Kritik der Urteilskraft (Yarg: Giiciiniin Elestirisi) basta olmak tizere
pek ¢ok dnemli diger eser heniiz yaymlanmamisti.

Kant’m felsefede yaptigi devrim, Kant sonrasi felsefenin belirleyicisi olmustur. Kant sonrast
felsefenin bir miras kavgasi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Schopenhauer’in cagdaslari olan
ve “Alman Idealistleri” olarak anilan Fichte, Schelling ve Hegel kendilerini Kant’in mirasgisi olarak
ilan etmis, felsefelerini Kant’in mirasi lizerine inga etmeye girismislerdi. Schopenhauer ise bu girigimi
“sarlatanlikla” suglayip kendisini Kant’in gercek ve tek varisi ilan etmistir®.

Schopenhauer’in felsefesi, Kant’in felsefi mirasi iizerinden yiikselmektedir. Gergekten de
Schopenhauer felsefesini ortaya koyarken Kant’la hesaplagmig, Kantci birgok kavrami kullanmustir.
Bu itibarla Schopenhauer felsefesinin hakkiyla anlagilabilmesi Kant’m felsefi mirasinin
anlagilmasindan gegmektedir®.

Kant’1 harekete gegiren David Hume’un dogmatizm karsiti felsefesi olmustur. Kant, “beni
dogmatik uykumdan uyandirdi” diyerek Hume’un kendi diisiincesi tlizerindeki tesirini agikca ifade
etmistir. Dogmatik uykusundan uyanan Kant, Salt Aklin Elestirisi'nde dogmatizmle miicadeleye
girigmistir. Ancak Kant’in miicadelesi yalnizca dogmatiklere karsi olmamig, ayn1 zamanda metafizigi
felsefeden dislayanlara (basta Hume’a) karst da olmustur'®. Salt Aklin Elestirisi’nde cevabi aranan
temel sorular, “ne bilebiliriz” ve “nasil bilebiliriz” sorularidir. Kant bu sorulara cevap bulabilmek i¢in
insan aklini inceler. Kant’a gore insan akli “teorik akil” ve “pratik akil” olmak iizere iki farkli isleve
sahiptir. Teorik akil “olan”la ilgilenmekteyken, pratik aklin ilgi alan1 “olmasi-gereken’dir'*. Kant

7 Ele aldigimiz kavramlarm Hukuk Felsefesinin konusu kapsaminda olduguna dair ayrica bkz. ISIKTAC, Yasemin: Hukuk
Felsefesi, 6. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul Kasim 2019, 5.451-452; SHINER, Roger A.: “Philosophy of Law”, in Alston,
William P. vd. (ed.), The Cambridge Dictionary of Philosophy, Cambridge Universtiy Press, New York 1999, s.676-677.

8 SCHOPENHAUER, Arthur: Felsefe Tarihinden Kesitler (FTK), Cev. Ahmet Aydogan, 1. Basi, Say Yaymlari, Istanbul
2014, 5.162.; SCHOPENHAUER, Arthur: Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine (HAS), Cev. Ahmet Aydogan, 1. Basi, Say
Yaynlari, Istanbul 2009, 5.9; MARCIN, 5.816; CAF 5.9,45; VAHAPOGLU BINDESEN, 5.17, 27; ARSLAN, s.2.

9 VAHAPOGLU BINDESEN, s.16.

10 HEIMSOETH, Heinz: Kant'in Felsefesi, Cev. Takiyettin Mengiisoglu, 6. Basi, Dogu Bati Yayinlari, Ankara 2014, 5.66.
U ISIKTAG, s.184.
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pratik akla iligkin argiimanlarini genel itibariyle “Pratik Aklin Elestirisi” kitabinda tartismuis, Salt Aklin
Elestirisi’nde teorik akli incelemistir.

Kant’a gore deneyimden bagimsiz bir bilgi olarak a priori bilgi ile deneyime dayanan ampirik
bilgi birbirinden farklidir. Kant’a gére ampirik bilgi salt duyulardan elde edilen bir bilgi degildir, sayet
Oyle olsaydi bu nevi bir bilgi kavramsal olmadigindan kor bir bilgi olacakti. O halde ampirik bilgiyi
kavramsallagtiracak bir bilgi formu mevcut olmalidir, bu form insan aklinin kategorileridir®?,

Kant yargilar1 da analitik ve sentetik olmak {izere ikiye ayirmaktadir. Analitik yargilar bir
kavram agiklayan yargilardir ve yeni bir bilgi ortaya koyamazlar. Sentetik yargilarsa bilgiyi genisleten,
kavrama yeni bilgiler ekleyen yargilardir. Mesela elmanin meyve oldugu analitik bir bilgidir. Zira
meyve olma elma kavraminin igerisinde mevcut bir bilgidir, bu bakimdan elma hakkinda yeni bir bilgi
vermemektedir. Elmanin meyve oldugu bilgisine herhangi bir elmayi gormeden de ulagmak
miimkiindiir. Ancak elmanin yesil veya kirmizi renkte olmasi sentetik bir bilgidir. Ciinkii boyle bir
bilgi elma kavraminin igerisinde yer almayan renge dair bilgiyi elma kavramina hamlederek elma
hakkindaki bilgimizi arttirmaktadir. Oyleyse tabiatlar1 itibariyle ampirik bilgiler sentetik, a priori
bilgilerse analitiktir.

Tam bu noktada Kant’a Salt Aklin Elestirisi’ni yazdiran sorun ortaya ¢ikmaktadir: Metafizik
yargilar tabiatlar itibariyle a priori yargilardir, deneyimlenemezler. Buna karsin metafizik alandaki
bilgimizi genisletebilmek i¢in sentetik bilgilere ihtiyacimiz vardir. Dolayisiyla metafizik alana iliskin
bir yargi tabiatiyla a priori, bilgimizin genigletilmesi amacini tasidigindan sentetik bir yargiya sahip
olmalidir. A priori sentetik yargi herhangi bir duyuma dayanmayan ve fakat yeni bir bilgi veren
yargidir. Halbuki bdyle bir yarg: biraz evvel yapilan tanimlamalar ile gelismektedir'®. Bu gerilimin
Kant felsefesine gore ¢oziimii baska calismanin konusudur. Ancak Kant’in yaratmis oldugu bu
gerilimin ¢alismamiz agisindan 6nemi kendisini numen (kendinde-olan, noumenon) ve fenomen
(goriingii, phainomenon) ayriminda ortaya koymaktadir.

Kant’a gore ampirik bilgi malzemesini “gériinen diinyadan” almaktadir. Kant bilgi edinilebilen
goriinen diinyay1 “fenomen” (goriingii) olarak isimlendirmektedir. Bunun karsisinda insan deneyimini
asan, ampirik bilginin elde edilemedigi bir alan vardir. Bu agkin alan Kant’in diigiincesinde “numen”
olarak ifade edilmektedir. Numenal alan insan aklinin kategorileri igerisine giremeyen saf bilgileri
ihtiva etmektedir. Bu sebeple numenal alan Kant’in tabiriyle “transandantal” (agkin) bir alan olup bu
alana dair bilgi edinmemiz miimkiin degildir. Numen-fenomen kavramlar1 Kant felsefesi agisindan
olduk¢a Gnemli bir yere sahipken asagida ayrintisiyla agiklanacag iizere ¢alismamizin ana odagini
teskil eden Schopenhauer felsefesinde de yeni bir hiiviyete biiriinerek kilit bir nokta tegkil edecektir.

B. Schopenhauer’in Genel Felsefesi

Schopenhauer kotiimser (pesimist) felsefesiyle iinlenmis bir filozoftur. Gergekten de
Schopenhauer denildiginde akla ilk gelen filozofun karamsar diinya goriisiidiir. Ancak
Schopenhauer’in kétiimserligi salt duygusal edebi bir tavirdan ibaret olmayip felsefi zemine oturan bir
diinya goriisiidiir. Bu baslik altinda filozofun felsefi diinya goriisii kisaca incelenecektir.

1. Varlik Felsefesi

Schopenhauer’in temel eseri 1819 tarihli Die Welt als Wille und Vorstellung kitabidir.
Schopenhauer felsefesinin genel hatlarini bu eserde sekillendirmistir. Kitap ismini Schopenhauer
felsefesi i¢in temel kavramlar olan “irade” (isteme, isteng, “will”, “Wille”) ve “tasavvur” (tasarim,
temsil, “representation”, “Vorstellung”) kavramlarindan almstir.

Schopenhauer felsefesinde merkezi kavram “isteme” kavramdir', Zira tasavvur bir istemenin
tasavvuru olmakla birlikte istemeden sonra gelmektedir. Schopenhauer felsefesinde isteme boliinemez,
tek, evrensel bir istemedir'®. Isteme her seyin temelinde var olan ve tim varhigi kendisinde
dolayimlayan “kendinde-sey”dir'®. Bu bakimdan Schopenhauer’in isteme kavramiyla Kant’in numen

12 MARCIN, s.821.

13 HEIMSOETH, s.74-75.

1 “Isteme” olarak ifade ettigimiz kavram “irade” kavramidir. Schopenhauer felsefesinde “isteme” olarak ifade ettigimiz 6zel
bir irade kavrami mevcuttur. Biz bu kavrami klasik anlamdaki iradeden ayirmak igin “isteme” demeyi tercih ettik. Caligmamiz
boyunca irade ve isteme kavramlarinin bir arada kullanildig: ciimlelerde bu tercihimizin sebebi daha iyi anlagilacaktir.

15 SCHOPENHAUER, Arthur: The World as Will and Representation v. | (WWR1), Trans. Christopher Janaway, 1. Press,
Cambridge University Press, Cambridge 2010, s.144, 153; SCHOPENHAUER, ITD, s.64, 72; MARCIN, 5.829; ARSLAN
s.17, VAHAPOGLU BINDESEN, s.30.

16 SCHOPENHAUER, WWR1, s.24; SCHOPENHAUER, iTD, 5.9-10; MARCIN, 5.831, 844; ARSLAN s.14, 17; CAF s.15;
IMAMOGLU, s.12; VAHAPOGLU BINDESEN, 5.120; KAYMAZ, s.2.
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kavrammin oldukca benzer oldugunu sdylemek miimkiindiir!’. Ancak numen ve “isteme” kavramlari
arasinda 6nemli bir fark vardir: Kant, numen alana dair insan bilgisinin miimkiin olmadigm ileri
siirerken; Schopenhauer, bu alana dair bilgimiz olabilecegini iddia etmektedir®,

Kant’taki fenomen kavraminin karsilig1 ise Schopenhauer felsefesinde “tasavvur” olarak ortaya
cikmaktadir. Gergekten de hakikatte var olan tek sey istemedir. Cokluklar ve farkliliklar tasavvurattaki
(fenomenler alemindeki) bir yanilsamadan baska bir sey degildir’®. Kendinden sey olan istemeyi tek
tek bireylerin iradeleriyle karistrmamak gerekir. Her seyi belirleyen isteme, Schopenhauer’a gore
kordiir®. Kor istemenin tek istegi var olmak ve varligmi siirdiirmektir?’. Isteme varligini siirdiirmek
amactyla tasavvuratta var olan her seyi ara¢ olarak kullanir. Boylelikle her sey gibi insan da istemenin
bir kuklasindan ibaret olur?. Isteme icin tekil bireyin herhangi bir kiymeti yoktur, miihim olan tiiriin
devamlihigidir. isteme bu amacim gerceklestirmek igin tekilin arzularmni kullanir.

Arzu (gidii / motif) kavrami, Schopenhauer’m “kdtiimser” diinya goriigiiniin neset ettigi
membadir. Insan tabiati, arzularin tabiatidir. Insan, arzular yoluyla istemenin emrinde hareket
etmektedir?. Arzular kendisini tasavvuratta var eder. Arzular sayesinde dziinde tek olan isteme boliiniir
ve ¢ogulu var eder. Arzu, tekligi pargalayarak bireysellesmeyi ortaya ¢ikartir®. Bireysellesme;
egoizmin, bencilligin ve tiim kotiiliiklerin kaynagidir®,

Schopenhauer’a gére arzularmn bir sonu yoktur. Insan siirekli istemekte, bir arzusu bittiginde
yeni bir arzusu ortaya ¢ikmaktadir?®®. Bu arzular insanligin belasidir. Arzu duyan insan arzuladigina
kavusmadigi miiddet¢e ac1 ¢ekmekte, kavustugundaysa hemen yeni bir arzuyla 1stirabi
yenilenmektedir. Olur da arzular derhal yerine getirilecek olsa yahut arzulanacak bir sey kalmayacak
olsa artik can sikintisi insanin bagina bela olur. Herhangi bir arzusu kalmayan insan can sikintisindan
patlar, intihar eder veya sanal arzular yaratarak bunlara tutunmaya ¢alisir”’. O halde insan igin diinyada
mutlu olmak miimkiin degildir.

Schopenhauer’in kotimserliginden “insan” da nasibini almistir. Filozofa gore diinyadaki
kotiiliigiin bir kaynag1 da insandir. Insanda iyi ve giizel namina bir sey bulmak pek miimkiin degildir.
Insan dogustan kétiidiir®®. insandaki kotiiliigiin kaynag: arzularin insana dayatmis oldugu bencillik ve
egoizmdir®. Schopenhauer’a gore insan hazzi i¢in her tiirlii kotiiliigii yapabilecek bencil bir varliktir.
Bu bencilligin sebebi ise merhametsizliktir®.

2. Ahlak Felsefesi

Schopenhauer’in ahlak felsefesinde temel kavramlar, “karakter” ve “merhamet” kavramlaridir.
Filozofa gore insan karakterinin dort 6zelligi vardir. Bunlar; bireysellik, ampiristlik, degismezlik ve
dogustanliktir,

Bireysellik, arzularin insana dayattig1 bir durumdur. Ahlakiligin yegane kaynagi karakterin bir
ozelligi olan bireyselligin asilmastyla duygudashgm getirdigi merhamet duygusudur®. Insan

17 VAHAPOGLU BINDESEN, s.3, 18.

18 VAHAPOGLU BINDESEN, 5.25.

19 MARCIN, 5.847. RUGGIERI, Davide: "The metaphysics of conlict: some reflections on Schopenhauer's politics”, Voluntas
Revista Internacional de Filosofia, 7(1), 2016, s.150; KAYMAZ, s.3. Schopenhauer’a gére her insan Adem’dir, tipki her insan
Isa oldugu gibi... (bkz. MARCIN, 5.851).

20 SCHOPENHAUER, WWRI, s.174; SCHOPENHAUER, ITD, s.91; MARCIN, s.850; ARSLAN, s.1,15,16;
VAHAPOGLU BINDESEN, s.36,41,147; IMAMOGLU, s.12,29; KAYMAZ, 5.2; CALISKAN AKCETIN, Nurhayat:
"Merhamet ve Devlet: Schopenhauer", Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, (21), 2016, s.74.

21 SCHOPENHAUER, WWR1, 5.338; SCHOPENHAUER, ITD, 5.231; CAF 5.15, IMAMOGLU 29; KAYMAZ, s.2-3.

22 ARSLAN s.16.

23 ARSLAN, s.16.

24 Schopenhauer bireysellesmeyi principium individuationis (bireysellik ilkesi) olarak ifade etmektedir.

% CALISKAN AKCETIN, 5.73.

% SCHOPENHAUER, ITD, 5.231; SCHOPENHAUER, Arthur: Okumak, Yazmak ve Yasamak Uzerine (OYY), Cev. Ahmet
Aydogan, 2. Basi, Say Yaynlar, Istanbul 2008, s.42; ARSLAN s.17; CAF, 5.56; VAHAPOGLU BINDESEN, s.176;
CALISKAN AKCETIN, 5.76.

21 SCHOPENHAUER, ITD, s.237, 294; SCHOPENHAUER, OYY, s.42; CAF, s.56; ARSLAN s.17; VAHAPOGLU
BINDESEN, s.176.

28 CAF, 5.26; ARSLAN, s.43; VAHAPOGLU BINDESEN, s.40.

2 SCHOPENHAUER, WWR1, s.358-359; SCHOPENHAUER, ITD, s.245-246; CAF, s.26,30; ARSLAN, s.21,37;
VAHAPOGLU BINDESEN, s.41,126; IMAMOGLU, 5.13,37; CALISKAN AKCETIN, .

30 SCHOPENHAUER, WWR1, s.358-359; SCHOPENHAUER, ITD, s.245-246; CAF, s.20, ARSLAN, s.37,150;
VAHAPOGLU BINDESEN, s.33.

1 KAYMAZ, s.38.

32 CAF, 5.30, ARSLAN, s.36; VAHAPOGLU BINDESEN, s.43; IMAMOGLU, s.126, 128; CALISKAN AKCETIN, s.78.
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merhametle birlikte bencillikten kurtularak ahlaki bir yasama sahip olabilir®®, Merhamet, bencilligin
temelinde yer alan bireyselligi ortadan kaldirip duygudaslik {izerinden “ben ve oteki”nin birligini
saglar®®. Merhametle birlikte tasavvurattaki ¢oklugun yanilsama oldugu, herkesin herkesle tek ve bir
olan istemenin tasavvurlart oldugunun farkina varilir. Boylece insan merhametle bencilligi ve
individuationisi yenebilir.

Filozofa gore karakter ampiriktir. Kisi istedigi fiilleri 6zgiirce yapabildigini sanmaktadir, peki
istediklerini isteyip istemedigini nereden bilmektedir? Schopenhauer’a gore insan, bu sorunun cevabini
bilemez ciinkii kendi karakterine yabancidir. insan kendi karakterini birtakim olaylar karsisinda
gdstermis oldugu tepkileri deneyimleyerek tanir®. Bu itibarla kisi, karsilasmadigi bir durum kargisinda
nasil bir tepki verecegini hicbir zaman bilemez®.

Schopenhauer karakterin dogustan geldigini ve degistirilemeyecegini diisiinmektedir®¥’. Insanin
var sandig1 irade bir yanilsamadir®. Fiillerinde 6zgiir olan tek irade istemenin iradesidir, ancak
istemenin iradesi de kordiir®. Bu sebeple, ayrmtilar1 asagida yer alacagi iizere, Schopenhauer
insanlarm egitilmesinin miimkiin olmadigim, insanlarin ancak giidiilenebilecegini diisiinmektedir®.
Insanda 6zgiir irade miimkiin olmadig: gibi dogada da 6zgiir irade yoktur. Olan her sey zorunlu olarak
gerceklesir, olup bitenlere kat1 bir zorunluluk hakimdir*.. Schopenhauer béyle bir zorunluluk mevcut
olmasayd: diinyanin varhgmi devam ettiremeyecegini diisinmektedir*2.Olup biten her sey istemenin
kor iradesinin eseridir.

O halde ayn1 kisinin ayn1 mevzuudaki farkli davraniglari nasil agiklanabilir? Bu sorunun cevabi
fiziki imkanda bulunur. Schopenhauer’m fikirleri bir &rnekle somutlastirilabilir: iginde insan
Oldiirmeye dair arzu tasiyan bir cani, boyle bir fiili neticesinde miiebbet hapis cezasiyla
cezalandirilacagini bilir. Bu sebeple arzusunu yerine getiremez. Ancak bir savag meydaninda boyle
bir imkéna sahip olursa diismanini zorunluluktan dolay1 degil zevkle dldiiriir. Degisen karakter degil,
dis kosullardir. Fail, uygun kosullar1 buldugunda daima karakterini ortaya koyar®,

Bu fikirler filozofun ozgiir iradeyi daha ayrintili olarak incelemesini gerektirmistir.
Schopenhauer iradenin 6zgiirliigiinii ii¢ bakimdan ele alir. Bunlar fiziksel, entelektiiel ve ahlaki
ozgiirliiktiir*. Fiziksel ozgiirliik failin fiilini gergeklestirirken herhangi bir engelle karsilagmamasi
durumunu ifade eder. Ornegin miicevheri calmak isteyen kisi, kasa kapisi kilitli olmadiginda
miicevheri ¢almakta fiziksel olarak 6zgiirdiir. Filozofa gore politik 6zgiirliik, fiziksel 6zgiirliik alaninda
yer almaktadir. Devlet fiziksel engellerle (6rnegin kolluk giigleri, hapis tehdidi) kisileri belirli fiillerden
alikoymak ister, dzgiirliikleri kisitlar®®. Entelektiiel ozgiirliik ise failin zihni melekelerinin tam olmasimni
ifade eder. Ornegin bir akil hastas: fiillerinde 6zgiir degildir. Schopenhauer tarafindan sayilan son
Ozgiirliik alan1 olan ahlaki 6zgiirlikkse hukukta irade ve kusur tartismalariin giindeme geldigi irade
hiirriyetinin tartisildig1 6zgiirliik alanidir. Bu alanda filozof kati bir zorunlulugun mevcut oldugunu ve
ahlak? karakterin degistirilemeyecegini diistiniir.

III. SCHOPENHAUER’IN HUKUK FELSEFESI VE CEZA ADALETI

Schopenhauer yukaridaki felsefi goriislerinin yani sira hukuka iliskin fikirler de ortaya koymus
bir filozoftur. Gergekten de Schopenhauer’m genel felsefesinin hukuka; hususiyetle devlet, adalet ve
ceza gibi temel hukuki kavramlara temas eden pek ¢ok farkli goriisii bulunmaktadir. Bu bdliimde
Schopenhauer’in hukuk felsefesi goriigleri incelenecektir.

33 MARCIN, 5.853; CAF, $.33; ARSLAN s, 21, 33, 37; VAHAPOGLU BINDESEN, s.146.

3 SCHOPENHAUER, HAS, s.89; VAHAPOGLU BINDESEN, s.33; MARCIN, s.845; RUGGIERI, s.151; CALISKAN
AKCETIN, 5.78.

% SCHOPENHAUER, Arthur: The Two Fundamental Problems of Ethics (TTF), Trans. Christopher Janaway, 1. Press,
Cambridge University Press, Cambridge 2009, s.68; KAYMAZ, s.39.

% SCHOPENHAUER, TTF, 5.69; KAYMAZ, s.39.

3 SCHOPENHAUER, HAS 5.89; SCHOPENHAUER, Arthur: The World as Will and Representation v. Il (WWR2), Trans.
E. F.J. Payne, 1. Press, Dover Publications, Inc., New York 1966, s.597; SCHOPENHAUER, TTF, 5.106; WOODS, David:
"Seriously bored: Schopenhauer on solitary confinement”, British Journal for the History of Philosophy, 27(5), 2019, 5.962;
G.V.DER KROON, Annette: "A. Schopenhauer's theory of justice and its implication to natural law", Jahrbuch der
Schopenhauer-Gesellschaft 2003, 84(-), 2003, 5.129; VAHAPOGLU BINDESEN, s.46, 63; KAYMAZ, s.40.

3 SCHOPENHAUER, TTF, 5.69; G.V.DER KROON, 5.126, 129; VAHAPOGLU BINDESEN, 5.59; ARSLAN, s.44.

39 MARCIN, 5.849; G.V.DER KROON s.125; RUGGIERI, 5.147; KAYMAZ, s.45.

40 WOODS, 5.962

41 SCHOPENHAUER, TTF, 5.79; KAYMAZ, 5.39.

42 SCHOPENHAUER, TTF, s.80.

43 SCHOPENHAUER, TTF, 5.69; KAYMAZ, 5.30. Krs. ARSLAN, s.35.

4 Bu {i¢ 6zgiirliik alanyla ilgili bakiniz: KAYMAZ, .24 vd.

5 KAYMAZ, s.24.
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A. Schopenhauer’da Hukuk ve Devlet Anlayisi
1. “Hak” Kavrami

Hukuk, Arapga bir kelime olup “hak” kelimesinin ¢oguludur®. Hukukun temelinde haklar
vardir. Bu sebeple Schopenhauer’in hukuk felsefesini incelemeye “Schopenhauer’da hak kavrami”nin
incelenmesiyle baslanabilir. Schopenhauer’e gore hak, devletten bagimsiz bir varliga sahiptir. Haklar
devletlerden dnce de vardi. Devletler yalmizca hakkin koruyucusudur®’. Sézgelimi miilkiyet hakkiyla
diinyaya gelme hakki arasinda bir benzerlik vardir. Nasil insanlar genetik miras tasiyorlarsa, ayni
sekilde servet miras1 da dogustan gelen bir haktir. O halde Schopenhauer’da 6zel miilkiyet gibi liberal
diisiince tarafindan tanman dogal haklarin mevcut oldugunu kabul etmek gerekir. Dogal hukuk
diisiincesi, tarihsel baglama gore farkli muhtevaya biiriinmekle birlikte, genel olarak siyasi iktidarin
koymus oldugu kanunlarin hukukun yegéne kaynagi olmadigini, devletlerden ve yiiriirliikteki pozitif
kanunlarm iistiinde bir hukukun mevcut oldugunu savunan hukuk felsefesi doktrinidir®. Dolayisiyla
haklar dogada (veya insanin tabiatinda) kendiliginden vardir®®. Bu diisiinceler, Schopenhauer’m da
dogal hukuk yaklasimina yakn bir anlayisa sahip oldugunu gostermektedir™.

Filozof ahlak ilehukuk arasinda da bir fark yaratmak niyetindedir. Filozofa gére hukuk
insanlarin haksiz ac1 gekmesinin dniine gegmek gibi “koruyucu’! bir amaca sahipken, ahlak kurallart
“kotii” denilebilecek yanlis davranislar belirleyen normlardir®®, Aymi sekilde hukuk sisteminin 6diil ve
ceza temelli bir yapiya sahip olmasi, hukukun insan giidiilerine yoneldigini, bu anlamda hukuka tabi
olmak amaciyla yapilan fiillerin zorunlu olarak bencil eylemler oldugunu goéstermektedir. Hukuki
fiillerin saf ahlaki fiil olmas1 miimkiin degildir®®. Ahlaki normlar ige, hukuk normu disa doniiktiir.

Filozofun hakkin igerigine dair de fikirleri vardir. “Hak” menfi bir kavramdir. Diger bir ifadeyle
Schopenhauer’a gore hak (adalet), hakki vermek degil, haksizlik etmemektedir®. Bunun gibi
ozgiirliikler de menfi karaktere sahiptir. Filozofa gore 6zgiirliik baskasinin hakkina tecaviiz edilmedigi
miiddetce her seyi yapabilme kabiliyetini ifade eder®®. Haksizlik bir kisinin aleyhine olacak sekilde
cikar elde etmektir. Haksizligin boyutu kisiye verilen zarar ile elde edilen kéra esittir®. Bu itibarla
zenginden yiiz taler galmakla fakirden yiiz taler galmak arasinda fark vardir®’.

Filozofa gore insanlarin haklar esittir. Doganin insanlara vermis oldugu kudret ve kabiliyetler
farkl1 farkli olsalar da ahlaki zeminde her insan esit haklara sahiptir®. Asagida ifade edilecegi iizere,
devletin gorevlerinden biri de acilarin homojen dagilimini tesis ederek insanlar arasinda esitlik
saglamaktir.

2. Adalet Kavrami

Schopenhauer felsefesinde adalet kavrami hukuki olmanin 6tesinde ontolojik ve metafizik bir
anlama sahiptir. G.V.der Kroon’a gére Schopenhauer’da {i¢ tiir adalet kavramindan bahsetmek
miimkiindiir®. Bunlar; “ebedi-adalet”, “géniilli-adalet” ve “zamansal-adalet veya salt yasal
doktrin”dir. Buna karsin Ruggieri’ye gore Schopenhauer’da “ebedi-adalet” ve “zamansal-adalet”

4 GURIZ, Adnan: Hukuk Felsefesi, 13. Basi, Siyasal Kitabevi, Ankara 2018, s.121.

47 SCHOPENHAUER, WWR?2, 5.594; SCHOPENHAUER, HAS, 5.85-86; CALISKAN AKCETIN, s.80.

48 GURIZ, 5.137; UYGUN, Oktay: Hukuk Teorileri, 2. Baski, On ki Levha Kitabevi, Istanbul Haziran 2020, s. 5; USLU,
Cennet: Insan Haklarmin Felsefi Temelleri: Dogal Hukuk ve Dogal Haklar, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2007, s. 15-16.

49 USLU, s. 16.

%0 Makalemizde Schopenhauer’in dogal hukukc¢u oldugunu kamitlamak gibi bir ¢abamiz yoktur! Cahigmamizin amaci
Schopenhauer’in fikirlerini Tiirk doktrinine tanitmaktir. Ancak ¢aligmamiz neticesinde Schopenhauer’in fikirlerinin dogal
hukuk ile izahinin miimkiin olabilecegi sonucuna varilmigtir. Aradaki ilginin ayrintist farkli bir ¢alismanin konusu olup bizim
caligmamizin maksadini agmaktadir!

51 Devletin koruyuculuk yiikiimliiliigii asagida ayrintili olarak incelenecektir.

52 SCHOPENHAUER, TTF, 5.210; G.-V.DER KRONN, s.3-4.

53 Schopenhauer burada Kant’in kosulsuz buyruga dayah ahlak anlayigina zimnen atif yapmaktadir. Daha agik bir sdyleyisle
Kant’ta ahlaki eylemin kosulsuz buyrugun bir sonucu olup herhangi bir fayda giitmemesi gerektigi gibi, Schopenhauer’a gore
de hukuki fiiller ceza ve 6diil temelli yapiya sahip oldugundan saf ahlaki eylem olamayacaktir. Bu diisiince bir sonraki baglikta
daha net anlagilacaktir.

5 Schopenhauer “herkese hakkini ver!” seklindeki dogal hukuk diigiincesini “pesimist” yaklagimiyla bag agag1 ¢evirmistir.
% SCHOPENHAUER, TTF, 5.208; SCHOPENHAUER, HAS, s.84; SCHOPENHAUER, Arthur: Parerga ve Paralipomena
Cilt 1T (PVP), cev. Giirkan Bagay/Murat Kaymaz, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2021, §121; CALISKAN AKCETIN, 5.79.

% SCHOPENHAUER, TTF, 5.210.

5 SCHOPENHAUER, TTF, 5.224.

% SCHOPENHAUER, PVP, §122.

% G.-V.DER KRONN, s.1.
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olmak tizere iki ¢esit adalet diisiincesi mevcuttur. Goniillii-adaletse ebedi adaletin bir pargasidir. Biz
Ruggieri’nin yaklagimma katilmaktay1z®.

Schopenhauer felsefesine gore ebedi-adalet istemenin dogasinda var olan qdalettirel. Bu adalet
insan tarafindan yaratilmig veya insanin miidahalesi olabilecek bir adalet degildir. Insan ancak gonilli
olarak bu adalete tabi olmaya ¢alisabilir.

Ebedi-adalet iki sekilde tecelli eder: Birincisi Schopenhauer’in varligin aslinda tek bir istemenin
tezahiirli oldugu, bu anlamda bireyselligin ve bencilligin bir yanilsamadan ibaret oldugu diisiincesiyle
iligkilidir. Buna gore zulmedenle mazlum esasinda birdir, ayni varligin tasavvurlarindan ibarettir.
Zulmeden zaten kendisine zulmetmektedir, mazlumsa kendisinden zuliim gérmektedir. Dolayisiyla
magdur ve fail sifatlar1 ayni kiside, istemede, birlesmektedir. Ebedi-adaletin ikinci gerceklesme
bigimiyse, Schopenhauer’in ¢okga etkilenmis oldugu uzak dogu dinlerindeki, reenkarnasyon
anlayisinda kendini bulmaktadir. Bu anlayisa gore zulmeden sonraki hayatinda mazlum olacaktir.
Oyleyse ebedi-adalet tasavvurattaki cezalandirici bir adalet degildir. Hakikatin 6ziinde var olan, askin
boyuttaki bir adalettir®?. Ebedi-adalet varligin 6ziinde vardir ve kaginilmazdur.

Ebedi-adalet transandantal bir adalettir. Insanlar yalmzca goniillii olarak bu adalete tabi
olabilirler. Bu durum Schopenhauer felsefesinde “géniillii-adalet” olarak ifade edilmistir. Bu adalet
tiirl, “merhamet” olarak ifade edilen ahlaki edemin bir uzantisidir. Herkes herkesle birdir ve tek olan
istemenin tasavvurundan ibarettir. Ancak transandantal diizeyde birlik mevcut olsa da tasavvuratta
bireysellik yasasi hakimdir. Ahlakli kisi, digerinin ¢ekmis oldugu istiraba bakarak duygudashiginin
farkina varan ve digerine merhamet duygulartyla baglanan kisidir®. Iste bu merhamet, ceza korkusuyla
yasaya uymak seklindeki sozde adaletten ayrilir. Merhamet Kant’in kosulsuz buyruk olarak ifade ettigi
ahlak yasasina benzer sekilde kisinin ¢ikar gozetmeden ebedi adalete tabi olmasini ifade eder.
Merhamete dayanan bu adalet Schopenhauer felsefesinde “goniillii-adalet” olarak ifade edilir®,

Schopenhauer felsefesindeki diger adalet tiirliyse zamansal-adalet veya salt yasal doktrindir. Bu
tiir bir adalet esasinda “bas asagi donmiis bir adalet’tir®. Zira Schopenhauer’a gore saf ahlakin
gerceklestigi bir durumda devlete ihtiyag olmazdi®. Saf ahlakla bir arada olamayan bir adalet, gercek
bir adalet degildir. Boyle bir adalet, adaletsizligi telafi etmek i¢in var olan bir adalettir ve tali bir degere
sahiptir. Bir telafi mekanizmasi olan diinyevi zamansal-adalet, ebedi-adaletten farkli olarak
cezalandirici bir dzellige sahiptir®. Zamansal-adalet yasalarla insam giidiilemeye ¢alisir, bu itibarla
ahlaki zeminde degildir®. Bir fayda beklentisi mevcuttur. Hukukun veya kanunlarin temsil ettigi bu
adaletin bir diger ad1 salt yasal doktrindir.

Iki adalet tiirii arasindaki fark, su drnekle daha iyi ifade edilebilir: (A) kisisi, (B) kisisini kasten
yaralamistir. Schopenhauer’a gore (A) kisisi ile (B) kisisi esasinda ayni kisidir. Birisinin (A), birisinin
(B) olmas1 bir yanilsamadan ibarettir. Oyleyse ebedi-adalet boyutunda (A) kendisine kétiiliik etmis,
(B)’yse kendisinden kotiilikk gormiistiir. Ciinkii (A) ile (B) birdir. Olayda (B), ebedi-adalete tabi olmak
suretiyle (A)’ya merhamet gosterir, esasinda ayni kisi olduklarinin farkina varip ona verilecek cezayla
esasinda kendisine ac1 verilecegini fark ederse goniillii-adalet gergeklesecektir. Ancak tasavvuratta
isler bu sekilde yiirimemektedir. Diizenin mevcut olabilmesi, (A) gibilerin giidiilenebilmesi®, benzer
hadiselerin tekrar yasanmamasi igin (A)’nin bir cezaya carptirilmasi gerekir. Bu ceza zamansal-
adaletin bir geregidir. Sayet insanlar birbirilerini yaralamasaydilar boyle bir adalete ihtiya¢ kalmazd.
Bu bakimdan zamansal-adalet telafi edici bir adalet tiiriidiir, esasinda adil degildir.

60 Schopenhauer ii¢ cesit adaletten bahsetmektedir. Der Kroon bu sebeple iiclii ayrima gitmektedir. Ancak Schopenhauer
diisiincesine gore ebedi-adalet varligin kendinden sahip oldugu adaleti, zamansal-adalet ise hukuk diizenini tarafindan
yaratilan adaleti ifade etmektedir. Ugiincii adalet tipi olan goniillii-adalet, ebedi-adalete kisinin goniillii tabiyetini ifade
ettiginden Ruggieri’ye gore ebedi-adaletin bir pargasi olarak ele almmasi gerekmektedir. (Bkz. G.-V.DER KRONN, s.121;
RUGGIERI, s.151.)

61 G.-V.DER KRONN, s.121.

62 G.-V.DER KRONN, s.121-122.

83 Schopenhauer felsefesinde merhamet kavramimin anlamini daha ayrintili olarak hatirlamak i¢in Schopenhauer’in genel
felsefesi boliimiine miiracaat edilebilir.

64 G.-V.DER KRONN, s.3; RUGGIERI, s.151.

5 RUGGIERI, 5.148.

% SCHOPENHAUER, PVP, §123; RUGGIERI, s.150.

67 Asagida Schopenhauer’m Ceza teorisi incelenirken Schopenhauer’m bu konudaki diisiinceleri daha ayrmtili olarak
aciklanacaktir.

8 CALISKAN AKCETIN, 5.73.

89 “Giidiilenebilmek” ifadesinin anlami caligmanin ilerleyen boliimlerinde daha anlagilir olacaktir.
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3. Devletin Kokeni

Schopenhauer dogal yasamin tehditlerle dolu oldugunu, insanlarin bu tehditlerle tek basina basa
cikamayacaklarini diisiinmektedir. Devlet, varlik sebebini tehditlerde ve adaletsizliklerde bulur. Ona
gore insanlar korunmak amaciyla bir araya gelerek bir “koruma kurumu” yaratmiglardir. Bu kurum
devlettir®. Goriildiigii gibi Schopenhauer, devletin kokenini agik bir sekilde sosyal sozlesmede
bulmaktadir.

Schopenhauer’a gore “sana nasi davranmilmasini istiyorsan, sen de baskalarina éyle davran”
ilkesi rasyonel adaletin en yiice ilkesidir. Bu ilkenin temelinde duygudaslia dayanan merhamet
diisiincesi yer almaktadir. Merhamet filozofa gére doga durumunda bile mevcut olan duygudur. Zira
merhamet duygusu, insan bencilligini yumusatarak tiirlin varligimin siirdiiriilmesine katki saglar. Bu
duyguyla doga durumunda bile giiclii bir hirsiz, zayif bir ¢ocugu soymaktan cekinir’2. Merhametin
erdemlerin ilki oldugu diisiincesi her ¢agda ve iilkede ahlakin kaynagmi teskil etmistir’,
Schopenhauer’in bu diisiinceleri evrensel bir ahlak anlayis1 benimsedigini, devletten 6nce bir doga
durumunun mevcut oldugunu ve insanlarin bir sdzlesmeyle devleti kurduklari seklinde pek ¢cok dogal
hukukgu tezle paralellik arz etmektedir™.

Schopenhauer’a gore sdzlesmeyle kurulan devletin bazi gorevleri mevcuttur. Bunlardan ilki “dig
koruma”dir. Dis koruma, devletin vatandaslarini dogal giiclerden ve yabanci insanlardan
korumasidir”®. Zira “insan insamn kurdudur” (homo homini lupus)’. Dogadaki her canlida arzu ve
egoizm vardir. Ancak biling seviyesi en yiiksek olan insanda egoizm had safhadadir”’. Bu sebeple insan
vahsi ve adaletsiz bir tabiata sahiptir. Her insan baglangigta istemenin ve arzularinin eseri olarak siddete
ve adaletsizlige meyillidir’. Bunun anlagilabilmesi igin sug hikayelerine ve anarsi durumlarina bakmak
yeterlidir. Insanlar bencil olduklarindan bagkalarina aci vermeyi arzularmi tatmin i¢in mubah
saymaktadir®®. Devlet ortadan kalksa, tabiatlar1 geregi bencil olan insanlar hemen vahset haline geri
doneceklerdir®. Schopenhauer bu diisiincesini sdyle bir aforizmayla dile getirmistir: “Devletler,
insanlarin sinirsiz adaletsizligine bir set cekme énleminden baska nedirler ki?”®

Schopenhauer’in bu diisiinceleri agikga Hobbes’un fikirlerini hatirlatmaktadir®. Gergekten de
Schopenhauer devletin ortaya ¢ikisini cok defa Hobbes, Locke ve Rousseau gibi sosyal sdzlesmeci
filozoflara atifla agiklamistir. Schopenhauer’a gore Hobbes devletin kdkenini tamamen dogru bir
sekilde ortaya koymustur®’. Hobbes’un fikirleri hatirlanacak olursa Hobbas’a gore “insan insanin
kurdudur”. Insanlar doga durumundayken siirekli bir savas halindedirler. Boyle bir savas durumunun
devami miimkiin olmadigindan insanlar bir araya gelerek giiglerini iistiin bir otoriteye devretmisler,
boylece otorite altindaki esitler olarak baris iginde yasamaya baslamiglardir. Bu {istiin otorite
devlettir®. Bununla birlikte Schopenhauer Hobbes ve Rousseau’nun “doga durumu” konusundaki
ihtilafina da deginerek her ki diisiiniiriin fikirlerini de elestirmektedir®. Ancak Rousseau’nun insanin
tabiatinda merhamet duygusunu tasidig1 yoniindeki goriisiiyle Hobbes taki biiyiik eksikligi fark ettigini
diisiinmektedir®. Filozof fikirlerinin “tiim modern ¢agin en biiyiik ahlakgisinin otoritesi” olan J. J.
Rousseau’ya dayandigini ifade ederek onu “bilgeligini kitaplardan degil hayattan alan insan kalbinin

0 SCHOPENHAUER, WWR?2, 5.594; SCHOPENHAUER, HAS, 5.86; G.-V.DER KRONN, s.3; RUGGIERI, 5.148.

"1 G.V.DER KROON, s.124.

2 SCHOPENHAUER, TTF, 5.233.

8 SCHOPENHAUER, TTF, 5.235.

USLU, 5. 9; OKTEM, Niyazi/TURKBAG, Ahmet Ulvi: Felsefe, Sosyoloj, Hukuk ve Devlet, 1. Basi, Der Kitabevi, Istanbul
2014, s.69; UYGUN, s. 55.

5 SCHOPENHAUER, WWR?2, 5.594; SCHOPENHAUER, HAS, 5.86; G.-V.DER KRONN, s.4; RUGGIERI, 5.149.

76 Hobbes’a agik bir gonderme... SCHOPENHAUER, WWR2, 5.594; SCHOPENHAUER, HAS 5.86; IMAMOGLU, s.113;
VAHAPOGLU BINDESEN, s5.45.

" SCHOPENHAUER, WWR1, 5.359; SCHOPENHAUER, ITD, 5.247; RUGGIER], s.145.

78 SCHOPENHAUER, TTF, 5.204; VAHAPOGLU BINDESEN, s.120.

9 SCHOPENHAUER, TTF, 5.188,149.

80 SCHOPENHAUER, TTF, 5.194; RUGGIERI, 5.146.

81 SCHOPENHAUER, TTF, 5.188, IMAMOGLU, s.114; VAHAPOGLU BINDESEN, s.45.

82 SCHOPENHAUER, Arthur: Yagam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar (YBU), Cev. Mustafa Tiizel, 5. Basi, Tiirkiye [ Bankast
Kiiltiir Yayinlari, istanbul Kasim 2008, s.173.

8 Schopenhauer’in temel kitaplarindaki Hobbes atiflar1 icin bkz. SCHOPENHAUER, WWRI, 5.38,330,359,368,372;
SCHOPENHAUER, WWR?2, 5.227,233; SCHOPENHAUER, TTF, s. 91,92,172,232.

8 SCHOPENHAUER, WWR1, s. 372. Ayni dogrultuda bkz. a.g.e., s. 476.

8 Hobbes un diisiinceleri icin bkz. HOBBES, Thomas: Leviathan, Cev. Semih Lim, 13. Bas1, Yap: Kredi Yaynlari, Istanbul
Ocak 2014, 5.101; ISIKTAC, s. 144; OKTEM/TURKBAS, 5.438; UYGUN, 5.72-73.

8 SCHOPENHAUER, HAS, s. 65.

87 SCHOPENHAUER, TTF, s. 32.
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derin bilicisi”, “onyargimin diismani”, “doganin 6grencisi”, “doganin stkict olmadan ahlak yapabilme
yetenegini bahsettigi yegdne kisi” sifatlariyla tanimlamaktadir®,

Schopenhauer’in diisiinceleri bir yéniiyle de Locke’u hatirlatmaktadir. Ozellikle devletin bir
“koruma kurumu” olarak tanimlanmasi ve devlete yalnizca “giivenlik/jandarma” rolii verilmis olmasi
Locke’a ait bir diisiincedir®. Filozof bunun disinda da hukuki normlarm ceza veya odiille
desteklenmesinin gerekliligi gibi pek ¢ok hususta Locke’a atifta bulunmaktadir®,

Filozofa gdre devletin bir diger amac1 “i¢ koruma”dir®. Insanlar her ne kadar bencil olsalar da
devlet tarafindan bir diizen icerisine sokulmusglardir. Schopenhauer’a gore devletin bir amaci da bu
esitlik halinin devamini saglayarak insanlarin bencilliklerinin ortaya ¢ikmasmi engellemektir®,
Devletin koymus oldugu kanunlarla acilar esitlenerek homojen bir dagilim gosterecek bdylece
olabildigince minimalize edilecektir®,

Devlet, son olarak, vatandaslarin hakkini kendisine karsi da korumalidir®. Insanlarin bitmek
bilmeyen arzulara sahip oldugunu diisiinen Schopenhauer’a gére bu korumanin yolu devlet bagkaninin
arzularinin tatmin olmasindan gegmektedir. Devlet bagkani dylesine tatmin olmus olmalidir ki, artik
insanlara gipta edecegi ve insanlardan korkacag1 bir sey olmasm®. Bu sebeple Schopenhauer’a gore
monarsi biiyiik bir degere sahiptir®. Halk kendi ¢ikarmi tespit etmekten uzaktir, bu sebeple demokratik
sistemlerde halk demagoglarin eline diismekten kurtulamaz®. Hiikiimdar halkin tecessiim etmis
halidir®,

Tiim bu amaglar Schopenhauer’a gore “koruma amaci”nin goriiniimleridir®. Devletin kisinin
sahsi haklarini ve miilkiyetini korumayi iistlenmesiyle birlikte dogal bir hak olan ihkak-1 hak ortadan
kalkmus, diizen kurulmus olacaktir'®, Devletin asli vazifesi bu koruma ddevleridir. Devlet s6z konusu
koruma amaci diginda bir amaca yonelirse koruma amacini tehlikeye atmasi anlamina gelir. Bu nedenle
devletin baskaca bir amac1 olmamalidir®,

B. Schopenhauer’da Ceza Adaleti

Schopenhauer’m genel felsefi diisiincesine gore, bireysellik ilkesinin bir geregi olarak insanlar
bencildir. Bu bencilligi sinirlamak igin kimi kurumlar var olmustur. Bu kurumlarin basinda elbette din
ve ahlak gelir. Schopenhauer ahlak ve din gibi kurumlarin diisiik alg1 seviyesindeki insanlar i¢in bir
anlam ifade etmedigini, zira soyut diisiinme kabiliyeti diisiik olan bu insanlarin 6ldiikten sonra
karsilasacaklar1 bir 6diil veya cezadan etkilenmelerinin miimkiin olmadigim diisiinmektedir'®®. Insan
karakteri anlik hazzi ileride gelecegi mechul olan bir ceza tehdidinin dniine koymaktadir'®. Oyleyse
bu kisilerin hemen ve “burada” bir tehditle korkutulmasi gerekir. Ancak bu sekilde asag1 algi
seviyesindeki insanlarin diizene uymalar1 saglanabilir. Bir kisi su¢ islemeye karar verdiginde aklina
gelecek olan sey yakalanma ihtimali ve alacagi cezadir. Yakalanmay1 ve kanunda belirtilen cezaya
carptirilmay1 gdze alan bir kisiyi artik ahlakin veya dinin durdurmasi nadiren miimkiin olabilir’®*, O
hélde diizeni saglayacak olan ahlak veya din degil, ceza hukukudur'®,

8 SCHOPENHAUER, TTF, s. 232.

8 LOCKE, John: Yonetim Uzerine ikinci Inceleme, Cev. Fahri Bakirci, 3. Baski, Ebabil Yaynlari, Ankara 2016, s. 155-156;
ISIKTAC, s. 159; OKTEM/TURKBAG, s. 175; UYGUN, s. 15.

OSCHOPENHAUER, TTF, s. 128. Schopenhauer’mn temel kitaplarindaki Locke atiflar;; SCHOPENHAUER, WWRI,
5.61,444,445,475,503,504,505,551; SCHOPENHAUER, WWR?2, s.10,12,19,20,21,40,41,82,193,272,285,
302,313,582,585,645; SCHOPENHAUER, TTF, 5.21,22,74,99,128,153.

91 SCHOPENHAUER, WWR?2, 5.594; SCHOPENHAUER, HAS, 5.86; G.V.DER KROON s.124; RUGGIERI, 5.149.

9 SCHOPENHAUER, Arthur: Din Uzerine (DIN), Cev. Ahmet Aydogan, 2. Basi, Say Yayinlari, Istanbul 2011, s.15;
VAHAPOGLU BINDESEN, s.45.

% G.V.DER KROON, s.124,

% SCHOPENHAUER, WWR2 5.595; SCHOPENHAUER, HAS, 5.86; G.V.DER KROON s.124, RUGGIERI, 5.149.

% CALISKAN AKCETIN, s.85.

% SCHOPENHAUER, WWR2 595, SCHOPENHAUER, HAS, 5.87; RUGGIERI, 5.148.

% SCHOPENHAUER, PVP, §126.

% SCHOPENHAUER, PVP, §127.

9 CALISKAN AKCETIN, s.80.

100 SCHOPENHAUER, YBU, s5.83.

101 SCHOPENHAUER, WWR?2, 5.596, SCHOPENHAUER, HAS, 5.87; CALISKAN AKCETIN, s.81.

12 ]IMAMOGLU, s.51.

103 (Jnlii mafya lideri AlCapono’ya izafe edilen iinlii bir hikdye vardir: Cocuklugunda bisiklete sahip olmak isteyen AlCapono
Tanri’ya ¢ok dua etmis fakat bir bisikleti olmamistir. Sonra Tanri’nin ¢aligma metodunun bu olmadigini fark ederek bir
bisiklet ¢almig ve her gece Tanr1’ya kendisini affetmesi i¢in dua etmeye baglamig.

104 SCHOPENHAUER, TTF, s.275. SCHOPENHAUER, DIN s5.105’te de Schopenhauer “Bir Diyalog” bu ifadeleri
Philalethes’e sdyleterek kendi diisiincelerini ifade etmektedir.

105 IMAMOGLU, 5.67.
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1. Cezanin Amaci

Schopenhauer’a gore cezalandirmanin amacinin 1slah oldugu diisiincesi sorunlu bir yaklagimdir.
Egitim bir iyilikken ceza kotiiliiktiir. Cezalandirmayla bir insana hem iyilik hem de koétiilikk yapilmasi
miimkiin degildir. Hapishanelerin birer egitim kurumu oldugu diisiiniilecek olursa, buralara
girebilmenin sug islemekle miimkiin olmasini Schopenhauer “iiziintii verici” olarak nitelendirmistir'®,
Bunun yaninda suglarin nedeni ¢ogunlukla egitimsizlik degil, ahlaki karakterdir. Ahlaki karakter
dogustandir ve degistirilmesi miimkiin degildir'®. Ahlaksiz kimselerin zorlamayla ahlakli kisiler haline
geleceklerine inanmak Schopenhauer’a gore mese agacinin zorlamayla kayisi meyvesi verecegine

inanmaktan ya da kursunun baskiyla altina dénmesini beklemekten farksizdir'®,

Bu gerekgelerle Schopenhauer cezanin caydiriciligi izerinde durmustur. Ona gore cezanin asil
amaci caydiriciliktir. Hukuk, cezalar aracihigtyla insanlari yasak fiillerden caydirir'®. Boylece kotii ve
suca miitemayil karakterli miistakbel suglu ceza korkusuyla sugu islemekten kaginacaktir. Insan iradesi
ozgiir degildir. Insan fiillerini yonlendiren muharrik istemenin dayattigi arzulardir. Arzularm
zorlamasiyla insanlar suga siiriiklenmektedir’. Oyleyse egiterek davranislarin degistirilmesi miimkiin
degildir. Ancak arzular (giidii/motif) etkilenerek insan davraniglarina yon verilebilir. Ceza da arzulart
etkileyerek caydiricilik fonksiyonuyla dogrudan kisilerin acidan kagan hazza kosan egosuna tesir
etmekte, bdylece fiili karsiliginda cezalandirilacagini goéren failin giidiilenmesini miimkiin
kilmaktadir''!, Irade hiirriyetinin mevcut olmamasi kisileri cezalandirmaya engel degildir. Zira bu ceza
tehdidi dolayisiyla yukarida sayilan sebeplerle olasi suglularin arzular etkilenerek sug islemekten

cayacaklardir®?, O hélde ceza kanunlarini bir gesit “su¢ eylemlerine kars: giidiiler katalogu” olarak
ifade edilebilir'®,

Schopenhauer cezalarin kefaret oldugu diisiincesine de karsi ¢gikmaktadir. Boyle bir ceza yalniz
bir intikamdan ibarettir. Halbuki Schopenhauer’a gére intikam kotii bir ruh halinin tezahiiriidiir'.
Cilinkii intikam ve 6¢ duygularina sahip bir kisi kotiiliige kotiiliikle karsilik vermektedir. Boyle bir kisi
icin ceza amactir. Kisi hicbir faydasi olmadig:r halde faile iskence ederek bundan zevk alir'®.
Schopenhauer varisi olarak gordiigii Kant’in kefaret diistincesine de siddetle karsi gikar ve “boyle bir
ogreti Kant’a ait olsa bile sagma, anlamsiz ve tamamen haksizd” diyerek bir insanin diger bir insani
yargilamasina ve giinahlari ugruna ona eziyet etmesine anlam veremedigini dile getirmektedir®,

Schopenhauer’in caydiricilik iizerine diigiinceleri onun tesebbiise iliskin yaklagimini da
belirlemistir. Cezalarin amaci intikam almak degil, cezalandirmaktir. O halde tesebbiis agamasinda
kalan eylemler de cezalandirilmalidir. Neticenin gergeklesip gerceklesmemesi kefaret agisindan 6nem
arz edebilir. Ancak sayet olasi faillerin su¢ fiilinden uzak durmasi isteniyorsa, suga giden yolun

onceden kesilmesi adina suga yonelik girisimi ifade etmekte olan tesebbiis de cezalandiriimalidir’.

Tiim bu gerekgelerle Schopenhauer’a gore ceza hukukunun “fail ceza hukuku” degil, “fiil ceza
hukuku” olmas1 gerekir'®, Miicadele edilmesi gereken failin sahs1 degil, isledigi fiildir. Fail, yukarida
da ifade edildigi iizere, karakterinin degistirilmesi miimkiin olmayan bir yapiya sahiptir. Ancak fiilin
cezalandirilmasi olas1 benzer fiiller i¢in caydirici olabilir. Diger bir deyisle Schopenhauer’a gére hukuk
diizeninin miicadelesinin 6znesi fail degil, failin haksizlik igerigine sahip fiilidir.

2. Orantililik

Schopenhauer, sug ve ceza arasinda bir orant1 olmasi gerektigini savunur. Sug ve ceza arasindaki
orantt belirlenirken cezalandirmak suretiyle 6nlenecek zarar ya da haksizhgin biytikligiiyle kisiyi suca
zorlayan giidiiniin zorlayicilig1 da hesaba katilmalidir. Ornegin o dénem Polonya kanunlarinda yer alan

106 SCHOPENHAUER, HAS, 5.90, SCHOPENHAUER, WWR?2, $.597.

107 Bkz. “Ahlak Felsefesi” baglikli boliim.

108 SCHOPENHAUER, TTF, 5.72,240; KAYMAZ, s.43.

109 SCHOPENHAUER, HAS, s.89, SCHOPENHAUER, WWR2, s.597; WOODS, s5.963; G.V.DER KROON 5s.126;
RUGGIER], 5.149; CALISKAN AKCETIN, s.82.

10 RUGGIERI, s.146.

111 SCHOPENHAUER, HAS, s.91, SCHOPENHAUER, WWR2 s.598. SCHOPENHAUER, TTF, 5.110,112; WOODS,
5.962.

112 SCHOPENHAUER, TTF, s.112; WOODS, 5.962.

113 SCHOPENHAUER, TTF, s.111.

114 SCHOPENHAUER, DIN, 5.127,

1S WWR, 5.391; SCHOPENHAUER, ITD 5.265; G.V.DER KROON s.126.

116 SCHOPENHAUER, TTF, s.112

117 SCHOPENHAUER, HAS, s.91, SCHOPENHAUER, WWR2, 5.598.

118 SCHOPENHAUER, HAS, 5.89, SCHOPENHAUER, WWR2, 5.597; CALISKAN AKCETIN, s.82.
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yaban Okiizli 6ldiirmenin karsilig1 olarak idam cezasi verilmesi Schopenhauer’a gore orantisiz bir
cezadir. “Yaban okiizii tiiriiniin korunmast insan hayatiyla satin alinamaz’**,

Herkesin herkesle yaptig1 bir sozlesmeyle toplumsal yasam kurulmustur. Bu s6zlesme geregince
giivenlik ve baris igin herkes canini teminat gostermis, karsiliginda da herkesin canini teminat olarak
almigtir. Bu halde Schopenhauer’a gore ceza bir boyutuyla da rehine benzemektedir. Nasil ki 6zel
hukuk iligkilerinde sézlesmeye aykirilik halinde alacakli rehin vasitasiyla orantililik sarti da dikkate
alinarak alacagimi tatmin edebiliyorsa, ceza verilirken de failin rehin olan canina -yine 6lgiiliiliik
kaydiyla- bagvurulabilecektir. Yurttaglarin hayatlarin1 giiven iginde hissedebilmeleri i¢in canlarinin
karsilig1 olarak can teminatini elinde bulundurmalari, diger bir tabirle idam cezast mevcut olmalidir'?,
Filozofa gore idam cezalarinin kaldirilmasini istemek hatali bir yaklagimdir. Zira idam cezalarmin
sebebi cinayet sugudur. Filozof bu noktada tersten bir akil yiiritme yaparak idam cezalarinin

kaldirilmasi isteniyorsa evvela cinayetlerin sonlandirilmasi gerektigini sdyler'?.,

Yine Schopenhauer ilging bir sekilde bedensel cezalarin kaldirilmasina karsi ¢ikmaktadir.
Filozofa gore diinyada onca felaket varken bedensel cezalarmn bir felaket olarak gosterilmesi dogru
degildir. Miilk sahibi olmadig1 i¢in miilkii elinden almamayacak, 6zgiirliigiinden alikoymanin da
faydadan ¢ok zarar getirecegi kisiler s6z konusu oldugunda bu kisileri dayakla cezalandirmak ucuz ve
dogal bir yontem olacaktir. Schopenhauer’a gore kirbaglama cezasi da oldukca uygun bir cezalandirma
yontemidir’?2, Filozof, bedensel cezalara karsi ¢ikilirken “insan haysiyetine” dayamilmasini
“kinayarak” bunlar1 bos sozler olarak nitelemektedir'?®. Schopenhauer “demokrasi”, “insan haklar1” ve
“hukukun tstiinligi” gibi kavramlarin ¢aginin “trinite sacres”i oldugunu, gizli emellerin aleti olarak

kullanilan bu kavramlarin artik kimseye inandiric1 gelmeyen “martavallar” oldugun diisiinmektedir'?,

Bedensel cezalari savunan filozof is hiicre ve kapatilma cezas1 gibi tecrit cezalarini geldiginde
bu cezalar sert bir sekilde elestirmektedir. Schopenhauer’a gére Amerikan ceza sistemi suglunun
karakterini ve kalbini gelistirmeyi hedef almaz. Zaten kiginin karakterinin degistirilmesi miimkiin
degildir. Buna karsin Amerikan ceza sistemi kigilere ahlakli ve hukuka saygili bir birey olmanin daha
kolay ve bireysel ¢ikar agisindan faydali bir yol oldugunu gostererek suglulari hukuk kurallarina saygili
bireyler héline getirmeye caligir'®,

Bununla birlikte Philadelpia’nin kati cezalandirma sisteminde mahkumlarin tecrit edilmesi
suretiyle “can sikintis1” bir cezalandirilma metodu olarak kullanilir. Philadelpia’nin kat1 cezalandirma
sisteminde mahkdmlarin can sikintisina terk edilmis olmasi Schopenhauer’a gére korkungtur'?,
Filozof boylesine agir bir cezalandirmanin mahkimlarin intihar etmesine sebebiyet verdigini yazar'?'.

Mahkimun tecridi anlamima gelen hiicre cezasi basarisiz bir cezadir. Zira her seyden once
caydiricilik amacini saglayamamaktadir. Bu cezay1 yalnizca ¢eken bilir, dyleyse boyle bir ceza
miistakbel failler igin caydirict olamaz'®®, Diger taraftan bdyle bir cezalandirma gériindiigiinden ¢ok
daha korkungtur. Dolayistyla hiicre hapsi cezanin biricik amaci olan caydiriciligi saglamakta yetersiz
oldugu halde insanlara gereginden fazla istirap veren bir sistemdir'?.

119 SCHOPENHAUER, HAS, 5.90-91; SCHOPENHAUER, WWR?2, 5.598.

120 SCHOPENHAUER, HAS, 5.90; SCHOPENHAUER, WWR?2, 5.598.

121 SCHOPENHAUER, HAS, 5.90; SCHOPENHAUER, WWR?2, 5.598.

122 Filozofun bugiiniin hakim ceza hukuku paradigmasi bakimindan kabul edilemez olan bu fikirleri kendi zamansallig
icerisinde ele alinmalidir. 18. yiizyilda yasamis olan filozof i¢in bedensel cezalarin kaldirilmasi tartismalart heniiz yeni
tartigmalardir. Modern ceza hukukunun yeni dogmaya basladig1 bir tarihi donem icerisinde yasamus filozof bu fikirlerinden
dolay1 kinanmamalidur.

123 SCHOPENHAUER, YBU 5.89, SCHOPENHAUER, DIN, s.138.

124 SCHOPENHAUER, YBU, 5.13.

125 SCHOPENHAUER, TTF, .71, 240; benzer yénde CALISKAN AKCETIN, 5.82.

126 «“Can sikintis1” kavramimnin Schopenhauer diisiincesindeki énemi igin “Varlik Felsefesi” baghigina bakiniz.

12 SCHOPENHAUER, ITD 5.233; SCHOPENHAUER, WWR1, 5.340

128 SCHOPENHAUER, HAS, 5.90, SCHOPENHAUER, WWR?2 5.597; WOODS, 5.963.

129 WOODS, 5.963. Ulkemizde dzellikle 20°nci yiizyiln sonlartyla 21’inci yiizyilin baglari ceza infaz kurumu tartismalariyla
geemistir. Kogus sistemi hapishanelerde terdr orgiitlerinin hakimiyeti ve devletin hapishanelerde hakimiyeti saglayamamasi
kogus sisteminin terk edilerek F tipi ceza infaz kurumu sistemine gegilmesi sonucunu dogurmustur(PARLAK, Cansu:
Tiirkiye'de Siyasal Hayat ve Cezaevleri: Hayata Doniis Operasyonlar1 Uzerine Bir Inceleme, Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2018, s.58). Bu amagla yapilan Hayata Doniis
Operasyonlari ve bu operasyonlardaki can kayiplart kamuoyunun giindemini uzun siire mesgul etmisti(PARLAK, s.58 vd.).
Yine kogus sisteminin yerine ikame edilen ve genellikle terér 6rgiitii mensuplarinin cezalarinin infaz edildigi F tipi yiiksek
giivenlikli ceza infaz kurumlarindaki sistemin insaniligi, temel hak ve hiirriyetler agisindan degeri gerek siyasal diizlemde,
gerekse hukukeular arasinda bir tartigma konusu haline gelmistir(PARLAK, s.61). S6z konusu tartigmalar ¢esitli zamanlarda
hukukgcularin giindemine gelmektedir(BACAKSIZ, Pinar: “Cezalandirma ve Topluma Yeniden Kazandirma”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16(Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan Ozel Sayis1), 2015, 5.4935). Yabanci
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3. Schopenhauer’m Ceza Adaleti Yaklasiminin Degerlendirilmesi

Schopenhauer’in ceza adaleti yaklasimi ele alinmadan evvel Schopenhauer i¢in cezalandirici bir
adalet anlayisinin tali, hatta “bas asag1 bir adalet”in temsili oldugu hatirlanmalidir'®, Schopenhauer’in
ceza adaleti yaklasimi incelendiginde diisiincelerinin cezanin “caydiricilik” amaci temelinde
sekillendigi goriilmektedir. Ceza teorileri arasinda caydiricilik fonksiyonu iizerinde duran teori Sosyal
Fayda Teorisi’dir. Sosyal Fayda Teorisi, bir Klasik Okul teorisi olup diger Klasik Okul diisiincesi olan
Mutlak Adalet Teorisi gibi ceza sorumlulugunun temelini kusur ilkesine dayandirmaktadir. Klasik
Okul diigiincesine gore insanlar irade hiirriyetine sahiptirler ve iradi olarak isledikleri fiillerin
sorumluluguna da katlanmalari gerekir®. Bununla birlikte Klasik Okul teorilerinden Kant’in
savunmakta oldugu Mutlak Adalet Teorisi’ne gore cezalandirmada fayda giidiilmemesi ve sug isleyen
bir kisiye pratik aklin saf kosulsuz buyrugu olarak ceza uygulanmasi gerekirken, Sosyal Fayda Teorisi
diisiintirlerine goreyse cezalandirmanin mesru olabilmesi icin fayda saglamasi gerekir. Cezalardan
toplumsal bir fayda elde edilebilmesiyse cezalarin infazinda iki amag giitmeyi gerektirir: Genel énleme
(caydiricilik) ve 6zel dnleme (1slah)*2,

Her ne kadar Schopenhauer’da cezalandirmanin amaci caydiricilik olsa da filozofa gore
insanlarda Ozgiir irade mevcut degildir; insan karakteri dogustan ve degistirilmezdir'®,
Schopenhauer’in caydiricilik diislincesinin irade hiirriyetine degil de, giidiilere dayaniyor olmasi
filozofun Sosyal Fayda Teorisi’'nden ilk ayrimidir. Bununla birlikte filozofun Sosyal Fayda
Teorisi'nden esas ayrimi karakterin degistirilemezIligi diisiincesiyle birlikte cezanin 1slah
fonksiyonunun reddedilmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Oyleyse Schopenhauer’mn Sosyal Fayda Teorisi

diisiincesinden ayristigi ifade edilmelidir.

Insan 6zgiirliigiinii reddeden filozofun gériisleri pek gok noktada Biyolojik Teori'** yaklasimina
yakin bir anlay1s arz etmektedir. Biyolojik Teori felsefi pozitivizm {izerine insa edilmis bir yaklagimdir.
Pozitivist felsefe gelenegine uygun olarak irade hiirriyetini reddeden Biyolojik Teori, determinist bir
diisiince benimseyerek insan fiillerini diger doga olaylariyla ayn1 gozle incelemistir. Bu diisiinceye
gore insan1 suca yonelten ahlaki kotiiliik ve iradi fiiller degil; kisinin biyolojik, sosyolojik ve psikolojik
ozellikleridir®. Biyolojik teori bu fikirleri dogrultusunda “dogustan su¢luluk” kavramini iiretmistir'®,
Fiillerinde 6zgiir olmayan insanlarin ceza sorumlulugunun temelinde ahlaki kotiiliik olmadigindan,
kotiiliigiin 6dettirilmesi anlaminda kefaret ceza sorumlulugunun temeli olamaz. Bunun yaninda Sosyal
Fayda Teorisi miiellifleri yanlis bir amag¢ benimsemis olup cezalandirilarak 1slah edilmeleri veya ceza
ile olast faillerin cezadan korkarak su¢ islemekten vazgecmeleri insanlar Ozgiir iradeye sahip
olmadiklarmdan miimkiin degildir’®’. Bu sebeple Biyolojik Teori ceza sorumlulugunun esasini
toplumsal tehlikelilikte aramaktadir’*®, Fail sugun sorumlusu degildir, ancak sug islemeye meyyal bir
metabolizmaya sahiptir. Oyleyse toplum failden korunmalidir. Bunun yolu da cezalandirma degil,
tedavidir'®.

Schopenhauer’m diisiincesini Biyolojik Teori’yle mukayese ettigimizdeyse her seyden dnce
filozofun karakterin degismezligi ve dolayisiyla suga yonelimin dogustan oldugu fikri bize Biyolojik
Teori diisiincesiyle paralellik gostermektedir. Ancak Biyolojik Teori’ye gore -Schopenhauer’dan farkli

literatiirde tecrit sistemi incelenirken Schopenhauer’a atiflar yapilmakta, Schopenhauer’in elestirileri degerlendirilmektedir .
Ulkemizde de 6nemli bir tartisma konusu olan ve giincelligini koruyan tecrit sistemi ve F tipi yiiksek giivenlikli ceza infaz
kurumlarmin insaniliginin degerlendirilmesinde ~Schopenhauer’in fikirlerinin ufuk acic1 olacagi kanaatindeyiz.
(Schopenhauer’in “can sikintis1” kavrami ile “hiicre cezas1” lizerine yapilan tartismalara 6rnek olmasi adina bkz. WOODS,
5.959-978).

130 Filozofun fikirleri hatirlanacak olursa, filozofa gére ebedi-adalette ceza sdz konusu olamaz. Adaletsizlik ve kétiiliik
tasavvura aittir. Tasavvurdaki bu kétiiliiglin minimize edilmesi, toplumsal diizenin saglanmasi i¢in ceza bir arag¢ olarak
mevcuttur.

131 OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11.Baski, Seckin Yaynlari,
Ankara 2020, 5.102.

182 DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, Sulhi Garan Matbaas1 Varisleri Koll.
Sti., 5.Basim, Istanbul 1973, 5.101.

133 Filozofun karakterin degistirilemezligi ve irade hiirriyetinin reddine iliskin gériislerini hatirlamak i¢in 1.C.2. Ahlak
Felsefesi baglikli boliime bakiniz.

134 Biz doktrinde “Pozitivist Teori” olarak da ifade edilen bu teoriyi “Biyolojik Teori” olarak ifade etmeyi tercih ettik. Bdylece
karigma ihtimali bulunan Hukuki Pozitivizmle ayirt etmek istedik. Biyolojik teori felsefi (ontolojik) anlamda bir pozitivizmi
ifade etmekte olup suclulugun temellerini insan metabolizmasinda ve pozitif etmenlerde aramaktadir.

135 5ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.103.

136 )ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.104.

137 TANER, Tahir: Ceza Hukuku Umumi Kisim, Istanbul Universitesi Yayimlari, 3. Basim, Istanbul 1953, 5.59.

138 DONMEZER/ERMAN, 5.75,84; 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.104.

139 )ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.103.
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olarak- cezanin amaglarindan bir tanesi dogustan suglu olan kimselerin tedavi edilerek anti-sosyal
kisiliklerinin ortadan kaldirilmasidir. Cezanin amaci caydirmak vasitasiyla miistakbel suglulan
giidiilemek ve suglarin 6niine gegmek oldugundan Schopenhauer Biyolojik Okul diisiincesinden de
ayrilmaktadir®,

IV. SONUC VE ONERILER

Calisgmamizda filozof Schopenhauer’in hukuk felsefesi ve ceza adaleti yaklasimi incelenmistir.
Caligma kapsaminda oncelikle filozofun kendisini varisi olarak takdim ettigi Immanuel Kant’m
fikirlerine kisaca deginilmis ve Schopenhauer’un genel felsefesi tanitilmistir. Daha sonra filozofun
hukuk felsefesi incelenmistir. Boylece filozofun bizce hukuk felsefesi agisindan dikkate deger olan
fikirlerine dikkat cekilmeye ¢alisilmustir.

Calismamizin ilk boliimiinde Schopenhauer’in varlik felsefesi ve ahlaki yaklagimi incelenmistir.
Bu béliimde filozofun isteme ve tasarim kavramlari agiklanmigtir. Goriilmistiir ki filozofa gore
kendinde-sey olan isteme, fenomenler diinyasimni ifade etmekte olan tasavvuratta arzular araciligiyla
insan1 bencil ve egoist yapar. Halbuki istemede ben ve 6teki aynidir. Insan karakteri degismezdir,
dahas1 insan kendi karakterine de yabancidir. Bu sebeple insanda oldugu sanilan irade hiirriyeti bir
yanilmadan ibarettir, iradeye sahip olan tek varlik kendinde sey olan istemedir. Ancak istemenin
iradesi de kordiir.

Hukuk felsefesi ve ceza adaleti yaklasimini bu ontolojik ve ahlaki zemin tizerine kuran filozof
hak, adalet, devlet gibi temel hukuki kurumlari incelemistir. Filozofa gore menfi bir anlam tagiyip
“haksizlik etmemek” seklinde tanimlanabilecek olan hak kavrami devletlerden once de vardir.
Devletler hakkin kurucusu olarak degil koruyucusu olarak ortaya ¢ikmuglardir. Devlet bir sosyal
sdzlesmenin {iriinii olarak ortaya ¢ikmustir ve tek maksadi korumay1 saglamaktir. Insanin egoist bir
yapiya sahip oldugunu bu sebeple de Hobbes un tabiriyle insanin, insanin kurdu oldugunu kabul eden
filoza gore devlet insanlar1 diger insanlardan korur, acilarin homojen dagitimini saglamak suretiyle
esitligi saglar ve nihayet insanlar1 kendisinden koruyacak mekanizmalar1 gelistirir. Hukuk ve devlet
haksizlik ve acilarin oldugu bir diinyada bir telafi mekanizmasi olarak ortaya ¢ikmigtir. Zira tek olan
istemede herkes herkesle bir ve biitiindiir. Boyle bir birlik durumu filozofun diisiincesinde ebedi-adalet
olarak anilmustir. Insanlar goniillii olarak bu adalete tabi olabilirler ki boyle bir adalet filozofun
diisiincesinde goniillii-adalet olarak anilmistir. Buna karsin tasavvurattaki diizenin saglanabilmesi i¢in
diinyevi bir adalet / hukuk da vardir ki bu nevi bir adaleti filozof zamansal-adalet veya salt yasal doktrin
olarak ifade etmektedir. Zamansal-adalet bas asagi1 donmiis, telafi edici bir mekanizmadan ibarettir.

Filozofun ceza adaleti tiim bu yaklagimlar tizerine oturmaktadir. Zamansal-adalet ancak ceza
hukukuyla birlikte saglanabilir. Ozgiir iradeye sahip olmayan insanin karakterini degistirmesi miimkiin
degildir. Ancak ceza tehdidiyle birlikte giidiiler etkilenebilir. Zira bencil bir yapida olan insan acidan
kagmakta, hazza yonelmektedir. Cezalarin kefaret oldugu yoniindeki diisiinceler kot ruh halinin bir
tezahiirii oldugu gibi, 1slah da miimkiin olmayan celiskili bir yaklagimdir. O halde cezalar caydiric
olmali, miistakbel suclular1 korkutmalidir. Bu yaklagimiyla birlikte filozofun cezalandirmanin amacini
aciklayan teorilerden Sosyal Fayda Teorisi ve Biyolojik Teori arasinda, Biyolojik Teori’ye yakin 6zgiin
bir yaklagim gelistirdigi ifade edebilir. Bununla birlikte haddinden daha agir / orantisiz bir ceza da
verilmemelidir. Bu kapsamda hiicre hapsi ve tecrit sistemini ele alan filozofa gore bu nevi cezalar bir
insan i¢in en korkung iskence olan can sikintisina sebebiyet vermesi hasebiyle orantisiz, caydirict
olmamasi agisindan da basarisiz bir cezadir. Bununla birlikte filozof bedensel cezalarin terk edilmeye
baglandig1 bir cagda bedensel cezalar1 savunmasi bakimindan da elestirilebilir bir tutum icerisindedir.

Calismamiz Schopenhauer’t Tiirk doktrinine tanitmak amacmi tagidigindan filozofun hukuk
fikirleri olabildigince c¢ok konuya deginerek betimlenmeye c¢alisilmistir. Bu sebeple esasinda
makalemizin her bir baglig1 ¢ok daha kapsamli miistakil bir ¢alismanin konusu olabilir. S6z gelimi
hukuk ve devlet anlayisinda filozofun fikirlerinin dogal hukukc¢u bir yaklagimla agiklanabilecegi tespit
edilmistir. Filozofun fikirlerinin dogal hukukla olan baglantis1 daha kapsamli bir ¢alismanin konusu
olabilir*t, Yine filozofun ortaya koymus oldugu 6zgiin adalet teorisi bizce ayrintili bir incelemeyle
calisilabilir. Filozofun devletin kdkenine iligkin sosyal sdzlesmeci fikirleri oldugu tespit edilmistir.
Aym sekilde filozof eserlerinde sosyal sozlesmeci biiyilik disiiniirlerin fikirlerini elestirerek bu
diisiiniirler arasinda adeta bir hakemlik yapmak iddiasindadir. Bu sebeple hem gelecek ¢aligmalarda

140 f1ging olan ise Biyolojik Teori gibi pozitivist ontolojinin bir iiriinii olan yaklasimla Schopenhauer gibi idealist olarak ifade
edilebilecek filozof arasinda bdylesine benzerliklerin mevcut olmasidir. Ilk bakista celiski gibi goriinen bu benzerligin
temelinde Schopenhauer’in 6zgiirligii insana degil istence hasretmesinde bulmak miimkiindiir.

141 Krs. G.-V.DER KRONN, 5.11-15. MARCIN, 5.814 vd.
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filozofun sosyal sozlesmeci yaklasimi ayrintili olarak incelenebilir, hem de sosyal sézlesmeci
diisiintirler agimlanirken Schopenhauer’in elestirilerinden yararlanilabilir. Caligmamizin i¢inde de
ifade ettigimiz tizere filozofun fikirleri 6zellikle hiicre hapsi ve tecrit sistemine iligskin tartismalarda yol
gosterici niteliktedir. Bu sebeple salt filozofun bu noktadaki yaklagimina odaklanan psikoloji biliminin
verileri de g6z Oniine almarak multidisipliner bir ¢aligma yapilabilir. Hakeza filozofun ceza hukuku ve
ceza-adaleti fikirleri Ozgiin bir yaklagim ortaya koymakta olup bizce Tiirk doktrini filozofun
fikirlerinden istifade edebilir. Tiim bunlarin yaninda bu caligma bir hukukcu tarafindan kaleme
alinmistir. Felsefe aragtirmacilarinin bu ¢aligmada kendi disiplinlerinin bakis agilariyla pek ¢ok eksik
bulmalar1 pek miimkiindiir. Bu sebeple gelecekte felsefe alaninda Schopenhauer iizerine yapilacak
caligmalarda Schopenhauer’in hukuk fikirlerine de mutlaka yer verilerek bu fikirler felsefe akademisin
kavram ve bakisiyla da incelenmelidir.
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