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Ermenistan’in 27 Eylil 2020°de Azerbaycan’a ait sivil yerlesim
yerlerine saldirilar1 ile baslayan ikinci Karabag Savasi, 10 Kasim
2020°de Azerbaycan Devlet Baskani ilham Aliyev, Rusya Devlet
Bagkani Vladimir Putin ve Ermenistan Bagbakani Nikol Pasinyan
tarafindan Uglii Bildiri’nin imzalanmas ile sona ermistir. Azerbaycan’mn
kesin zaferi ile sonuglanan savasla ilgili hafizalara kazinan en {iziici
sahnelerin basinda Ermenilerin sivil halka kars1 yaptig1 saldirilar yer
almistir. Bu ¢alismada, ikinci Karabag Savasi’nda sivil halka yonelik
“Ermeni terdrii” Uluslararas: Insancil Hukuk ilkeleri gergevesinde ele
almacaktir. Bununla birlikte gegmis donemlere ait farkli 6rnekler de
verilerek, sivillere yo6nelik saldirilarin Ermenilerin -~ ¢atisma
donemlerinde basar1 kazanmak i¢in kullandiklari en &nemli
yontemlerden biri oldugu ve terdriin Ermenistan devleti tarafindan nasil
aragsallastirildigi da ortaya koyulmaya calisilacaktir. Ermenistan, 30
yillik isgal siirecinde oldugu gibi 44 giin siiren ikinci Karabag
Savasi’nda da siirekli olarak sivilleri hedef haline getirmis ve yapilan
saldirilar neticesinde 100°¢ yakin masum sivil hayatin1 kaybetmistir.
Ermenistan, uluslararas1 hukuka aykiri eylem ve sOylemleri ile savas
zamaninda sivillerin korunmasina iliskin Lahey Sd&zlesmeleri’ni,
Cenevre Sozlesmeleri’ni (1949) ve Roma Statiisii’nii de ihlal etmistir.
Bununla birlikte savas siirecinde tarihi ve kiiltiirel eserler ile dogal
cevreye yonelik saldirilari ile de basta 1954 tarihli “Lahey Silahli
Catigma Halinde Kiiltiirel Varligin Korunmasi S6zlesmesi” olmak {izere
ilgili anlagsma ve sdzlesmelere de aykirt hareket etmistir.

ABSTRACT

The Second Karabakh War, which started with the attacks of Armenia
on the civilian settlements of Azerbaijan on 27 September 2020, ended
with the signing of the Trilateral Declaration by Azerbaijani President
Ilham Aliyev, Russian President Vladimir Putin and Armenian Prime
Minister Nikol Pashinyan on 10 November 2020. Among the saddest
scenes about the war, which resulted in the final victory of Azerbaijan,
were the attacks of the Armenians against the civilian population. In this
study, "Armenian terror" against the civilian population in the Second
Karabakh War will be discussed within the framework of International
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Humanitarian Law. In addition, by giving different examples from
previous periods, it will be revealed that attacks against civilians are one
of the most important methods used by Armenians to achieve success in
times of conflict and how terrorism is instrumentalized by the Armenian
state. As during the 30-year occupation process, Armenia has
consistently targeted civilians in the Second Karabakh War, which lasted
44 days, and nearly 100 innocent civilians lost their lives as a result of
the attacks. Armenia has also violated the Hague Conventions, Geneva
Conventions (1949) and the Rome Statute which are about the protection
of civilians in time of war with its actions and discourses against
international law. In addition, Armenia acted in violation of the 1954
Hague "Convention for the Protection of Cultural Property in the Event
of Armed Conflict" and related agreements and conventions, with the
attacks on historical and cultural artifacts and the natural environment
during the war.

1. Savas Zamaninda Sivillerin Korunmas ile Ilgili Uluslararasi Hukuk
Normlarinin Tarihsel Gelisimi

Insanlik tarihi, gerekte savaslar tarihidir ve savaslar sirasinda siviller her zaman
hedef haline gelmislerdir. Uluslararas: Insancil Hukuk, silahli catismalarda ve diger
siddet olaylarinda temel insan haklarinin korunmasina yonelik bir uluslararast hukuk
alanidir. Bu haliyle uluslararasi insancil hukuk, her tiirlii silahl1 ¢atisma ve benzeri sicak
gerginlik ortaminda, silahli ¢atigma ve sicak savasa taraf olamayan masum (sivil)
insanlarin  korunmasi1 hukukudur. Birlesmis Milletler (BM) frkiitiiciligi ve
korkunglugundan dolay1 kararlarinda ve resmi belgesinde “savas” sdziinii? kullanmamaya
0zen gosterdigi i¢in, BM catis1 altinda, insancil hukuk “Humanitarian Law” ad1 belirgin
bir sekilde kullanilmistir (Cegen, 2013: 822).

Insani nedenlerle silahli catismalarin etkilerini sinirlamaya ¢alisan kurallar dizisi
olan Uluslararast Insancil Hukuk, savas ve catismalarda sivillerin korunmasini
amaclamaktadir (International Committee of the Red Cross [ICRC], 2014). Bununla
birlikte insancil hukuk, sadece devletin silahli gruplarin1 degil, onlara bagh diger silahli
gruplart ve bireyleri de baglamaktadir. Buna gore uluslararasi olmayan silahli
catigmalarda bdylesi ilkelerin uygulanmasi, silahli grubun mesrulugu ile baglantili
degildir (Cecen, 2013: 824). Uluslararas1 insancil hukukun gelisiminin uzun bir tarihsel
gecmisi bulunmaktadir.

2 BM, Insancil hukuku esas alarak her tiirlii karar ve uluslararas1 belgede, “savas” kavramii kullanmayarak,
bu kavrami insanligin zihninden silmeye 6zen goéstermektedir. Bu amagla devletlerarasi iliskilerde ve
uluslararasi biitiin protokollerde savas kavrami devre disi birakilarak; “silahli ¢atisma”, “dolayli ¢atigma”
ya da “diisiik yogunluklu ¢atisma” gibi diizenleyici hiikiimlere yer verilmektedir (Cegen, 2013: 828).
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Savas sirasinda sivillerin korunmasina yonelik atilan ilk adimlardan biri,
Isvigre’nin girisimleri ile 1864° yilinda Cenevre’de uluslararasi bir konferans
diizenlenerek, harp meydanlarinda yaralananlara ve onlara yapilacak sihhi yardimlara ait
bir s6zlesme imzalanmasidir. Bu s6zlesme ile ayn1 zamanda Milletleraras1 Kizilhag da
kurulmustur (Alsan, 1950: 37-38). 1906’da yine Isvigre’nin onciiliigiinde, Onceki
sozlesmenin bosluklarmi doldurmak ve gerekli degisiklikleri yapmak i¢in toplanan
diplomatik konferans neticesinde kabul edilen Cenevre Sozlesmesi, 1864 tarihli
sozlesmenin yerini almigtir. 1929’da Cenevre’de toplanan ii¢lincii diplomatik
konferansta, 1906 s6zlesmesinde gerekli goriilen degisiklik ve diizenlemeleri yapilmis ve
o tarihler icin savas hukukunu diizenleyen en Onemli sézlesme bu konferansta
imzalanmistir (Alsan, 1950: 88). Dolayisiyla 1949 tarihli Cenevre So6zlesmeleri’nin en
Oonemli alt yapisini, gerekli degisiklik ve eklemeler yapilan bu sdzlesmeler

olusturmaktadir.

Cenevre Sozlesmeleri’nin yani sira 1899 ve 1907°de Lahey Barig S6zlesmeleri de
savas sirasinda uyulmasi gereken insani kurallar1 belirleyen en 6nemli uluslararasi
belgeler arasinda yer alir. Lahey Sozlesmeleri 6zetle; savas esirlerine insanca muamele
etmeyi, aile haklarina ve serefine, fertlerin hayatina, sahsi miilkiyete, dini inanglara
saygili olmay1, yagma yapmamayi, sahsi suclar nedeniyle ahaliye miisterek cezalar tatbik
etmemeyi dngoérmektedir (Alsan, 1950: 40). Lahey Konferanslari’nin {i¢iinciisiiniin 1914
yilinda yapilmas: planlandiysa da Birinci Diinya Savasi’nin c¢ikmasi nedeniyle
gerceklesememistir. Lahey Sozlesmeleri, Cenevre Sozlesmeleri ile birlikte sekiiler
uluslararas1 hukukun, savas hukuku ve savas suglar ile ilgili ilk resmi belgeleri arasinda
sayllmaktadir (Unterm.un.org, 2020).

1.1. Cenevre Sozlesmeleri (1949)

Ikinci Diinya Savasi, insanlik tarihinin yasadig1 en biiyiik felaketlerden biridir ve
boylesi biiyiik bir felaketin bir daha yasanmamasi i¢in savas sonrasinda énemli adimlar
atilmistir. Bu adimlarin en 6nemlisi elbette 26 Haziran 1945’te BM’nin kurulmasi ve
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 1948 yilinda Birlesmis Milletler’e iiye iilkeler
tarafindan kabul edilmesidir. Diger 6nemli adim ise 1950°de Avrupa Konseyi’ne iiye
iilkelerce Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin (AIHS) imzalanmasidir. Giiniimiizde 193

3 Birinci Cenevre Sozlesmesi, harbi insanilestirmek bakimindan bagka tesebbiislere de yol agmis agmistir.
Bunlardan birincisi bazi kursun ve mermilerin kullanilmasini yasaklayan 1868 tarihli Petersburg
Beyannamesi’dir. Digeri ise 1874’te toplanan Briiksel Konferansi’dir. S6z konusu Konferans’ta savas
kurallar1 ve adetleri ile ilgili bazi uluslararasi usuller giindeme getirilmis ve savas esirleri ile savasta
yaralananlara nasil muamele edilecegine yonelik hiikiimler belirlenmistir (Alsan, 1950: 39). Briiksel
Konferansi, 1899 Lahey Barig Konferansi'nda uluslararasi insancil hukukun daha da gelistirilmesi i¢in
temel olugturmustur (Dowdeswell, 2017).
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iilke BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ni imzalamisken, 47 Avrupa Konseyi
iiyesi iilke de AIHS ye taraftir ve s6z konusu sdzlesmenin uygulanmasini denetlemek

amaciyla olusturulan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin yetkisini tanmmstir (T.C.
KDK: 5).

Ikinci Diinya Savasi’nda, topyekin savas olarak nitelendirilen bir strateji
uygulandigi i¢in savas, sadece cephelerde degil hatta daha yikici olarak cephe gerisinde
yasanmis ve bu siiregte milyonlarca sivil hayatim kaybetmistir. Ulkelerin tiim insani ve
iktisadi kaynaklarin1 kullandiklar1 bir savas siirecini ifade eden topyekiin savasta cephe
gerisindeki milyonlarca sivil, savasin dogrudan hedefi haline gelmistir. Bu nedenle BM
Anlagmasi’nin giris kisminda yer alan “Bir insan yasami icinde iki kez insanlhiga tarif
olunmaz acilar getiren savas felaketinden gelecek kusaklar: korumaya, temel insan
haklarina, insan kisiliginin onur ve degerine, erkeklerle kadinlarin ve biiyiik uluslarla
kiictik uluslarin hak esitligine olan inancimizi yeniden ilan etmeye... ” seklindeki ifade de
bdylesi bir insani dramin bir daha yasanmamasina yonelik beklentiyi agik sekilde ortaya
koymaktadir (Charter of the United Nations, 1945).

1864’ten itibaren savaslarda sivillerin korunmasina yonelik hukuki kurallar ortaya
atilmasina ve sozlesmeler imzalanmasina ragmen ikinci Diinya Savasi, diinya tarihinin
gordiigii en biiyiik sivil katliamlarindan birine sahne olmustur. Ikinci Diinya Savasi
sirasinda, yiriirlikteki Cenevre Sozlesmesi’ne (1929) ragmen savasta sivillerin zarar
gbrmesi engellenemedigi i¢in daha once yapilan s6zlesme hiikiimlerinde degisiklik ve
diizenlemeler yapilarak, giiniimiizde Uluslararas1 Insancil Hukuk agisindan en énemli
kurallar biitiinii olan Cenevre Sozlesmeleri (1949) ortaya koyulmustur. Cenevre
Sozlesmeleri, halihazirda savas sirasinda sivillerin korunmasina yonelik en 6nemli
normlar biitiiniidiir.

Cenevre Sozlesmeleri (1949), yukarida bahsi gegen sozlesmelerde (1864, 1906 ve
1929 Cenevre Sozlesmeleri ile 1899 ve 1907 Lahey Sozlesmeleri) gerekli degisiklikler
ve diizenlemeler yapilarak kaleme alinmistir. Dort anlagma ve ii¢ ek protokolden olusan
Cenevre Sozlesmeleri, savas ve c¢atisma halinde silahli giicler ve insani yardim
orgiitlerinin uymasi gereken kurallar belirlemis ve sivillerin korunmasina yonelik 6nemli
kararlar almistir. Catigma sirasinda sivillerin yani sira saglik calisanlarinin, yardim
gorevlilerinin, yaralilarin, hasta ve gemi kazas1 ge¢irmis askerler ile savas esirlerinin de
korunmasina yonelik maddeler iceren Cenevre Sozlesmeleri, isgal altindaki topraklar da
dahil olmak iizere sivillerin korunmasin1 6ngdrmektedir. S6zlesme, “biiyiik ihlaller”

olarak bilinen suglarin ortadan kaldirilmasi i¢in kati onlemler de igermekte ve
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vatandasligi ne olursa olsun ciddi ihlallerden sorumlu olanlarin yargilanmasini, iade
edilmesini kabul etmektedir. *

Birinci Cenevre Sozlesmesi, kara savaslarinda yarali ve hasta askerleri; ikinci
Cenevre Sozlesmesi, deniz savaslarinda yarali, hasta ve kazazedeleri; Ugiincii Cenevre
So6zlesmesi, savas esirlerine yonelik uygulamalar1 ve Dordiincii Cenevre Sozlesmesi,
isgal altindaki topraklar da dahil sivillerin korunmasina yonelik maddeleri kapsamaktadir
(ICRC, 2010). Ozetle Cenevre Sozlesmeleri; catismaya katilmayanlari (siviller, saglik
gorevlileri, yardim gorevlileri) ve artik savasamayacaklari (yarali, hasta ve gemi enkazi,
savag esirleri) korumaktadir (ICRC, 2010). Dolayisiyla bu Sozlesmeler ve Ek
Protokolleri, silahl1 ¢atismanin yiiriitiilmesini diizenleyen ve etkilerini sinirlandirmaya
caligan uluslararasi hukuk orgami olan Uluslararasi Insancil Hukuk’un merkezinde yer
almaktadir (ICRC, 2010).

Cenevre Sozlesmeleri’nin . ve II. Ek Protokolleri 1977 yilinda imzalanmaistir. I.
Ek Protokol, uluslararasi silahli ¢atigma kurbanlarinin korunmasina iligkin iken, II. Ek
Protokol, uluslararasi nitelik tasimayan silahli ¢atisma kurbanlarinin korunmasina
yonelik eklemeler yapmaktadir (T. C. Birlesmis Milletler Cenevre Ofisi Nezdinde Ozel
Temsilciligi, 2021). Catisma alanlarinda Kizilay ve Kizilhag amblemlerini kullanmak
istemeyen llkeler i¢in ise 2005°te imzalanan III. Ek Protokol ile diger amblemlere ilave
olarak Kizil Kristal (red crystal) amblemin taninmasi kabul edilmistir (ICRC, 2005).

Calisma kapsaminda olmamasina ragmen su noktanin altin1 ¢izmekte fayda
vardir. Yiizyili askin bir siiredir, Uluslararasi Insancil Hukuk alaninda énemli adimlar
atilmasma ragmen sivillerin korunmasina yonelik so6zlesme ve kurallarda, gilinlimiiz
kosullarina uygun diizenlenmeler ve degisiklikler yapilmasi gerekmektedir. Ciinkii
insancil hukukun en 6nemli belgeleri olan Cenevre So6zlesmeleri ve Ek Protokolleri,
biiyiik oranda Soguk Savas doneminin yapisi dikkate alinarak diizenlenmistir. Ancak
giiniimiizde uluslararas1 sistem, Soguk Savas doneminin parametrelerinden ¢ok farkli
sekilde islemekte ve devletler arasi ¢atigmalarin yami sira asimetrik savaslar, terorist
faaliyetler diinyanin bir¢ok noktasinda yaganmaktadir ve bu ¢atismalarda da siviller hedef
haline gelmektedir. Dolayisiyla askeri ve sivil hedeflerin ayrilmasi, sivil yerlesim
yerlerinin korunmasina 6ncelik verilmesi, belirli bir bolgeyi tehdit eden dolayli ya da
diisiik yogunluklu ¢atisma olusumlarina karsi uluslararasi insancil hukukun 6ngordiigii
onlemlerin Oncelikli olarak ele alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle uluslararasi insancil

hukukun en temel belgeleri olan Lahey ve Cenevre s6zlesmelerinin bugiiniin kosullarinda

41949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri’ne gore hangi eylemlerin “biiyiik ihlal” olarak
degerlendirilecegi agikga belirtilmistir. Kasitli 61diirme, iskence veya biyolojik deneyler dahil insanlik dist
muamele, kasith olarak biiylik aciya veya bedenin ciddi sekilde yaralanmasina neden olma, hukuka aykir
ve keyfi bir bicimde miilkiyete el koyma gibi suglar bu kapsamda degerlendirilmektedir. Cenevre
Sozlesmeleri’ne gore biiyiik ihlaller i¢in bkz. (ICRC, 2004).
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ortaya ¢ikan yeni durumlar1 dikkate alarak yenilenmesi gerekmektedir (Cegen, 2013:
818).

2. Ikinci Karabag Savas1 Oncesi Ermenistan’in Sivillere Yonelik Saldirilar

27 Eyliil 2020°de baslayan Ikinci Karabag Savasi, Daglik Karabag’in cephe
hattinda baglamistir. Zaten yaklasik olarak 30 yil siiren isgal doneminde de catigsmalar
genel olarak Daglik Karabag’in temas hattinda yasanmistir. Ancak zaman zaman
Ermenistan’in cephe hattinin digindaki sivil yerlesim yerlerine saldirilar diizenledigi de
goriilmiistiir. 2008, 2010, 2016 ve 2018’de Ermenistan’in gerceklestirdigi ihlaller ve
provokasyonlar sonrasinda yasanan ¢atismalar, topyek{in savasin baglama riskini icerecek
boyutta olmustur (Sarikaya, 2020: s. 8). 1 Nisan-5 Nisan 2016 tarihleri arasinda
Ermenistan’in Azerbaycan’a saldiris1 sonrasi baslayan ve dort giin siirdiigii i¢in “Dort
Giin Savaglar1” olarak da bilinen ¢catismalarda da Ermenistan, temas hatt1 disindaki bir¢cok
yerlesim yerine top mermisi ile saldirmistir. Saldirilar sonucunda 6 sivil hayatini
kaybederken, 33 sivil de yaralanmistir (Tuncel, 201: 316).

Dort Giin Savaglari’nin en biiylik 6nemi, Azerbaycan’in isgal bdlgesinin
kuzeydogu ve giineydogusunda Ermeni giiglerince kontrol edilen alti noktayr ele
gecirerek, yirmi iki seneden beri degismemis olan cephe hattinda kendi lehine bir
degisiklik saglamis olmasidir (Tuncel, 2016: 316; Kucera, 2016). Dolayisiyla 2016’da
yasanan catismalar her acisindan 6nemli bir psikolojik esiktir ve 1994’ten sonra ilk defa
isgal altindaki tepelerin ele gecirilmesi nedeniyle Azerbaycan’t 2020°de zafere gotiiren
en Onemli donemeglerden biri olmustur. Ciinkii bu basar1 ile 30 yil boyunca
“Ermenistan’in askeri agidan iistiin oldugu” efsanesi yikilirken, Azerbaycan “topraklarinm
isgalden kurtaramayan” iilke imajindan yavas yavas kurtulmaya baslamistir. Bu
nedenledir ki Dort Giin Savaglari, Ermenistan siyasetinde tam bir yikima neden olmus;
bazi iist diizey yetkililer yolsuzluk suglamasiyla tutuklanmis ve hiikiimeti Ermenilerin
askeri yetenekleri konusunda “aldatmakla” su¢lanmislardir. Tutuklulara isnat edilen
suglar arasinda, diislik kaliteli askeri {iriin tedarik etmek ve abartili harcama yapma
ciriimleri de bulunmaktadir (Kucera, 2016). Dort Giin Savaglari’ndan sonra da
Ermenistan’in temas hattimin disindaki bdlgelere saldirilar1 devam etmistir. Ornegin, 4
Temmuz 2017°de Ermeni saldirilar1 neticesinde hayatin1 kaybeden “Zehra Bebek”
Ermeni terdrizminin simge isimlerinden biri olmustur.® Benzer sekilde diisiik yogunluklu
olmakla birlikte 2020’nin baglarinda yine ¢atisma hattinin disindaki Kazak bolgesinde de
ateskesin bozulmasina sahit olunmustur (Sadigov, 2020).

5 Ermenilerin ikinci Karabag Savasi sirasinda Azerbaycan’a karsi diizenledikleri baz1 gosterilerde, sehit
Zehra Bebek’in fotograflarini tasidiklar gériilmiistiir. Oldiirdiikleri bir bebegin fotografi ile Azerbaycan’t
sivil 6ldiirmekle suglamalari, izlenilen kirli propagandanin en ac1 6rneklerinden biridir.
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Ikinci Karabag Savasi’na giden siiregte, Ermenistan’in catisma bolgesi disinda
diizenledigi en 6nemli saldir1 12 Temmuz 2020’de gergeklesen “Tovuz Saldirilari”dir.
Tovuz saldirilarinin en 6nemli 6zelligi ve diinyanin ilgisini ¢eken tarafi, saldiriin 30
yildir devam eden sicak temas hattinin disinda gergeklesen en biiyiik ¢capli ¢catismalardan
biri olmasidir. Bu haliyle Tovuz saldirilari, Dért Giin Savaslari’ndan sonra yasanan en
yogun ¢atigsmadir. Tovuz, sicak ¢atismalarin devam ettigi Daglik Karabag'da degil, daha
kuzeyde Daglik Karabag’a yaklasik olarak 200 kilometrelik uzaklikta, Azerbaycan-
Ermenistan simirinda bulunmaktadir. Tovuz, Tirkiye-Azerbaycan-Giircistan ekonomik
ortaklig1 agisindan kilit bolgelerden biridir. Tovuz; 1. Hazar petrollerini Tiirkiye
tizerinden diinyaya ulastiran Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) Petrol Boru Hatti’nin; 2.
Hazar’in en zengin yataklarindan biri olan Sahdeniz sahasindaki dogalgazi Tiirkiye’ye
ulagtiran Trans Anadolu Dogalgaz Boru Hatti'nin (TANAP); 3. Bakii-Tiflis-Kars
Demiryolu Hatti’nin® (BTK) gectigi kilit bir giizergah konumundadir. Bununla birlikte
Tovuz, Azerbaycan’in en 6nemli ekonomik ikmal noktalarindan biridir ve bu haliyle
Azerbaycan’1 Glircistan’a, dolayisiyla diinyaya baglayan en 6nemli kara ve demiryolu
baglantilar1 da buradan geg¢mektedir. Bu nedenle bu saldirilar, sadece Azerbaycan ve
Tiirkiye’yi hedef almamakta, ¢cogunlugunu Batili {ilkelerin olusturdugu séz konusu
projelerin ortagi olan iilkeler ve bu hatlardan enerji tedariki yapan iilkeleri de tehdit
edilmektedir. Dolayisiyla Ermenistan Tovuz’a yaptig1 saldirilar ile sadece uluslararasi
hukuku ve BM’nin temel kurulus ilkelerini ihlal etmemis, uluslararasi enerji nakil

hatlarin1 hedef alarak bir ¢esit “enerji terdrizmi” gergeklestirmistir.

2.1. ikinci Karabag Savasi Nasil Basladi ve Neler Yasandi
Ikinci Karabag Savasi, 27 Eyliil’de Azerbaycan saatiyle 06:00 civarinda

Ermenistan’in Terter, Agdam, Fuzuli ve Cebrail’in sivil yerlesim yerlerine saldirilar
gerceklestirmesi ile baslamistir. Azerbaycan ordusu uzun zamandir bdyle bir saldir
bekledigi i¢in saldirilara ¢ok hizli bir sekilde cevap vermistir. Zaten saldirilardan iki giin
once, 25 Eyliil 2020°de Azerbaycan Devlet Baskani Ilham Aliyev, ellerinde istihbarat
bilgisi oldugunu, Ermenistan’in sivillere yonelik saldirilarinin olabilecegini ifade etmisti.
Azerbaycan ordusunun saldirilara aninda cevap vermesi iizerine, ¢atismalarin basladigi
giin Ermenistan isgalindeki bazi yerlesim yerleri ait oldugu tilkenin, yani Azerbaycan’in
eline gegmistir. 27 Eylil’de Azerbaycan Savunma Bakanligi Sozciisii Yarbay Anar
Eyvazov, isgal altindaki Fuzuli bolgesinin Karahanbeyli, Gervend, Koy Gerediz, Yukari
Abdurrahmanli kdyleri ile Cebrail bolgesinin Biiyiik Mercanli ve Niizgar koylerinin

® Bakii-Tiflis-Kars Demiryolu Hatti’nin yaprmina 2007°de baslanmis ve bu hat 30 Ekim 2017°de Recep
Tayyip Erdogan, ilham Aliyev ve Giorgi Kvirikagvili’nin katilimiyla hizmete agilmistir. Bakii-Tiflis-Kars
Demiryolu Hatt1 ii¢ iilke arasinda yolcu ve yiik tasimaciligi yaparak bolge ekonomisine bilyiik katki
saglamaktadir.

Qiresun Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt:7 Say1:1 Karabag Armagan Sayisi
Ikinci Karabag Savasi’nda Ermenilerin Sivillere Yonelik Saldirilarmin Uluslararasi Insancil 57
Hukuk Ag¢isindan Degerlendirilmesi



Giresun Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 2021, 7(1): 51-83
Giresun University Journal of Economics and Administrative Sciences, 2021, 7(1): 51-83
Arastirma Makalesi, DOI: 10.46849/guiibd.869018

Azerbaycan ordusunun kontroliine gectigini bildirmis, 28 Eyliil’de ise bir kdy ile stratejik
Onemi olan Murovdag Azerbaycan tarafindan geri alinmistir. Murovdag, Ermenistan’in
Daglik Karabag ile baglant1 yolunu gozetleyebilmek i¢in son derece 6nemlidir. Ciinkii
burasi, Ermenistan'in Daglik Karabag bolgesine ikmalde kullandig1 en biiyiik yollardan
bir tanesi olan M11 karayolunu denetleyecek stratejik bir mevkidir.

Catismalarin basladig: ilk giin, yedi koyiin ele gegirilmesi, her seyden 6nce, 30
yildir topraklart iggalde olan ve 2016°da yasanan “4 Giin Savaglar1” disinda herhangi bir
topragini geri alamayan Azerbaycan i¢in biiyiik bir manevi giic olmus, “topraklarini
isgalden kurtaramayan {ilke” yoniindeki algi nedeniyle uzun yillar incinen gururu bir
anlamda tamir edilmistir. Savasin ilk giinii saglanan bu basar1 ayrica, Ermenistan
ordusunun daha iistiin oldugu, Azerbaycan’in herhangi bir miidahalesinde Rusya’nin
askeri olarak aninda karsilik verecegi tezini ciirlitmiistiir ki, bu durum Azerbaycan’a
zaferi getirmis, gerek sahada ve diplomatik alanda, gerekse her iki {lilkenin kamuoylar
nezdinde psikolojik iistiinlilk Azerbaycan’a ge¢mistir.

27 Eyliil saldirilarin1 gerceklestiren Ermenilerin gozden kagirdiklart asil nokta,
Azerbaycan’m 1990’1 yillardaki Azerbaycan olmadigidir.” ki iilkenin askeri verileri
karsilastirildiginda da Ermenistan’in kendi 6z gliciiyle Azerbaycan ile miicadele
etmesinin miimkiin olmayacagi acik¢a goriilebilir. Uluslararas1 Barig Arastirma
Enstitiisii’'niin (SUPRI/Stockholm International Peace Research Institute/Stockholm)
2019 verilerine gore, Azerbaycan’in askeri harcamalar1 1.854 milyar dolar, Ermenistan’in
ise 673 milyon dolardir (Sipri.org, 2020). 2009 ve 2018 yillar1 arasinda Azerbaycan'in
askeri harcamalar1 yaklasik olarak 24 milyar dolar iken, Ermenistan ayn1 donemde 4
milyar dolarin biraz iizerinde askeri harcama yapabilmistir (Bhutia, 2019). Ozetle,
Azerbaycan bagimsizligini ilan ettigi 1991 yilindan itibaren sahip oldugu enerjiyi, askeri
giiciinii gelistirmek i¢in kullanmus ve Ikinci Karabag Savasi’nda goriildiigii {izere modern
silahlarla donatilmis ve iyi egitim almis personeli ile ¢aga uygun bir ordu kurmustur
(Ozdasli, 2017).

Bu bilgilere ek olarak su noktasinin da altin1 ¢izmekte fayda vardir. Ermenistan’in
Rusya’dan hibe ve yardim yoluyla da cok yiiksek miktarda silah temin ettigi

" Azerbaycan’mn 1991°den itibaren ekonomik ve askeri agidan biiyiik gelisim gosterdigi, buna ragmen
Rusya’nin destegine gilivenen Ermenilerin bunu gbz ardi ettikleri birgok ornekle sabittir. 2010 yilinda
Ermeni basininda ¢ikan bir haber, Ermeni yetkililerin i¢inde bulunduklar1 bu psikolojik durumu
yansitmaktadir. Gaziler Birligi Baskan Vekili Simon Yesayan 2010°da yaptig1 bir agiklamada, iki iilke
arasinda yapilacak savasta Azerbaycan’in biiyiik toprak kaybedecegini ve iki tilke sinirinin Kura olacagini
ifade etmistir: “Bugiin ordumuz zaferi kazandigindan daha gii¢lii, birkag kat daha gii¢lii. Ayni zamanda
BDT iilkeleri arasinda lider bir konuma sahip ve Savunma Bakani Seyran Ohanyan’in da belirttigi gibi,
herhangi bir tecaviize derhal cevap verilecek. Dogru, biz Ermeniler, savasin destek¢isi degiliz, ¢iinkii
herhangi bir savas bir yikimdir, ancak Azerbaycan boyle bir girisimde bulunursa, o zaman inamin bana,
Kura Ermenistan'm bir sonraki sinirt olacak” (Armenia News, 08.05.2010).
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bilinmektedir. Bununla birlikte Ermenistan’in, Rusya ile yaptig1 askeri anlagmalarin
kapsami1 disinda da Rusya’dan Onemli miktarda silah1 gizli yollardan almasi,
Ermenistan’in askeri giicii hakkinda net bilgi edinmeyi zorlastirmaktadir. Tkinci Karabag
Savas1 sirasinda Ermenilerin kullandigi silahlar ile Ermenistan’in envanterindeki silahlar
ve bilitcede askeri harcamalara ayrilan pay arasinda biiylik farklarin olmasi bu tespite
isaret etmektedir. 44 giin devam eden savas sirasinda, [lham Aliyev de sik sik bu noktanin
altin1 ¢izerek, Rusya’nin Ermenistan’1 silahlandirmasini elestirmistir.

3. Ermenistan Sivillere Saldirarak Neyi Hedeflemektedir?

Yaklasik olarak 30 y1l Azerbaycan topraklarinin %20’sini® isgal eden Ermenistan,
1994 tarihli Biskek Protokolii'nden, Ikinci Karabag Savasi’min basladigi 27 Eyliil
2020’ye kadar sivillere sik sik saldirilar yapmis ve bu aliskanligim Ikinci Karabag Savasi
boyunca da siirdiirmiistiir. 44 giin boyunca cephe hattinda biiyiik bir yikim yasayan
Ermenistan, catisma alaninin kilometrelerce uzagindaki sivil yerlesim bolgelerine uzun
menzilli konvansiyonel silahlarla saldirmaktan g¢ekinmemistir. Hatta bu bazilarinin
Ermenistan topraklarindan gerceklestigi Azerbaycan tarafindan delillendirilmistir.
Ermeni tarafinin sivillere yonelik tiim bu eylemlerine ragmen Azerbaycan saldirilara
orantili ve kendi sinirlar1 iginde mukabele etmeyi tercih etmis ancak 11 Ekim Gence
saldirisindan sonra 14 Ekim’de Ermenistan sinirlar i¢inde Kelbecer’e bitisik sahada

konuslu Tochka sistemini imha ettigini ilan etmistir (Sarikaya, 2020: 12).

Ikinci Karabag Savasi sirasinda Ermenistan’in sivillere yonelik saldirilari aslinda
hi¢ sasirtict olmamistir. Ciinkii Ermenistan’in Azerbaycan topraklarina yonelik isgal
siyasetinin en 6nemli ayagini sivillere yonelik saldirilar olusturur. Bu saldirilarin altinda,
hem tarihsel ve patolojik bir “6¢ alma” saplantisi, hem de siviller iizerinde bir baski
olusturarak isgal siirecini kolaylastirma diislincesi yatmaktadir. 1992°de yasanan “Hocal1
Soykirim1” bu stratejinin en insanlik dis1 6rnegidir ve yapilan bu soykirimla sinir
bolgesindeki sivillere su mesaj verilmek istenmistir: “Siz de bu topraklar: terk etmezseniz
sonunuz ayni olur”. Dolayisiyla Ermeniler, Hocali’da soykirim gergeklestirerek, ileride
yapacaklar1 saldirilara yonelik Azerbaycan Tirkleri lizerinde psikolojik bir baski
olusturmay1 amaglamis ve bolgenin asil sahiplerinin, yani Tiirklerin bu korku ile bolgeyi
terk etmelerini saglamaya g¢alismislardir. Bu yiizden de Hocali’da hamile kadinlarin
karinlarinin desilmesi, ¢cocuklarin derilerinin yiiziilmesi gibi en insanlik dis1 uygulamalara
imza atmislardir. Bu acgidan, 1991-94 yillar1 arasinda Karabag’da Ermeni silahli
kuvvetlerini komuta eden Ermenistan eski Cumhurbaskan1 Serj Sarkisyan’in, “Hocalt 'ya

kadar Azerbaycanlilar bizim sivilleri oldiirmeyecegimizi diisiindii. Fakat Hocali’da biz

8 Daglik Karabag ve etrafindaki yedi rayon yaklagik olarak 30 yi1l boyunca Ermeniler tarafindan isgal
edilmistir. Bu rayonlar; Lagin, Kelbecer, Agdam, Fuzuli, Cebrail, Kubatli, Zengilan’dir.
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bunu yiktik” ifadeleri Ermenilerin bu stratejilerinin anlasilmasi agisindan oldukca
Oonemlidir.

44 giin boyunca sahada Azerbaycan karsisinda agir yenilgiye ugrayan Ermenistan,
savag stratejisini  biiyliik Olgiide “sivillere saldirarak bagsariya ulasma” iizerine
kurgulamistir. Bu yaklagim Ermenistan’in resmi yetkilileri tarafindan da rahatlikla dile
getirilmigtir. Hatta savas boyunca Ermeni yetkililer agikca sivillere saldir1 diizenleme
haklarmin oldugunu dahi ifade etmislerdir. Ornegin Ermenistan Savunma Bakanlig1
sOzciisii Artsrun Hovhannisyan savas devam ederken, 30 Ekim’de yaptig1 aciklamada,
“Karabag Savunma Ordusu’nun Azerbaycan sehirlerinde konuslanmis askeri hedeflere
her tiirlii saldirt yapma hakki oldugunu” ifade etmekten g¢ekinmemistir (Armenia
Sputnik, 2020). 6 Ekim 2020’de ise Nikol Pasinyan’in Kidemli Askeri Danismani
Vagharshak Harutyunyan’in, Rus televizyon kanalinda “Hedeflerinin Azerbaycan'in sivil
niifusunu agir silahlarla vurarak panik olusturmak oldugunu” dile getirmesi sivillere
yonelik saldirilarin miinferit degil, resmi bir devlet politikasit olarak uygulandigini
gostermektedir. Ermenistan’in tim kigkirtici eylem ve sdylemlerine ragmen Azerbaycan,
savas boyunca sogukkanli davranmis ve sivil yerlesim bolgelerini hedef almamistir. Tiim
askeri operasyonlarini uluslararasi hukuk gergevesinde siirdiiren Azerbaycan, havadan
gorlintiileme imkin ve kabiliyetini de kullanarak operasyonlarinin niteligini diinya
kamuoyu ile paylasmistir (Sarikaya, 2020: 12). Ermenistan’in istikametleri
Azerbaycan’in sivil yerlesim bolgelerine ¢evrilmis fiize sistemlerinin Azerbaycan
tarafindan tespit edilen video goriintiileri (Sarikaya, 2020: 12) uluslararasi basin
kuruluglar ve ilgili kurumlar ile paylasilmistir.

44 giin siliren savasta cephede biiylik yenilgiye ugrayan ve 10 Kasim 2020°de
anlagsma imzalamak zorunda kalan Ermenistan, sivillere saldirarak Azerbaycan’da halkin
direncini kirmay1, sinir bolgelerinde yasayanlarin go¢ etmelerini saglayarak sinir hattim
kendisi agisindan daha giivenli hale getirmeyi ve yasanan sivil kayiplardan dolay: halkla
yonetimi karsi karsiya getirmeyi amaglamistir. Ancak Ermenistan’in sivillere yonelik
gerceklestirdigi saldirilar sonrasi ortaya ¢ikan manzara, ulasmak istedigi hedeflerin tam
zitt1 istikametinde sonuclar dogurmus, halkin isgale tepkisi ve yonetime olan destegi daha
da artmistir. Bu noktada Erivan’1 yonetenlerin goz ardi ettikleri en 6nemli nokta, 30 yildir
iilkeleri isgal edilen Azerbaycan Tiirklerinin bu isgali sonlandirmak i¢in her seyi géze
aldiklar gercegidir.

27 Eyliil 2020°den itibaren Ermenilerin yaptig1 gelisigiizel saldirilar neticesinde,
94 sivil hayatini kaybetmis, 400'den fazla sivil yaralanmis ve okullar da dahil olmak iizere
3 bin 410 6zel ev, 120 apartman ve diger 512 sivil yerlesim, anaokullari, hastaneler, dini
siteler ve kiiltiirel anitlar yikilmig ya da zarar gormiistiir (General Assembly Security
Council [GASC], 2020a: 12). Gence (4 Ekim, 11 Ekim ve 17 Ekim) basta olmak iizere

Qiresun Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt:7 Say1:1 Karabag Armagan Sayisi
Ikinci Karabag Savasi’nda Ermenilerin Sivillere Yonelik Saldirilarmin Uluslararasi Insancil 60
Hukuk Ag¢isindan Degerlendirilmesi



Giresun Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 2021, 7(1): 51-83
Giresun University Journal of Economics and Administrative Sciences, 2021, 7(1): 51-83
Arastirma Makalesi, DOI: 10.46849/guiibd.869018

Berde, Beylegan, Gebele ve Terter gibi sehirlere gergeklestirilen saldirilarda 100°e yakin

masum sivil hayatin1 kaybetmistir.

Ermenistan’in saldirdigi sivil yerlesim yerlerini tesadiifen segcmedigi, Azerbaycan
agisindan en stratejik sehirleri hedef sectigi goriilmektedir. Ornegin savas boyunca ii¢ kez
kullanimi1 yasakli balistik flizelerle saldiriya ugrayan Gence Azerbaycan’in ikinci biiytlik
sehri iken, Gebele Azerbaycan’in en 6nemli turistik bolgelerinden biri, Tovuz ise stratejik
ulagim yollar1 ile boru hatlarinin gectigi 6nemli bir sehirdir. Abseron, Azerbaycan’in
petrol isletim merkezi, 4 Ekim’de saldiriya ugrayan ve temas hattinin 100 km uzaginda
bulunan Mingegevir ise Giiney Kafkasya’nin en biiylik hidroelektrik santralinin ve
barajinin bulundugu bélgedir. Bu sehirlerden cephe hattina 60 km uzaklikta ve 400 bin
niifusa sahip olan Gence kullanimi yasakli balistik fiizelerle, 100 km uzakliktaki
Mingegevir ise 4 Ekim’de Smerch fiizeleri ile vurulmustur (GASC, 2020b). Ermenistan,
Mingegevir’e yaptig1 saldir1 ile Cenevre Sozlesmesi’nin 1977 tarihli Ek Protokolii’niin
56. maddesini ihlal etmistir. S6z konusu maddede agik¢a, barajlar, su kanallar1 ve niikleer
tesisler gibi tehlike arz eden yapilara saldirmanin sivil halka biiyiik zarar vereceginden
yasaklandigi ifade edilmektedir.

Ermenistan’m Rus yapimi Iskender fiizelerini de kullandig1 bizzat Ermenistan
Savunma Bakanligi’ndan istifa eden Albay Movses Hakobyan ifade etmistir (Khojoyan,
2020). Ermenistan ordusunun sivil yerlesim yerlerine Iskender fiizeleriyle saldirdigia
dair iddialar1 degerlendiren Hakobyan’in, “Nerede kullanildigini soylemeyecegim ama
savas swasinda kullanild:” seklindeki sozleri (Khojoyan, 2020) niikleer baglik da
takilabilen Rus yapimu Iskender fiizesinin sivillere kars1 kullandig1 yéniindeki iddialari
giiclendirmektedir (Abay, 2020).

Ermenistan’in sivillere yonelik saldirilarla Azerbaycan’da toplumsal manada bir
kargasa yaratmaya ¢alistig1, halkla yonetimi kars1 karsiya getirmeyi planladigi ortadadir.
Cephe hattinin ¢ok uzagindaki yerlere saldirarak bunu ortaya koymustur. Ornegin, 4
Ekim’de vurulan Khizi ilgesine bagl Tiirkoba kdyii cepheye 200, Bakii’ye ise 80 km
uzaklikta; Abseron ilgesine bagli Pirekiigkiil koyii ise temas hattindan 250, Bakii’den ise
sadece 15 km uzaklikta olmasina ragmen scud balistik fiizeleri ile vurulmustur (GASC,
2020D).

Pasinyan yoOnetimi, savas boyunca sadece Azerbaycanli sivillere yonelik degil,
ayn1 zamanda kendi sivil vatandaslarina kars1 da hukuka aykiri, insanlik dis1 girisimlerde
bulunmustur. 44 giin boyunca Ermenistan, bir taraftan cephe hattinin ¢ok uzaginda ve
isgal altindaki topraklarin digindaki sivil yerlesim yerlerine saldirirken, diger taraftan ise
Ermeni halkina “cephede savasma” ¢agrisinda bulunarak ve 55 yas alt1 erkekleri zorla
cepheye gondererek de kendi sivil halkina kars1 sug islemistir. Hatta bu ¢agrilarin bizzat
Pasinyan tarafindan yapilmasi, Ermenistan’in resmi anlamda da ne denli militarize
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oldugunu gostermektedir. 21 Ekim’de Pasinyan; tiim valilere, sehir ve belde bagkanlarina
“gontlli birlikler” olusturulmasi igin talimat vermistir. Ermenistan, resmi diizeyde bu tiir
adimlar atmasina ve sivilleri savas boyunca cepheye gondermesine ragmen uluslararasi
alanda “Azerbaycan’t sivillere saldirmakla” da suglayabilmistir. Bunlara ek olarak
Ermenistan’in sicilini kalic1 bigimde bozan bir baska husus da sivillerin “canli kalkan
olarak kullanilmas1 anlamina gelecek uygulamalardir (Sarikaya, 2020: 14). Cepheye zorla
gotiiriilen, savagmak istemedigi i¢in ayaklarindan zincirlenmis olan asker ve sivillerin

varlig1 da Ermenistan tarafindan uygulanan diger bir insan haklar ihlalidir.

Aslinda iilke ¢apinda sivil milislerin olusturulmasina yonelik politikalarin yasal
alt yapisi, Agustos 2020’de Savunma Bakanligi’nin 6nerisi iizerine parlamentoda kabul
edilen “Yerel Ozerklik” Yasasi’nda degisiklik yapan yasa ile atilmistir (E-draft.am, 2021;
Mejlumyan, 2020). Bu yasa ¢erg¢evesinde milis gliglerin erkekler ve kadinlardan
olusturulmasina, yas sinirinin 70 olmasina ve 100 bine kadar kisi toplanabilmesine karar
verilmistir. Ayrica milis birimlerin yerel yonetimler altinda orgiitlenecegi, tiyelere askeri
operasyonlar veya giivenlik tehdidi disinda silah verilmeyecegi belirtilmesine ragmen
(Mejlumyan, 2020) savas boyunca bunun tam tersi bir goriintii ¢izilmistir. 28 Agustos
2020’de Savunma Bakani Davit Tonoyan parlamentoda yaptigi agiklamada, “milis
kurulmasimin  amacinin  toplumu askeri nitelikteki zorluklara ve tehditlere gore
hazirlamak oldugunu ve sadece aktif silahli kuvvetlerin kaynaklarinin tehditlerle

miicadele i¢in kesinlikle yeterli olmayacagini” ifade etmistir.

Bu karardan sonra iilke capinda goniillii birlikler olusturulmasi i¢in yapilan
caligmalar hiz kazanmis ve bu politikanin en 6nde gelen uygulayicisi1 ve reklamcisi ise
geng kizlardan milis kuvvet olusturan Paginyan’in esi Anna Hakobyan olmustur. 19 Eyliil
2020’de Hakobyan, Savunma Bakanlig: ile is birligi yaptiklarin1 ve 1 Ekim'den itibaren
18-27 yaslar arasindaki kadinlara goniillii temel askeri egitim vereceklerini agiklamistir
(Kocharyan, 2020). Ermenistan’mn Ikinci Karabag Savasi’na giden siiregteki provakatif
eylemleri® bununla smirl kalmamistir. Ermenistan’daki muhalif partilerden “Miireffeh
Ermenistan” veya diger adiyla “Cigeklenen Ermenistan Partisi”nin Bagkan1 Gagik
Tsarukyan'® 23 Ekim’de 1 aydir tutuklu bulundugu hapishaneden serbest birakilmis ve

® Pasinyan’in kiskirtict eylem ve sdylemleri ile catismanin fitiligi atesledigi, Rus medyasi tarafindan da
kabul edilmektedir. Ornegin “Kommersant” gazetesinde c¢ikan bir haberde su ifadeler kullanilmistir:
“Pasinyan eski devlet baskanlari Kog¢aryan ve Sarkisyan'in aksine, Azerbaycan’t “ukala’ soylemleriyle
kasgkirttr”. Rus basininin Daglik Karabag konusunda Ermeni yanlisi oldugu diisiiniildiigiinde, bu ifadeleri
Rusya’da olusan Paginyan karsithigimin da bir sonucu olarak gérmek gerekir (Crpoxans, 30.12.2020).

10 Tsarukyan’in goniillii birlik kurma yoniindeki girisimi, savastan sonra Ermenistan’da farkli bir
tartismanin konusu haline gelmistir. Savas alaninda agir bir yenilgi yasayan Pasinyan, Susa’nin Azerbaycan
tarafindan geri alinmasinin en 6nemli nedenlerinden birinin, Tsarukyan’in vaat ettigi goéniillii birligi
bdlgeye gonderememesi oldugunu iddia etmistir. S6zde Daglik Karabag Cumbhuriyeti’nin Giivenlik
Konseyi Eski Sekreteri Korgeneral Vitaly Balasanyan ise Pasinyan’in bu iddialarinin ahlaka aykir1 olarak
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goniilli birlikler olusturarak Karabag’a gidecegini agiklamistir. Tiim parti iiyelerini de
birlige katilmaya davet eden Tsarukyan’in bu ifadeleri, Ermeni hiikiimetinin savas
doneminde sivil gilicleri ates hattina siirmesine verilebilecek diger bir 6rnektir (MmmersH,
2020; Armenia Sputnik, 2020).

Aslinda Ermeni yonetimini iilke genelinde sivil milis giicli olusturmaya iten en
onemli nedenin 12 Temmuz saldirilart oldugu bilinmektedir. Bu saldirilar sonrasi
Azerbaycan’in er ya da gec karsilik verecegi ve bu karsiligin gecmistekilerden daha
siddetli olacag1 yoniindeki algi Erivan’da oldukc¢a giiclendirmistir. Nitekim Ermenistan
Savunma Bakan Yardimcis1 Gabriel Balayan 2 Eyliil 2020°de basina verdigi bir demecte,
100 bine yakin milis giice ihtiyag¢lar1 oldugunu ve Temmuz’da yasanan ¢atismalarin boyle

bir yapiya ihtiyag oldugunu dogruladigini ifade etmistir (Mejlumyan, 2020).

28 Ekim 2020°de Ermenistan Parlamentosu’nda “hiikiimetin askere alinmis
sivillerden bir “halk milisi” olugturmasina ve Ermenistan Savunma Bakanligi 'nin ihtiyag
duymas: halinde vatandaslarin mal varliklarina el koymasina” izin veren yasall
degisikligi kabul edilmistir (Abay, 2020; Armenia News, 2020; Teslova, 2020).
Vatandaslarin mal varliklarina el koymasmin yasal olarak kolaylastirilmasi,
Ermenistan’in ne denli militer bir devlet haline geldiginin ve en temel vatandaglik
haklarinin bile kolaylikla cignenebileceginin isaretidir. Bununla birlikte bu yasa ile

sivillerin zorla ¢atisma alanlarina siiriilecek olmasi da uluslararas: hukuk agisindan ciddi

bir inlaldir.

Onceki yillarda alman bazi kararlar da milis kuvvet olusturulmasin
kolaylastirmistir. Ornegin Ekim 2017°de hiikiimet, ulusal giivenlik hizmetinde toplumun
genis kapsamli bir seferberligi ongoren “Ulus-Ordusu Konsepti’ni agiklamistir. S6z
konusu konsept, Ermenistan’da ordu ve toplumun daha yakin biitiinlesmesi, ulusal
giivenlik hizmetinde toplumun seferber edilmesi amaglanmistir. Savunma Bakan1 Vigen
Sargsian programu agiklarken, “Tiim hiikiimet organlarimin, sivillerin ve toplumun diger
kesimlerinin iilkenin savunmasindaki rollerini dogru bir sekilde yerine getirmelidir”

ifadelerini kullanmistir (Abrahamyan, 2017).

Ermenistan’da devlet eliyle yaratilmaya calisilan “toplumsal mititarizasyon”
siireci birgok uluslararasi kurulus tarafindan da giindeme getirilmektedir. Ornegin, Bonn
Uluslararas1 Dontisim Merkezi tarafindan 2016, 2017, 2018 ve 2019 yillarinda
yayinlanan “Kiiresel Askerilesme Gostergesi”ne gore (Global Militarization Index)

nitelendirirmis ve Susa’nin kaybinin ordu igin “alay konusu” haline geldigini ifade etmistir. Bu tartisma
icin bkz. (Novostink.net, 11.11.2020; Aysor.am, 11.11.2020).
1 Yerel Ozydnetim Yasasi’na ek yapilmasina iliskin yasa
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Ermenistan, Israil ve Singapur’dan sonra diinyanin en ¢ok askerilesen iiciincii iilkesidir.!2
Ayn1 merkezin 2004’te yaptig1 arastirmada Ermenistan 23. sirada iken (Bonn
International Center for Conversion, 2004), aradan gegen 12 yil igerisinde ilk lige girmesi,
izlenen militarist politikalarin sonucudur. Ulus-Ordusu Konsepti ile ilgili diizenlenen bir
toplantida, Ermenistan Egitim ve Bilim Bakan1 Levon Mkrtchian’in Nisan 2017°de sarf
ettigi su sozler, Ermenistan’in neden Kafkasya icin istikrarsizlik merkezi haline
geldiginin de gostergesidir: “Askeri bilim uzmanlari ¢ocuklara silahlar: sevmeyi ve
onlardan korkmamayr ogretmelidir. Silahlar sevilmeli, deger verilmeli, bakilmalidr.
Herkesin potansiyel bir asker oldugu bir bolgede yasiyoruz ve bu dogal olarak egitim
sistemini etkiliyor; bu kavram okullarin birincil gorevi olmalidir” (Abrahamyan, 2017).

3.1. Uluslararas1 Insancill Hukuk Agsisindan fkinci Karabag Savasi’nda
Sivillere Yapilan Saldirilar

19. yiizyilin ortalarindan itibaren Giiney Kafkasya’ya hakim olmak isteyen
Rusya’nin tesvik ettigi Ermeniler, sivillere yonelik katliamlar yaparak Azerbaycan
topraklarini iggal etmislerdir ve gliniimiize kadar siiren Karabag Sorunu’nun temeli de bu
sekilde atilmistir. Ermenistan’in esasen kadim Tirk Hanligt olan Revan Hanligi
topraklarinda kuruldugu, daha sonra Gokge, Zengezur gibi Azerbaycan topraklari da
verilerek genisletildigi ve gilinlimiizde bahsi gegen bu bdlgelerin Tiirk niifusundan
tamamen arindirildig: diistintildiiglinde, yiizyillardir Azerbaycan Tiirklerine yonelik
yapilan acimasiz etnik ve kiiltiirel soykirimin boyutlar1 daha net ortaya ¢ikar. Dolayisiyla
calismamiz kapsaminda ele aldigimiz Ermenilerin sivillere yonelik saldirilart ve
katliamlar1 cok uzun bir tarihsel siirece dayanmaktadir ve bu haliyle saplantili bir tarihsel
aligkanlik haline gelmistir. Elbette bu tarihsel siireg¢, daha kapsamli bir ¢calismada ele
aliabileceginden bu calismada sadece yakin doneme odaklanilmistir. Bununla birlikte
bu Ozet tarihsel bilgi, ¢alismamizin temel dayanaklarindan biri olan, Ermeni isgal
stratejisinin en dnemli araglarindan birinin “sivillere yonelik saldirilar” oldugu yoniindeki
iddiay1 destekler niteliktedir.

Uluslararast hukukta sivillerin korunmasina yonelik en énemli belgelerden biri
olan 1899 Lahey S6zlesmesi’nin (1907 Lahey Sozlesmesi bazi ufak degisiklikler disinda,
1899°daki s6zlesme ile bliyiik oranda benzerlik gosterir) hiikiimleri dikkate alindiginda,
Ermenistan’in 44 giin devam eden Ikinci Karabag Savasi’nda biiyiikk oranda bu
sozlesmeye aykiri hareket ettigi goriiliir. Ornegin, Sozlesme’nin 23. maddesinin (g)

bendinde, “gereksiz yaralanmaya neden olacak nitelikte silah, mermi veya malzeme

12 S$z konusu arastirmalar igin bkz. (Mutschler, 2016; Mutschler, 2017; Mutschler and Bales, 2018;
Mutschler and Bales, 2019; Mutschler and Bales, 2019; Bonn International Center for Conversion, 2004).
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kullanmak” hikmii vardir ki, Ermenistan’in savas sirasinda misket bombas1 kullandig1
uluslararast kuruluslar tarafindan da tespit edilmistir.'® Azerbaycan Ulusal Mayin
Temizleme Ajansi (ANAMA) yaptig1 aciklamada, Ermenistan’in Terter ilinin Sehlebad
koyiine uluslararasi antlagmalarla yasaklanmis beyaz fosforlu top mermisini attigini da
aciklamistir (Habertiirk, 2020a). Bu haliyle Ermenistan, Cenevre Sézlesmeleri’nin Ek
Protokoli’niin (1977) 35. maddesinde yer alan “gereginden agir yaralanmaya ve
gereksiz act ¢ekilmesine neden olacak nitelikteki silah, mermi, malzeme ile savas
yontemlerinin kullanilmasini yasaklayan” hikkmiini de c¢ignemistir (ICRC, 1977).
Bununla birlikte Ermenilerin sivillere saldirilar1 ve saldir1 bigimleri 1949 tarihli Cenevre
Sézlesmesi’nde bahsedilen “Biiyiik Thlaller” kapsamina da girmektedir (ICRC, 2004).

Ermenistan’m Ikinci Karabag Savasi smrasinda yasakli birgok mithimmati
kullandig1 bilinmektedir. 28 Ekim 2020’de, Ermenistan’in Azerbaycan’in bagkenti
Bakii’niin 230 kilometre batisindaki Berde sehrinde sivillere yonelik diizenledikleri
saldirida kullanilmas1 ve saklanmasi yasak olan misket bombasini (bomba i¢inde bomba
olarak da bilinir) kullandiklar1 Uluslararasit Af Orgiitii ve insan Haklar1 izleme Orgiitii ilk
kez dogrulamistir (Human Right Watch [HRW], 2020). Berde’ye yapilan saldirida misket
bombasi kullamldigi, BM insan Haklar1 Yiiksek Komiseri Michelle Bachelet tarafindan
da teyit edilmistir (United Nations Human Rights Office of the High Commissioner
[OHCHR], 2020). Bombalardan ikisinin, Smerch misket bombasi roketi ve Smerch
parasiit geciktirmeli yiiksek patlayici parcalanma roketi oldugu da iki uluslararasi orgiit
tarafindan agiklanmistir. Bu bombalardan birinin sehrin en biiyiik hastanesinin sadece
100 metre yakinina diismesi de ayri1 bir hukuki ihlaldir (HRW, 2020). Bu haliyle
Ermenistan, Lahey S6zlesmeleri’ni, Cenevre S6zlesmeleri’ni (1949) ve ilgili Protokolleri

ve Roma Statiisii’nii* ihlal etmistir.

Berde’de kullanilan uzun menzilli roketlerden ikisinin (Smerch misket bombasi
roketi ve Smerch parasiit geciktirmeli yiiksek patlayici par¢alanma roket) Daglik Karabag

13 1868 tarihli Saint Petersburg Deklarasyonu, savasta belirli silahlarin kullanilmasini yasaklayan ilk resmi
anlagmadir. Bu kural, 1899 ve 1907 tarihli iki Lahey Sozlesmelerinde de benzer kararlarin alinmasini
kolaylastirmistir ve Lahey Sozlesmeleri’nin 0Onsozlerinde Saint Petersburg Deklarasyonu’na atifta
bulunulmaktadir. Bu vurgu, 1899 ve 1907 tarihli Lahey Kara savagina iliskin yonetmeliklerin 23 (e)
maddesinde ortaya konmustur. S6z konusu maddede su ifade edilmektedir: “Gereksiz yaralanmaya neden
olacak nitelikte silah, mermi veya malzeme kullanmak”™ sugtur. St. Petersburg Sozlesmesi’nde bogucu
gazlar ve genisleyen mermilerin kullanilmasi yasaklanmistir ki, misket bombalar1 da genisleyen bir etki
gosterdigi igin bu s6zlesmenin yasakladigi hususlar arasinda degerlendirilebilir (ICRC, 1868).

14 Her ne kadar Azerbaycan ve Ermenistan Roma Statiisii'ne taraf olmasalar da s6z konusu anlasma
Uluslararas1 Insancil Hukuk agisindan 6nemli kurallar getirmistir ve bu nedenle ¢alisma cercevesinde
dikkate alinmasinda yarar vardir. 15 Haziran-17 Temmuz 1998’de toplanan Birlesmis Milletler Roma
Konferansi’'nda karara baglanan uluslararasi bir anlagsma olan “Roma Statiisii” ile Uluslararasi Ceza
Mahkemesi (International Criminal Court-ICC) kurulmusgtur. ICC, ulusal mahkemelerin yerine gegmeyi
degil tamamlamay1 amaglar ve diinyanin ilk kalic1 uluslararasi ceza mahkemesidir. ICC; soykirim suglarini,
savas suclarini ve insanliga kars1 islenen diger suglarin sorumlularini cezalandirmay1 hedefleyen siirekli bir
mahkemedir (Icc-cpi.int, t.y.).
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giiclerinin  elinde bulunmamasina ragmen Ermenistan ordusunda bulundugu
bilinmektedir. Bu nedenle saldirinin Ermenistan silahli  kuvvetleri tarafindan
gergeklestirildigi veya Daglik Karabag’daki isgalci gliclere s6z konusu miithimmatin
saglandigr muhtemel gorinmektedir (T.C. KDK: 38). Berde saldirilarina sahit olan
yabanci bir gazetecinin, saldirinin giiniin ortasinda gergeklestigini ve herkesin hazirliksiz
yakalandigini, saldir1 dncesinde veya sirasinda yolda yogun asker veya askeri aracin
varligini gérmedigini ifade etmesi, sivillerin dogrudan hedef se¢ildiginin kanitidir (T.C.
KDK: 38).

Misket bombalarinin iiretimi, kullanim1 ve saklanmasi 30 Mayis 2008’de yapilan
“BM Misket Bombalarina Dair S6zlesmesi” ile gore yasaklanmistir (Convention on
Cluster Munitions, 2008).> Bu bombalarin yasaklanmasimin iki énemli nedeni vardir:
Birincisi, bu bombalar genis alan etkilerine sahiptirler ve siviller ile savasgilar arasinda
ayrim yapamazlar. Ikinci olarak, misket bombalarmm kullanimi, ok sayida patlamamis
tehlikeli mithimmat birakmaktadir. Bu tiir kalintilar sivilleri dldiiriir ve yaralar, ekonomik
ve sosyal gelismeyi engeller ve kullanimdan sonra yillarca ve on yillarca devam eden
baska ciddi sonuclara yol agar (Convention on Cluster Munitions, 2008). Bu nedenle
catisma alaninin digindaki sivillere misket bombasi, balistik flize gibi agir silahlarla

yapilan saldirilar apagik bir savas sucudur.

9 Ekim 2020°de ise BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiseri Michelle Bachelet yaptig
aciklamada, catisma bolgeleri disindaki bolgelere agir silahlarla yapilan saldirilarda
sivillerin hedef alindigini, ayrim ilkesine veya orantililik ilkesine aykir1 olarak
gerceklestirilen saldirilarin uluslararast insancil hukuk acisindan savas sucu teskil
edebilecegini ifade etmistir (OHCHR, 2020). Zaten Cenevre Sozlesmesine gore sivillerin
ve korunan kisilerin kasitli olarak 6ldiiriilmesi savas sugudur ve bu nedenle bu saldirilar
savasg sucu teskil etmektedir (OHCHR, 2020). Bununla birlikte Cenevre S6zlesmeleri’nin
Ek Protokolii’niin (1977) 48. maddesinde, “Sivil halkin ve sivil nitelikteki mallarina saygi
gosterilmesini ve korunmasini saglamak igin, ¢catismanin taraflar: daima, sivil halk ile
muharipleri, sivil mallar ile askeri hedefleri birbirinden ayirt etmeli ve buna uygun
olarak operasyonlarini sadece askeri hedeflere yoneltmelidirler’” hilkkmii yer almaktadir
(ICRC, 1977). Savas boyunca sivil asker ayrimi yapmayan, hatta sivil hedeflere bilingli
olarak saldiran Ermenistan apagik bu kurallar1 da ihlal etmektedir.

Ayrica Ermenistan’in savas siliresince Roma Statiisii’niin “savas suclarini”
belirleyen 8. maddesinde yer alan bir¢ok ilkeyi de ihlal ettigi goriilmiistiir. Bunlar: (1)
bendinde, “Carpigmalarda dogrudan yer almayan sivil bireylere ya da sivil niifusa kars1

15 Misket bombalarinin kullanilmasini yasaklayan 30 May1s 2008 tarihli anlasmaya (Convention on Cluster
Munitions) su ana kadar 123 iilke imza koymustur. Azerbaycan ve Ermenistan imzaci iilkelerden degildir.
(Clusterconvention.org, 30.10.2020).
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kasten saldir1 yoneltilmesi”, (v) bendinde, “Savunmasiz veya askeri hedef olusturmayan
kentlerin, kdylerin, yerlesim yerleri ve binalarin bombalanmas1 veya herhangi bir aragla
saldirilmasi, (xv1.) bendinde “Saldir1 sonucu ele gegirilse dahi bir kasabay1 veya yeri talan
etme”, (xxvi.) bendinde “15 yasindan kiiciik g¢ocuklarin ulusal silahli kuvvetlere
cagrilmasi ve askere alinmasi veya catismalarda aktif olarak kullanilmas1™ , (xxi. ve xX.)
bendinde “yasaklanmuis silahlarin kullanilmas1” (Uluslararas1 Ceza Divan1i Roma Statiisii,
2020) kurallaridir. Benzer sekilde cephe hattinda c¢ocuk asker kullanan Ermeniler,
uluslararasi insancil hukukun ilgili maddelerini, BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’yi
(1989) de ihlal etmektedir. Yine ¢atismalar devam ederken Ermeni silahli kuvvetlerin bir
anaokulunda toplanti gerceklestirmeleri de tepkilere neden olmus, ¢ocuklarin egitim
almalar1 i¢in inga edilen binalarin ¢atigmanin bir unsuru haline getirilmesi Azerbaycan
Devlet Bagkam1 Yardimcist Hikmet Haciyev tarafindan da uluslararasi medyanin

dikkatine sunulmustur.

Bunlarin yani sira isgal nedeniyle topraklarindan ayrilmak zorunda kalan 1
milyona yakin Azerbaycanli Tiirk {ilke i¢inde yerinden edilmis kisi (Internally Displaced
Persons) olarak ¢ok zor sartlarda yasarken, Ermenistan’in kendine ait olmayan topraklara
Suriye, Liibnan ve farkli bolgelerden Ermenileri yerlestirmesi de diger bir uluslararasi
hukuk ihlalidir. Sadece 2011 ve 2017 yillar1 arasinda 20.000'den fazla Suriye vatandasi
isgal bolgesine yerlestirilmistir (GASC, 2020c: 5). 1994°te yapilan Biskek Anlagsmasi’nda
tahliye ongoriilmedigi icin, isgalin sona erdirilmesine ve yerinden edilmis insanlarin
topraklarina geri donmelerine ¢éziim olamamistir (T.C. KDK: 16). Tiim bu siirecte
Ermenistan, Daglik Karabag’in Azerbaycan ile baglantisin1 kesmek icin yedi bolgeyi de
insansizlastirmistir (Tuncel, 2016: 301) ve bu boélgelerden ayrilmak zorunda kalan
binlerce insan ¢ok zor sartlarda yasamak zorunda kalmistir.

4. Daghk Karabag’da Yabanci Teroristlerin Varhg:

Niifusu her gegen giin azalan, Daglik Karabag’da savastiracak asker bulamayan
Ermenistan, bir taraftan cocuk, kadin ve yaslilar1 cephe hattina gonderirken, diger taraftan
da yabanci teroristleri kullanarak Azerbaycan karsisindaki askeri eksikligini
tamamlamaya ¢alismistir. Ermenistan acisindan terorist unsurlarin rahatca barinabildigi
Irak, Suriye ve Liibnan bu cercevede dikkate deger yerler olmustur. Savas sirasinda
bircok kaynakta, terdristlerin hangi yol ve araglarla Daglik Karabag’a gectigine dair
bilgiler yer almigtir. Ornegin, Siileymaniye’den Erivan’a ne tasidifi tam olarak
bilinmeyen ugaklarin inis yaptig1 basina yansimistir. Bu siiregte 6zellikle Yunanistan’in
Olympos sirketinin yasadis1 yollardan Irak’tan Daglik Erivan’a turist kiliginda yabanci
terOrist tasidigi Azerbaycan basininda da yer almistir. Hatta Haciyev yaptigi bir
aciklamada, Ermenistan Istihbarat Baskani’nin Bagdat’a, oradan da Kandil’e gectigi
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yoniinde ellerinde istihbarat oldugunu ifade etmistir. Bolgedeki terdristlerin Daglik
Karabag’a sevkini organize edenlerin ise, Ermenistan’in Suriye, Liibnan ve Irak’taki
bliyiikelgilerinin oldugu bilinmektedir. Bu terdristlerin bir kismu turist kiliginda bolgeye
gonderilmistir. Bu konuyla ilgili Ermenistan basininda bazi video goriintiileri dahi
yaymlanmustir. Ozellikle de Ermenistan’in Bagdat Biiyiikelgisi Hrachya Poladian’in
Daglik Karabag’a terdrist gonderilmesinin asil planlayict oldugu, Talabani ailesinin
liderligindeki Kuzey Irak Kiirdistan Yurtseverler Birligi (KYB) ile Irak’tan teroristlerin
nakledilmesi i¢in bir anlagsma sagladigi yoniinde bilgiler de bulunmaktadir. Terdristlerin
birka¢ yol izleyerek Daglik Karabag’a nakledildigi; giizergahlardan birinde, Irak’in
Siileymaniye kentinden Sabis’e, oradan da Iran’daki Kirmansah’a dogru bir yol
cizilirken, digerinde ise Kandil Dagi’ndan Iran'm Urumiye sehrine oradan da catisma
bolgesine dogru bir rota ¢izilmistir (Daily Sabah, 2020). Zaten Ermenistan’in, savas
sirasinda kaybettigi asker sayisini ve hayatini kaybedenlerin isimlerini net olarak
aciklayamamasiin temel nedeni de kendi lehine savasan terdrist gruplarin varlig: ile
ilgilidir. Gegmiste ASALA-PKK is birligi diisiiniildiigiinde, Ermenistan’in Tirkiye
karsit1 terdr Orgiitleri ile is birligi yapmasi elbette sasirtict degildir. Bununla birlikte
Paginyan savas devam ederken tiim diinyadaki Ermenileri Karabag’da savasmaya davet
etmis, ancak buna ragmen “Karabag’da savasan Ermenilerin parali asker olarak kabul

edilemeyecegini” dile getirebilmistir (PUA Hosoctu, 2020).

Azerbaycan’in BM nezdindeki Daimi Temsilcisi Biiyiikel¢i Yasar Aliyev, 4
Aralik 2020°de BM Genel Sekreteri’ne hitaben gonderdigi mektupta Ermenistan’in; Irak,
Liibnan ve Suriye’den getirdigi teroristleri isgal altindaki Azerbaycan topraklarina yasa
dis1 sekilde naklettigini belirtmis ve isgal altindaki Azerbaycan topraklarinda PKK ve
ASALA teror Orgiitlerinin talimatiyla Ermenistan tarafindan egitim kamplari
kuruldugunu ifade etmistir. Bu suglar1 isleyen Ermenistan’in uluslararasi alanda bir kara
propaganda siireci yliriiterek Azerbaycan’i yabanci savas¢t kullanmakla itham ettigi,
ancak Ermenistan’in iddialarinit dogrulamak i¢in paylastig1 ¢esitli video ve fotograflarin
profesyonel analizleri, bunlarin uydurulmus icerik olduguna agikca taniklik ettigi de
rapora vurgulanmistir (GASC, 2020a: 2).

Ortadogu’da artan istikrarsizlik, Ermenistan’in hem Daglk Karabag’a yabanci
terorist getirebilmesi i¢in hem de Liibnan, Suriye ve Irak’tan Ermeni kdkenli miiltecileri
getirerek isgal altindaki bolgelerin demografik yapisini degistirebilmesi igin firsat
saglamistir. Zaten Ermenistan’in terdrist gruplart ¢ok uzun zamandir Daglik Karabag’a
yerlestirdigi, terdr orgiitii PKK’nin Ermenistan’da ve Karabag’da kamplarinin veya
temsilciliklerinin oldugu bilinmektedir. Daha ikinci Karabag Savasi ¢tkmadan, 23 Eyliil
2020’de gazeteci James Wilson istihbarat raporlarina dayandirdigi haberinde, teroristlerin
Daglik Karabag’a gonderilmeden dnce iran Devrim Muhafizlar tarafindan Iran’da
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kurulan kamplarda egitildigini, buradan da Daglik Karabag’a gonderildigini iddia etmistir
(Wilson, 2020). PKK’nin Suriye kanadi YPG'nin 6nciiliigiinde kurulan Nubar Ozanyan
Tugayr’'nin da Daglik Karabag’da savasmak i¢in getirildigi farkli kaynaklarda yer
almistir. Hatta ABD, Yunanistan ve Latin Amerika iilkeleri dahil diinyanin farkl
tilkelerinden Daglik Karabag’a getirilen terdristler tespit edilmistir (GASC, 2020b: 5).

Ermenistan’in, ge¢miste oldugu gibi glinimiizde de Tiirkiye ve Azerbaycan’a
kars1 teror Orgiitleri ile is birligi yaptig1 ortada iken, Azerbaycan’t yabanci savasgi
kullanmakla suglamaktadir. Azerbaycan’in yabanci askerler kullandigina dair Ermeni
iddialarini inceleyen yazar Philippe Jeune, savas siirecinde sasirtici bir sekilde, bazi Batili
medya kuruluslarinin ¢atismay1 haber yaparken agik¢a Ermeni yanlisi partizan bir tavir
sergilediklerini ve yayinlanan goriintii ve videolarin gergegi yansitmadigimi su sozlerle
ifade etmistir: “Bu kadar bariz tahrifatlarin onde gelen yabanci yayinlarin sayfalarina
bir sekilde girmesi sasirtict. Tiim iddialarina ragmen Erivan simdiye kadar Karabag'da
Azerbaycan i¢in savasan sézde parali askerlerin varligina dair herhangi bir kanit
sunamadi.” Jeune, “War in Karabakh: How Fake News Appears on Western Media”
baslikli yazisinda, Ermenistan’in savas boyunca uluslararast medyaya sundugu videolarin
ve goriintiilerin gerek teknik gerekse goriintiilerin ¢ekildigi yer ve goriintiilerdeki kisiler
acisindan gergegi yansitmadigini kanitlar sunarak agiklamistir. Ornegin, Karabag’da
cekildigi iddia edilen bir videoda, parali askerlere Azerbaycan i¢in savasma cagrisi
yapilirken, goriintillerde tek bir Azerbaycan askeri veya askeri teghizati
goriinmemektedir. Diger bir goriintiide, kim oldugu ve nerede konustugu tam olarak belli
olmayan Arapga konusan bir kisinin “Bu savas da Suriye’deki gibi bizim” sozleri
baglamindan kopartilip, Karabag ile iliski kurularak Batili medya organlarinca
yaymlanmistir. Halbuki, konusan kisi Karabag’dan veya Azerbaycan’dan hig
bahsetmemektedir. S6z konusu kisinin Arapga konusmasi dahi kanit olarak sunulmustur.
Hatta s6z konusu yazida yer alan bazi videolarda Karabag’da oldiiriildiigii iddia edilen
kisilerin hayatta olmadigina dair bilgiler de bulunmaktadir. Benzer sekilde, France 24’lin
The Observers programinda yayinlanan, Suriyeli militanlarin Azerbaycan’a gitmeye
hazirlandiginin iddia edildigi videolarin gercekliginin “ana kanit1” olarak askerlerin
Arapca konusmasi ve Halep ve Idlib sehirleri hakkinda konusmalar1 gdsterilmistir ki, bu
da hakli olarak Juene tarafindan elestirilmistir (Jeune, 2020).

Ikinci Karabag Savasi’nda giindemde yer bulamayan pek ¢ok miinferit olayda da
Ermenistan’in alenen insani hukuku ¢ignedigi goriilmiistiir. Ermenilerin yaptig1 insan
haklar1 ihlallerinin kurbanlar1 zaman zaman da kendi vatandaslari olmustur. Ornegin,
Ermeni askerlerce terk edilen bdlgede Azerbaycan tarafindan bulunup tedavi igin
Bakii’ye getirilen Yevgeniya Pavlovna’nin yasadiklari da Ermenistan’in tarafindan
yapilan diger bir hukuki ihlaldir. “Savas ¢iktiginda Ermeni askerleri bizi terk etti. Neyse
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ki Azerbaycan askerleri bizi kurtardr ve bizi Bakii'ye getirdi” diyen Pavlovna’nin
Uluslararasi Kizilhag Komitesi ve Rusya Federasyonu'nun insani destegiyle Ermenistan’a
iade edilmesinden sonra psikolojik ve fiziki siddete maruz kaldigi, Hikmet Haciyev
tarafindan da agiklanmistir (Haberler.com, 2020).

Hikmet Haciyev 26 Ekim 2020’de yaptig1 ag¢iklamada, savas boyunca
Ermenistan’in tim hukuki ihlallerine ragmen “Hiimanizm ilkelerine ve Cenevre
Sozlesmesi’ne dayanarak gerekli tiim insani destegi sivil niifusa ve Azerbaycan Silahli
Kuvvetleri’nin denetimi altindaki topraklara ge¢mek isteyen Ermeni askerlere vermeye
haziriz” seklinde konusmustur. Azerbaycan Savunma Bakanligi da “Silah birakan
Ermenilerin ticiincii bir iilkeye gecisi icin gereken her sey yapilacaktir” agiklamasinda
bulunmustur. 30 yillik isgal siirecinde oldugu gibi Ikinci Karabag Savasi’nda da Batili
yayin kuruluglarinin Ermeni yanlis1 “partizan” tavirlar1 devam etmistir. Azerbaycan’in
yukarida baz1 6rnekleri verilen insani girisimleri veya Ermeni askerlerinin sehit ettikleri
bir Azerbaycan askerinin cesedini atese vermeleri gibi gayriinsani eylemleri Batili medya
organlarinda yer almazken, Ermeni yanlisi tek tarafli haberler kolaylikla yer bulabilmistir.
Bununla birlikte Azerbaycan’in ilerleyen tarihlerde, Paginyan’in ¢agrisi iizerine Daglik
Karabag’a gelen ve savas sugu isledigi tespit edilen farkli iilke vatandaslarina dava
acabilecegi de olasiliklar dahilindedir. Aslinda Azerbaycan bu konuda ilk adima,
Azerbaycan’in Paris Biiyiikel¢iligi’nin Fransiz vatandaglarinin Daglik Karabag’da

isledigi savas suglari igin dava acarak gostermistir (Yeni Akit, 2020).

5. Ermenistan Cevresel Terore Ikinci Karabag Savasi’nda da Devam Etti

Ermeniler, isgal siirecinde sadece insani terore degil ekolojik ve kiiltiirel terore de
neden olmuslardir. Isgal altinda bulunan 460’tan fazla bitki tiiriiniin -ki bunlarin 70’i
endemik tiirdiir- bir kism1 yillar i¢cinde ekonomik beklentiler nedeniyle yok edilmistir.
Isgal altinda bulunan topraklarda ayrica 155 farkli tiirde maden ve yeralt: kaynagi (altin,
bakir, ¢inko, maden suyu gibi) mevcuttur. Ozellikle Agdam, Zengilan ve Kelbecer’deki
ormanlik alanlar; mobilya, kereste ve orman {irlinleri iizerine faaliyet gosteren degisik
isletmelerin faaliyetleri neticesinde tahrip edilmis ve bu isletmeler tirettikleri {iriinleri
basta Iran ve Fransa olmak iizere farkli iilkelere de ihrag ederek uluslararas1 hukuku ihlal
etmislerdir. Azerbaycan Cumbhuriyeti Ekoloji ve Dogal Kaynaklar Bakanligi’nin 17
Aralik 2003 tarihli raporunda, Kelbecer bolgesindeki “Istisu” dogal maden suyu
rafinelerinde doldurularak paketlenen maden sularinin, Ermenistan’in Cermuk
bolgesinden doldurulduguna dair Fars¢a sahte aciklamalarla iran’a satildig1 belirtilmistir
(Virtual Karabakh, 2021).
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Sadece Ikinci Karabag Savasi ve 10 Kasim Anlasmasi sonrasinda degil, yaklasik
olarak 30 yillik isgal siirecinde de Ermenilerin Azerbaycan topraklarinda bilingli olarak
yangin ¢ikardiklari, bitki ortiisiinii tahrip ettikleri tespit edilmistir. Ermenistan sinir
hattinda bulunan Agdam, Fuzuli, Cebrail, Terter ve Hocavend illerinin topraklar1 Ermeni
isgalcilerce bilingli olarak yakilmistir (Virtual Karabakh, 2021). Bu haliyle Ermenistan,
uluslararasi alanda ¢evre sorunlar ile ilgili basta Rio de Janeiro Sozlesmesi (1994),
Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi, Kyoto Sozlesmesi (1997)
olmak {izere g¢evrenin korunmasima dair diger tiim anlasma ve sozlesmeleri de ihlal
etmektedir. Ayrica Cenevre Sozlesmeleri’nin Ek Protokolii’niin (1977) 35. maddesinde,
“dogal ¢evreye, genis alanda etkili, kalici ve ciddi hasar vermesi amac¢lanan, ya da

verebilecegi tahmin edilen savas yontemlerini ve araglarini kullanmak yasaktir” hitkmii

de ihlal etmistir (ICRC, 1977).

Kelbecer’deki Zod (Soyudlu)!® altin madeni yasadist olarak yillardir Rus
GeoProMining Gold Company tarafindan isletilmistir. Ayrica Agdiizdag ve Tuthun altin
yataklar1 28 yildir isgalci Ermeniler tarafindan yagmalanmaktadir (Qaynarinfo.az, 2020).
Benzer sekilde Agdere (Martakert) Drmbon koyiindeki altin ve bakir madenleri, 2003
yilinda Alaverdi Copper’in da sahibi olan Moskova merkezli Ermeni is adam1 Valery
Mejlumian tarafindan isletilmektedir (Hyetert.org, 2005). Azerbaycan isgal altindaki
Azerbaycan topraklarda hukuka aykiri olarak faaliyet gosteren sirketlerin verdikleri
zararlar1 6demek zorunda olduklarini, sayet bu zararlar normal yollardan karsilanmazsa
uluslararas1 mahkemeler yoluyla zararm talep edilecegini agiklamustir. Nitekim ilham
Aliyev, Ocak 2020’de yaptig1 agiklamada Azerbaycan’in kaynaklarin1 ve madenlerini
yasadis1 yollardan kullanan sirketlerin tazminat 6demeleri gerektigini, sayet 6demezlerse
bu sirketlerden uluslararasi mahkemelerde hesap sorulacagini agiklamistir. Ermenistan’in
30 y1l boyunca Azerbaycan ekonomisine verdigi zararin 400 milyar dolara yakin oldugu
diistiniilmektedir.

Ermenilerin Ikinci Karabag Savasi sirasinda ve sonrasinda yaptiklari insani,
ekolojik ve kiiltiirel soykirima dair trajik érnekler de mevcuttur. Ornegin Kelbecer’in
Caraktar koyiinde yasayan Ermeniler, 10 Kasim Anlagsmasi’na gore terk etmek zorunda
kalacaklarim diistindiikleri kdyii 25 Kasim’dan once yakmislar ancak daha sonra kdyiin
kendilerine birakilacagini 6grenmislerdir. Bu yanlis anlagilmanin temel nedeni, 10 Kasim

Anlagmasi’nin  Sovyetler Birligi donemindeki idari boliinmeye gore uygulanacak

16 Zod altin madeni 1951 yilinda Kafkasya Altin Arama Dairesi tarafindan kesfedilmistir. Sahanin ¢ogu
Kelbecer bolgesinde bulunmasina ragmen, o tarihlerde Ermenistan SSCB Jeoloji Dairesi ve Ermeni Demir
Dis1 Metalurji Dairesi tarafindan arama c¢aligmalar1 yapilmistir. 23 cevher yatagindan sadece 7'sinin
Ermenistan'da bulunmasina ragmen, eski SSCB Bakanlar Kurulu biinyesindeki Devlet Rezerv Komisyonu,
Ermeniler tarafindan sunulan jeolojik malzeme ve haritalar1 kasith olarak tahrif etmistir (Qaynarinfo.az,
02.10.2020).
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olmasindan kaynaklanmistir. S6z konusu kdy, Sovyetler Birligi doneminde Agdere’ye
bagliydi, ancak daha sonra kdy Kelbecer’e dahil edilmis, ardindan Kelbecer’den ayrilarak
Saumyan adi1 altinda yeni bir bolge olusturulmustur. Bu nedenle kdyiin Ermeni ahalisi
kendilerini hala Kelbecer’e bagli zannettikleri i¢in kdyii ayrilmadan 6nce tamamen atese
vermislerdir. Halbuki Caraktar, Sovyet idari bdliinmesine gore Agdere’ye bagl
oldugundan ve anlagsmaya gore Agdere’de Ermeniler yagamaya devam edeceklerinden
koyde yasayan Ermeni sakinler, kendi neden olduklari ¢evresel faciayla su an yagamak
zorunda kalmislardir (Mamezos, 2020).

Uluslararasi insancil hukukun diizenledigi kiiltiirel malvarliklarinin korunmasi
rejimine 1iliskin en zayif husus, Sozlesmelerin ihlali halinde, sorumlularin
karsilagtirilacaklar1 yaptirim rejimidir (Erdem, 2018: 201). 1954 Lahey So6zlesmesi’nin
28. maddesinde “Sozlesmeyi ihlal eden veya bu yolda bir emir veren kimsenin, hangi
milletten olursa olsun, arastirilarak ceza hukuk ve disiplin cezalarina ¢aptiriimalari i¢in
kendi ceza hukuku sistemleri ¢ergevesi icinde gereken biitiin tedbirler almay: taahhiit
ederler” ifadeleri bulunmaktadir (Convention for the Protection of Cultural Property in
the Event of Armed Conflict with Regulations for the Execution of the Convention
[CPCP], 1954). Ancak kiiltiirel malvarliginin korunmasi konusunda dahi etkili olamayan
devletlerin, catisma sonrasi, sorumlular1 cezalandirmakla gorevlendirilmeleri, somut
olaylarda da goriildiigii lizere S6zlesme’nin yaptirim sisteminin etkisiz kalmasina neden
olmaktadir. Bu bosluk, uluslararasi cezai sorumluluk kavrami ile 1954 Lahey
Sozlesmesi’nin 1999 tarihli Ek Protokolii ile bir nebze de olsa giderilmeye calisilmistir.
Ciinkii 1999 Protokolii disinda, diger tiim metinler, S6zlesmelerin ihlali halinde ilgililerin
maruz kalacagi yaptirimi diizenlemeyi taraf devletlere birakmistir (Erdem, 2018: 201).
Nitekim 1999 tarihli Ek Protokol’iin 15. maddesinde belirtilen suglarin islenmesi
durumunda, uluslararas1 hukuk kurallarina bagli kalinarak yargilamalarin yapilmasi
ongoriilmektedir. Dolayisiyla 1999 Protokolii’nde, S6zlesme’nin ve Protokol’iin ihlali
halinde sorumluluk ve yarg: yetkisine iliskin ayrintili diizenlemeler yapilmistir (Erdem,
2018: 198).

Ermeni saldirilar neticesinde agir hasar almis miistakil evlerin sayis1 3410, agir
hasar almis ¢ok daireli binalarin sayis1 120, agir hasar almis sivil tesislerin sayis1 ise 512
oldugu tespit edilmistir (T.C. KDK: 19). Hikmet Haciyev, 27 Eyliil’den bu yana
Ermenistan silahli kuvvetleri sivil hedeflere 30 bin top mermisi ve 227’den fazla flize
attigin1 aciklamistir. Haciyev, BM ve Diinya Bankas1 gibi uluslararast kuruluslarin da
katilimiyla Ermenistan’in 30 y1l isgal altinda tuttugu topraklarda hayata ge¢irdigi yikim
nedeniyle Azerbaycan'a verdigi zararin hesaplanacagini ifade etmistir (Habertiirk,
2020D).
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Ermenistan tarafindan iggal altindaki topraklarda yapilan diger bir ekolojik teror
ise Metsamor Niikleer Enerji Santrali’nde tretilen niikleer atiklarin basta Kubadli ve
Lacin olmak iizere isgal atindaki bolgelere gomiilmesidir. Reaktdriin sogutulmasinda
kullanilan atik suyun Aras Nehri’ne dokiilmesi ve nehrin Azerbaycan sinirini asarak Kiir
Nehri vasitas1 ile Hazar Denizi’ne ulasmasi (Cabbarli, 2003: 245; Zulfugarov and
Babayev, 2012: 234) sadece Azerbaycan’in degil Hazar’a kiyidas olan diger iilkelerin de
(Rusya, Kazakistan, Tiirkmenistan, Iran) radyoaktif atiklardan dogrudan etkilenmesine
neden olmaktadir. Azerbaycan Bilimler Akademisi Radyasyon Arastirmalari Merkezi
Baskan1 Adil Garibov’a gore Karabag’da radyasyon miktarinin normalin ¢ok {istiindedir
ve Ermenistan, sadece kendi iilkesinden degil ayn1 zamanda yabanci iilkelerden aldigi
niikleer atiklar1 da Daglik Karabag’a gommektedir (Cabbarli, 2003: 245). Cernobil
Niikleer Santrali gibi en eski ve en tehlikeli Sovyet teknolojisi ile insa edilen Metsamor,
Avrupa Birligi, ABD ve alandaki birgok uluslararasi kurulus tarafindan diinyanin “en
tehlikeli niikleer santrali” olarak goriilmesine ragmen hala iiretime devam etmekte ve
Batil1 iilkeler ve uluslararasi ¢evre orgiitleri santralin kapatmasi i¢in Ermenistan’t ciddi
manada tenkit etmemektedirler (Ozdasli, 2016).

Azerbaycan’in, Ermenistan’in neden oldugu maddi zarara karsi uluslararasi
alanda hukuk miicadelesi verecegi bizzat Ilham Aliyev tarafindan dile getirilmistir.
Uluslararas1 hukukun ulusal hukuka goére yaptirim giiciiniin zayif oldugu bilinen bir
gercek. Bununla birlikte Azerbaycan’in yasadigi maddi zararin tanzim edilmesini isteme
hakki da bulunmakta ve bu noktada Azerbaycan agisindan destekleyici kararlar da
mevcuttur. Oncelikle uluslararas1 hukuk uzun zamandir, bir uluslararasi haksiz fiil ile bir
baska devletin nezdinde maddi veya manevi zarar doguran her devletin onarim
yiikiimliiliigiiniin bulundugu kabul etmistir (Pirim, 2016: 340). Ozellikle Uluslararas:
Daimi Adalet Divant’nin, uluslararas1 hukuk normlarinin ihlalini, ihlali gergeklestiren
devlet nezdinde onarim yiikiimliiligli doguracag ilkesini ilk olarak dile getirdigi 1928
tarihli Chorzow Fabrikasi karar1 onemlidir. Uluslararasi haksiz fiillerden dogan zararlarin
giderilmesi meselesinde mihenk tas1 oldugu kabul edilen s6z konusu kararda, Her
viikiimliiliigiin - ihldlinin - onarim  yiikiimliiltigii  doguracagi, uluslararasi hukukun
ilkelerinden biri oldugu kadar genel hukuk anlayisimin da bir sonucudur” ifadeleri
kullanmigtir (Pirim, 2016: 359). Dolayisiyla Azerbaycan’in, Ermenistan’dan maddi ve
manevi tazminat talep edebilmesi i¢in uluslararas1 hukukta agik hiikiimler ve alinmis

kararlar vardir.

Susa’da Azerbaycan’in kiliseye saldirdig1 yoniinde gercek dist iddialarda bulunan
Ermenistan’in Gence’ye yaptigi saldirida, “Alexander Nevsky” Rus Ortodoks Kilisesi’ni
hedef almasi, Erivan’in sdylem ve eylemleri arasindaki tezadi1 gosteren bir diger drnektir.
Aliyev, daha 6nce de sik sik dile getirdigi gibi 10 Kasim’da yapilan anlasmadan kisa stire
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sonra da Hiristiyan kiliselerinin korunacagini ifade etmistir. Azerbaycan Kiiltiir Bakanlig1
ise 13 Kasim’da yaptig1 agiklamada, Azerbaycan devletinin ayirt etmeksizin tiim tarihi
ve kiiltiirel varliklar1 koruyacagi, bunun geg¢misten gelen bir devlet politikas1 oldugu,
Papa Francis’in Ekim 2016’da Azerbaycan’1 ziyareti sirasinda Azerbaycan’1 dini hosgorii
icin diinyada ornek bir {ilke olarak Gvmesinin tesadiifi olmadig1 ifade edilmistir
(Azertag.az, 2020). Bununla birlikte Azerbaycan, daha Ikinci Karabag Savasi bitmeden,
29 Ekim 2020°de kabul edilen 1170 sayil1 karar ile kurtarilmig bolgelerin tarihi ve kiiltiirel
alanlarindaki zarari tespit etmek i¢in ¢ok 6nemli bir adim atmistir (Oxu.az, 2020).

Ermenistan iggal ettigi yerlerden ayrilirken tarihi anitlari, sanat eserlerini ve bilim
eserlerini tahrip ederek, dini ve kiiltiirel degerleri kasithi olarak yok ederek Lahey
Sézlesmesi’nin 56. maddesini de agik¢a ihlal etmistir (CPCP, 1954). Ozellikle bu
maddede bahsi gecen suglarin “yargilamasi” gerektigi yoniindeki ifade de Azerbaycan’in
atacag1 hukuki adimlar1 kuvvetlendirecektir. Benzer sekilde 1954 tarihi Lahey “Silahli
Catigma Halinde Kiiltiirel Varligin Korunmasi Sozlesmesi” ile ilgili Protokolleri (1954,
1999) ve Sozlesme’nin ilham aldig1 1899 ve 1907 Lahey Sozlesmeleri ile 15 Nisan 1935
tarihli Washington Pakti’nda tespit edilmis prensipler de ihlal edilmistir. Benzer sekilde
Ermenistan Cenevre Sozlesmeleri’nin 1977 tarihli Ek protokoliin 53. maddesine karsi da
acikea clirlim iglemistir. S6z konusu maddede; silahli catismalarda 14 Mayis 1954 tarihli
Lahey Sozlesmesi’ne halel getirmemek iizere su hususlarin yasaklandig: belirtilmektedir:
a. Insanlarin kiiltiirel ve ruhani miraslarin olusturan tarihi anitlar, sanat eserleri ya da
ibadet yerlerine karsi yoneltilen muhasamat eylemleri gergeklestirmek, b. Bu mallar
askeri amaglart gergeklestirmek igin kullanmak (ICRC, 1977). Ermenistan, isgal ettigi
topraklart ¢ok yonlii olarak istismar etmis ve bunun neticesinde Azerbaycan’in karsi
karsiya kaldig1 ekonomik zararin 400 milyar dolar oldugu tahmin edilmektedir.

6. Sonuc¢

Birinci Karabag Savasi neticesinde imzalanan Biskek Protokolii; Daglik Karabag
Sorunu’nu ¢ézemenmis, 6zellikle AGIT Minsk Grubu es baskanlarinin marifetiyle mevcut
statiikonun devamini saglayan bir belge olarak kalmis ve yerlerinden edilmis 1 milyonu
askin Azerbaycan Tiirkii’niin kendi topraklarina donmelerini de saglayamamistir. Aslinda
Azerbaycan, AGIT Minsk Grubu es baskanlarinin (ABD, Rusya ve Fransa) tiim tarafli
duruglarina ragmen diplomatik ¢6zliime yonelik beklentisini son yillara kadar
stirdiirmiistiir. Ancak sdylem ve eylemleri ile isgal politikasindan vazge¢meyecegini
ortaya koyan Ermenistan’in, son yillarda isgal altindaki Azerbaycan topraklarina Suriye
ve Liibnan basta olmak iizere farkli iilkelerden miilteci yerlestirmek, Tiirkiye ve
Azerbaycan karsit1 teror orgiitleri icin kamp kurmak gibi Azerbaycan acisindan kabul
edilemez girisimlerde bulunmasi ve sik sik ateskesi ihlal ederek sivil yerlesim yerlerine
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saldirilar diizenlemesi nedeniyle askeri ¢oziim Bakii agisindan tek secenek haline
gelmistir.

Ermenistan, 30 yillik isgal siirecinde oldugu gibi 44 giin siiren Ikinci Karabag
Savasi’nda da siirekli olarak sivilleri hedef haline getirmis ve yapilan saldirilar
neticesinde 100’e yakin masum sivil hayatin1 kaybetmistir. Saldirilarda ayrica; 3410
miistakil ev, 120 ¢ok daireli bina ve 512 sivil tesis agir hasar almistir. Ermenistan
uluslararast hukuka aykirt eylem ve sOylemleri ile savas zamaninda sivillerin
korunmasina iligkin Lahey Sozlesmeleri’ni, Cenevre Sozlesmeleri’ni (1949) ve Roma
Statlisii’nii de ihlal etmistir. Bununla birlikte Ermenistan, savas siirecinde tarihi ve
kiltiirel eserler ile dogal cevreye yonelik saldirilar ile de basta 1954 tarihli Lahey “Silahli
Catisma Halinde Kiiltiirel Varligin Korunmasi Sozlesmesi’ni ve ilgili anlasma ve
sozlesmelere de aykiri hareket etmistir. Ozellikle 10 Kasim’da yapilan anlasma ile
Azerbaycan tarafindan geri alinan topraklardan ayrilmak zorunda kalan Ermenilerin
bilingli olarak yanginlar ¢ikarmalari, tarihi ve kiiltiirel eserlere zarar vermeleri ve hatta
yanlarinda gotiiremedikleri hayvanlart 6ldiirmeleri, agaclari kesmeleri son yillarin en

biiylik ekolojik, kiiltiirel yikiminin ve hayvan katliaminin yaganmasina neden olmustur.
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