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AVRUPA BiRLiGi DiREKTiFLERi VE GATT-TRIPS 
ANLA$MASI DOGRULTUSUNDA FiKiR VE SANAT 

ESERLERiNiN KORUNMASI; TURKiYE'DEKi HUKUKSAL 
DUZENLEMEYLE MUKAYESELi iNCELENMESi 

Av. ihsan TELLiOGLU* 

FiKiR VE SANAT ESERLERi'nin korunmas1, Avrupa Birligi'nde Temmuz 
1991'de Avrupa Komisyonu tarafmdan geni$ bir uyum program1 ~er~evesinde ele 
almi$Ve 

- Fikri haklar alan1nda, ulusal duzenleme ve uygulamalardan kaynaklanan 
olumsuz farkllllklan ortadan kald1rarak, uyumlu tek bir pazar yaratmak; 

- Yeni teknolojilerin geli$mesiyle eserlerin korunmasmm zorla$mas1 kar$1Smda, 
ulusal alanda yan1ts1z kalan sorunlan uluslarustO ortak ~ozumlere ula$tlrmak; 

- Avrupa kultlirunu geli$tirmek anlammda eser sahipleriyle kom$U hak sa­
hiplerinin haklannm korunmasm1 iyile$tirmek 

gayelerini ortaya koymu$tur. 

Bu alanda ilk beige, Konsey'in 14 May1s 1992 tarihli karand1r. Buna gore, 
uye ulkeler 1 Ocak 1995'den once Bern ile Roma konvansiyonlannm son degi$ik me­
tinlerine katllmak zorundad1rlar. 

Ulkemiz bak1mmdan 31 Arallk 1994 tarihinde yururluge giren GATT And­
la~mas111er11evesinde bulunan TRIPS metni de (1 Ocak 1996) ~e$itli maddelerinde 
bu konvansiyonlara gondermeler yapmakta, 9/1 maddesinde Bern Konvansiyonu'nun 
1971 metninin 1-21. maddelerine, 6. maddedeki manevi haklar dl$1nda kat1lma zo­
runlulugu getirmektedir. 

bte yandan; 6 Mart 1995 tarih ve 1/95 say1h Avrupa Toplulugu Turkiye Or­
takllk Konseyi Karan'nm 29. maddesine Fikri Haklara ili~kin olarak Ek. S'deki 
yukumliilliklere gonderme yap11mJ~t1r. Buna gore Turkiye bu karann yururluge gir­
mesinden itibaren Lit; y1l it;inde TRIPS anla$mas1m uygulayacagm1 (md.1 ), Bern 
(1971) ve Roma (1961) Konvansiyonlannm son metinlerine katllacagm1 (md.3), Fikri 
Haklara ili$kin AT konsey direktifleriyle aym mevzuat1 yururluge koyacagm1 (md.49) 

* Avukat, Istanbul Barosu 
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ve AT'da yururlukte olan koruma seviyelerine e$it bir koruma saglayacag1n1 (md.2) ta­
ahhOt etmektedir. 

Sozun ozu, tOm bu duzenlemeler bak1mlanndan Olkemizin oncelikle Bern ve 
Roma sozle$melerinin son metinlerine katilmas1 ve bunun dogal sonucu olarak da 
gercekle$mesi zorunlu ic hukuk duzenlemelerinin sozu edilen konvansiyonlann em­
redici hukumlerine ayk1n olmamas1 gerekmektedir. 

12 Temmuz 1995 gunlu Resmi Gazete'de yay1mlanan 7.7.1995 tarih ve 
4116 say11i Vasa ile Roma ve ayn1 tarih ve 4117 say11i Vasa ile 33/1 (uyu~­
mazliklarm yozumu) maddesine konan yekince d1~mda Bern Konvansiyonu'na 
katilmam1z uygun bulunmu~sa da, bugune dek gerekli ve zorunlu merasim ta­
mamlanlp anilan konvansiyonlara imza konulamam1~, boylelikle ana yu­
kumlulligumuz tam anlam1yla yerine getirilememi~tir. 

Bu iki ana konvansiyondan ve TRIPS metninden sonra ic hukukumuza uy­
gulamamlz gereken ilk Konsey Direktifi 14 May1s 1991 y1lmda yiirurluge giren 
Bilgisayar Vaz11imlannm Korunmasma dair olan1d1r. 

An1lan Direktif bilgisayar yazil1mlanm tan1mlamaktan kacmmakta, bu konuda 
haklann kime, hangi kO$UIIarda ait olacagm1 duzenlemekte, manevi haklan ise 01-
kelerin ic hukuk duzenlemelerine b1rakmaktad1r. 

Her bicim altmda ifade edilen bilgisayar programlan ve bir sonraki a$amada 
program sonucu dogurmas1 kO$Uiuyla bunlann haml1k tasanmlan, tOm Oye Olkelerde 
Bern Konvansiyonu'nun edebi eserler maddesi anlammda koruma alt1na almml$ ve 
fikri hukukun temel ilkelerinden alan eserin eser sahibinin ozelligini ta$1mas1, ba$ka 
bir ifadeyle orijinallik, ozgunluk ilkesi burada da korunmU$1Ur. Arayuzune temel OIU$­
turan d0$0nce ve ilkelerle bilgisayar programmm herhangi bir ogesine temel OIU$­
turan d0$0nce ve ilkelerin eser say1lamayacag1 vurgulanml$11r. 

An1lan direktifin 6. maddesi ile bilgisayar programm1 kullanmaya yetkili olanm 
baz1 hallerde bag1ms1z yaratilml$ programlarla diger programlann arai$1erligini sag­
layabilmek icin yeterli bilgilere ula$abilecegi $eklinde bir istisna kabul edilmi$tir. 

TRIPS metni bakmndan da bilgisayar yaZIIimlan Bern Konvansiyonu'ndaki 
edebi eserlere ili$kin duzenleme anlammda korunmaktad1r (md. 1 0). 

Veri 'tabanlarma ili$kin duzenleme Avrupa Birligi'nde henuz direktif halini al­
maml$, 10 May1s 1995 tarihli "Ortak Taw" karan $eklinde bir taslak o1U$­
turulmu$tur. Bu taslak a$ag1da ac1klayacagmz Yasa degi$ikligi metnimize uygundur. 

TRIPS Metni'nin 10/2 maddesi uyannca, verilerin veya materyallerin belli bir 
maksada gore secilmesi, derlenmesi sonucu ortaya c1kan veri tabanlan bunlann icin­
de bulunan veri ve materyale yay1lmamak kayd1yla korunmaktad1r. 
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Bern Konvansiyonu icin hamlanmakta olan Olas1 Protokolu'nda ve Avrupa 
Birligi'nde henOz direktif halini almam1~, 10 May1s 1995 tarihli "Ortak Taw" karan ~ek­
lindeki taslakta bu konu benzer bicimde ele almmaktad1r. 

Ulkemiz ac1smdan bu konuda saglanmas1 zorunlu uyum bak1mmdan 7.6.1995 
tarih ve 4110 sayth Vasa ile 5846 sayli1 Fikir ve Sanat Eserleri Yasas1'na getirilen 
yenilik diger yeniliklerle kar~lla~tmldiQinda en isabetli olan1d1r. 

Bilgisayar yaz111mlan 2. maddeyle direktife uygun olarak ilim ve edebiyat eser­
leri kapsam1na almm1~, i~lenme ba~l1kl1 6. maddeye yap1lan ekle (bask1 hatasma kar­
~m) veri tabanlan da TRIPS metnine uygun olarak dOzenlenmi~tir. 

Yukanda sozOnO ettigim istisna, $ahsen Kullanma ba~IIQI altmda 38. maddede 
dOzenlenmi~; ancak, bag1ms1z yarat1lm1~ bir bilgisayar program1yla diger programlann 
arai~lerliklerini gercekle~tirmek Ozere gerekli bilgileri elde etmek icin bilgisayar prog­
rammm cogaltllmasl ve i~lenmesi anlammda kod'un cogalt1lmasmm ya da kod for­
munun cevirisinin zorunlu oldugu durumlarda arai~lerligi gercekle~tirmek i9in gerekli 
bilginin ilgili ki~ilerin kolayca ve ivedilikle ula~abileceklerinden soz etmek yerine Ya­
samlzda ilgili ki~ilerin kullan1mlanna sunulmam1~ olmas1 gibi bir kesin ifade yanli~ ol­
mu~tur. Zira, ozgOn metinden anla~1ldiQI kadanyla, ~ayet ilgili cabukluk ve kolayl1kla 
bu bilgiye ula~am1yorsa art1k ula~man1n yasaklandiQinl anlamak gerekmektedir. 
Oysa, yasam1zdaki ifade yasaklamay1 da a~acak ~ekilde geni~ olmu~tur. 

SozO edilmesi gereken bir ba~ka Direktif, 19 Kas1m 1992 tarihli Eser Sa· 
hibinin Haklanyla Ona Kom~u Haklar Alanlannda Kiralama ve Odung Vermeye 
dair haklann duzenlenmesine ili~kindir. Bu Direktifle eser sahiplerine eserlerinin 
odunc ya da kiraya verilmesine ili~kin munhas1r bir hak tanmmaktad1r. Ba~ka bir an­
latlmla, eserlerin kiralanmas1na ya da odunc verilmesine izin verme veya yasaklama 
hakk1 munhas1ran eser sahibine aittir. Keza; icrac1/yorumcu icrasmm tesbit edilmi~ 
halinin, yap1mc1, yap1mlarmm izinsiz kiralanmasm1 ya da Odunc verilmesini mun­
haslran yasaklayabilmektedir. 

Mimarl1k ve uygulamal1 guzel sanat eserleri bakmndan kiralama ya da Odunc 
verme hakk1 soz konusu degildir. 

Oye Olkeler sadece kamusal odunc verme hakk1 bak1mmdan sm1rlamalar ge­
tirebileceklerdir. 

TRIPS metninin 11. maddesi uyannca eser sahipleri ya da onlann halefleri 
eserlerinin ve cogalt1lm1~ nOshalannm kiralanmas1na izin verme veya yasaklama hak­
kmm mOnhaSiran sahibidirler. Kiralama hakk1 sinema eserleri bakmndan da ta­
nmmakla birlikte, Oye Olkelerden biri kiralama olgusunun cogaltmay1 bOyOk 6I90de en­
gelledigini kan1tlad1Q1 takdirde bu, eser sahibinin mOnhas1r haklanndan cogaltma 
hakkma bir tecavOz niteliginde olacagmdan bu Olke bak1m1ndan kiralama hakkmm uy-
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gulamasmdan vazge~ilebilecektir. Bilgisayar programlan ba$11ba$ma kiralamanm ko­
nusu olmad1k~a kiralama hakk1 bilgisayar programlanna uygulanamaz. 

TRIPS metninin 14. maddesi uyannca kiralama hakk1 plak (ses ta$1YICISI) ya­
plmcllanna da tanmml$tlr. 

Bern Konvansiyonu'nun Olas1 Protokolu haml1k ~ah$malannda da benzer dO­
zenlemeler ve TRIPS Andla$mas1'na at1f yap1lmaktad1r. 

5846 say1h Vasa, 4110 say1l1 degi$iklikten i:inceki, Yayma Hakk1 ba$11kll 23. 
maddenin gene! ifadesiyle kiralama ve i:idOn~ verme haklann1 kaps1yor idiyse de, 
4110 say11i Vasa ile anilan maddeye getirilen degi$iklik sonucunda ilk f1krada si:izcOk 
olarak i:idOn~ verme hakk1 kapsam di$1 blrakllml$, bunun yan1 s1ra yurt dl$1nda eser 
sahibine izni olmadan ~ogaltilan nOshalann ithalini yasaklama hakk1 tanmml$tlr. 

An1lan direktifin II. boliimiiyle Kom~u Haklar bak1mmdan tamamen 1961 ta­
rihli Roma konvansiyonuna kO$Ut bir dOzenleme getirilmi$tir. 

Bu konvansiyon ile icrac1/yorumcu sanat~1lara, tesbit edilmemi$ canli icralannm; 
izinsiz yaym1 (elektromanyetik dalgalar) yahut herhangi bir $ekilde kamuya iletilmesi; 
tesbit edilmesi ve bu $ekilde tesbit edilmi$ olanlann ~ogalt1lmas1 eylemlerini ya­
saklama hakk1 tanmml$tlr. 

Yap1mcllar ise, meydana getirdikleri yap1mlannm dolayl1 yahut dogrudan ~o­
galtllmasma izin verme veya yasaklama hakkma sahiptirler. 

Radyo/TV yaym kurulu$1an, yaymlannm, anmda bir ba$ka kurulu$ tarafmdan 
yeniden yaymlanmasma; tesbitine; izinsiz yapilan tesbitlerin ~ogaltilmasma ve belli bir 
Ocretle girilen kamuya aQik yerlerde ai1C1Iarla kamuya iletilmesine izin verme veya ya­
saklama hakkma sahiptirler. 

Ancak, bu Konvansiyon uyarmca ticari ama9la kamuya sunulmu~ olan 
mekanik vasrtalarm yaym kurulu~larrnca izinsiz kullanrlmasr serbest olup, 
yaym kurulu~lan bu kullan1m kar~1hgmda icrac1/yorumcu sanat91lar ile kul­
lamlan mekanik vas1talarm yap1mc11anna uygun mali hak bedelini odemek zo­
rundadlrlar. Amlan bu 12. maddeyle ulusal hukuka sadece odenen mali hak be­
delinin, yap1mc1 ve icrac1/yorumcu sanat91 arasmda, uzla~ma olmad1gmda, 
nas1l payla~1lmas1 gerekecegini diizenleme hakk1 tanmm1~t1r. 

An1lan Direktifte de aym ilkeler geni$ olarak yer alml$ ve kom$U haklann kul­
lanllmasmm eser sahibinin haklanna hale! getiremeyecegi yani eser sahibinin hak­
lannm i:incelikli oldugu ilkesi aynen korunmu$tur. 

Direktif sinema eseri sahipligi bak~m~ndan anglo-saxon sisteminden aynlml$ ve 
yi:inetmeni sinema eseri sahibi ya da sahiplerinden biri olarak belirlemi$tir. 
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TRIPS metninin kom~u haklan duzenleyen 14. maddesi de yine 1961 tarihli 
Roma Konvansiyonu'na ko~ut hukumler i9ermektedir. 

Roma Konvansiyonu'nun Olas1 Degi~ikligine ili~kin 9al1~malar incelendiginde 
yeni teknolojik geli~meler dikkate alinarak eser sahiplerinin haklanna ko~ut du­
zenlemelerin getirilecegi gozlenmektedir. (icrac1 sanat91lann manevl haklan gibi). 

4110 say1h yasa ile degi~ik 80. madde ile Kom~u Haklar ilk kez a91k9a du­
zenleme konusu yap1lm1~ ise de hayli karma~1k ve birbiri ile 9eli~k i li hukumler ta­
~1maktad1r. 

6zellikle am/an maddenin S'inci f1krasmdaki " ... telli-telsiz her tDr/U ara9la ya­
ymlanmasl ya da kamuya a91k yerlerde temsili suretiyle" s6ylemi ROMA s6z­
LE$MESi'NiN 12. maddesiyle konu Direktifin 8/2 maddesine de yukanda vur­
gulandiQI $ekilde a91k9a aykmd1r. 

bte yandan, anilan Yasa'nm 8. maddesiyle sinema eseri sahipligi yeni du­
zenlemeler dogrultusunda degi~mi~, yaplmCI yerine yonetmen, ozgun muzik bestecisi 
ve senaryo yazan eserin birlikte sahibi sayilm1~1ard1r. 

incelenmesi gereken ii9iincii Direktif ise 27 Eylii/1993 tarihli Uydu ve Kab­
/olu iletimde Eser Sahibinin ve Ona Kom$U Haklann diizenlenmesine dairdir. 

An1lan Direktifin 2. maddesine gore eserin uyduyla iletimi hakk1 munhas1ran 
eser sahibine aittir. 

Bern Konvansiyonu'nun 11 bis maddesinde yer alan yasal ruhsat terkedilmi~. 
diger uye ulkelerden yap1lan yeniden iletim i9in kablo yaymcilan ile eser sahipleri ve 
kom~u hak sahiplerinin ki~isel ya da toplu sozle~me yapmalan ilkesi getirilmi~tir. Bu 
sozle~me serbestisi aym ulke i9inde yapilan kablo ile yeniden iletim bakmndan ko­
runmaml~, 9. madde uyannca eser sahibi ya da kom~u hak sahiplerinin bu konuya 
ili~kin haklann1 sadece haklan toplu olarak izleyen (Meslek birligi) arac1IIQI ile kul­
lanabilecekleri, sozle~me yapllmayan hallerde ise arabuluculuk sistemi on­
gorulmu~tUr. 

bte yandan, 1 (2)b maddesi ile uydu ile kamuya iletim bak1m1ndan, program ta­
~lyan sinyalleri uyduya oradan da yer istasyonuna gonderen kurulu~un kontrol ve so­
rumlulugu uye devletlerin hangisinin hukukuna tabi ise o hukukun uygulanacag1, 
diger bir ifade ile program ta~IYICI sinyallerin uyduya gonderildigi yer hukukunun uy­
gulanacagl kabul edilerek yasalar uyu~mazhgmm onlenmesi yoluna gidilmi~tir. Ancak 
bu konuya dair mall hak hesaplan1rken yaymm fiilen ula~tiQI kitle, ula~mas1 olas1 po­
tansiyel kitle ve yaymm dili gibi ol9utlerin uygulanmas1 ongorulmu~tUr. 

Bu konuda TRIPS metninde herhangi bir a91k duzenlemeye rastlanmamaktad1r. 
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Oysa, bu konunun gerek Bern Konvansiyonu'nun Olas1 Protokolu gerekse 
Roma Konvansiyonu Degi$iklik 9al1$malannda geni$ bi9imde ele al1ndiQinl be­
lirtmeliyim. 

5846 sayi11 Yasay1 degi$tiren 4110 say11i Vasa ile sagl1kll ve uygun bir du­
zenleme yapilamaml$!1r. 

4110 say1l1 Vasa ile degi$tirilmeyen 25. maddenin geni$ yorumu ile QOzume 
ula$mak olas1 ise de yeni teknolojik geli$meler kar$1Sinda bu konunun mutlaka somut 
bir bi9imde duzenlenmesi gerekmektedir. 

Ogretide, yasallisans veya yasal ruhsat olarak anilan 5846 say1l1 Vasa'nm de­
Qi$iklikten onceki 43. maddesi uyannca, TRT alenile$mi$ yerli ve yabanc1 muzik 
eserlerini yaratiCIIannm, eserleri kullanmazdan once yaz1l1 izinlerini almaks1z1n se­
Qecegi yorumculara icra ettirir, yaymlar ve mali hak bedelini ilgili meslek birliginin go­
rli$linu alarak yonetim kurulunun yapacag1 oneri uzerine Bakanlar Kurulu belirlerdi. 
Uygulamada, yakm ge9mi$e dek ilgili meslek birliklerinin gorli$0 almmaml$, bu ili$ki 
yeni yeni duzelmeye ba$1aml$!1. 

Vasa Koyucu, bu aynk maddeyi Bern Konvansiyonu'nun yukanda andiQimiZ 
11 bis/2 maddesine dayand1rm1$!1r. Bu ikinci f1kraya gore ilk f1kradaki yarat1c1 haklanna 
s1n1rlamalar getirilebilmesi; yarat1c1lann manevi haklanna halel getirilmemesi, uygun 
ve adil kar$111Qin odenmesi ve bu sm1rlamalann sonu9lannm sm1rlamay1 getiren ulke 
ile kay1tl1 kalmas1 kO$UIIanna tJagl1 olarak ulusal dOzenlemelere b1rak1lml$!1r. Bu mad­
denin amac1, radyo ve televizyon yay1nlannm devami1I1Q1 kar$1Sinda eserleri kullanilan 
yarat1c11ann, izin almmak Ozere konu eserleri kullanmazdan once bulunmasmm zor­
lugu ve hatta imkans1zi1Q1 idi. 

Ancak; ilkin, gOnOmOzde yeni teknolojinin ileti$imi sm1r tan1maz bir hale ge­
tirmesi, Bern Konvansiyonu'nun an1lan istisna f1krasm1 kendi i9inde 9eli$kili bir du­
ruma getirmi$ ve 9agmzm dl$1na itmi$tir. Zira, 11 bis/2 istisnay1 ulusal dOzenlemelere 
b1rak1rken bunun o Olke ile sm1rll kalmas1 kO$Uiunu getirmi$ken, art1k ileti$imin sm1r ta­
n1mamas1 bu tOr s1n1rlamalann da dogal olarak Olke sm1rlann1 a$mas1 sonucunu do­
gurmaktadlr. Bu nedenle, yasallisans uygulamas1 art1k bu konvansiyona Oye ulkeler 
bak1mmdan fiilen ve hukuken imkans1z hale gelmektedir. Nitekim, Bern Soz­
le$mesi'nin Olas1 Protokolu'nda konu bu $ekilde ele almmakta ve an1lan yasal ruhsat 
terkedilmektedir. Kald1 ki; sozO edilen AB Direktifiyle yasal ruhsat ortadan kal­
dmlml$!1r. 

Nitekim; Turk Vasa Koyucusu da 5846 say1l1 Vasay1 degi$tiren 4110 say1l1 Vasa 
ile 3984 say11i Vasa'nm 37'nci maddesine kO$U! olarak radyo-TV yay1nlannda kul­
lanilan fikir ve sanat eserlerine telif hakk1 odenir hOkmO getirilmi$tir. Ancak "izin"den 
soz edilmemi$tir. 
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ikinci olarak, yarat1c1lann haklanm koruyan meslek kurulu$1an son otuz y1lda 
buyuk 3$amalar kaydetmi$ ve sonunda eserlerin kullanlcllan ile 'toplu sozle$me 
yapma 9agma" girmi$1erdir. Bu olgu da, dogal olarak, radyorrv yaymlannm de­
vamililgl bakmndan yaratiCIYI izin almak Qzere aray1p bulamama gerek9esini ortadan 
kald1rm1$t1r. 

Goruldugu gibi, toplu sozle$meler e$yanm dogasmdan ortaya 91km1$, fiilen uy­
gulanml$ ve nihayet yeni yasalarda yer almaya ba$1aml$tlr. (isvi9re Temmuz-93) 
isve9, Norve9 ve Finlandiya'da yasalar, meslek kurulu$una uye olmayanlan da kap­
sayacak $ekilde ''yaygm toplu sozle$me" esas1n1 getirmi$1erdir. 

Sonu9 olarak; 3984 say1il Yasa'nm 37. maddesi ile 5846 say1il Yasa'nm yu­
kanda a91klanan 25 ve 43'uncu maddeleri birlikte ele almd1gmda, radyo-TV ku­
rulu$1annm eser sahiplerinden ya da uye olmalan halinde ilgili Meslek Birliklerinden 
eserleri kullanmazdan once izin al1p almayacaklan yoruma kalmaktad1r. Bu nedenle 
duzenlemenin AB direktifiyle uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir. 

S6z0n0 edecegim son Oirektif, 29 Ekim 1993 tarihli Koruma SOrelerine ili~kin 
oland1r. 

Bu Direktif uyannca eser bakmndan koruma suresi eser sahibinin ya$am1 bo­
yunca ve olumunden sonra (post mortem Auctoris) 70 yild1r. 

Sinema eserleri i9in en son sag kalan eser sahibinin olumunden itibaren 70 y1l 
ongorulmli$tlir. 

Kom$U Haklar bakmndan ise sure 50 y1l ile sm1rild1r. 

An1lan Direktif iki yeni Kom$U Hak belirlemi$tir. 4. madde geregince ya­
ymlanmaml$ bir eser koruma suresi ge9tikten sonra yaymland1gmda yaym1 yapan edi­
torun mali haklannm koruma suresi 25 y1l olarak belirlenmi$tir. 5. madde uyannca ise 
koruma suresi ge9mi$ bilimsel eserlerin yaymlann1n ilk yaymdan itibaren 30 y1l su­
reyle korunacagm1 ongormli$tlir. 

Aynca, Bern Konvansiyonu anlammda 3. ulke durumundaki, Birlik di$1 bir Qlke 
kaynakil eserlerin koruma suresi kaynak ulkedeki surenin bitmesiyle son bulacakt1r. 
(7/1) 

TRIPS metninin 12. maddesiyle fotograf ve uygulamail guzel sanat eserleri 
hari9 olmak uzere, ger9ek ki$ilerin ya$am1 61Qlitli dl$1ndaki hesaplara dayanan sQ­
relerin 50 ylidan az olamayacag1 ve yaym kurulu$1an i9in 20 y1l olacag1 vurgulanml$tlr. 

Bern Konvansiyonu'nun Olas1 Protokolu ile Roma Konvansiyonu Degi$iklik 
Q3il$malannda konu hen liz tam a91ki1Qa kavu$maml$tlr. 



100 AVRUPA ARA$TIRMALARI DERGISI 

4110 say1h degi~iklik Yasa'smm bu konuya ili~kin dOzenlemeleri eser sahibine 
getirilen 610mden itibaren 70 y1l d1~mda tamamen isabetsiz ve yanh~t1r. 

Sinema eserlerinde eser sahiplerinin dogru olarak belirtilmesine kar~m, 29. 
madde ile koruma sOresinin aleniyet tarihinden itibaren 70 y1l olu~u, yine ayn1 madde 
ile esasen daha k1sa koruma sOrelerine tabi olmas1 gene! olarak ogreti ve uy­
gulamada kabul goren fotograf ve kO~Ok sanat (uygulamali) eserlerine 70 y1ll1k bir ko­
ruma sOresi tanmm1~ olmas1 isabetsiz olmu~tur. 

Keza 28. maddeyle tercOme eserler bak~m~ndan eser sahibinin ya~am1 61~0t0 
uygulanmas1 gerekirken yay1n tarihi itibariyle 70 y1ll1k bir koruma sOresi getirilmi~ ol­
masl yanl1~t1r. 

Aynca, kom~u hak sahiplerine eser sahipleriyle ayn1 sOreyi tan1mak da hakkm 
niteligi bak~m~ndan Roma Konvansiyonu'na ayk1nd1r. 

AB Direktifleri bak~m~ndan fotokopi ile ~ogaltma, manevi haklar, haklann toplu 
idaresi ve droit de suite konulannda uyum saglanmas1 i~in Direktif ~al1~malan ya­
pildiQinl belirtmeliyim. 

6te yandan, yeni teknolojik geli~meler sonucunda ortaya ~1kan Bilgi Toplumu 
kavramma ko~ut olarak 19 Ocak 1995 tarihinde Komisyonun, yol gosterici nitelikli, 
tart1~maya a~1k bir Ye~il Beige (green paper) haZirladiQinl vurgulamal1y1m. 


