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Oz: Esbab-1 niizill, sadece rivayetler yoluyla bilinmektedir ve kaynaklarda ¢ok sa-
yida esbéb-1 niiztl rivayeti bulunmaktadir. Bazi ayet veya surelerin nerede nazil
olduguna iliskin rivayetler arasinda ihtilaflar goriilmektedir. Rivayetlerden biri, bir
ayet veya surenin Mekke’de, digeri Medine’de indigine isaret edebilmektedir. Bazi
alimlere gore, sayet o rivayetler uzlastirilamiyor veya aralarinda tercihte bulunu-
lamiyorsa, ilgili ayet veya sure miikerrer nazil olmus demektir. Bu makalede, mii-
kerrer niiztil ad1 verilen bu goriisiin tarihi siirecte nasil sekillendigi ve ilmi gergek-
ligi irdelenmekte, miikerrer niiztil 6rnekleri degerlendirilmektedir.
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Giris
Esbab-1 niiztl ve mekki-medeni, Kur’an ilimlerinin temel konularindandir.

Bazi ayetlerin dogru anlasilmasinda, niizal sebeplerini ve kissalarini bilmenin
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6nemli bir rolii vardir. Bu sebepler ve kissalar, sadece niiziile sahit olanlardan
sema ve rivayet yoluyla bilinir." Fakat ayetlerin veya surelerin niiztiliine dair
¢ok sayida rivayet bulunmaktadir. Rivayetlerdeki karmagiklik sebebiyle esbab-1
niiztl ve mekki-medeni, tefsir ilminin en problemli konularindandir.” Bundan
dolayr da ultmu’l-Kur’an kaynaklarinda, esbab-1 niizal rivayetlerinin nasil
degerlendirilmesi gerektigine dair bazi kriterler belirlenmis ve cesitli uyarilar
yapilmistir. Iste bu calismanin konusu olan miikerrer niiztl goriisii, kaynak-
larda esbab-1 niiztil kapsaminda yer verilen fakat daha ¢ok mekki-medeni
konusu ile ilgili 6nemli problemlerden sadece biridir. Bir ayet veya sure ile
ilgili, zaman veya mekan ihtilafi sebebiyle cem edilemeyecek farkli niizal
rivayetleri var ise o ayet veya surenin tekrar nazil olduguna hitkmedilmistir ki,
buna taaddiidii’'n-niizdl veya tekerriirii’'n-niiztl denilmistir. Ornegin, Suyuti,
Zirkani ve Subhi Salih’e gore Nahl suresi sonunda yer alan, “Eger ceza vere-
cekseniz, size yapilanin misliyle cezalandirin. Eger sabrederseniz, elbette bu,
sabredenler icin daha hayirlidir. Sabret! Senin sabrin ancak Allah’in yardumi
iledir...” ayetleri, miikerrer nazil olmustur.* Ciinkii Tirmizi’'nin yer verdigi
rivayete gore, Uhud savasinda ensardan 64, muhacirden de 6 kisi sehit olmus,
sehitlerden Hz. Hamza’ya (veya digerlerine de) miisle yapilmisti. Bu manzara-
y1 goren ensar da firsat bulduklarinda misriklere daha fazlasini yapacaklarini
sdylemisti. Iste Mekke’'nin fethi giinii, sahabeden bazilarinin intikam duygu-
suyla Kureysi yok etmekten sdzetmesi lizerine yukaridaki ayetler inzal edilmis-
tir.> Fakat Hakim ve Taberani’nin farkli bir rivayetine gore Hz. Peygamber

Uhud savasinda amcas1 Hamza’'nin miisle yapilmis halini goriince, ¢ok iiziil-

! Ebw’l-Hasan Ali el-Vahidi, Esbdbu’n-Niiziil, Miessesetii’l-Halebi, Kahire, 1968, s.

4.

Sah Veliyyullah ed-Dihlevi (8.1176), “ Js:dl ol gi05e Lsaw” bashigy altinda,

rivayetlerin konuyu nasil da zorlastirdigini anlatmaktadir. Bkz. el-Fevzu'l-Kebir fi

Ustili’t-Tefsir, Daru’s-Sahve, Kahire, 1986, s. 95.

Nahl, 16/126-128. (... s lall 322 5 520 o5 4 o285 G Jhay 1,805 (231 O15)

4 Celaleddin es-Suyti, el-Itkfmﬁ Uliimi’l-Kur’an, Daru Ibn Kesir, Dimesk, 2006, I,
98, 104; Muhammed Abdiilazim ez-Ziirkani, Menahilii’l-Irfan fi Ulimi’l-Kur’an,
Daru Ihyai’l-Kiitiibi'l-Arabiyye, 1372, I, 120; Subhi Salih, Mebahis fi Ulimi’l-
Kur’an, Dersaadet, [stanbul, ts., s. 144.

°  Tirmizi, Tefsir, 17 (Nahl). Ayrica ibn Hibban, Sahih, 11, 239 (487).
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miis ve ona karsilik miisriklerden yetmis kisiye aynisini yapacagina dair yemin
etmistir. Yukaridaki ayetler de bunun tizerine nazil olmustur.® Bu rivayetler-
den ¢ikan sonuca goére ayni ayetler hem Uhud savasi hem de Mekke’nin fethi
strasinda inzal edilmistir. Iki olay arasinda zaman ve mekan yoniinden ciddi
bir fark vardir. O halde bu ayetler, 6nce Uhud’da sonra Mekke’nin fethi esna-

sinda iki defa nazil olmustur.

Daha 6nce sozkonusu miikerrer niiztil goriistinii tefsir usulii agisindan kri-
tik eden ve ayn1 yonteme sahip olan iki ¢aligma yapllmlstlr.7 Bu makalede ise
oncekilerden farkl bir yaklagimla, miikerrer niiztl gortigiiniin ne zaman, nasil
ve neden ortaya c¢iktig1 tefsir tarihi siireci agisindan irdelenmis ve yine bu
stire¢ tizerinden tenkidi yapilmistir. Bunun i¢in sahabeden itibaren alimlerin
bu konudaki yaklagimlari tarih sirasina gore ortaya ¢ikarilarak, yukaridaki
sorulara cevap aranmigtir. Nesefi (6.710), Zerkesi (6.794), Suytti (6.911), Alasi
(6.1270) gibi alimlerin miikerrer niizalii savunmalarinin arka plani anlagilma-
ya caligilmigtir. Onceki ¢aligmalarda usul agisindan eksik birakilmig bazi
hususlarda da katki saglanmistir. Bu goriisiin, esbab-1 niiztl ve mekki-medeni
konularinda asil kaynak olan sahabeye dayanmadig gibi hicri 5. asirdan sonra
kaynaklarda yer almaya basladigi, yani sonradan ortaya ¢iktig1 gosterilmeye
calistlmistir. Yeni ve farkli degerlendirmeler bir araya getirilerek konuya dair
bilgi ve tartismalara derinlik kazandirilmigtir. Ayrica ¢esitli kaynaklardan
yapilan tespitler ile hakkinda miikerrerlik iddias1 bulunan ayet ve sure 6rnek-
lerinin ¢ok daha fazla oldugu belirtilmistir. Bu 6rneklerin ayr1 ayr1 incelenmesi
bir makalenin boyutlarini asacagindan, sadece Fatiha Suresinin miikerrer nazil

oldugu goriisii yine tefsir tarihi agisindan degerlendirilmistir.

®  Hakim, Miistedrek, 111, 197 (4894); Taberani, Evsat, 111, 143 (2937).

7 Muhsin Demirci, “Nas-Olgu fligkisi Acisindan Miikerrer Niiztl”, MUIF Dergisi,
sayt 20, yil 2001, s. 5-21; Mehmet Okuyan, “Kur’an’in Niztlinde Taad-
diit/Tekerriir Problemi”, Islami Arastirmalar Dergisi, say1 1, yil 2001, s. 91-101.
Muhsin Demirci'nin adi gegen makalesini, Tefsirde Metodolojik Sorunlar, (IFAV
Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 159-179) adli kitabinda bulmak miimkiindjir.
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I. Tarihi Siirecte Miikerrer Niiztil Goriisii

Bazi ayet veya surelere dair birden fazla niiztl rivayeti bulunur. Bu rivayet-
ler arasinda, olayin gectigi yer veya zaman uyusmazlig gibi cesitli sebeplerden
kaynaklanan ihtilaflar vardir. Alimler, rivayetler arasindaki bu ihtilaflar1
¢ozmek igin, sirasiyla kabul-red, cem ve tercih adini verebilecegimiz {i¢ yon-
temi uygulamigstir.® Kabul-red yonteminde sahih olan rivayetler kabul edilir,
zayif olanlar ise reddedilir. Sayet rivayetler konu, zaman veya mekan bakimin-
dan benzer/yakin ise birlestirilir yani cem edilirler. Rivayetler sahih ve aralar1
da zaman veya mekan ihtilafi sebebiyle cem edilemiyorsa, 6nemli bir bilgi-
ye/ayrintiya sahip olan rivayet digerine tercih edilir. Ornegin, Nur, 24/6-9
ayetlerinin niizal sebebi olarak birka¢ rivayet nakledilir ki, her rivayette farkli
oznelerden bahsedilmistir. Fakat cem edilmelerine engel bulunmadig igin
rivayetlerin tamami ayetin niizal sebebi olarak kabul edilmistir.” Bazi rivayetler
ise zayif veya uydurma bulunarak reddedilmistir."” Fakat genellikle rivayetler-
den biri, daha sahih veya olaya sahitliginin daha a¢ik olmasi gibi gerekgelerle
tercih edilmistir."" Yapilan tercihe gore o ayet veya surenin, mekki ya da me-
deni olduguna karar verilmistir. Ancak bu yontemlerin hangi 6l¢iilere gore
uygulanacagina iligkin goriis birligi yoktur. Ornegin, Zerkesi, ruh ayeti olarak
meshur, Isra, 17/85 ayetinin, rivayet ihtilafi sebebiyle miikerrer niiztilinii

savunurken, Suyti ve Ziirkani (6.1948), ayni rivayetlerden birini tercih eder-

¥ Suyati, el-Itkan, 1, 94-96; Zirkani, Mendhil, I, 116-119; Subhi Salih, Mebdahis, s.
142-145. Bu yontemlerin ayri1 ayr1 degerlendirildigi miistakil ¢alisma i¢in bkz. Halil
Aldemir, “Esbab-1 Niiztl Rivayetleri Arasinda Goriilen Celiskiler ve Gelistirilen
Coziim Yollarinin Tahlili”, EKEV Akademi Dergisi, say1 48, yil 2011, s. 142-156.

’  Suytti, el-Itkan, 1, 97; Zirkani, Mendhil, 1, 118-119; Subhi Salih, Mebahis, s. 142-

143; Vahidi, Esbabu’n-Niizil, s. 212-213.

Mesela Duha Suresinin ilk ayetleri icin nakledilen rivayetlerin bir kismi (Suytti, el-

Itkan, 1, 94-95; Ziirkani, Mendhil, 1, 116-117) Kiblenin degismesiyle ilgili ayete

(Bakara, 2/144) dair 5 rivayetten 4’ii reddedilir. (Suytti, el-Itkan, 1, 95-96)

Tercih unsurlar1 sunlardir: Daha sahih kaynagin tercihi, olaya sahit olan ravinin

rivayetinin tercihi, senedi veya ravileri zayif rivayetin terki, sebep ifade etmeyen

rivayetin dikkate alinmamasi, tefsir sadedinde olan rivayetlerin niiztl sebebi sa-

yilmamast. (Suytti, el-Itkan, 1, 96; Ziirkani, Mebahis, 1, 116-117)
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ler.”” Bu ayet, Buhéri ve Mislim’in Abdullah b. Mesud’dan rivayetine gore
Medine’de;"® Tirmizi ve Ahmed b. Hanbel’in Ibn Abbas’tan rivayetine gore ise
Mekke’de' nazil olmustur. Zerkesi, rivayetler arasindaki ¢eliski dolayisiyla
ayetin miikerrer inzaline karar vermistir. Suytti ve Ziirkdni'ye gore burada
tercih yontemi isletilmelidir. Buhari hadisi daha sahih oldugu i¢in Tirmizi
hadisine tercih edilir. Ayrica Buhari hadisinde, ravi Ibn Mesud olayn iginde-
dir, sahididir.

Ancak baz: ihtilafli/¢eligkili rivayetlerin zaman, mekan ve sebep miskili’
dolayisiyla cem edilemedigi, aralarinda tercih de yapilamadigi durumlarda,
aynit ayetin ikinci defa vahyedildigi sonucuna varilmis ve buna “niiztiliin
taaddiidi” yani “mikerrer niizl” denilmigtir.'® Tespit edebildigimiz kadariyla,
bir ayet veya surenin niiztiliiniin tekerriir edebilecegine dair hicri 5. asra kadar
kaynaklarda bilgi bulunmamaktadir. Kaynaklarda bu goriise ilk defa hicri
400’14 yillarda yer verilmeye baslanmistir. Sa’lebi (6.427), Ebt’l-Hiiseyin b.
Fazl veya Ebtr’'l-Hasan b. Fazl'dan, Fatiha Suresinin Mekke ve Medine’'de iki
defa nazil oldugunu nakletmistir.”” Daha 6nceki donem kaynaklarindan olan
Zuhri (6.124),"® Mukatil b. Sileyman (6.150),"” Yahya b. Sellam (6.200),” Ebu

Bedriiddin ez-Zerkesi, el-Burhdn fi Uliimi’l-Kur’an, (thk. Muhammed Eb’l-Fadl
Ibrahim), Daru’l-Marife, Beyrut, 1972, I, 30; Suytti, el-itkan, 1, 96; Ziirkani,
Mendhil, 1, 117-118.

Buhari, Ilm, 47, Tevhid, 28, 29, I’tisdm, 3, Tefsir, 211 (Stretii Beni Israil); Miislim,
Sifatu’l-Miinafikin, 29.

" Tirmizi, Tefsir, 18 (Stretii Beni Israil); Ahmed b. Hanbel, VI, 215 (3688)

Bkz. Demirci, Muhsin, Tefsirde Metodolojik Sorunlar, s. 164-174.

Zerkesi, el-Burhan, 1, 29-31; Suyti, el-Itkdn, 1, 97-98, 104-105; Ziirkani, Mendhil,
I, 120-121; Subhi Salih, Mebdhis, s. 142 vd. Ayet veya surenin miikerrer niiztiliine
dair Zerkesi ve Suyti basta olmak tizere kaynaklarda, “\, S J57, “ue et dp”,
“ose 37, e e e 57, B g U7, S el san”, g ST AT s ) )
L, “a8k 5,0 1yl 5.7 gibi ifadeler kullanilmaktadir.

"7 Eba ishak Ahmed es-Sa’lebi, el-Kesf ve’l-Beydn, (thk. Ebt Muhammed b. Astir),
Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, 2002, 1, 90, V, 350.

Ibn Sihab ez-Zuhri, mekki-medeni sureleri tek tek saymakta fakat miikerrer
niizulden bahsetmemektedir. (en-Ndsih ve’l-Menstih, (thk. Hatim Salih), Miiesse-

seti’r-Risale, Beyrut, 1988, s. 41)
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Ubeyd Kasim b. Sellam (6.224),>' Haris el-Muhasibi (6.243), Ibn Kuteybe
(6.276),” Huvvari (6.280),% Taberi (6.310),% Ibn Ebi Hatim (6.327),2 Maturidi

(6.333) gibi alimler tefsir ile ilgili eserlerinde miikerrer niizilden bahsetme-

migtir. Sa’lebi’den sonra Fatiha’nin miikerrer niizaléi goriisii tefsirlerde yer

almaya baslamistir. Begavi (6.516), Zemahseri (6.538), Razi (6.606), Beydavi
(6.685), Ibn Kesir (6.774), Alasi (6.1270) gibi miifessirler, Fatiha'nin iki defa

nazil olmasindan, goriislerden sadece biri olarak bahsetmistir.® Fakat miiker-

rer niizl goriisii, onceleri sadece Fatiha Suresi ile sinirli iken, hicri 700’1
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Mukatil b. Siileyman, tefsirinde miikerrer niizilden bahsetmemektedir.

Yahya b. Sellam, miikerrer niiziile en fazla 6rnek gosterilen, Isra, 17/85 ve Nahl,
16/126-128 ayetlerinin tefsirinde farkli niiztil sebeplerine yer vermekte fakat mii-
kerrer niiztilden bahsetmemektedir. (Ebu Zekeriyya Yahya b. Sellam, Tefsiru Yah-
ya b. Sellam, (thk. Hind Selebi), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 2004, s. 99, 159-
160)

Ebu Ubeyd Kasim b. Sellam, mekki-medeni sure ve ayetlere iligkin bilgiler vermek-
te, fakat miikerrer niiztilden bahsetmemektedir. (Feddilii’l-Kur’an, (thk. Mervan,
Muhsin, Vefa), Daru Ibn Kesir, Beyrut, ts., s. 363-370)

Haris el-Muhésibi, Fehmu’l-Kur’an ve Mednihi adl1 eserinde mekki-medeni sureler
konusuna yer vermekte fakat miikerrer niiztilden bahsetmemektedir.

Ibn Kuteybe, Te’vil-ii Miiskili’l-Kur’an adli eserinde miikerrer niizilden bahset-
memektedir.

Htd b. Muhakkem el-Huvvari, Tefsiru Kitabillahi’l-Aziz adli eserinde surelerin
mekki-medeniligine iligkin bilgilere yer vermekte fakat miikerrer niiztlden bah-
setmemektedir.

Taberi, tefsirinde ¢esitli niizal rivayetlerine yer vermekte fakat miikerrer niiztilden
bahsetmemektedir.

Ibn Ebi Hatim, tefsirinde miikerrer niizilden bahsetmemektedir.

Imam Maturidi, Te’vilatu’l-Kur’an’da farkl niizdl rivayetlerine deginmekte fakat
miikerrer niiztilden bahsetmemektedir.

Ebtt Muhammed Hiiseyin el-Begavi, Medlimu’t-Tenzil, Daru’t-Tayyibe, Riyad,
1997, 1, 49; Ebtrl-Kasim Muhammed ez-Zemahseri, el-Kessdf an Hakdiku’t-Tenzil,
(thk. Abdurrazik el-Mehdi), Daru Ihyai’t—Tﬁrasi’l—Arabi, Beyrut, ts., I, 45; Fah-
ruddin er-Razi, Mefdtih’ul-Gayb, Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, ts., I, 27,
XIX, 162; Kadi Nasruddin el-Beydavi, Enviru’t-Tenzil ve Esrdru’t-Te'vil, (thk. Mu-
hammed Subhi-Muhammed Ahmed), Daru’r-Resid, Beyrut, 2000, I, 7; Eb&’l-Fida
Ismail Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, Daru’t-Tayyibe, Riyad, 1999, I, 101;
Sihabuddin el-Altsi, Rihu’l-Medni, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, ts., I, 38.
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yillarda diger bazi ayet ve surelere de uygulanmaya baslanmis ve yayginlik
kazanmustir. Ibn Kesir, Fatiha’ya ek olarak Isra, 17/85 ayetinin miikerrer
niiztliinden bahsetmistir.” Ibn Teymiye (6.728)* meseleyi ustile dahil etmis-
tir. Zerkesi (6.794) tarafindan da uliimu’l-Kur’an konular: arasinda yer veril-
mesi sayesinde yerlesmistir. Bu arada, Zerkesi'den 6nce Ibnii’l-Hassar
(6.620)°" ve Sehavi (6.643)% tarafindan da bu goriis savunulmustur. Daha
sonra Suyuti (6.911) bu konuya miistakil bir baglik altinda genisce yer vermis™
ve niizll rivayetlerinin tasnifine ve degerlendirilmesine dair kriterleri belirle-
mistir.** Ziirkani (6.1948) ve Subhi Salih (6.1986) gibi uliimu’l-Kur’an alimleri
de bu kriterleri kabul etmistir.”® Hicri 8. asirdan sonra da Fatiha’ya ek olarak
bazi ayet veya surelerle ilgili olarak miikerrer niiztil goriisiine yer verilmistir.
Diger taraftan, Regid Riza (6.1935), Mennau’l-Kattan (6.1973), Izzet Derveze
(6.1984), Nasr Hamid Ebti Zeyd, Silleyman Ates, Ahmet Nedim Serinsu,
Muhsin Demirci, Mehmet Okuyan gibi* yakin donem arastirmacilari, bu

goriisii dogru bulmamis ve elestirmistir.

* ibn Kesir, Tefsir, V, 114.

" Takiyyuddin ibn Teymiye, Mukaddime fi Usili’t-Tefsir, (thk. Adnan Zarzir),
Dari’l-Kur’ani’l-Kerim, Kuveyt, 1972, I, 49.

Nakleden, Suytiti, el-Itkan, 1, 40. Suytiti, bu konuda ibni’l-Hassar'in en-Nasih ve’l-
Mensuh adli eserini kaynak olarak kullanir ve O’nun mekki-medeni sureleri sayan

31

uzunca bir siirini nakleder. (el-Itkan, 1, 40)

" Nakleden, Suytti, el-itkan, 1, 105.

» Suyati, el-itkan, 1, 104. Suyatinin bu konuda en énemli kaynagi Zerkesidir.

Avyrica Ibnii’l-Hassar’t da kaynak gosterir.

' Suytti, el-Itkan, 1, 94-96. SuyGti’nin degerlendirme dlgiileri; tercih, cem ve miiker-

rer niiztll seklinde adlandirilabilir.

3 ziirkani, Menahil, 1, 116-119; Subhi Salih, Mebahis, s. 142-149.

* Bkz. Resid Riza, Tefsiru’l-Mendr, el-Heyeti'l-Misriyyetirl-Amme 1i’l-Kitab,
Kahire, 1990, I, 29; Mennau’l-Kattdn, Mebdhis fi Uliimi’l-Kur’an, Mektebeti’'l-
Maarif, Riyad, 2000, I, 91; Muhammed Izzet Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, Daru Th-
yai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, Kahire, 1383, I, 288; Nasr Hamid Ebt Zeyd, Ilahi Hitabin
Tabiati, (trc. Mehmet Emin Magal), Kitabiyat Yayinlari, Ankara, 2001, s. 143-146;
Silleyman Ates, Yiice Kur’anin Cagdas Tefsiri, Yeni Ufuklar Negriyat, Istanbul,
1988, I, 61, XI, 126; Ahmet Nedim Serinsu, Kur’anin Anlasilmasinda Esbdb-1
Niiziiliin Rolii, Sule Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 213 vd.; Demirci, Muhsin, “Nas-
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Mevdtdi (6.1979) ise bu konuda, digerlerinden farkli yeni bir yorum gelis-
tirmistir.. Ona gore bir ayet veya surenin tekrar vahyedilmesi sézkonusu
degildir. Hz. Peygambere, bir soruya veya hadise dolayisiyla daha dnce nazil
olmus bir ayet veya sure ile cevap vermesi bildirilmistir. Farkli ntiztl rivayetle-
rini boyle anlamak gerekir.”” Mevdiidi, Felak ve Nas Surelerinin mekki-medeni
olup olmadig tartigmalarina dair sdyle der: “Daha 6nce nazil olmus bir sure
veya ayetin, bazen bir olay nedeniyle Hz. Peygambere tekrar okumasi bildirilir
ve muhataplara cevap olarak okunan bu ayet veya surenin o anda yeni nazil
oldugu zannedilir. Bize gére muavvizeteyn i¢in de ayn1 sey gegerlidir. Surele-
rin muhtevasi agikca Mekke doneminin baslangicinda nazil olduklarini gos-
termektedir.”*® Bu durumda, bir ayet veya surenin tekrar inzali s6z konusu
degildir.

II. Miikerrer Niiziil Goriisiiniin Dayanagi: Hikmet

Miikerrer niiztl goriisii, rivayetler arasindaki ihtilafi gidermek tizere bazi
alimler tarafindan bir yontem olarak ileri stiriilmektedir. Rivayetler arasindaki
ihtilaf, cem ve tercih yontemleri ile ¢oziilebiliyorsa miikerrer niiztlden soz
edilemez. Fakat problem bu yontemlerle giderilemiyorsa, vahyin iki defa nazil
olduguna yani miikerrer niizlliine hitkmedilmektedir.” Esasen miikerrer

niiztil goristiyle, cem yontemi uygulanarak rivayetler birlestirilmektedir.*

Basta Zerkesi ve Suytti olmak iizere, miikerrer niiztlii savunan alimlerin,

Kur’an, siinnet veya sahabeden herhangi bir delil ileri siirmedikleri, sadece bir

Olgu Iliskisi Acisindan Miikerrer Niizail”, s. 5-21; Okuyan, Mehmet, “Kur’an’in
Niiztliinde Taaddiit/Tekerriir Problemi”, s. 91-101.
7 Ebu’l-Ala el-Mevdadi, Tefhimu’l-Kur’an, Insan Yayinlari, istanbul, 1995, VII, 264,
303, 314.
# Mevdadi, Tefhim, VII, 314.
¥ Zerkesi, el-Burhan, 1, 29 vd.; Suyati, el-itkdn, 1, 97, 104; Zirkani, Menahil, T, 119
vd.; Subhi Salih, Mebdhis, s. 144. Zerkesi’'nin ifadesi g6yledir: “ s o J-5 Y JIKa| Y
Byo dn geany e S8l 15 .7 (el-Burhan, 1, 30)
Mesela bkz. “lgJs5 S Lgn pgiam s’ (Suyliti, el-Itkan, 1, 46), “ oda - o
syl sdan bl )7 (Mennaw’l-Kattan, Mebdhis, 1, 90), “clls )l oda 0 b (Mu-
hammed b. Ali eg-Sevkani, Fethu’l-Kadir, Daru’l-Fikr, Beyrut, ts., I, 23)
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takim yorumlarda bulunduklar1 goriilmektedir. Zerkesi’ye gore Kur’an’dan bir
sey, sanin1 yiiceltme veya unutulma endisesiyle, tekrar hatirlatmak i¢in iki defa
nazil olabilir.*! Ziirkdni’ye gore bunda yiice hikmetler ve insanlarin siddetle
ihtiyag duydugu faydalar vardir.”? Suyati ise Ibnii’l-Hassar’dan (6.620), ayetle-
rin hatirlatma ve 6giit icin; Sehavi’den (6.643), miikerrer ayet veya surelerin
once bir harf, sonra da diger vecihler tizere nazil olabilecegi goriislerini nak-
letmektedir. Ardindan, Kur’an’in yedi harf tizere niiztlii ile miikerrer niizal

arasinda iligki kurmaktadir.*

Suytti ve Ziirkdni, bu konudaki tenkitlere de cevap vermeye ¢alismaktadir.
Suyti, el-Kefil bi Medni’t-Tenzil adl1 eserde, var olan bir ayetin tekrar inzalin-
de bir fayda olmadigi, bu goriise gore Mekke’de inen her ayetin Medine’de de
inmesi gerektigi, zaten Cebrail’in her sene ayn1 ayetleri Hz. Peygambere oku-
dugu seklindeki tenkitleri nakletmektedir. Reddettigi bu elestirilere karsi,
miikerrer niiztlde faydalar oldugunu soylemekte* fakat tatminkér gerekgeler
ileri sirememektedir. Hemen ayni ifadeleri Taskopriizade (6.968) de kullan-
maktadir.*® Zirkani de bir ayetin inzalinin tekrar edilmesinin abes olacagi,
Hz. Peygamberin ve sahabenin o ayeti hifzettigi, dolayisiyla tekrar niiztiliine
gerek kalmadigi seklinde elestiriler olabilecegini belirtmektedir. Hakli ve
yerinde olan bu sorulara, yiice hikmetler ile baslayan, faydalilik temeline
dayal1 cevaplar vermektedir. O’na gore mesela, Nahl Suresi son {i¢ ayetinin

miikerrer niiztliindeki hikmet, onlardaki 6nemli manalara dikkat ¢ekmektir.*

*' Zerkesi, el-Burhan, 1, 29. Zerkesi'nin bu ifadeleri, sonraki kaynaklarda sikga

kullanilmaktadir.
* Ziirkani, Mendhil, 1, 121.
“ Suyuti, el-ltkan, T, 104-105.
' Suytti, el-Itkan, 1, 105. Mehmet Okuyan’in dedigi gibi mesela, neden Yasin Suresi,
Ayetii’l-kiirsi veya Bakara Suresi son ayetleri i¢in miikerrerlik sézkonusu degildir
sorusu akla gelmektedir. (Okuyan, Mehmet, “Kur’an’in Niztliinde Taad-
diit/Tekerriir Problemi”, s. 93)
¥ Taskopriizaide Ahmed Efendi, Miftahu’s-Sadde ve Misbahu’s-Siyade fi Mevziati’l-
Uliim, Daru’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, Beyrut, 1985, 11, 351.
4 7iirkani, Mendhil, 1, 121.
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Diger taraftan Resid Riza, miikerrer niiztil goriisiinii 6nemsiz (s _u )”’
bulmakta; Izzet Derveze, agik bir hikmetini, belirli bir faydasini ( L8> -
Sl 5 ,aL)* gormemektedir. Ulimu’l-Kur’an alimlerinden Mennéau’l-Kattan

ise konuyla ilgili Zerkesi ve Suytti’den ayni bilgileri nakletmekte ve sonunda
kendi degerlendirmesini yapmaktadir. Ona gore miikerrer niiztliin hikmeti
anlagilir degildir. Rivayetler cem edilemiyorsa, tercih yontemine bagvurulma-

Lidir.*

Tarihi siiregte, birka¢ 6rnek harig, miifessirlerin ¢ogunlugunun farkl riva-
yetlerden birini tercih ederek mekki-medeni konusunda goriis belirttigi,
miikerrer niiztl goériisiine sicak bakmadig: goriilmektedir. Ayrica, vahyin hem
ezber hem de yazi yoluyla muhafaza altina alindig bilinmektedir. Bu sekilde
kayit altina alinan bir ayet veya surenin tekrar inzalini ileri siirmek, cesitli
kusku ve saldirilara kap aralayacagindan, Kur’an’in korunmugslugu ilkesine de

uygun diismemektedir.

II1. Miikerrer Niizil Goriisiiniin Cikis Sebepleri

Ulimu’l-Kur’an miellifleri, ayet veya surelerin niiztl sebebi olarak zikredi-
len rivayetlerin 6nemli bir kisminin aslinda tefsir sadedinde olduguna dikkat
¢ekmektedir. Sahabe ve tabitin’un, “Bu ayet, bunun i¢in indi, su konuda nazil
oldu” seklindeki rivayetleri, bazen sebeb-i niiztilii gosterirken, bazen de ayet-
ten ¢ikarilacak hiikiim veya manay: ifade eden tefsir mahiyetindeki anlatim-

lardir.”® Dolayisiyla bir esbab-1 niiztll rivayetinin, niiztill sebebi olduguna dair

7 Resid Riza, Mendr, 1, 29.
*® Derveze, Tefsir, 1, 288. Izzet Derveze, ayet ve surelerin mekki-medeniligini belir-
lemede rivayetlerden c¢ok igerik, tislup, siyak gibi hususlar1 dikkate alur.

* Mennau’l-Kattan, Mebahis, 1, 91.

0" ibn Teymiye, Mukaddime, s. 48; Zerkesi, el-Burhan, 1, 31-32; Suyati, el-itkan, 1, 93,
94. Sahabe rivayetinin bu sekilde degerlendirilemeyecegine dair farkli gériisler de
vardir. Sahabe ve tibitinden gelen, ayetlerin daha iyi anlagilmast i¢in bir olay anla-
tarak, “ayetin ifade ettigi mana budur” anlaminda ¢ok sayida rivayet bulunmakta-
dir. Tefsir sadedinde olan esbab-1 niiztl rivayetleri ve tartigmalar i¢in bkz. Serinsu,

Kur’an’in Anlasilmasinda Esbab-1 Niizaliin Rolii, s. 281-284.
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delil olmalidir. Sayet bir ayete iligkin rivayetler, sarih bir sekilde sebep bildir-
miyorsa, o ayetin tefsiri i¢in zikredildigi kabul edilmektedir.’ Ornegin, Baka-
ra, 2/223 ayeti ile ilgili iki rivayetten birinin, aslinda ayetin tefsiri sadedinde
anlatildig1 bilinmektedir.”> Vahidi’nin, Fil Suresinin niizGli hakkinda Ebrehe
ordusunu, yani tarihi bilgileri zikrettigi rivayet de ayni sekilde tefsir sadedin-
dedir.”

Esbab-1 niiztil konusunda dikkat gekilecek bir bagka husus da ravilerin ya-

»54

nilmasidir. Mesela, “Allah’in kadrini geregi gibi bilemediler™* mealindeki ayetle
ilgili Tirmizi, sebeb-i niiztl (a0l J:5b) ibaresiyle bir rivayete yer vermektedir.*
Halbuki Buhéri ve Miislim, ayn1 rivayeti sebeb-i niiztl rivayeti olarak degil,

Hz. Peygamberin sorulan soruya karsi ayeti okuyarak (i) cevap vermesi

seklinde nakletmektedir.’® Yani Hz. Peygamber, kendisine sorulan soruya daha
once inmis olan bir ayeti okuyarak cevap vermektedir. Raviden ya da onu
dinleyenlerin yanlig anlamasindan kaynaklanan bdylesi durumlar da esbab-1

niizal rivayetlerinde dikkat edilmesi gerekmektedir.

Bir diger husus, mekki sureler icinde medeni, medeni sureler i¢cinde mekki
ayetlerin yer almasidir. Alimler tarafindan bunlara dair tespit ¢aligmalar:
yapilmustir.”” Fakat Zerkesi, Tevbe, 9/113 ve Had, 11/114 ayetlerinin miikerrer
nazil oldugunu iddia ederken®® bu hususu dikkate almamis gibi goriinmekte-
dir. Ornegin O’na gore, Tevbe Suresi medeni bir suredir. Fakat 113. ayetinin
mekki olduguna isaret eden bir rivayet vardir. O halde bu ayet, hem mekki

hem medenidir.”

*' Mennau’l-Kattan, Mebahis, I, 87.

2 Zerkesi, el-Burhan, 1, 32; SuyGti, el-Itkan, 1, 94; Zirkani, Mendhil, T, 105.

> Vahidi, Esbabu’n-Niizil, s. 306.

> Ziimer, 39/67.

5 Tirmizi, “Tefsir”, 40 (Ziimer).

¢ Buhari, “Tevhid”, 36, “Tefsir”, 295 (Ziimer); Miislim, “Sifatu’l-Miinafikin”, 19, 20.
*" Suytiti mekki sureler igindeki medeni, medeni sureler igindeki mekki ayetleri .
Stells Sell o tmul Lo S35 s baghgy altinda saymaktadr. (el-Itkan, 1, 47-55)

38 Zerkesti, el-Burhdn, 1, 30, 31.

* Zerkesi, el-Burhan, 1, 31.
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Miikerrer niiztll teorisinin ortaya ¢ikmasinda, yukaridaki {i¢c 6nemli uyari-
nin goz ardi edilmesinin ¢ok 6nemli pay1 vardir. Aslinda tefsir sadedinde gelen
veya niiztl sebebi olmayan rivayetler, niiziil sebebi telakki edilerek ihtilafin bir
tarafi olarak esas alinmasi bunlarin baginda gelmektedir. Ayrica mekki-
medeniyi belirlemede, tarih bilgilerine ve ayetlerin muhtevalarina da dikkat
edilmesi gerektigi halde zayif da olsa tamamen rivayetlerin esas alinmasi,

tercih yolunu kapatmakta miikerrerlik yolunu a¢gmaktadir.

IV. Miikerrer Niiztil Ornekleri

Miikerrer niiztil goriisii, esbab-1 niiztl konular1 arasinda yer almaktadir.
Fakat esasen ayet veya surelerin mekki-medeniligini tespit ¢alisilmasi olmasi
nedeniyle mekki-medeni konusu ile de bir o kadar iliskilidir. Kaynaklarda,
surelerin veya ayetlerin mekki-medeniligine iliskin ayrintil1 bilgiler bulunmak-
tadir. Ayni kaynaklarda, ¢ok sayida ayet veya surenin mekki ya da medeniligi
hakkinda ihtilaf oldugu da belirtilmektedir. Ihtilafin sebebi, rivayetlerdeki
farkliliklardir. Mekki-Medeni konusunda 6nemli kaynaklardan olan, Ebu
Ubeyd Kasim b. Sellam’in (6.224) Feddilii’l-Kur’an, Ibni’d-Daris’in (6.294)
Fedailii’l-Kur’an, 1bni’l-Enbari’nin (6.328) er-Red ala men Halefe Mushaf-1
Osmdni, Nahhas'in (6.338) en-Nasih ve’l-Mensiith, Ebu Amr ed-Dani’nin
(6.444) el-Beyan fi Addi Ayi’l-Kur’an, Beyhaki'nin (6.458) Deldilii’n-Niibiivve
adli eserleri, Fatiha, Ra’d, Rahman, Saf, Tegabun, Mutaffifin, Kadr, Beyyine,
Zilzal, Thlas, Felak ve Nas Sureleri gibi bazi sureler hakkinda mekki ya da
medeni olduklarina dair ihtilaf edildigi bilgisini vermektedir. Suyuti, el-
Itkan’inda bu konuda daha 6nce zikredilen biitin bilgileri ( sl 25 5 Joab
led wilisal) baghigr altinda toplamaktadir.®® Mikerrer niizll teorisine gore, bu
listelerde yer alan her ayet veya surenin tekrar nazil oldugunu séylemek miim-
kiindiir. Ancak miikerrer niizalii savunanlar, sinirli sayida 6rnekten bahset-
mektedir. Tefsirlerde, tespit edebildigimiz kadariyla, Fatiha, Kevser, Thlas
Sureleri ile Tevbe, 9/113, Had, 11/114, Nahl, 16/126-128, Isra, 17/85, Rtim,

33/1-3 ayetlerinin mikerreren inzal edildigi ifade edilmektedir. Diger bazi

" Suyati, el-tkan, T, 41-47.
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ayetlerle® ilgili benzer rivayet ihtilaflar1 bir araya getirildiginde, miikerrer

niizal teorisine uygun 6rnekleri artirmak miimkiindiir.

Fatiha Suresi 6rnegi miistakil olarak ileride incelenecektir. Kevser Suresi-
nin niiztliine iligkin rivayetler Altisi’ye gore problem olusturmaktadir. Aldsi,
Haféct'nin, surenin iki defa nazil oldugunu zikrettigini, bu durumda proble-
min ortadan kalktigini belirtmigtir.** Fakat SuyGti basta olmak tizere bazi
alimler, Kevser Suresinin medeni oldugu goriisii tercih etmistir.” Miikerrer
niiztl konusunda yeni bir yaklagim ortaya koyan Mevdidi’ye gore, mirac olay1
hicretten 6nce Mekke’de vuku bulmustur ve Hz. Peygamber miracda kendisi-
ne verilen kevser hediyesinden haberdardir. Surenin Medine’de nazil oldugu-
na isaret eden Enes b. Mélik rivayetinden, bu surenin ilk defa Medine’de nazil
oldugu anlami ¢ikarilmamalidir. Ciinkii Hz. Aise, Ibn Abbas ve Ibn Ziibeyr
gibi sahabeden bazilar1 Kevser Suresinin mekki oldugunu sdylemistir ve cogu
miifessirler de bu goriistedir. Enes b. Malik rivayetinde bir bosluk vardir. Hz.
Peygamber bir konuyu anlattig1 sirada O’na, bu mesele i¢in Kevser Suresinin
agiklayic1 oldugu Allah tarafindan bildirilmistir. Yani ayet daha 6nce nazil
olmus fakat bir mesele tizerine Hz. Peygambere gonderilen isaret ile o ayete
dikkat cekilmistir. Kevser Surenin muhtevasi mekkidir ve Hz. Peygambere,
icinde bulundugu en zor ve cesaret kirici sartlarda inzal edilmistir.** Siileyman
Ates de cumhurun goriisiine gore Kevser Suresinin mekki oldugunu ve haberi
vahid olan Enes b. Malik rivayeti ile bunun bozulamayacagini belirtmistir.

O’na gore surenin iki defa nazil oldugu goriisii dogru degildir ve her iki riva-

1 Bkz. Ulimul-Kur’an eserlerinin mekki-medeni béliimleri ve bazi esbab-1 niizil

kaynaklarinin mekki-medeni siralamalari.

 Altst, Rihw’l-Medni, XXX, 244.

% Suytti, el-Itkan, 1, 46, Ebt Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, VIII, 520. Suyfti ayn1 yerde,
Nevevi'nin Miislim serhindeki tercihine gére de surenin medeni oldugunu ifade
eder. Ayni bilgiyi Alisi de ondan alip nakleder. (Altsi, Rihu’l-Medni, XXX, 244)
Halbuki Nevevi'nin boyle bir ifadesi olmadig: gibi aksine surenin As b. Vail hak-
kinda nazil oldugu bilgisine yer vererek mekki goriisii one ¢ikarir. (Ebt Zekeriyya
Nevevi, el-Minhdc Serhu Sahihi’l-Miislim b. el-Haccdc, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi,
Beyrut, 1392,1V, 113)

% Mevdadi, Tefhim, VII, 264.
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yeti birlestirmek icin ileri siirilmiistiir. Ayrica “Bir ayet veya sure iki defa
inmis olsa, iki defa yazilir. Aksi takdirde inen bir vahiy Kur’an’dan ¢ikarilmais

olur”® diyerek, Kur’an’in korunmusluguna vurgu yapmustir.

Thlas Suresi ise Zerkesi, Suytti ve Subhi Salih’e gore Medine’de tekrar nazil
olmustur. Zerkesi, surenin Mekke’de miisriklere, Medine’de ehl-i kitaba cevap
olarak indigini;*® Subhi Salih de farkli rivayetler nedeniyle miikerrer inzalinin
oniinde bir engel olmadigini ifade etmistir.” Altsi ve Ibn Astr da surenin
miikerrer nazil olduguna dair goriise atifta bulunmustur.®® Zirkani, sureyi
mekki-medeni sureler arasinda saymigtir.*” Suyati, bazilarinin niiztlin teker-
riiri yoluyla rivayetleri cem ettigini fakat kendisine gére medeni olduguna
isaret eden rivayetin daha sahih olmasi sebebiyle [hlis Suresinin medeni
oldugunu sdylemistir.” Mevdadi’ye gore Mekke’de miisrikler, Medine’de
yahudiler Allah Teala hakkinda sorular sormustur. Her defasinda da onlara
cevap olarak Allah tarafindan bu sureye isaret edilmistir. Bu sebeple sureye
yeni nazil oldugu zanniyla bakilmistir. Farkli rivayetler, Hz. Peygamberin
farkli kisilerce farkli yer ve zamanlarda sorulan ayni soruya cevap verilmesi
i¢in bu sureyi okudugunu gosterir. Rivayetler birbirine tezat degildir. Aslinda
surenin muhtevasindan, Mekke doneminin baslangicinda nazil oldugu anlagi-

labilir.”

Zerkesi ve Suytti, ihtilafli rivayetler sebebiyle, Tevbe, 9/113,”” Hud,

11/1147 ayetlerinin tekrar nazil oldugunu séylemistir. Suydti, Zirkani ve

55 Ates, Siileyman, Yiice Kur’an’in Gagdas Tefsiri, XI, 126.

66 Zerkesti, el-Burhdn, 1, 30.

%7 Subhi Salih, Mebahis, s. 144.

68 Alasi, Riahu’l-Medni, XXX, 266; Tahir b. Astr, et-Tahrir ve't-Tenvir, Daru Sah-
nun, Tunus, 1997, XXX, 611.

9 Ziirkani, Mendhil, 1, 201.

0 Zerkesi, el-Burhan, 1, 30; Suytti, el-Itkan, 1, 46, 104; Subhi Salih, Mebdhis, s. 144.

" Mevdadi, Tefhim, VII, 303.

2 Zerkesi, el-Burhan, 1, 31; Suytti, el-ltkan, 1, 97-98, 104, Liibabu’n-Niikil fi
Esbabi’n-Niiziil, Daru Thyai’l-Ulam, Beyrut, ts., s. 15, 115. (SuyGti burada soyle
der: U531 saany Eosl>Yloda oy )

7 Zerkesi, el-Burhan, 1, 30; SuyGti, el-tkan, T, 104.
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Subhi Salih’e gore Nahl, 16/126-128 ayetlerinin niizali de tekerriir etmi§tir.74
Zerkesi ve Ibn Kesir'e gore Isra, 17/85 ayeti miikerrer nazil olmugtur.”” Suytti,
miikerrer niiztl (J555 5,5 L) baghgr altinda, Ibnii’l-Hassar’a gore Ram
Suresinin ilk ii¢ ayetinin iki defa nazil oldugunu ifade etmistir.” Alisi de bu
ayetlerin iki defa nazil olabilecegi goriigiine yer vermistir.”” Bu ¢aligmada,
konuyu uzatmamak i¢in her 6rnek ayr1 ayr1 incelenmemis sadece Fatiha Suresi

ornegi ile iktifa edilmistir. Diger 6rnekler ayn1 minvalde degerlendirilmelidir.

Siire¢ okunmasi yapildiginda sdyle bir netice ortaya ¢ikmaktadir: Onceleri
esbab-1 niiztile dair ¢ok sayida rivayet; sahih, zayif, uydurma vs. olduguna
bakilmaksizin gesitli kaynaklarda toplanmistir. Birka¢ asir sonra, ayetlerin
mekki-medeni, nehari-leyli, sayfi-sitai, hadari-seferi, firdsi-nevmi, arzi-seméi
olanlarini tespit etmek gibi olduk¢a ayrintili tasniflere girilince, metin veya
sened durumu 6nemsenmeden toplanmis olan biitiin bu rivayetlerden fayda-
lanilmistir. Bu sekilde, bir ayet veya sure ile ilgili ¢esitli kaynaklarda yer alan
rivayetlerin tamami bir araya getirilince, bazi rivayetlerin birbiriyle celistigi
goriilmiistiir. Bu ¢eliskiyi gidermek icin de miikerrer niiztl teorisi ortaya
atilmistir. Fakat sadece ayet veya sureler i¢in degil, tarihi olaylara iliskin riva-
yetlerde de benzeri ihtilaflar mevcuttur. Ornegin, Mirac hadisesi hakkinda
zaman ve mekan yoniinden ihtilafli rivayetler’® bulunmasina ragmen, miracin
miikerrer vukuundan bahsedilmemistir. Farkli konularda bunun benzeri pek

¢ok ornek gosterilebilir.

™ Suytt, el-itkan, 1, 98, 104; Ziirkani, Mendhil, I, 120; Subhi Salih, Mebahis, s. 144.
Ibnii’l-Hassar’a gore bu ayetler, {i¢ farkli rivayet oldugundan iki degil {i¢ defa nazil
olmugtur. (Suytti, el-Itkan, 1, 98; Ziirkani, Mendhil, 1, 120). Ibn Atiyye ve Izzet
Derveze’ye gore iislup ve icerik bakimindan 6nceki ayetlerle uyumu dikkate alin-
diginda, bu ayetlerin mekki oldugu sdylenebilir. (Ibn Atiyye, Muharreru’l-Veciz,
V, 531; Derveze, Tefsir, V, 204). Ziirkani ve Subhi Salih, miikerrer niiziile sadece
bu ayetleri 6rnek gosterir.

7> Zerkesi, el-Burhan, 1, 30; ibn Kesir, Tefsir, V, 113-114.

6 Suytti, el-Itkan, T, 104.

" Alési, Rithw’l-Medni, XXI, 19.

7 Salih Sabri Yavuz, “Mi‘rac”, DIA, XXX, 133.



54 ~ Abdullah Aygiin

V. Fatiha Suresi Ornegi

Tefsir kaynaklarinda miikerrer niiztile dair en yaygin 6rnegin, Fatiha Suresi
oldugu goriilmektedir. Surenin niiztil sebebi hakkinda rivayet bulunmamakla
birlikte, bazi sahabilerden Mekke’de nazil oldugu nakledilmektedir. Miifessir-
lerin tamamina yakini, Hz. Ali ve Ibn Abbas’tan gelen Fatiha Suresinin Mek-
ke’de nazil olduguna dair rivayetlere dayanarak surenin mekki oldugu gorii-
sindedir.” Fatiha, Hz. Ali rivayetine gore arsin altindaki hazineden Mekke’de
nazil olmugstur. Diger rivayette ise Fatiha’nin Hz. Peygambere ilk gelen vahiy-
lerden oldugu belirtilmistir. Ibn Abbas’tan gelen rivayete gore Hz. Peygamber
Mekke’de Fatiha Suresini okumus ve miisrikler de ona beddua ile karsilik
vermistir.** Bu bilgilere dayanarak Fatiha Suresinin mekki olusunda genel bir
ittifak olugmustur. Ayrica “Biz sana “seb’u’l-mesdni’yi ( glall o a) ve yiice

>81

Kur’an’t verdik™' ayetindeki, “seb’uw’l-mesani” ¢ogunluga gore Fatiha ile ilgili-

dir. Bu ayetin yer aldig1 Hicr Suresi de mekkidir.*

Fakat miifessirlerin bir kismi, “s6yle de denildi” ( J.3) kaydiyla surenin Me-

dine’de nazil oldugu rivayetine de yer vermistir ki; buna dair rivayet Miica-
hid’e (6.103) nispet edilmektedir. Ibn Ebi Seybe’nin (6.235) nakline gore

Miicahid, Eba Hureyre’nin “Fatiha Suresi medenidir” dedigini rivayet etmis-

 Had b. Muhakkem el-Huvvari, Tefsiru Kitabillahi’l-Aziz, (thk. Belhac b. Said),
Daru’l-Garbi’'l-Islami, Beyrut, 1990, I, 73; Ebt’l-Muzaffer es-Sem’ani, Tefsiru’l-
Kur’an, (thk. Eba Temim Yasir, Eba Bilal Ganim), Daru’l-Vatan, Riyad, 1997, I,
31; Begavi, Medlimu’t-Tenzil, 1, 49; Razi, Mefatih, I, 106; Muhammed el-Kurtubi,
el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur’an, Daru Alemi’l-Kitiib, Riyad, 2003, I, 115; Beydavi,
Enviaru’t-Tenzil, I, 7; Ali b. Muhammed el-Hézin, Tefsiru’l-Hdzin, Daru’l-Fikr,
Beyrut, 1979, I, 15; Ibn Kesir, Tefsir, I, 101; Resid Riza, Mendr, 1,27. < e iSe a5
S AN 7 (Begavi, Medlimu’t-Tenzil, 1, 49); “sldall ST J 5 427 (Hazin, Tefsir, 1,
15); “ ie Wil Je 052N (Suyti, el-Itkan, 1, 41); goriis birligine yakin bir ¢ogun-
luk (Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Azim Dagitim, Istanbul, ts., I, 29)

80 Rivayetler i¢in bkz. Vahidi, Esbdbu’n-Niizil, s. 11; Sa’lebi, el-Kesgf, 1, 89-90.

*' Hicr, 15/87.

82 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, (thk. Ahmed Ferid), Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 2003, II, 198; Zemahseri, el-Kessdf, 11, 533; Ibn Kesir,
Tefsir, IV, 524.
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tir.** Ancak Ibn Ebi Seybe’den daha énce Mukatil b. Siileyman (6.150), Ebt
Hureyre olmaksizin dogrudan Miicahid’in, “Fatiha suresi medenidir” dedigini
nakletmistir.** Ebu Ubeyd (6.224) de ayni rivayeti Miicahid’in sézii olarak
aktarmustir.** Ibn Ebi Seybe rivayetinin senedinde yer alan Mansur, Mukatil b.
Stleyman rivayetinde de yer aldigi halde® nedense Mukatil b. Siileyman
rivayetinde Ebtt Hureyre’den bahsedilmemistir. Zaten bu rivayet, kaynaklarda

Ebt Hureyre rivayeti olarak degil, Miicahid rivayeti olarak meshur olmustur.

Taberani, ayni rivayeti senedinde Ibn Ebi Seybe’yi de zikrederek, “Fatiha
Suresi nazil oldugunda seytan ¢iglik att1 ve Medine’de nazil oldu” seklinde
vermistir. Sonra da bu hadisi Mansur’dan sadece Ebrl-Ahvas’in rivayet ettigi-
ni ve Ibn Ebi Seybe’nin bu rivayette tek kaldigini belirtmistir.®” Fakat Suyti,
Taberani rivayetine el-Itkdn’da yer vermis ve muhtemelen “Medine’de nazil
oldu” ciimlesinin Miicahid’in soziinden ekleme (miidrec) oldugunu ifade

etmigtir.®

Sadece Miicahid’den gelen bu rivayeti veya goriisii onemli bir veri olarak
kabul eden bazi alimler, iki goriis arasindaki ¢ok agik olan ¢eligkiyi, surenin
hem Mekke’de hem de Medine’de iki defa nazil oldugu ( ias 5,6 o5 0 <25

> ibn Ebi Seybe, Musannef, (thk. Muhammed Avvame), Daru’l-Kible, Cidde, 2006,

X, 522 (30765).
(el olsTl dosls <5t 1 JB o m ol oo ¢ daloms e ¢ guaie o ¢ oY1 ol Wa>)
$  Mukatil b. Silleyman, Tefsir, I, 24. )
LS ol 1 JBe dalres o ¢ gate o ¢ Oldu oo ¢ Jodgdl oo 0 ol e 0 JB il ae L)
o (in

Mukatil b. Siileyman ayni yerde, biitiin kaynaklardan farkli olarak Ibn Abbas’a gore
surenin medeni oldugunu nakleder.

% Ebu Ubeyd Kasim b. Sellam, Fedailii’l-Kur’an, s., s. 367.

% Sa’lebi de ayni rivayeti, kendisine kadar uzanan ve iginde Mansur’un da bulundu-

gu bir isnad ile Miicahid’den nakleder. EbGt Hureyre bu nakilde de yoktur. (el-Kesf,

I, 90)

87 Taberani, Evsat, V, 100 (4788).

% Suyati, el-itkan, 1, 41.
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LdeJl 6,0 ) tezi ile ortadan kaldirmaya galismustir.*” Hatta -bu geliskiyi agmak

icin olsa gerek- Semerkandinin (6.383) nakline gore, yarisinin Mekke'de
yarisinin Medine’de nazil oldugu bile sdylenmistir.”® Fatiha'nin isimlerinden
birinin mesani (ikiserli) olmas1 da iki defa inzale baglanmis ve bu, miikerrer
ntzali destekleyici delil olarak kullanilmistir”® Miicahid rivayetine gesitli
tenkitler yapilmistir. Sa’lebi, Hasan b. Fazl'in “Her alimin bir hatasi vardir.”
(Bu goriig de Miicahid’in hatasidir) tenkidine yer vermektedir.”” Micahid’e
yapilan bu tenkide, Razi ve Ibn Hacer de katilmaktadir.”® Ciinkii Miicahid, bu
goriisiinde yalniz kalmigtir. Ittifakla mekki kabul edilen Hicr Suresindeki,
“sana sebu’l-mesaniyi verdik” ibaresinden maksat Fatiha’dir. Miicahid’in
dedigi gibi Medine’de nazil olmussa, Mekke’de namazlar on yil Fatiha okun-
maksizin kilinmig olur ki, bu akla uygun degildir.”* Yukarida, Mukatil b.

Stileyman’in diger miifessirlerin aksine Miicahid’in goriisiinii tercih ettigi

¥ Zerkesi, el-Burhan, 1, 29; SuyGti, el-Itkan, 1, 41, 104, 105; Subhi Salih, Mebdhis, s.
144. Sa’lebi ve Sevkani, surenin miikerrer niiztiliine iki farkli rivayetin sebep oldu-
guna isaret eder (Sa’lebi, el-Kesgf, I, 90; Sevkéni, Fethu’l-Kadir, 1, 23). Suyti objektif
davranir ve surenin neden medeni olamayacagina dair goriisleri de verir. (el-Itkan,
I, 41)

% Eb&’l-Leys Semerkandi, Bahru’l-Ullim, Daru’l-Fikr, Beyrut, ts., I, 39. ibn Kesir bu
goriisit oldukga garip bulur. (Tefsir, I, 10) Alasi’ye gore zayif oldugu ¢ok agiktr.
(Rithu’l-Medni, 1, 33) Semerkandi, farkli goriisleri verdigi halde surenin iki defa
nazil oldugundan bahsetmemektedir. Muhtemelen & .ele cunl Al Lo

oPlall ¥ wgde o siaxal ayetlerinin Yahudi ve Hiristiyanlar olarak tefsir edilmesi

sebebiyle medeni, 6nceki ayetlerin ise mekki oldugu seklinde bir mantik yiiritiil-
mistir. (Okuyan, Mehmet, “Kur’an’in Niiztliinde Taaddiit/Tekerriir Problemi”, s.
97)

o1 Sa’lebi, el-Kegf, 1, 90; Sem’ani, Tefsir, 1, 31; Begavi, Medlimu't-Tenzil, 1, 49;
Razi, Mefdtih, 1, 106.

% Sa’lebi, el-Kesf, I, 90. (5 e sldally Ly 5,5 Y dabos o 5,500 aday 55in e 9
Hasan b. Fazl ismi sonraki kaynaklar tarafindan Hiiseyin b. Fazl olarak verilmek-
tedir. Sa’lebi’nin aktarimina gére Hasan b. Fazl, surenin miikerrer niiztiliinii kabul
etmektedir. Miicahid’e elestirisi, sureyi Mekke déneminde yok saymas ile ilgilidir.

% Razi, Mefatih, 1, 106; ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bari Serhu Sahihi’l-Buhdri,
Daru’l-Marife, Beyrut, 1379, VIII, 159.

% Sa’lebi, el-Kesf, T, 90.
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belirtilmisti. Ancak Mukatil b. Silleyman’in, Miicahid’e dayanarak Fatiha
Suresinin medeni oldugunu ifade etmesine karsin, Hicr, 15/87 ayetindeki

“mesani”’den maksadin Fatiha ve Hicr Suresinin de ittifak ile mekki oldugunu

soylemesi” tutarsizlik gostermektedir.

Miifessirler, Fatiha’nin iki defa nazil oldugu goriisiine kars1 farkli tavirlar
almistir. Bir kismi, bir “kavl” olarak sadece yer vermistir. Bir kismi, tenkit
ederek yer vermistir. Bazilar1 da dogru bir goriis olarak kabul etmistir. Tespit
edebildigimiz kadariyla, miikerrer niiztl tezine tefsirinde ilk defa yer veren
Sa’lebi (6.427), Fatiha’nin mekki ve medeni olduguna dair iki farkli rivayetin
birlestirildigini (telfik) ve boylece Cebrail'in bir defa Mekke'de bir defa da
Medine’de sureyi getirdigini nakletmigtir.”® Esbab-1 niiztl miellifi Vahidi
(6.468), Hz. Ali ve Ibn Abbas’a gore surenin mekki, Miicahid’e gore medeni
oldugunu belirtmis ve Miicahid’e yoneltilen tenkitleri aktarmistir.” Ebw’l-
Muzaffer es-Sem’ani (6.489), Fatiha Suresinin mekki oldugunu belirttikten
sonra, Miicahid’e dayanarak medeni oldugunun ve iki defa inzali dolayisiyla

mesani adini aldiginin séylendigini ( |.3) ifade etmistir.*®

Begavi (6.516), ¢ogunlugun goriisiine gore surenin mekki, Miicahid’e gore
medeni oldugunu sdylemistir. Sonra da Mekke’de ve Medine’de iki defa indi-
rildigini ve bundan dolayr mesani olarak isimlendirildigini belirtmistir.”
Zemahseri (6.538), surenin mekki oldugunu ifade etmis ve ardindan, “Bir defa
Mekke’de bir defa da Medine’de inzali sebebiyle mekki ve medeni oldugu da
soylenmistir ( J.3)” demistir.'® Ibniw’l-Cevzi (6.597), sebu’l-mesani hakkindaki
gorisleri siralarken, altinci sirada Fatiha’nin iki defa nazil oldugunu naklet-

mistir.'”!

% Mukatil b. Siileyman, Tefsir, II, 210.

% Sa’lebi, el-Kesf, T, 90, V, 350.

*" Vahidi, Esbabu’n-Niizdl, s. 11-12.

% Sem’ani, Tefsir, I, 31.

Begavi, Medlimu’t-Tenzil, 1, 49.

19 Zemahgeri, el-Kessdf, I, 45.

"' Abdurrahman ibni’l-Cevzi, Zadii’l-Mesir fi I[lmi’t-Tefsir, Mektebetirl-Islami,
Beyrut, 1404, IV, 414
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Fahreddin Razi (6.606), hem Miicahid’in goriisiinii tenkit etmis hem de
“Baz1 alimler dedi ki: Bu sure bir defa Mekke’de bir defa da Medine’de indiril-
di, mekki-medenidir, bunun i¢in Allah onu mesani olarak isimlendirdi, ¢iinkii
onu iki defa indirdi” goriisiine yer vermistir.'” Sebu’l-meséni ayetinin (Hicr,
15/87) tefsirinde de besinci goriis olarak Fatiha’nin miikerrer niiztliinden
bahsetmigtir.'” Beydavi (6.685) ve Nesefi'nin (6.710) yaklasimi ise dikkat
gekicidir. Beydavi, surenin iki defa nazil oldugu goriisiine yer vermis fakat
mekki gorugintin sahih oldugunu belirtmistir."”* Nesefl ise sureye mekki-
medeni demenin daha sahih olacagini sdylemistir.'” Hazin (6.741), surenin iki
kere nazil oldugu goriisiine ayrintili olarak yer vermis fakat tenkitleri de ekle-
mistir.'” Ebd Hayyéan el-Endeltsi (6.754), surenin iki kere nazil oldugu gori-

stni tenkit ederek nakletmistir.'””

Ibn Kesir (6.774), Ibn Abbas, Katade ve Ebw’l-Aliye’ye gore surenin mekki,
Ebti Hureyre, Miicahid, Ata b. Yesar ve Ziihri’ye gore medeni oldugunu ve
Mekke ve Medine’de iki defa indirildiginin de soylendigini belirtmistir. Ancak
mekki goriisiine daha yakin durmugtur.'”® Ebussuid (6.982), surenin miikerrer
nlizali gorisine yer vermis fakat mekki goriisiint sahih bulmugtur.'” Sevkani
(6.1250), surenin mekki veya medeni olusuna dair rivayetleri siraladiktan
sonra, bu rivayetlerin birlestirilerek, “sure bir defa Mekke’de bir defa da Me-
dine’de nazil oldu” denildigini ifade etmistir.''® Alisi (6.1270) ise surenin

medeni oldugu goriisiinii elestirmekle birlikte, iki kere inzal edildigi tezini de

192 Razi, Mefatih, 1, 106. Razi, sadece Fatiha Suresi hakkinda miikerrer niizalden
bahseder.

"% Razi, Mefatih, XIX, 162.

19 Beydavi, Envaru’t-Tenzil, 1, 7.

19 Nesefi, Tefsir, I, 29.

1% Hazin, Tefsir, 1, 15.

"7 Eba Hayyan, el-Endeltsi, el-Bahru’l-Muhit, Darw’l-Kiitiibi’l-iimiyye, Beyrut, 2001,
I, 125-126.

"% Tbn Kesir, Tefsir, I, 101.

1% Muhammed Ebussutd, Tefsiru Ebissuiid, Daru Thyai’t-Tiirasi’l- Arabi, Beyrut, ts., I,
8.

"% Sevkani, Fethu’l-Kadir, 1, 23.
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zikretmistir.""" Elmalil’nin (6.1946) tefsirinde de ayni bilgileri bulmak miim-

kiindiir.!*2

Buraya kadar anlasilacag: gibi Miicahid’e nispet edilen ve oldukg¢a sorunlu
tek bir rivayet dolayisiyla ortaya ¢ikan zaman geliskisi iizerine, bazi alimler
tarafindan inzalin tekerriirii tezi ortaya atilmistir. Yukarida siralanan siirece
dikkat edildiginde goriilebilecegi iizere, bu tez hicri 400°1i yillarda kaynaklar-
da yer almaya baglamigtir. Mukatil b. Siilleyman (6.150), Ibn Kuteybe (6.276)
Huvvari (6.280), Taberi (6.310), Maturidi (0.333), Semerkandi’nin (6.383)
tefsirleri gibi daha 6nceki donem kaynaklarinda, surenin miikerrer ntzala
hakkinda bir ifade bulunmamaktadir. Bu kaynaklardan Mukatil b. Siileyman,
Miicahid rivayetini esas almis ve surenin medeni oldugunu soylemistir. Sonra,

“mekki de denilmistir” kaydini diigmugtir.'” Huvvéri, tamamen (lS) vurgu-

su ile surenin mekki oldugunu belirtmis, Miicahid rivayetinden bahsetmemis-
tir.'"* Ibn Kuteybe, Fatiha'nin énemi, yiiceligi ve isimleri tizerinde durmus
fakat “tekrar nazil oldu” dememistir.'"> Taberi, Maturidi ve Semerkandi’nin
tefsirlerinde de ayni sekilde surenin hem Mekke’de hem Medine’de, iki defa

nazil olduguna iliskin bir ifadeye yer verilmemistir.

Surenin miikerrer niiztiliiniin gerekgeleri olarak, 6nemi, yiiceligi, hiirmet,
sanin1 yiiceltme, saygi, hatirlatma, unutulmamasini saglama ve 6giit verme
gibi seyler ileri siirtilmiistiir. Bazilarinin yorumuna gore Fatiha, namaz farz
kilindiginda Mekke’de, kible degisikligi sirasinda namazlarda okunmaya
devam edecegini bildirmek tizere Medine’de iki defa nazil olmustur.'® Nesefi

bu goriigii benimsemistir."” Maksadi anlagilmayan bir kayda gére muhtemelen

""" Alasi, Ruhw’l-Mean, 1, 38, XV, 153.

"'* Elmalih, Hak Dini Kur’an Dili, 1, 29-33.

"% Mukatil b. Siileyman, Tefsir, I, 24.

Huvvari, Tefsir, I, 73.

'3 Ibn Kuteybe, Te’vilii Miiskili’l-Kur’an, (thk. ibrahim Semsuddin), Daru’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, Beyrut, ts., s. 35.

% Suyati, el-Itkan, 1, 105; Sa’lebi, el-Kegf, I, 90. Medine’de kible degistirildiginde
Cebrail’in gelerek, namazlarda Fatiha’nin okumaya devam edilecegini bildirmistir

114

1

ki; bazilar1 bunu ikinci niizll zannetmektedir. (Suyati, el-Itkdn, 1, 105)
Nesefi, Tefsir, I, 29.

1

=
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Mekke’de tilaveti, Medine’de sevabi inmistir.""® Sehavi (6.643), oldukga zorla-
ma bir yorumla Fatiha’nin iki kere inzali ile Kur’an’in yedi harf iizere niiztli
arasinda irtibat kurmaya caligmigtir.'” Fatiha Suresinin “sebu’l-meséni” olmasi
ile miikerrer niizGléi arasinda iligki kurularak, iki defa nazil oldugu igin

“mesani” olarak isimlendirildigi yorumu da en fazla yer verilen gerekgelerden-
dir.

Razi, Ibn Kesir, Kurtubi, Ebti Hayyan, Ibn Atiyye, Beydavi, Ebussutid, 1zzet
Derveze gibi miifessirler, iki gerekge ile Miicahid rivayetini elestirirler. Birinci-
si, “Biz sana “seb’w’l-mesdni”yi ve yiice Kur’an’r verdik” ayetindeki mesani
kelimesinden maksat Fatiha’dir. Hicr Suresi mekki olduguna ve sézkonusu
ayetteki “verdik” ibaresine gore, Fatiha'min Hicr Suresinden 6nce olmasi
gerekir. Ikincisi, namaz Mekke déneminde farz kilinmistir ve namaz Fatiha’siz
olamaz.” Eger Fatiha Suresi medenidir denirse, Mekke doneminde namazlar
Fatiha’siz kilinmis demek olur ki, bu dogru degildir."”” Resid Riza’nin deger-
lendirmesi soyledir: “Bu sure, Miicahid’in goriisii aksine mekkidir. Ciinki
namazin, basindan beri Fatiha ile kilindiginda icma vardir ve bunun Mekke’de
oldugunda da siiphe yoktur.”'? Ibn Astir (6.1973) ve Elmalili da Fatiha Suresi-
nin neredeyse ittifakla mekki ve miifessirlerin ¢ogunlugu tarafindan tamami
ilk nazil olan sure kabul edildigine dikkat ¢ekmistir."” Kur’an’in korunmasi

acisindan meseleye yaklagan Siilleyman Ates ise sayet iki defa nazil olsaydi,

"% Kurtubi, el-Cami’, 1,116.

"% Nakleden Suyti, el-itkan, I, 105.

"2 Tirmizi, “Mevakit®, 69, 115, 116; ibn Mace, “Ikame”, 11. Alak Suresinin “Sen,
namaz kildiginda kulu (bundan) engelleyeni gordiin mii?” (9-10) ayetleri namazin
[slamin baglangicindan beri var oldugunu gostermektedir. (Derveze, Tefsir, 1, 288)

2! Bkz. Razi, Mefatih, 1, 106; ibn Kesir, Tefsir, I, 101; Kurtubi, el-Cami’, 1, 115; Eba
Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, 1, 125-126; ibn Atiyye, Muharreru’l-Veciz, 1, 65; Bey-
davi, Envaru’t-Tenzil, 1, 7; Ebussutid, Tefsir, 1, 8; Derveze, Tefsir, I, 288.

122 Resid Riza, Mendr, 1, 29.

'3 Ibn Asr, et-Tahrir ve't-Tenvir, 1, 135; Elmalil, Hak Dini Kur’an Dili, T, 29, 33. ibn
Agtir, surenin miikerrer inzali goriigiinii Yo s J 57 ve “ Ly pleY e b
{udeJU" 7 sozleriyle tenkit etmekte ve anlamsiz bulmaktadir.
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tekrar eden bazi ayetler gibi Kur’an’a iki defa yazilmis olacagini ifade ederek,'**

surenin miikerrer niiztliini kabul etmemistir.

Mukatil b. Silleyman ve Ebu Ubeyd basta olmak iizere, ilk donem kaynakla-
rinda surenin medeni olduguna dair Miicahid goriisiine yer verilse de gerek
Fatiha Suresi, gerek Hicr, 15/87 ayetinin tefsirinde, miikerrer niiztil goriisiin-
den bahsedilmemistir. Fatiha'ya iki defa nazil oldugu i¢in mesani adinin
verildigi goriisii, miitkerrer niizal goriisii ile paralel olarak sonradan tefsirlerde
yer almaya baglamistir. Surenin iki kere nazil oldugu goriisiinii elestiren
Sem’ani, “Fatiha Suresi bir defa Mekke’de bir defa da Medine’de indirilmistir.
Iki defa indirildigi icin mesani olarak isimlendirilmistir denildi ki, bu garip bir
rivayettir” demistir."® Kald1 ki, Miicahid’in, ti¢ defa bastan sona kadar ayet
ayet sorarak, Kur’an tefsirini Ibn Abbas’tan aldigin1'* vurgulamasina ragmen,
Fatiha’nin niztli konusunda onunla ¢eliskiye diismesi'”” de manidar goriil-

melidir.

Anlagilacag iizere Fatiha’nin miikerrer niiztili tezi, rivayetlerden kaynak-
lanan problemlere dayanmaktadir. Burada miikerrerlikten s6z eden alimlerin,
tabitindan olan Miicahid rivayetine karsi, Hz. Ali ve ibn Abbas gibi iki énemli
sahabeden gelen mekki rivayetini neden tercih etmedikleri anlagilamamakta-
dir. Her ne kadar Miicahid’e, surenin medeni olduguna dair bir goriis nispet
edilse de onun miikerrer niiztilden bahsetmedigi dikkatlerden ka¢gmamalidir.
Sadece Miicahid degil, Fatiha Suresinin miikerrer niiztiliinden, ne sahabe ne
de ilk donem kaynaklar1 bahsetmektedir. Dolayisiyla sonralar1 icad edilen bu

goriisiin tutarli ve saglam bir dayanagi bulunmamaktadir.

124 Ates, Siilleyman, Yiice Kur'an’in Cagdas Tefsiri, 1, 61.

125 Sem’ani, Tefsir, I, 31.

12609 1S we aid sl canaals ) il n (ol s SN ule opl e Cimaall Euio e 1B ¢ dabne o
s oluly ae 477 (Ibn Cerir et-Taberi, Camiu’l-Beyan fi Te'vili Ayi’l-Kur’an, (thk.
Ahmed Muhammed Sakir), Miiessesetii’'r-Risale, Beyrut, 2000, I, 90; ibn Kesir,
Tefsir, 1, 10)

2" ibn Abbas’a gore sure mekkidir (Sem’ani, Tefsir, I, 31; Kurtubi, el-Cami’, I, 115;
Ibn Kesir, Tefsir, I, 101; Zerkesi, Mendahil, 1, 194).
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VI. Sonug

Tefsir ilminin, rivayetlerden kaynaklanan problemli meseleleri vardir.
Esbab-1 niiztl rivayetleri baglaminda ortaya atilan miikerrer niiztl gorisi
bunlardan biridir. Bazi ayet veya surelerle ilgili rivayetler, onlarin hem mekki
hem de medeni olduguna isaret etmektedir. Bu geliski, rivayetlerin arasini cem
etmek veya rivayetlerden birini tercih etmek gibi yontemlerle ortadan kaldiri-
lamiyorsa, o ayet veya sure hem Mekke’de hem de Medine’de iki defa nazil
olmus demektir. Niiztiliin taaddiidii veya tekerriirii ad1 da verilen bu goriis, bir
ayet veya sure ile ilgili esbab-1 niiztil veya mekki-medeni rivayetleri arasindaki
celiskiyi gidermek i¢in kullanilmaktadir. Rivayetler arasinda, kabul-red, cem
ve tercih yontemlerinden biri uygulanamadiginda bu goriisten yararlanilmak-
tadir. Fakat bu ¢ikarim geregi, hakkinda niizal rivayeti ihtilafi bulunan ¢ok
sayida ayet ve sureyi de miikerrer saymak gerektigi halde nedense bdyle ya-

pilmamus, zikredilen 6rneklerin sayist sinirli tutulmustur.

Miikerrer niiztll goriisii, ayetlerin hangisinin mekki, hangisinin medeni, ya
da nehari-leyli, sayfi-sitai, hadari-seferi, firasi-nevmi, arzi-semai oldugunu
tespit etmek {izere girisilen teferruath ¢aligmalarla toplanan, mevzu, zayif veya
sahih rivayetler arasinda ortaya ¢ikan ihtilaflar1 ¢6zmek tizere ileri siiriilmiis-
tiir. Diger bir ifadeyle ayn1 konudaki niiztil rivayetlerinin tearuzunu gidermek

i¢in tretilmis olan bir ¢ikis formiilidiir.

Bu goriis, hicri 400’1 yillardan sonra kaynaklarda yer almaya baslamistir.
Daha onceki kaynaklarda, bir ayet veya surenin miikerrer inzalinden bahse-
dilmemistir. 8. asra kadar, tefsir kaynaklarinda Fatiha Suresinin miikerrer
niiztlinden sézedilmistir. Fatiha Suresinin Mekke’de nazil olduguna dair
ittifak olmasina ragmen sadece Miicahid’e nispet edilen “Fatiha Medine’de
indirildi” rivayeti dolayisiyla, bazilarinca miikerrer niiztli kabul edilmistir.
Onceleri Fatiha Suresi icin ileri siirillen miikerrer niiztl goriisii, 8. asirdan
sonra mekki-medeni tartimasi olan bagka ayet ve surelere de uygulanmaya

baglanmistur.

Miikerrer niiztll goriisii, Zerkesi'nin bu konuya esbab-1 niiztl bahsinde yer
vermesi ile yerlesmis ve yayginlik kazanmigtir. Daha sonra Suytti el-Itkdn’da,

“ntizala tekerriir edenler” seklinde miistakil baslik agmistir. Konuya 6rnek
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gosterilen ayet veya sureler, hakkinda mekki-medeni tartigmasi olan ayet veya
surelerdir. Onceki donemlerde alimler, cem, tercih vb. metodlar ile bu miiskili

ortadan kaldirirken, sonralar1 miikerrer niizal teorisi gelistirilmistir.

Miikerrer ayet veya surenin 6nemi, hatirlatma, 6giit veya Kur’an’in yedi
harf iizere nazil olmasi gibi hikmete dayal1 agiklamalar disinda, bu goriisiin bir
dayanagi bulunmamaktadir. Miikerrer niiztilii savunanlarca boyle subjektif
gerekeeler ileri stirilmesine karsin, ayni gerekcelere fazlasiyla layik bagka
birtakim ayet ve surelerin neden miikerrer nazil olmadig1 sorusu cevapsiz
kalmaktadir. Ya da Kur’an’da tekrar eden bazi ayetler oldugu halde, miikerrer
nazil oldugu ileri siiriilen bu ayet ve sureler neden tekraren yazilmamaigtir?
Dolayisiyla Cebrail'in ayni vahyi iki defa getirdigine dair 6nemli bir iddia,
oldukga zayif bir yoruma degil, Kur’an, siinnet veya en azindan sahabe kavline
dayanmasi gerekirken, miikerrer niiztili savunanlarin boyle bir delili mevcut
degildir. Bazi1 ayet ve surelerin iki defa inzal edildigine iliskin, niiztl zamanin-
da yagamis sahabeden gelen bir haber olmalidir. Fakat esbab-1 niiztl ve mekki-
medeni konusunda asil kaynak olan sahabeden, bir ayet veya surenin hem
Mekke’de hem de Medine’de nazil olduguna iligskin bir bilgi bulunmamakta-
dir.

Miikerrer niiztil 6rneklerinde, kabul-red, tercih ve cem gibi yontemlerin
tamamen uygulanmadig goriilmektedir. Bunun yaninda, problem teskil eden
rivayetlerin ¢ogunun ayetin tefsiri sadedinde geldigine, esbab-1 niiztl rivayeti
olmadigina dikkat edilmelidir. Son olarak mekki-medeni olan1 belirlemede,
tarihi veriler ve ayetlerin muhtevasi da dikkate alinmalidir. $ayet bu hususlar
tam olarak uygulanacak olursa, miikerrer niiztil tezi gegerliligini yitirecektir.
Mevdtdi’nin soyledigi gibi bazi soru veya hadiselere, daha 6nce nazil olmus
bir ayet veya sure ile cevap/ hiikiim/karar verilmesi isaret edilmis edilmis ve
bu, rivayetlere yeniden inzal seklinde yansimis da olabilir. Bu durumda, ortada

bir kavram kargasasi var demektir.

Miikerrer niiztl gorisiiniin dogru bir yaklasim olamayacagina iliskin hu-

suslar1 ii¢ maddede 6zetlemek miimkiindiir.
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1- Bu yontemi savunanlar Kuran, siinnet ve sahabe kavlinden herhangi bir

delil ileri siirememistir.

11- Reddetme, zayif bulma, tercihte bulunma, cem etme, tefsir sadedinde
olanlar1 belirleme gibi, rivayetler iizerinde tasarruflarda bulunma yerine,
miikerrer niiztliinden bahsederek ayet veya sure {izerinde tasarrufta bulunma

izlenimi vermektedir.

ui- {lk dénem kaynaklarinda miikerrer niiziille dair bir bilgiye rastlanma-
maktadir. Tamamen rivayetlerin ¢elismesinden kaynaklanan miiskili gidermek
lizere sonradan gelistirilen bu yontem, Kur’an’in hem ezber hem de yazi ile
korunmuslugu bakimindan problemlere sebep olmaktadir. Zira iki yonlii kayit
altina alinan bir vahyin ikinci defa inzali, gesitli soru isaretlerine yol agabil-

mektedir.

Netice olarak, miikerrer niiztl goriisiiniin az sayida alim tarafindan kabul
gordigint, ¢ogunlugun daha ¢ok tercih yontemi ile ayet veya surelerin
mekki-medeniligine dair bir kanaate vardigin1 belirtmek gerekir. Yani niiztle
dair ihtilafli rivayetler karsisinda tercih yontemi geregi gibi isletildiginde,

miikerrer niizal tezine gerek kalmamaktadir.
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