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0Oz

Bu ¢alismanin amaci, dgretmenlerin  damgalama egilimine iliskin
gériislerinin belirlenmesidir. Arastirma nicel desende olusturulmustur.
Arastirmada, nedensel karsilastirma tiirlinden iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmada damgalama egilimine dair 6gretmen gériisleri
taranmistir. Arastirmaya 655 égretmen katilmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak Yaman ve Giingér (2013) tarafindan gelistirilen
Damgalama Olgedi kullaniimistir. Verilerin analizinde t-testi, tek boyutlu
varyans analizi, Scheffe testi, iki faktérlii Anova analizi, gézenekler arasi
¢oklu karsilastirma ve Tukey Testi kullanilmistir. Arastirma bulgularina
gére; 6gretmenlerin damgalama egilimleri cinsiyete, editim durumuna,
kideme, medeni duruma, gérev yapilan kademeye ve dindar hissetme
diizeyine gére anlamli bir farklilik géstermektedir. Odretmenler ényargi
egilimlerini, ayrimcilik ve dislama egilimlerini, damgalama egilimlerini
azaltabilecek, odak grup ¢alismasi, terapi gruplari gibi egitici ve gelistirici
calismalara katilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Damgalama (stigma), damgalama edgilimi, 6gretmen
goriisleri.

- Dog.Dr., Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi, eyaman@sakarya.edu.tr
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, halime_gngr@yahoo.com


http://dx.doi.org/10.14520/adyusbd.780

Erkan YAMAN-Halime GUNGOR

TEACHERS’ VIEWS ON STIGMA TENDENCY

Abstract

As we consider educators’ responsibility of training new generations
healthy, we can say that educators’ stigma tendency is no doubt to inhibit
fulfilling this responsibility. In this regard, results about teachers’ views’
on stigma tendency and suggestions are given in this study. The purpose
of the study is to determine stigma tendencies of teachers’ by using
quantitative research methods. Relational survey model of causal-
comparative research type is used in research. Teachers’ views on stigma
tendency are surveyed. Research sample is consisted of 655 teachers.
Stigma Scale which is developed by Yaman and Giingér (2013) and
personal information form which is prepared by researchers is used for
data collection. Independent samples t-test, one way Anova, Scheffe test,
two-way Anova, multiple comparison analysis between the pores, and
Tukey test was used by analyzing of collected data. According to research
results; teachers’ stigma tendencies are significantly different according
to gender, educational status, seniority, marital status, school type of
teachers’ studying, level of religious feelings. Teachers should participate
to focus groups, therapy groups and so on to reduce discrimination,
prejudice and stigma tendency of their own.

Keywords: Stigma, stigma tendency, teachers’ views.

1. GiRiS

Glinimuz yasaminda bireyin 6ncelikle i¢sel huzuru ve psikolojik dengesinin
saglikli olmasi oldukca ®nemlidir. Orgiitsel agidan bakildiginda, bireyin saglikli
iletisimini sekteye ugratan, orgltlerin saglikli islemesinde 6nemli engeller
olusturan damgalama (stigma), yasamin her alaninda son derece tehlikeli ve

olumsuz sonuglari olan bir deneyimdir.

Tim meslek grubundaki kisileri yetistiren insan olarak egitimcilerin damgalama
egilimleri ise egitim kurumlarinin saglikh isleyisini ve 6grencilerin kazanimlarini
olumsuz olarak etkileyebilmektedir. Yeni nesillerin saglkli yetistiriimesi
konusundaki sorumluluklar gbéz 6niine alindiginda egitimcilerin damgalama

egilimleri 6nemli bir veri olarak da distnulebilir.
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Damgalama (stigma) sozllikte leke, kusur, kiiglik bir iz, dogum lekesi gibi bir
isaret anlamina gelir. GlinUmuzde kullanilan sekliyle ise utang veya rezillik
isareti, kisinin itibarinin lekeli ya da kinanmis olmasi olarak tanimlanmaktadir
(Webster, 2008). Damgalanmis birey, kisisel ve sosyal kimliginde kiigiimsenen ve

degersiz gorilen oznitelikler tagir (Hansen, 2001).

bunun yaninda damgalamanin genel siireci, bazi 6zelliklere sahip bireylerin, bu
ozelliklere sahip olmayanlarca asagilanmasina isaret eder (Weidner, 1981).
Damgalama, kisinin belirli bir sosyal ortamda sahip oldugu (ya da sahip
olduguna inandigi) 6zniteligi ya da 6zelliginden dolayi degersiz bir sosyal kimlik
tasidigl zaman gergeklesir (Crocker, Major ve Steele, 1998; Major ve O’Brien,
2005). Hamlin’e (t.y.) gore ise damgalamanin benlik ve kimlik Gzerinde zararl
etkileri bulunmaktadir. Damgalanmis bireyin davranislari dncelikle toplumsal bir
tepki olarak baslar ve benlik algisi normalden sapmisa dogru degisir; sonug
olarak yeni bir kimlik kazanan ya da bir damga edinen birey, Goffman’in

deyimiyle, kendi diisiincelerinde bile bir hirsiz olur.

Toplumdaki damgalamanin igsellestiriimesi ise bireylerin ciddi sekilde
drselenmesine yol agmaktadir (Ersoy ve Varan, 2007). Onyargili kaynaklarin
pozitif ya da negatif geribildirimleri damgalanmis kisi tarafindan buna kendi
damgalamasinin neden oldugu seklinde de yorumlanabilir (Crocker, Major ve
Steele, 1998; Hansen, 2001). Bu siiregte kisi, somut bir kanit olmaksizin kendisi
icin bazi olumsuz degerlendirme ve yargilarda bulunmaya baslayarak toplumun
da kendisini degersizlestirdigi ve disladigi duygusunu yasamaya baslamaktadir

(Can, 2012).

Bilim adamlari damgalama yasayan kisilerin benlik algisinin zarar gordigu

konusunda birlesirler. Nitekim Allport (1954) en nli yapiti olan Onyarginin
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Dogasi kitabinda kendisiyle ilgili olumsuz ciimleleri tekrar tekrar duyan kisinin
kisiliginin zedelenecegini, bu durumda grup baskisinin bireyin ego bitlnligine
zarar vererek normalin tersine disiik bir benlik algisi yaratacagini ifade etmistir.
Diger yandan, Erikson’a (1956) gére damgalama az gelismis bir kisilik olusumuna
neden olarak benligin (ego) tam sekillenmesine engel teskil eder. Diger yandan
ornegin Ogretmenler, 6grencilerin hayatinda kilit rol oynayan bireylerdir.
Ogretmenlerin damgalama egilimi yiiksek oldugunda 6grencilerin hayatinda ve

benlik algisinda zararl sonuglarin olusmasi olagandir.

Kizzie (2009) tarafindan 6grenme glicligl yasayan Afro-Amerikali ergenlere
karsi damgalamanin arastirildigi calismanin sonuglarina goére, 6zel egitime
muhtag bireylere yonelik damgalamanin bazi 6grencilerin okul ile ilgili olumlu
hislerini, akademik 6zgtivenini ve okul ortaminda basari ve faaliyetlere katihmini
engelledigi bulunmustur. Ayrica, 6grencilerin yeterlilik ve okula ait hissetme
duygularina temel olan motivasyonlarinin artmasinda 06gretmen ve veli
desteginin 6nemli oldugu ve kiz 6grencilerin damgalayici tutumlardan erkek

ogrencilere oranla daha az etkilendigi bulgulanmistir.

Ayrica, Karabekiroglu, Memik, Ozel, Toros, Oztop ve Yaman (2009) tarafindan
gerceklestirilen Tirkiye'nin farklh cografi bolgelerdeki yedi tGniversite hastanesi
cocuk psikiyatrisi klinigine gelen hastalarin anne-babalari ve 6gretmenleri
arasinda DEHB ve otizm ile ilgili yanhs degerlendirmeler ve damgalamanin
incelendigi c¢alismanin sonuglari da olduk¢a dikkat cekicidir. Calismanin
bulgularina gore, DEHB'ye iliskin damgalama diizeyi ile otizme iliskin damgalama
ve DEHB'ye iliskin yanlis degerlendirme dizeyleri arasinda anlamh bir
korelasyon oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenler arasinda, dogu illerinde
ve egitim dizeyi daha disik ailelerde damgalama diizeyi daha vyiksek

bulunurken, 6gretmenlerin yarisindan fazlasi DEHB ve otizmi olan ¢ocuklarin
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ayri siniflarda okutulmasi gerektigini belirtmistir. Pek ¢ok ana-babanin da
damgalama ve ayrimcilik korkusuyla, DEHB tanisi ayrica g¢ocuklarinin engelli

olduklarini gizleme (Yaman, 2012) egiliminde olduklari bulgular arasindadir.

Spagnolo (2009) tarafindan on iki-on (¢ yas ergenlerde ruhsal hastaliklara karsi
gelisen stereotipik yargilarin kendi yas gruplarina karsi tutumlarina yansima
diizeyi olclUlmustir. Arastirma sonuglarina goére, ergenlerin birbirine karsi
tavirlari normalde sert olmasina ragmen ruhsal hastalik yagayan kisilerle zaman
gegirdiklerinde ve bu hastalikla ilgili bilgileri oldugunda damgalayici tavirlarinin

azaldigi ve kabul diizeylerinin arttig bulunmustur.

Ogretmenlerin dgrencilerini aydinlatmasi asli goérevleridir. Ogretmenler bir
bakima &grencilerin aynasidir. Ogretmenlerin damgalayici tutumlarinin disiik
olmasi 6grencilerine de olumlu olarak yansiyabilmektedir. Bu baglamda
arastirmanin amaci, Zonguldak ilinde ilk ve ortadgretim okullarinda gérev yapan

O0gretmenlerin damgalama egilimlerine dair goruslerini belirlemektir.

2. YONTEM

2.1. Veri Toplama Araglari

Ogretmenlerin damgalama egilimine dair gériislerinin belirlenmesini amaclayan
bu arastirma nicel arastirma desenindedir. Arastirmada, nedensel karsilastirma
tirtinden iliskisel tarama modeli kullaniimistir. Tarama modeli gegmiste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekli ile betimlemeyi amaclar (Karasar,
2006). Arastirmada damgalama egilimine dair 6gretmen gorlsleri taranmistir.
Arastirmanin evrenini Zonguldak ilinde resmi okullarda (ilkégretim ve Lise)
gdrev yapan 5328 o&gretmen olusturmaktadir (Zonguldak il Milli Egitim
Midirltgi, 2011-2012 vyili istatistikleri). Orneklem seciminde okulun

bulundugu ilge esas alinmistir. Arastirmaya 655 6gretmen katilmistir.
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Katilmcilarin %54’0 (n=351) erkek, %45’i (n=304) kadin; %8’i 6nlisans mezunu
(n=49), %86'sI (n=561) lisans mezunu, %7’si (n=45) ylksek lisans mezunudur.
Katihmcilarin %27’sinin kidemi 1-5 yil (n=177), %23’Gnin kidemi 6-10 yil
(n=153), %20’sinin kidemi 11-15 yil (n=130), %16’sinin kidemi 16-20 yil (n=104),
%14’Unln kidemi 21 yil ve Gstlidir (n=91). Katilimcilarin %24°G (n=158) bekar,
%75'i (n=489) evli, %1’'i (n=8) bosanmistir. Katihmcilarin %70’i (n=455)
ilkogretimde, %17’si (n=108) meslek lisesinde, %14’G (n=92) genel lisede gorev
yapmaktadir. Katihmcilarin %5’i (n=31) kendini dusik olarak dindar hissetmekte,
%57’'si (n=372) orta duzeyde dindar hissetmekte, %17’si ylksek (n=113)
diizeyde dindar hissetmekte, %21’'i (n=139) ise hicbirine katilmadigini ifade
etmistir Katilimcilarin %7’si (n=47) beden saghginda sikinti yasamakta, %3’
(n=19) psikolojik saghginda sikinti yasamaktadir, %1’i (n=3) fiziksel engelli yine
%1’i (n=4) hem beden hem psikolojik saghginda sikinti yasamakta ve %88’

(n=582) saglik sorunu yasamamaktadir.

2.2. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak Yaman ve Gingor (2013) tarafindan
gelistirilen Damgalama Olgegi ve arastirmacilar tarafindan hazirlanan kisisel bilgi
formu kullanilmistir. Damgalama Olgegi’nin maddelerinin derecelendirilmesinde
1-Kesinlikle katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kismen katiliyorum, 4-Katiliyorum,
5-Tamamen Katiliyorum olmak lzere 5li likert tipi derecelendirme kullaniimistir.
5 dereceli Likert tipi hazirlanmis olmasi dolayisiyla 6lgcekten alinabilecek en
diisiik puan 22, en yiiksek puan ise 110’dur. Damgalama Olgegi'nden 55 (2,5-
orta deger ile 22-madde sayisi carpilarak) puanin altinda alan bireylerin
damgalama egiliminin dislik, Gstiinde olan bireylerin ise damgalama egiliminin
yiksek oldugu sdylenebilir. Damgalama Olgegi 22 maddeden ve ayrimcilik ve
dislama, etiketleme, dnyargi ve psikolojik saglik olarak 4 boyuttan olusmaktadir.

Olgegin birinci faktdri varyansi %13.4, ikinci faktdri %11.01, Gglinci faktéri
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%10.02, dordiinci faktori %8.18 oraninda acgiklamaktadir. Faktorlerden
birincisinin 6zdegeri 5.261, ikincisinin 6zdegeri 1.80, Uglinclsinin 6zdegeri
1.345, dordlincisliniin 6zdegeri 1.194 olup doért faktor birlikte toplam varyansin
43.633’Uinu aciklamaktadir. Olgekte ters puanlanmis madde bulunmamaktadir.
Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik kat sayisi 0.84, Spearman-Brown korelasyon

katsayisi 0.85 ve Guttman split-half degeri ise 0.85 olarak bulunmustur.

2.3. Verilerin Analizi

Verilerin istatistiksel analizinde SPSS paket programi kullaniimistir. Yapilan
analizlerde, Damgalama egilimine iliskin égretmen gdriisleri cinsiyete, egitim
durumuna, kideme, medeni duruma, calisilan kademeye, dindarlik diizeyine,
saghk durumuna gére anlamli olarak farklilasmakta midir? alt probleminin
analizinde; cinsiyete goére anlamliik duzeyinin belirlenmesinde bagimsiz
orneklemler t-testinden; egitim durumu, kidem, medeni durum, calisilan
kademe, dindarlk dlzeyi, saghk durumu agisindan anlamlilik dizeyinin
belirlenmesinde ise Tek Boyutlu Varyans Analizi'nden yararlanilmistir. Varyans
analizi sonucunun anlamh g¢ikmasi durumunda farkin kaynagini belirlemek
amaciyla da Scheffe testi uygulanmistir. Ogretmenlerin damgalama egiliminde
badimsiz dediskenlerin ortak etkisinin analizinde iki Faktdrli Anova Analizi'nden
yararlanilmis, gozenekler arasi ¢oklu karsilastirma yapilarak farkin kaynagini

belirlemek i¢in ise Tukey Testi’'nden yararlanilmistir.

3. BULGULAR
Ogretmenlerin damgalama egiliminin cinsiyete goére analizi Tablo 1’de

verilmistir.
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Tablo 1. Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Damgalama Egilimlerine iliskin
Algilarina Ait t-Testi Sonuglari

D.O. -

Boyutlari Cinsiyet N X S.S. SSEEM. F t Sd p

Aynimeilk  Erkek 351 10,67 3,68 ,19661

ve 119 2,884 653,004

Dislama Kadin 304 9,83 3,75 ,21520
Erkek 351 14,13 427 22787

Etiketleme 1,402 4,692 653  ,000
Kadin 304 12,62 3,90 ,22399

koloii Erkek 351 1402 324 ,17324

Psikolojik 1,342 5128 653  ,000

Saglk Kadin 304 12,69 3,36 ,19282

. Erkek 351 13,21 3,11 ,16596

Onyargi 1,965 -3,389 653 ,001
Kadin 304 1407 3,42 ,19600
Erkek 351 52,04 10,90 58160

Toplam ,004 3,288 653  ,001
Kadin 304 49,23 10,92 ,62649

Tablo 1’e gore, O6gretmenlerin damgalama egilimleri ayrimcilik ve dislama
t(653)= 2.884, p<.01, etiketleme t(653)= 4.692, p<.01, psikolojik saglik t(653)=
5.128, p<.01 ve 6nyargi t(653)= 3.389, p<.01 boyutlarinda ve genel damgalama
ediliminde  t(653)=3.288, p<.01 cinsiyete gore anlamli  bir farkhlik

gostermektedir. Erkek o6gretmenlerin ayrimcilik ve dislama, etiketleme ve
psikolojik saghda yonelik damgalama egilimlerinin (X = 10.67, X=14.13, X=

14.02 ), kadin 6gretmenlerden (X=9.83 X< 12.62, X< 12.69) daha fazla

oldugu; kadin ogretmenlerin ise damgalama egilimlerinin 6nyargr boyutunda

(X = 14.07), erkek 6gretmenlerden (X = 13.21) daha fazla oldugu soylenebilir.

Ayrica erkek dgretmenlerin genel damgalama egilimlerinin (X = 52.04) kadin

o6gretmenlerden ( X = 49.23) daha fazla oldugu gorilmektedir.
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Tablo 2. Egitim Durumuna Gore Ogretmenlerin Damgalama Egilimlerine iliskin
Algilarina Ait Tek Boyutlu Varyans Analizi Sonuglari

Egitim - sd sd Anlamli
Boyutlar Durumu N X S.S. (G. (Gr F p Fark

arast) igi)

Onlisans 49 11,37 3,69 )
Ayrimcilik Lisans 561 10,27 3,76 Onlisans-
ve . o 2 652 3,482 ,031 Lisansist
Dislama Lisansistt 45 9,36 3,16 i

Toplam 655 10,28 3,74

Onlisans 49 12,37 3,79
i Lisans 561 13,54 4,18
Etiketlem 2 652 1,811 164 _
e Lisansustu 45 13,29 4,29

Toplam 655 13,43 4,17

Onlisans 49 14,06 4,04
i i Lisans 561 13,42 3,29
Psikolojik 2 652 2,539 080 _
Saglik Lisanstistli 45 12,51 3,39

Toplam 655 13,40 3,36

Onlisans 49 13,12 4,02
. Lisans 561 13,70 3,24
Onyargi . o 2 652 1,601 ,203 _

Lisansisti 45 12,98 2,81

Toplam 655 13,61 3,28

Onlisans 49 50,92 12,37

Lisans 561 50,92 10,92
Toplam 2 652 1,353 ,259

Lisansusti 45 48,13 10,10
Toplam 655 50,73 10,99

Tablo 2’'ye gore, 6gretmenlerin damgalama egilimleri ayrimcilik ve dislama
boyutunda egitim durumu bakimindan anlamh bir fark gdéstermektedir,
F(2,652)=3.482, p<.05. Farkin egitim durumuna gobre hangi egitim duzeyleri

arasinda oldugunu belirlemek (izere yapilan Scheffe testi sonuglarina gore

Onlisans mezunu 6gretmenlerin (X = 11.37) damgalama egilimlerinin ayrimcilik

ve dislama boyutunda lisansisti mezunu 6gretmenlere (X = 9.36) gore daha

fazla oldugu soylenebilir.
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Ogretmenlerin egitim durumu bakimindan etiketleme, psikolojik saglik, ényargi
boyutlarinda ve genel damgalama egilimlerine iliskin gorigleri ise benzerdir,

F(2,652)=1.811, F(2,652)=2.539, F(2,652)=1.601, F(2,652)=1.353, p>.05.

Tablo 3. Kideme Gore Ogretmenlerin Damgalama Egilimlerine iliskin Algilarina
Ait Tek Boyutlu Varyans Analizi Sonuglari

- sd sd Anlamh
Boyutlar Kidem N X S.S. (G. (Gr F p Fark
ars) ici)
1-5yl 177 9,94 4,03
6-10yl 153 10,32 3,60
11-15yl 130 11,15 4,08
Ayrimcihik ! !
veDislama 1620yl 104 9,78 3,43 4 650 2,616 ,034 _
21ve 91 10,25 2,97
ustu
Toplam 655 10,28 3,74
1-5yil 177 13,40 3,85
6-10yl 153 14,06 4,75
11-15yl 130 13,91 4,08
2lve 91 12,46 3,91
ustu
Toplam 655 13,43 4,17
1-5yil 177 12,45 3,28
6-10yil 153 13,46 3,60 11-15yil-
psikolojic LTIVl 130 1395 290 15yl
saglik 16-20y1 104 13,71 3,28 4 650 5669 000 51 i ve
21ve 91 14,05 3,48 Ustd-
st 1-5yil
Toplam 655 13,40 3,36
1-5yil 177 1430 3,19
6-10yil 153 13,56 3,46 1-5yil-
1115y 130 13,95 3,09 16-20y1
Onyargl 16-20yl 104 12,99 329 4 650 5616 000 .
21ve 91 12,58 3,07 21yl ve
ustu ustu
Toplam 655 13,601 3,28
1-5yil 177 50,08 10,59
Toplam 6-10yl 153 51,39 12,04 4 650 2,443 046  _

11-15yi 130 52,95 10,94
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16-20yil 104 49,30 10,53

21ve
sta

Toplam 655 50,73 10,99

91 49,35 10,08

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmenlerin damgalama egilimleri psikolojik saglik
boyutunda kidem bakimindan anlamh bir fark géstermektedir, F(4,650)=5.669,

p<.01. Farkin kideme gore hangi yillar arasinda oldugunu belirlemek Uzere

yapilan Scheffe testi sonuglarina gére 11-15 yil kidemi olan 6gretmenlerin ( X =

13.95) ve 21 yil ve Usti kidemi olan 6gretmenlerin (X= 14.05) damgalama

egilimlerinin psikolojik saglik boyutunda 1-5 yil kidemi olan 6gretmenlere (X =

12.45) gore daha fazla oldugu soylenebilir. Ayrica, 68retmenlerin damgalama
egilimleri ényargi boyutunda kidem bakimindan anlamli bir fark géstermektedir,
F(4,650)=5.616, p<.01. Farkin kideme gore hangi yillar arasinda oldugunu

belirlemek lizere yapilan Scheffe testi sonuglarina gére 1-5 yil kidemi olan

O0gretmenlerin (X = 14.3) damgalama egilimlerinin ényargi boyutunda 16-20 yil

kidemi olan Ogretmenlere (X= 12.99) wve 21 yil ve ustt kidemi olan

Ogretmenlere (X=12.58) goére daha fazla oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin
kidem bakimindan ayrimcilik ve dislama, etiketleme boyutlarinda ve genel
damgalama egilimlerine iliskin gorisleri ise benzerdir, F(4,650)=2.616,

F(4,650)=3.142, F(4,650)=2.443, p>.05.
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Tablo 4. Medeni Duruma Goére Ogretmenlerin Damgalama Egilimlerine iliskin
Algilarina Ait Tek Boyutlu Varyans Analizi Sonuglari

Medeni - Sd Sd Anlamli
Boyutlar Durum N X 55 (GA) (G.I) F P Fark
Bekar 158 1023 3,997
Ayrimcilik Evli 489 10,28 3,64 5 652 437 646 ~
veDislama  gocanmis 8 11,50 4,53
Toplam 655 10,28 3,74
Bekar 158 13,61 3,899
Etiketleme =1 489 1336 421, 652 427 652  _
Bosanmig 8 14,37 6,76
Toplam 655 13,43 4,17
Bekar 158 12,63 3,27
P5|vkoI01|k Evli 489 13,67 3,36 5 652 5874 003 Evli-
Saglk Bosanmis 8 12,87 2,90 Bekar
Toplam 655 13,40 3,36
Bekar 158 14,35 3,097
Onyargi Evli 489 13,35 3,29 5 652 6323 002 Bel.<ar-
Bosanmis 8 14,87 3,87 Evli
Toplam 655 13,61 3,28
Bekar 158 50,83 10,85
| Evli 489 50,65 11,01
Toplam Bosanmis 8 5362 1340 2 652,235 745 _
Toplam 655 50,73 10,99

Tablo 4 incelendiginde, 6gretmenlerin damgalama egilimleri psikolojik saglik
boyutunda medeni durum bakimindan anlamh bir fark gostermektedir,
F(2,652)=5.874, p<.05. Farkin medeni duruma goére hangi durumlar arasinda

oldugunu belirlemek lizere yapilan Scheffe testi sonuglarina gore evli olan

O6gretmenlerin (X = 13.67) damgalama egilimlerinin psikolojik saglik boyutunda

bekar olan 6gretmenlere ( X = 12.63) gore daha fazla oldugu sdylenebilir.

Ayrica, 6gretmenlerin damgalama egilimleri 6nyargi boyutunda medeni durum
bakimindan anlamh bir fark gostermektedir, F(2,652)=6.323, p<.05. Farkin

medeni duruma goére hangi durumlar arasinda oldugunu belirlemek Uzere
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yapilan Scheffe testi sonuglarina goére bekar olan 6gretmenlerin (X= 14.35)

damgalama egilimlerinin 6nyargi boyutunda evli olan 6gretmenlere ( X = 13.35)
gore daha fazla oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin medeni durum bakimindan
ayrimcilik ve dislama, etiketleme boyutlarinda ve genel damgalama egilimlerine
iliskin gorisleri ise benzerdir, F(2,652)=.437, F(2,652)=.427, F(2,652)=.295,
p>.05.

Tablo 5. Goérev Yaptiklari Kademeye Gore Ogretmenlerin Damgalama
Egilimlerine iliskin Algilarina Ait Tek Boyutlu Varyans Analizi Sonuglari

835

_ Sd sd
Boyutlar Kademe N X S.S. (G. . F p Anlamli Fark
(G.1)
A)
ilkdgretim 455 9,99 3,62 Meslek L -
i0o

Meslek Lisesi 108 11,77 4,13
Ayrimailik 2 652 10,484 000

ve Dislama  Genel Lise 92 10,01 3,43 Meslek
Toplam 655 10,28 3,74 Genel L
ilkogretim 455 13,18 4,07
Meslek Lisesi 108 14,46 4,37 Meslek
Etiketleme 2 652 4,194 015 i6o
Genel Lise 92 13,49 4,27
Toplam 655 13,43 4,17
ilkogretim 455 13,36 3,41
i i Meslek Lisesi 108 13,96 2,92
Psikolojik 2 652 2314 100 ~
Saghk Genel Lise 92 12,97 3,54
Toplam 655 13,40 3,36
ilkogretim 455 13,49 3,37
. Meslek Lisesi 108 14,35 3,22 Meslek
Onyargi 2 652 3,432 ,033 100
Genel Lise 92 13,33 2,797
Toplam 655 13,61 3,28
ilkogretim 455 50,02 10,77 Meslek
Meslek Lisesi 108 54,55 11,46 i0o
Toplam Genellise 92 4979 1066 2  ©%2 7967 000
Meslek
Toplam 655 50,73 10,99 Genel L

L-

L-
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Tablo 5’e gore, O0gretmenlerin damgalama egilimleri ayrimcilik ve dislama
boyutunda gorev yapilan kademe bakimindan anlaml bir fark géstermektedir,
F(2,652)=10.484, p<.01. Farkin gorev yapilan kademeye gore hangi egitim

kademeleri arasinda oldugunu belirlemek Uzere vyapilan Scheffe testi

sonuglarina gore meslek lisesinde goérev yapan Ogretmenlerin (X= 11.77)

damgalama egilimlerinin ayrimcilik ve dislama boyutunda ilkdgretimde gorev

yapan 6gretmenlere ( X = 9.99) ve genel lisede gorev yapan 6gretmenlere ( X<

10.01) gore daha fazla oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin damgalama egilimleri etiketleme boyutunda goérev yapilan
kademe bakimindan anlamh bir fark gostermektedir, F(2,652)=4.194, p<.05.
Farkin gorev yapilan kademeye gore hangi egitim kademeleri arasinda oldugunu

belirlemek lzere yapilan Scheffe testi sonuglarina gére meslek lisesinde gérev

yapan 06gretmenlerin (X= 14.46) damgalama egilimlerinin etiketleme

boyutunda ilkdgretimde gérev yapan 6gretmenlere ( X = 13.18) gore daha fazla

oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin damgalama egilimleri ényargr boyutunda gérev yapilan kademe
bakimindan anlamh bir fark gostermektedir, F(2,652)=3.432, p<.05. Farkin
gorev yapilan kademeye gore hangi egitim kademeleri arasinda oldugunu

belirlemek Gzere yapilan Scheffe testi sonuglarina gére meslek lisesinde gorev

yapan 6gretmenlerin (X= 14.35) damgalama egilimlerinin 6nyargi boyutunda

ilkogretimde gorev yapan 6gretmenlere (X= 13.49) gore daha fazla oldugu

soylenebilir.
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Ogretmenlerin damgalama egilimleri gérev yapilan kademe bakimindan anlamli
bir fark géstermektedir, F(2,652)=7.967, p<.01. Farkin gérev yapilan kademeye

gore hangi egitim kademeleri arasinda oldugunu belirlemek Uzere yapilan

Scheffe testi sonuglarina gére meslek lisesinde gérev yapan 6gretmenlerin ( X =
54.55) damgalama egilimlerinin ilkogretimde gorev yapan 6gretmenlere (X=

50.02) ve genel lisede gorev yapan 6gretmenlere ( X = 49.79) gore daha fazla
oldugu soéylenebilir.
Ogretmenlerin gorev yapilan kademe bakimindan psikolojik sadhk boyutunda

damgalama egilimlerine iliskin gérusleri ise benzerdir, F(2,652)=2.314, p>.05.

Tablo 6. Kendini Dindar Hissetme Diizeylerine Gore Ogretmenlerin
Damgalama Egilimlerine iliskin Algilarina Ait Tek Boyutlu Varyans Analizi
Sonuglari

Dindar
Hissetm - > Sd
Boyutlar N X S.S. (G ; F p Anlamli Fark
e A) (Gl)
Duzeyi
Dusuk 31 9,35 4,09
Ayrmailik  Orta 372 10,39 3,73
ve Yiksek 113 10,06 3,67 3 651 ,912 ,435 _
Dislama  pichiri 139 10,39 3,72
Toplam 655 10,28 3,74
Dusuk 31 12,61 4,68
Orta 372 13,72 4,00
Etiketlem . Orta-Higbiri
Yiiksek 113 14,33 4,68 3 651 7,518 1000
e Higbiri 139 12,12 3,75 Yiiksek-Higbiri
Toplam 655 13,43 3’16
Daslik 31 12,29 3,31
~ oOrta 372 13,64 3,19
Pss;g‘l’l:("“k Yiksek 113 13,68 3,77 3 651 3541 014  _
Higbiri 139 12,79 3,39
Toplam 655 13,40 3,36
Diisiik 31 12,54 3,73
Onyargi Orta 372 13,74 3,25 3 651 1,472 221

Yiksek 113 13,70 3,64
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Higbiri 139 13,42 2,93
Toplam 655 13,61 3,28

Disik 31 46,81 22,1
Orta 372 51,49 ;0'9
Toplam viksek 113 51,77 ;1,4 3 651 3843 010 _
Higbiri 139 48,73 9,98
Toplam 655 50,73 ;0,9

Tablo 6’ya gore Ogretmenlerin beden saghginda sikinti yasama, psikolojik
saghginda sikinti yasama, fiziksel engel durumu, hem beden saghgi hem
psikolojik saglk bakimindan sikinti yasama ve saglikh olma durumlari agisindan
ayrimcilik ve dislama, etiketleme, psikolojik saglik, 6nyargi boyutlarinda ve genel
damgalama  edilimlerine iliskin  gorusleri  benzerdir, F(4,650)=1.060,
F(4,650)=.493, F(4,650)=.829, F(4,650)=.624, F(4,650)=.708, p>.05.

Tablo 6'ya gore 6gretmenlerin damgalama egilimleri etiketleme boyutunda
kendini dindar hissetme diizeyi bakimindan anlamh bir fark gostermektedir,
F(3,651)=7.518, p<.01. Farkin gérev yapilan kendini dindar hissetme diizeyine

gore hangi diizeyler arasinda oldugunu belirlemek (izere yapilan Scheffe testi

sonuglarina gore kendini orta diizey dindar hisseden 6gretmenlerin ( X = 13.72)

ve ylksek diizey dindar hisseden o6gretmenlerin (X= 14.33) damgalama

egilimlerinin etiketleme boyutunda hig¢ dindar hissetmeyen 6gretmenlere (X =

12.12) gore daha fazla oldugu séylenebilir.

Ogretmenlerin kendini dindar hissetme diizeyi bakimindan ayrimcilik ve
dislama, psikolojik saghk, ényargi boyutlarinda ve genel damgalama
egilimlerine iliskin gorlsleri  benzerdir, F(3,651)=.912, F(3,651)=3.541,
F(3,651)=1.472, F(3,651)=3.843, p>.05.
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Tablo7. Ogretmenlerin Gorev Yaptigi Egitim Kademesi ve Saglik Durumlarina
Gore Etiketleme Egilimlerine iliskin iki Faktorlii ANOVA Sonuglari
Kademe
Saglik Durumu ilkégreti_m Meslek LEesi Genel LisE Toplam _
N X s.s. N X S.S. N X s.s. N X S.S.

Beden Sagligi 36 12,64 427 7 1586 587 4 15,00 2,59 47 13,32 4,52
::';‘I’k'o“k 13 10,92 433 4 16,25 427 2 22,50 71 19 1326 557
Fiziksel Engel 0 _ _ 0 _ _ 3 16,67 3,05 3 16,67 3,05
Beden sagligi
ve psikolojik 4 12,75 299 0 _ _ 0 _ _ 4 12,75 2,99
saghk
Highiri ‘2‘0 13,30 4,04 97 14,29 427 83 13,08 4,14 582 13,44 4,11
Toplam 1515 13,18 4,07 108 1446 4,369 92 13,49 4,27 655 13,43 4,17

Varyansin Kaynagi K. T. Sd K. O. F p

Kademe 340,117 2 170,058 10,049 ,000

Saglik Durumu 122,350 4 30,588 1,808 ,126

Kademe * Saglik Hata 295,156 4 73,789 4,360 ,002

Hata 10898,055 644 16,922

Toplam 129573,000 655

Tablo 7'ye goére, O0gretmenlerin gorev yaptiklari egitim kademesi agisindan
bakildiginda, 6gretmenlerin etiketleme egilimlerine iliskin algilari arasinda
anlamli fark bulunmustur [F (2,644)= 10.049; p<0.01]. Egitim kademesi,

ogretmenlerin etiketleme egilimlerinde etkilidir. Meslek liselerinde gérev yapan

o6gretmenlerin damgalama egilimleri daha yiiksektir ( Xz 14.46).

Ogretmenlerin saglk durumu ve dgretmenlerin gorev yaptiklari egitim kademesi
degiskenlerinin, etiketleme egilimleri Uzerindeki ortak etkisi incelendiginde,
ortak etkinin anlamli oldugu gorulmektedir [F (4,644)= 4.360; p<0.01].

Ogretmenlerin saglik durumlarina gore etiketlemeye iliskin damgalama

egilimlerinin, gorev yaptiklari egitim kademesi agisindan farkhlik gosterdigi

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 7, Sayi: 18, Aralik 2014



Erkan YAMAN-Halime GUNGOR

anlasilmaktadir. iki bagimsiz degiskenin etiketleme egilimi (izerindeki ortak etkisi

manidar oldugundan gdzenek ortalama puanlari incelenmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Etiketleme Egilimine Yonelik Kademe ve Saglik
Durumuna Gore Gozenek Ortalama Puanlarina iliskin Tukey Testi Sonuglari

Tukey HSD(a,b)  Gozenek N X Anlamli Fark
Ilkdgretim 202 9,9801
(41%)
- - 42-41%*
Beden saghgi Meslek Lisesi
- L 97 11,8351

ve psikolojik saghk  (42%*) "
Genel Lise 42-43
(43) 83 9,7711

*Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir (2-yonli)

Tablo 8 incelendiginde, gozenekler arasi ¢oklu karsilagstirma sonuglarina gore;

hem beden saghg hem de psikolojik sagliginda sikinti yasayan ve meslek

lisesinde calisan 6gretmenlerin etiketleme egiliminin (X= 11.83), hem beden

saghg hem de psikolojik sagliginda sikinti yasayan ve ilkdgretimde calisan

dgretmenlerden (X = 9.98) ve hem beden saghgi hem de psikolojik sagliginda

sikinti yasayan ve genel lisede calisan 6gretmenlerden (X = 9.77) daha fazla

oldugu soylenebilir.
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Tablo 9. Ogretmenlerin Gorev Yaptigi Egitim Kademesi ve Saglik Durumlarina
Gore Damgalama Egilimlerine iliskin iki Faktérlit ANOVA Sonuglar

Saglik Kademe

Durum Ilkégret[n Meslek LEeSI Genel Llsi Toplam _

u N X s.s. N X s.s. N X 5.s. N X 5.s.

Beden
Saghg
Psikolo
jik 13 48,08 17,18 4 57,75 6,13 2 72,50 ,71 19 52,68 16,36
Saghk

Fiziksel = _ 0 _ _ 3 60,00 854 3 60,00 854
Engel

Beden
saghg
ve

psikolo
jik

saghk
Higbiri 402 50,20 10,56 97 54,26 11,38 83 48,61 10,21 582 50,64 10,77
Topla
m

36 48,77 10,56 7 56,71 15,49 4 55,25 5,12 47 50,51 11,31

4 49,50 11,90 0 0 4 49,50 11,90

455 50,02 10,78 108 54,55 11,47 92 49,79 10,66 655 50,73 10,99

Varyansin Kaynagi K. T. Sd K. O. F p
Kademe 1644,329 2 822,165 7,029 ,001
Saglk Durumu 1003,675 4 250,919 2,145 ,074
Kademe * Saglk 1392,602 4 348,150 2,976 ,019
Hata 75331,268 644 116,974

Toplam 1764846,000 655

*Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamhidir (2-yonli)

Tablo 9’a gore, 6gretmenlerin damgalama egilimlerine iliskin beden saghginda

sikintl yasayan 6gretmenlerin algl ortalamasi (X = 50.51), psikolojik saghginda

sikinti yasayan ogretmenlerin algl ortalamasi (X= 52.68), fiziksel engeli olan

ogretmenlerin algl ortalamasi (X= 60.00), hem beden sagliginda hem de

psikolojik saghginda sikinti yasayan 6gretmenlerin algi ortalamasi (X= 49.50),

saglikh olan 6gretmenlerin algi ortalamasi ( X = 50.64) arasinda anlamli bir fark
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bulunmamistir [F (4,644)= 2.145; p>0.05]. Ogretmenlerin saghk durumu,

Ogretmenlerin damgalama egilimi Gzerinde etkili degildir.

Ote vyandan, 6gretmenlerin gérev vyaptiklari egitim kademesi acisindan
bakildiginda, 6gretmenlerin damgalama egilimine iliskin algilari arasinda anlamli
fark bulunmustur [F (2,644)= 7.029; p<0.01]. Ogretmenlerin gérev yaptiklari
egitim kademesi degiskeni, 6gretmenlerin damgalama egilimleri Gzerinde etkili

olmustur. Meslek liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin damgalama egilimleri

daha yiiksektir ( X =54.55).

Ogretmenlerin saghk durumu ve dgretmenlerin gérev yaptiklari egitim kademesi
degiskenlerinin, damgalama egilimi izerindeki ortak etkisi incelendiginde, ortak
etkinin anlamli oldugu gériilmektedir [F (4,644)= 2.976; p<0.05]. Ogretmenlerin
saglk durumlarina goére damgalama edilimlerinin, gorev yaptiklar egitim
kademesi agisindan farklilik gdsterdigi anlasiimaktadir. iki bagimsiz degiskenin
damgalama egilimi Uzerindeki ortak etkisi manidar oldugundan gbzenek

ortalama puanlari incelenmistir (Tablo 12).

Tablo 10. Ogretmenlerin Damgalama Egilimine Yonelik Kademe ve Saglk
Durumuna Gore Gozenek Ortalama Puanlarina iliskin Tukey Testi Sonuglar

Tukey HSD(a,b) Gozenek N X Anlamli Fark
Beden sagligi ve ilkdgretim
402 48,6145
psikolojik saglk (41%)
42-41*
Meslek  Lisesi
97 54,2577
(42%)
42-43*
Genel Lise
83 48,6145
(43)

*Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamhidir (2-yonli)
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Tablo 10 incelendiginde, gézenekler arasi ¢oklu karsilastirma sonuglarina gore;

hem beden saghg hem de psikolojik sagliginda sikinti yasayan ve meslek

lisesinde calisan 6gretmenlerin damgalama egiliminin (X = 54.26), hem beden

saghg hem de psikolojik sagliginda sikinti yasayan ve ilkdgretimde galisan
Ogretmenlerden (X = 42.61) ve hem beden saghgi hem de psikolojik saghginda

sikinti yasayan ve genel lisede ¢alisan 6gretmenlerden (X = 48.61) daha fazla

oldugu soéylenebilir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirma bulgularina gore, 6gretmenlerin damgalama egilimleri cinsiyete gore
anlamh bir farkhhk géstermektedir. Erkek 6gretmenlerin ayrimcilik ve dislamaya,
etiketlemeye ve psikolojik saghga yonelik damgalama egilimlerinin kadin
O0gretmenlerden daha fazla oldugu, kadin Ogretmenlerin ise damgalama
egilimlerinin 6nyargi boyutunda, erkek 6gretmenlerden daha fazla oldugu

sonucuna ulasiimistir.

Ogretmenlerin damgalama egilimleri ayrimcilik ve dislama boyutunda egitim
durumu bakimindan anlamli bir fark gdstermektedir. Onlisans mezunu
ogretmenlerin ayrimcilik ve dislama boyutunda damgalama egilimleri, lisansusti
egitim alan Ogretmenlere gore daha fazla oldugu sonucuna ulasiimistir. Coy
(2010) tarafindan ruhsal hastalik ve madde bagimlilari ile kentsel bolgelerde
calisan lisans ve lisanstistl dizeyde yiz elli yedi psikolojik danismanin katilimi ile
is stresi ve damgalayici tutumlar arasindaki iliskinin ve farkhliklarin arastirildigi
calismada, her iki grup psikolojik danismanin is stresleri arttikga damgalayici

tutumlarinin arttigi bulunmustur.
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Arastirma bulgularina gére, 6gretmenlerin damgalama egilimleri psikolojik
saglk boyutunda ve dényargr boyutunda kidem bakimindan anlamli bir fark
gostermektedir. 11-15 yil kidemi olan 6gretmenlerin ve 21 yil ve Ustu kidemi
olan 6gretmenlerin psikolojik saghga yonelik damgalama egilimlerinin, 1-5 yil
kidemi olan 6gretmenlere gore daha fazla oldugu bulunmustur. 1-5 yil kidemi
olan 6gretmenlerin damgalama egilimlerinin ise 6nyarg: boyutunda 16-20 yil
kidemi olan 6gretmenlere ve 21 yil ve Ustl kidemi olan 6gretmenlere goére daha
fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. 11 yil ve Ustii kidemi olan 6gretmenler
psikolojik saghginda sikinti yasayan kisileri daha fazla damgaliyorken, 1-5 yil
kidemi olan 6gretmenlerin ise dnyargilarinin daha fazla oldugu gorilmektedir.
Geng Ogretmenlerin 6nyargilari yogun olarak gozukirken, yas ilerledikce

onyarginin damgalamaya dénusmesi ilgi cekicidir.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore, 6gretmenlerin damgalama egilimleri
psikolojik sadlhk boyutunda, dényargr boyutunda ve ayrimcilik ve dislama
boyutunda medeni durum bakimindan anlamli bir fark géstermektedir. Evli olan
ogretmenlerin damgalama egilimlerinin psikolojik saglik boyutunda bekar ve
bosanmis olan 6gretmenlere gore daha fazla oldugu, bekar olan 6gretmenlerin
damgalama egilimlerinin  6nyargi boyutunda evli ve bosanmis olan
ogretmenlere gore daha fazla oldugu, bosanmis olan 6gretmenlerin damgalama
egilimlerinin ayrimcilik ve dislama boyutunda bekar ve evli 6gretmenlere gore
daha fazla gérilmistir. Ogel (2010) tarafindan yapilan alkol ve madde
bagimlilarina yonelik damgalama ile ilgili arastirmada madde bagimlilarina
yonelik damgalamada, bagimhllarin kisilik oOzellikleri, su¢ isleme durumlari,
kullanilan maddenin o6zellikleri, komorbid ruhsal hastaliklarinin olmasi, sosyo
ekonomik duzey gibi 06zelliklerin yaninda cinsiyet Ozellikleri ve medeni

durumlarinin da dogrudan etkili oldugu bulunmustur.
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Ogretmenlerin damgalama egilimleri ayrimcilik ve dislama, etiketleme, ényargi
boyutlarinda ve genel damgalama egiliminde gérev yapilan kademe bakimindan
anlamh bir fark gostermektedir. Meslek lisesinde gorev yapan o6gretmenlerin
damgalama egilimlerinin ayrimcilik ve dislama boyutunda ve genel damgalama
egiliminde ilkogretimde ve genel lisede gorev yapan 6gretmenlere goére daha
fazla oldugu, meslek lisesinde gorev yapan Ogretmenlerin damgalama
egilimlerinin etiketleme ve ényargi boyutlarinda ilk6gretimde gorev yapanlara
gore daha fazla oldugu gorilmistir. Ayrica arastirma sonuglarina gore,
O0gretmenlerin saglik durumlarina gore etiketlemeye egilimi ve damgalama
egilimlerinin, gorev yaptiklari egitim kademesi agisindan da farkhlik gosterdigi
bulunmustur. Saghk durumu ve egitim kademesi bagimsiz degiskelerinin
O0gretmenlerin etiketleme egilimi ve damgalama egilimi lUzerindeki ortak etkisi
manidar oldugundan, gozenekler arasi ¢oklu karsilastirma sonuglarina gore;
hem beden saghgi hem de psikolojik saghginda sikinti yasayan ve meslek
lisesinde galisan 6gretmenlerin etiketleme egiliminin ve damgalama egiliminin,
hem beden saglg hem de psikolojik sagliginda sikinti yasayan ve ilkogretimde
calisan 6gretmenlerden ve hem beden saghgi hem de psikolojik sagliginda sikinti
yasayan ve genel lisede calisan 6gretmenlerden daha fazla oldugu sdylenebilir.
Sonu¢ olarak meslek lisesinde gorev yapan 06gretmenlerin damgalama

egilimlerinin daha fazla oldugu sdéylenebilir.

Arastirma sonuglarina gore, kendini orta diizey ve yiksek diizey dindar hisseden
ogretmenlerin damgalama egilimleri, etiketleme boyutunda, hi¢ dindar
hissetmeyen 6gretmenlere gore daha fazla oldugu goriilmustir. Nitekim, Varas-
Diaz ve digerleri (2010) tarafindan Puerto Rico’da HIV/AIDS damgalamasi
yoninden saglk calisanlarinda dini inancin roliniin arastirildig ¢alismada
seksen saglik calisani ile milakat yapilmis, dort yiz yirmi bir saglik calisanina ise

anket uygulanmis, kendisini yilksek diizeyde dindar olarak tanimlayan ve
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inancinin  gereklerini yerine getirdigini sdyleyen katilimcilarin  HIV/AIDS
damgalamasi yiksek dizeyde iken, dini inancin 6nemli olmadigini ve dini
aktivitelere katilmadigini ifade eden katilimcilarin ise HIV/AIDS damgalamasinin

diisuk diizeyde oldugu bulunmustur.

Ogretmenlerin  damgalama egilimlerinin bir boyutuyla &grencilere de
yansiyabilecegi dusinilirse, oncelikle 6gretmenlerin kiicik gruplar halinde
onyargi egilimlerini, ayrimcilik ve dislama egilimlerini, damgalama egilimlerini
azaltabilecek, odak grup calismasi, terapi gruplar gibi egitici ve gelistirici
calismalara katilmalari énemlidir. Bireysel olarak 6gretmenlerin kendilerindeki
damgalama egilimini fark edebilecekleri psikolojik destek almalari saglanabilir.
Clnkl bireylerin  damgalama egilimlerini iyilestirebilme yolunda adim
atabilmeleri igin oOncelikle hangi alanlarda damgalama egilimine sahip

olduklarini fark etmeleri ve durumu kabul etmeleri gerekir.

Her 6gretmenin meslegi ile ilgili deneyimli ve alaninda uzman kisilerden
slipervizyon almasi, slipervizyon sirasinda mesleki agidan kendindeki eksiklikleri,
O6grenciye olumsuz yansiyan taraflarini, kendindeki eksik yonleri fark etmesi
onemlidir. Denetim sireci daha yapici ve verimli hale getirilmeli, 6gretmenler
icin etkili bir degerlendirme yapilarak ihtiyaclari ve kendini gelistirmesi gereken
yonlerle ilgili gereken destek saglanmalidir. Denetimde fark edilen eksikliklerin
cezaya yonelik boyutu ele alinmadan, 6gretmenlerin desteklenerek bireysel
eksikliklerinin tamamlanarak yapici bir slre¢ yasamalari gerekmektedir.
Ogretmen alimlarinda yapilan sinavlarin yaninda psikolojik testlerin de

uygulanmasi yénetmeliklerde yerini alabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

The general process of stigmatization is referred to as denigration of an
individual who possesses certain attributes by individuals who lack these
attributes (Weidner, 1981). Stigmatized individuals possess (or are believed to
possess) some attribute, or characteristic, that conveys a social identity that is
devalued in a particular social context (Crocker, Major and Steele, 1998; Major
and O’Brien, 2005). Scientists have merged in stigma is a damaged self-concept.
On the other hand, according to Erikson (1956) stigma prevented the ego ( i.e.
self ) from fully forming, causing an underdeveloped personality. Teachers play
a key role in the life of students. When teachers’ stigma tendencies are high, it
is so possible to get harmful effects on students’ lives and self-concepts. As we
consider educators’ responsibility of training new generations healthy, we can
say that educators’ stigma tendency is no doubt to inhibit fulfilling this
responsibility. In this regard, results about teachers’ views on stigma tendency

and suggestions are given in this study.

The purpose of the study is to determine stigma tendencies of teachers’ by
using quantitative research methods. Relational survey model of causal-
comparative research type is used in research. Teachers’ views on stigma
tendency are surveyed. Research sample is consisted of 655 teachers. Stigma
Scale which is developed by Yaman and Gingor (2013) and personal
information form which is prepared by researchers is used for data collection.
Independent samples t-test, one way Anova, Scheffe test, two-way Anova,
multiple comparison analysis between the pores, and Tukey test was used by
analyzing of collected data. According to research results; teachers’ stigma

tendencies are significantly different according to gender, educational status,
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seniority, marital status, school type of teachers’ working, level of religious

feelings.

According to research results; stigma tendencies of male teachers in
discrimination and exclusion subscale, labeling subscale and psychological
health subscale are higher than female teachers; on the other hand, stigma
tendencies of female teachers in prejudice subscale are higher than male
teachers. Stigma tendencies of teachers who had foundation degree in
discrimination and exclusion subscale are higher than teachers who had
masters or PhD degree. Stigma tendencies of teachers who are 11-15 years of
seniority and stigma tendencies of teachers who are 21 or more years of
seniority in psychological health subscale are higher than teachers who are 1-5
years of seniority. On the other hand, stigma tendencies of teachers who are 1-
5 years of seniority in prejudice subscale are higher than teachers who are 16-
20 years of seniority and teacher who are 21 or more years of seniority.
Teachers who are 11 years or more seniority stigmatize to people who have
been living with psychological iliness more than the others, teachers who are 1-
5 years of seniority have prejudiced more than the others. Stigma tendencies of
married teachers in psychological health subscale are higher than single or
divorced teachers; stigma tendencies of single teachers in prejudice subscale
are higher than married or divorced teachers; stigma tendencies of divorced
teachers in discrimination and exclusion subscale are higher than married or
single teachers. Stigma tendencies of teachers who have been working in
vocational high schools in discrimination and exclusion subscale and total of
stigma scale are higher than teachers who have been working in primary school
and academic high school; stigma tendencies of teachers who have been
working in vocational high schools in labeling subscale and prejudice subscale

are higher than teachers who have been working in primary school.
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Furthermore; according to research results, stigma and labelling tendencies of
teachers due to their health status are significantly different according to
teachers’ school type of working. In additon, stigma tendency of teachers who
have high and mid level religious feelings in labelling subscale are high than
stigma tendecies of teachers who have no religious feelings. Teachers should
participate to focus groups, therapy groups and so on to reduce discrimination,

prejudice and stigma tendency of their own.
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