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Oz: Fetava-y1 Uskiibi 16. yy.a ait son derece énemli ve meshur nukdllii (nakilli,
alintil, kaynakli) bir fetva mecmuasidir. Uskiibi’nin vefatindan sonra fetva katibi
olan oglu Ahmet Efendi tarafindan derlenmistir. Eser boyunca Uskiibi genel olarak
tek bir goriisii aktararak fetva verme yolunu tercih etmis, yiizde onluk bir kisim-
daysa ihtilaflara ve baska goriislere yer vermistir. Uskiibi'nin ihtilafli noktalarda
fetva verme ustli de farkli etkenlere (zamanin degisimi, istihsan, seyhiilislam fet-
vasina uygunluk vb.) bagh olarak degisiklik arz etmistir. Bu tarz durumlarda bazen
de tercihte bulunmadan goriisleri zikretmekle yetinmis, nakil bulamadigini belirt-
tigi az sayida meseledeyse mezhep ici kiyas yaparak veya tevakkuf ederek fetva
verme yoluna meyletmistir. Bu makalede biz Uskiibi'nin fetva verme usuliinii or-
taya koymaya calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Uskiibi, Osmanli Hukuku, fetva, ustil, tercih.

Concerning to Uskubi’s Fatwa Methodology in the Perspective
of Mu'inu'l-Miifti

Abstract: Ottoman Empire is accepted very rich in figh sources. Fatwa journals
have the first priority in these sources. Mu'inu'l-mifti fi'l-cevap ale'l-miistefti be-
longing to the 16th century is one of them. Mufti of Skopje, Pir Mehmet Efendi,
gave fatwas while he was mufti. After his death, his son gathered those fatwas to-
gether and this quite famous work took on a shape'. Throughout the work, Usku-
bi chose to give fatwa out of one opinion. However, in the ten percent of the work,
the author gave fatwa by taking into account some circumstances like peoples ben-
efit, forethought, fatwa of the Sheikh al-Islam, and some figh books. While some-

1

Bu makale “Fetdvd-y1 Uskiibi Latinizesi ve Tahlili” isimli yayinlanmamis yiiksek
lisans tezinden yararlanilarak olusturulmugtur. Tezde Fetavd-y: Uskiibi’nin tama-
mi latinize edilerek sunulmus olup burada yapilan numaralandirma bu makalede
de kullanilmigtir.

Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, [slam Hukuku Ana Bilim Dali Ars. Gor.
Siikriit Ozen, Pir Mehmet Efendi, DIA, c. XXXIV s. 276.
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times Uskubi was stating clearly the reasons of his choice, sometimes he implicat-
ed with his answers, and sometimes just gave the opinions without choosing one
of them. In this article, we attempt to reveal Uskubi’s methodology of giving fatwa.

Keywords: Uskubi, Ottoman Law, fatwa, methodology, choice.

Iktibas / Citation: Nuray Keskin, “Muini’l-Miifti Cergevesinde Uskiibi'nin Fetva
Verme Ustliine Dair”, Usil, 19 (2013/1), 7 - 32.

Giris

Fikih ilminin temelleri, Hz. Peygamber (s.a.v.) doneminde vahiyle atilmis
daha sonra sahabe ve tabitin ictihatlariyla devam etmis ve mezhep imamlari-
nin ortaya koyduklar1 goriisler etrafinda gelisimini siirdiirmistiir. Daha sonra
ekollesmeler baslamis ve fikih en dinamik ¢agini bu donemde yasamistir, daha
sonra ise serh ve hasiyelerin yazildig1 ve yaygin bir kanaate goére yeni bir seyin
ortaya konulmadig fetret ve taklit donemi baglamistir. Ozellikle bazi arastir-
macilar tarafindan Osmanli donemi de “duragan ve tekrarlarin yapildigy,
yerinde sayilan bir donem” olarak nitelendirilmistir. Oysa Osmanli dénemin-
de de fikhi birikime katki saglayan 6nemli galigmalar yapilmis, ancak yeterli
aragtirma yapilmadig icin bu eserlerin kiymeti yeterince goz oniine serileme-
migtir.? Incelemesini yaptigimiz Fetdvd-y: Uskiibi adiyla meghur olan Mu'inu'l-
miifti fi'l-cevap ale'l-miistefti de bu kiymetli eserlerden yalnizca birisidir.

Fetava-yi Uskiibi Uskiip miiftiisit Pir Muhammed b. Abdullah el-Uskiibi (6.
1020/1611)’ye aittir. Mecmua Uskiibi’nin Uskiip miiftiisityken verdigi fetvala-
rin, yaninda fetva katipligi yapan oglu Ahmet Efendi tarafindan derlenmis
halidir. Uskiibi yasadigi dénemdeki miiftiilerin en yetismisi ve bilgilisi olarak
nitelendirilmis ve eseri hayli s6hret bulmustur.’ Tirkiye ve Balkan ilkelerin-
deki kiitiiphanelerde 73’den fazla yazma niishasinin bulunmasi da bunun
gostergelerinden biridir. Eser’in Asir Efendi, nr. 133’te kayitli olan yazmasinda
yaptigimiz incelemeler sonucunda fikih kitaplarindaki siralamaya uygun bir
sekilde diizenlenmis 56 kitap ve 1020 fetvadan miitesekkil oldugu tespit edil-
mistir. Fetvalar Osmanl Tiirkgesi ile ifade edilen meseleler ve akabinde verilen
cevaplardan olusmaktadir. Hemen her fetvanin ardinda da Arapg¢a nakiller
bulunmaktadir. Nakiller Hanefi mezhebince ve Uskiibi'nin yasadigi dénemde

2 Siileyman Kaya, “Osmanli Fetvasi Uzerine”, TALID, c. X, say1. 20, Istanbul, 2012.
3 Siikrii Ozen, Osmanli Dénemi Fetva Literatiirii, TALID, c. 111, say1. 5, s. 307.
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en kabul gérmiis eserlerden yapilmistir. Mecmuada ¢ok genis bir yelpazede
eserlere ve alimlere atiflarda bulunulmustur.

Fetava-yr Uskiibi’de ibadetten muamelata, ahlaktan itikada hayatin her ala-
nina dair meselelere yer verilmis ve ¢oziim iiretilmeye ¢aligilmigtir. Uskiibi her
miiftii gibi yasadigi donemin gereklerini goz 6niinde bulundurmus, mezhep
icinde kalarak revize edilmesi gereken noktalarda bazi esnekliklerde bulunmus
ve bazi meseleleri de kadilara ve seyhiilislama havale ederek herkesi baglaya-
cak genel gecer cevaplar vermekten kaginmis, kisilerin hal ve durumlarina
gore farkls hitkiimlere gidilebilecegini zimnen hissettirmistir.

Bazi meseleler hakkinda tek bir cevap vermek miimkiin olmayabilir, ictihat
s6z konusu oldugunda ihtilaflar da kaginilmaz olacaktir. Uskiibi verdigi birgok
fetvada goriisler arasindan tercihlerde bulunmustur. Kendisinin fikih alaninda
son derece donanimli ve yetkin bir 4lim oldugu hatta seyhiilislam olarak
adinin anildig1 kaynaklarda ge¢mektedir. Hakikatte seyhiilislamlik yapmadig:
bilinse de ilmi kisiligine sayg: ifadesi olarak bu tabirin kullanildig: ifade edil-
mektedir.*

Osmanli devleti resmi mezhep olarak Hanefiligi benimsemis ve hukuk sis-
temi de Hanefilik merkezinde olugsmugstur.” Seyhiilislamlar ve miiftiler mec-
mualarini bu minval {izere yazmiglardir. Hanefi mezhebine ait eserler bu
donemde serh ve hasiyelerle zenginlestirilerek tevariis edilmis ve bu saglam
binaya yeni tuglalar eklenerek gelenek daha da yiikseklere taginmistir. Her
seyden Onemlisi sistem ihtiyaca cevap verecek fonksiyonda gelismis ve yeri
geldiginde bazi degisikliklere de gidilmistir.® Bazen bu degisiklikler padisah
fermaniyla da tescillenmistir.”

Uskiibi’nin mecmuast incelendiginde tahric ehli oldugu soylenebilir. Mec-

mua boyunca ihtilafli meselelerde farkli yontemler izleyerek fetva verdigi
gozlenmigtir. Biz bu makalemizde Uskiibi’nin fetva verme ustliinii tek goriise

*  Rahim Kaloshi, Fetava-yr Uskiibi ve Fetavd-y1 Ahmediyye’ye gire Islam Aile Huku-
ku, Bursa, 2008, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

5 Ali Oge, “Seyhiilislam Ibn Kemal’in Fetvalar1 Isiginda Osmanl Iktisadi Hayatin-
dan Bir Kesit”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, 2010, sy. 16, s. 275-298, s. 287.

¢  Stileyman Kaya, “Vekélet Akdine Dair Bir Tartigjma Baglaminda Osmanli Déne-
minde Fetvanin Miifta-bih Hale Gelis Siireci”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergi-
si, 2012, sy. 20, s. 86.

7 Ali Oge, a.g.m., s. 285.
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yer verdigi, birden fazla goriise yer verdigi ve sarih nakil bulamadig1 durum-
lardaki yontemi seklinde ii¢ baglik altinda degerlendirmeye ¢alisacagiz. Bu
degerlendirmeleri ve siniflandirmalar: fetvalar tizerinden gergeklestirip, nakil-
lerdeki bilgi ve agiklamalar1 bu basliklandirmaya dahil etmeyecegiz. Ciinkii
Uskiibi bircok fetvada tek goriigle cevap verirken, nakilde farkli ihtilaflara
deginmistir.

I. USKUBI’NIN TEK BiR GORUSE YER VEREREK FETVA
VERMESI

Fetava-y1 Uskiibi’yi inceledigimizde Pir Mehmet Efendi’nin fetva verirken
izledigi yontemin, bir goriisii esas alarak fetva vermek oldugunu soyleyebiliriz.
Mecmuanin yiizde doksanlik kismini Uskiibi’'nin tek bir goriise yer vererek
cevapladig1 fetvalar olusturmaktadir. Bu cevaplar1 kendi i¢inde siniflandirdi-
gimizda karsimiza iki kategori ¢tkmaktadir ve ikinci kategori olan “Bagka bir
goriise hi¢ temas etmeden verdigi cevaplar” da mecmuanin ana govdesini
teskil etmektedir.

A. Bagka Bir Goriisiin Varligin1 Hissettirerek Fetva Vermesi

Uskiibi verdigi 52° fetvada tek bir goriise dayanmasina ragmen bagka go-
rislerin varligini da sezdiren cevaplar vermistir. Bazi cevaplarda konuyla ilgili
ihtilaf oldugunu bizzat belirtmis, bazi cevaplardaysa zimnen bunu hissettir-
migtir.

Uskiibi 7° fetvada, sorulan konuyla alakali ihtilafin bulundugunu belirtmis,
ihtilafi ve farkli goriisleri zikretmeden kendi tercih ettigi goriisii cevap olarak
vermistir. Vekalet boliimiinde gegen bir meselede; esiyle diigiine, bahgeye ve
hamama giden, ancak hakime gitme ve erkeklerin igine karisma gibi adeti
olmayan bir kadinin mahkemeye kendi adina vekil gondermesi durumunda
davalinin bunu kabul etmeme ve bizzat kadinin gelmesini isteme hakkinin

8 6,16, 24, 29, 42, 59, 60, 61, 68, 71, 97, 107, 110, 114, 145, 157, 159, 176, 185, 243,
249, 270, 278, 294, 303, 324, 374, 404, 405, 490, 561, 570, 602, 657, 669, 670, 671,
674, 683, 696, 746, 756, 767, 805, 832, 833, 867, 897, 907, 927, 973, 1019. fetvalar.

° Benzer bazi ornekler: “Mesele hilafiyedir, gasl olunmak gerekdir.”(16. fetva),
“Mikdar-1ref'de akval vardir, esahhi siictida akreb olunca sahih olmaz.” (68. fetva),
“Thtilaf-1 mesdyih vardir, kavl-i esah caiz olmakdir.” (405. fetva), “Thtilaf-1 mesdyih
vardir, olmak kavli ercah goriiniir.” (657. fetva), “Mesele ihtilafidir, kavl-i sahih
olmamakdir demisler.” ( 671. fetva), “Bunda akvil-i kesire vardir, fetva ihrac
olunmamagadir.” (927. fetva).



Muini’l-Miifti Cergevesinde Uskiibi'nin Fetva Verme Us(liine Dair <~ 11

olup olmadig1 sorulmustur. Uskiibi davalinin vekaleti kabul etmeme hakkinin
olmadigini belirttikten sonra muhaddere (kapali, ortiilii, namuslu kadin)
konusunda ihtilafin bulundugunu, ancak mifta-bih goriisiin erkeklerin arasi-
na karigmayan kisi oldugunu soyleyerek fetva vermistir.

Uskiibi verdigi birgok fetvada'® da sadece bir veya iki kisiye atif yapip, onla-
rin goriisleri lizere fetva vermistir. Bu cevaplar diger imamlarin farkli goriiste
oldugunu bize ifade etmektedir. 867. fetvada ipekten uckurun erkeklere helal
olup olmadig1 sorulmugtur. Uskiibi uckurun kusak gibi olmadigini ve Imam-1
A‘zAm ve Imam Muhammed katlarinda caiz oldugunu belirtmistir. Udhiye
boliimiinde 833. fetvada asli ihtiyaclar1 disinda mali olmayan ancak esi iize-
rinde mehir alacagi bulunan kadina kurbanin vacip olup olmadig: sorulmus-
tur. Uskiibi verdigi cevapta eger mehr-i muaccelse Imameyne gore kurban
kesmesinin vacip oldugunu, mehr-i miieccelse ii¢ imama gore de kurbanla
yikiimli olmadigini ifade etmistir.

Fetvalara baktigimizda fetva alametlerini iceren bir¢ok fetvanin da burada
degerlendirilebilecegini sdyleyebiliriz. Clinkii kavl-i sahih, kavl-i esah seklinde
belirtilen tercihler, icerisinde konuyla alakali farkli goriislerin oldugu fikrini
barindirmaktadir. Udhiye boliimiinde 832. fetvada kurbanin hitkmii sorulmus,
Uskiibi “Esah rivayetde vacibdir.” seklinde cevap vererek konuyla alakali farkli
gorislerin de mevcut oldugu izlenimini vermistir."! Yine 97. fetvada kullandi-
g1 “ekser-i fukaha” ve vakif bahsinde gecen “Mesrudur, bu bey‘i caiz géren
kavli tizere.” (404. fetva) ifadeleri karsit goriistekilerin varligini hissettiren
diger orneklerdendir.

B. Bagka Goriise Temas Etmeden Fetva Vermesi

Fetava-y1 Uskiibi’de 1020 mesele bulunmaktadir ve Uskiibi 887 meseleye'
tek bir goriise dayanarak cevap vermistir. Bu rakam mecmuanin %87’lik kism1

10 Benzer bazi ornekler: “Ebti Yusuf'tan bir rivayet tizere olur.” (60. fetva), “Olur,
inde’l-imami’l-A‘zam .” (107. fetva), “Seyhayn kavilleri {izere mutlakan batildir.”
(674. fetva), “el-Camiu’s-sagir rivayeti tizere.” (746. fetva) “Kadihén kavli tizere.”
(767. fetva).

1 Benzer bazi ornekler: “Kavl-i muhtar {zere nakizdir.” (24. fetva), “Olur, kavl-i
miiftad-bih ve muhtar dahi budur.” (179. fetva), “Sahih budur ki seravil vermek don
yerine ge¢meye.” (278. fetva), “Kavl-i miifta-bih ikrarina yemin verilmeyip belki
mala verilmekdir.” (683. fetva), “Olurlar, ald kavli’l-muhtar.” (1019. fetva).

12 Fetva numaralari i¢cin bkz. Nuray Keskin, “Fetdvd-y: Uskiibi Latinizesi ve Tahlili”
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2014, Sakarya.
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gibi ¢ok biiylik bir oranina tekabiil etmektedir. Yani mecmuanin genelinde
ihtilafsiz, net cevaplar yer almaktadir. Ancak bu; Hanefi fikih geleneginde bu
konuda kesin bir goriis birligi oldugu anlamina gelmemektedir. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi Uskiibi nakillerde verdigi cevaptan farkli bilgiler de aktar-
mugtir. Uskiibi zihninde bu sorularin cevaplari net oldugu icin muhtemelen
fetvaya goriis ayriliklarini dahil etmemis, dogru olduguna inandig goriisii esas
alarak cevap vermigtir. Ornegin nikah béliimiindeki 134. meselede kocas1 gaib
olan hanimin esinin 6liim haberi ulasip baska bir adamla evlenmesi ve ¢ocuk
sahibi olmasinin ardindan ilk kocasinin salimen dénmesi sonrasi nesebin
kimden sabit olacagi sorulmugtur. Uskiibi bu soruya kisaca “Amr’dan olur.”
diyerek nesebin ikinci kocadan sabit olacagi yoniinde fetva vermistir. Oysaki
bu meselenin nakli olduk¢a uzundur ve ¢ocugun birinci kocaya ait olacagini
soyleyen Ebt Hanife’nin goriisii ve ikinci kocaya ait oldugunu séyleyen Eba
Yusuf ve Imam Muhammed’in gériisleri de verilmistir. Uskiibi naklin sonun-
da Imam Muhammed’in goriisiiniin en dogru goriis oldugunu agikga belirtmis
ve bu goriis dogrultusunda fetva vermistir.

Bizim asil amacimiz ihtilafli meselelerdeki fetva verme usuliinii incelemek
oldugu igin 6rnek olmasi hasebiyle burada bir fetvaya yer verebiliriz. Salat
boliimiinde 50. fetvada; ebe olan bir kadinin dogum esnasinda namaz kilmak
i¢cin ayrilmasi durumunda ¢ocugun hayatinin tehlikeye girmesi s6z konusu
olursa ebe kadinin namazi tehir etmesinin caiz olup olmadig: sorulmustur.
Uskiibi namazi ertelemesinin caiz oldugunu belirttikten sonra, dinde hafifleti-
ci sebeplerin yedi gesit ve bu durumun tahfif-i tehir olup besinci cins oldugu-
nu soyleyerek cevap vermistir.

I1. USKUBI’NIN BIRDEN FAZLA GORUSE YER VEREREK
FETVA VERMESI

Daha énce de ifade ettigimiz gibi Uskiibi mecmuanin ¢ok biiyiik bir kis-
minda tek goriise dayanarak fetva vermistir. 1020 fetvanin sadece 80 tanesinde
yani kitabin %8’lik bir kisminda birden fazla goriise yer vermistir. Bu mesele-
leri inceledigimizde Uskiibi’'nin izledigi yontemi 13 kategoride ele alabilecegi-
mizi tespit ettik. Uskiibi bazen goriisleri verip birini tercih ederken, bazen
tercih belirtmeden salt goriisleri zikretmis, bazen kadiya havale etmis, bazen
de seyhiilislamin goriisiine tevdi etmistir. Bu yontemleri kullanim siklig1 da
farklidir. Bazi1 bagliklarin altinda 27 fetva varken bazilarinda 2 fetva buluna-
bilmektedir.
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A. Goriislerden Birini Tercih Ettigi Meseleler

Mezhepler arasinda ihtilaflar oldugu gibi mezhep iginde de imamlar ara-
sinda ihtilaflar mevcuttur. Bu tarz durumlarda tercih, ehil olan kadilara veya
miiftilere birakilmigtir. Belli bir donemden sonra Osmanlida hukuk birligini
saglamak ve adaleti tam manasiyla tesis edebilmek adina miifta-bih goriisle
fetva verme zorunlulugu da miiftiilerin ihtilafl1 meselelerde buna riayet etme-
lerine neden olmustur.” Ancak belli bir donem miifta-bih kabul edilen gorii-
siin daha sonraki donemlerde degismesi ve maslahat, zaruret gibi faktorlere
dayanarak farkli bir tercihte bulunulmas: da s6z konusu olabilmektedir."* Bu
da tercihte degismez bir sabitenin olmadiginin gostergesidir.

Uskiibi ¢ogunlukla farkli goriisleri serdettigi meselelerde kendi tercihini
belirtmistir, bazen bunu istihsan, ihtiyag, zaruret gibi nedenlerle agiklamis,
bazen de salt tercihini belirtmis ve tercih sebebini a¢ik¢a ifade etmemistir.

1. Tercih sebebini belirttigi meseleler

Osmanli dénemi, hukuk tarihi agisindan incelendiginde genel kanaat bu
donemin ge¢mis mirasin devami ve tekrarindan ibaret bir taklit donemi oldu-
gu ve bu mirasa yeni bir katki saglanmadig1 yoniindedir. Ancak yapilan yeni
caligmalarla Osmanli doneminde son derece canli bir ilmi hayatin ve ¢esitlili-
gin oldugu®™ ve yeni igtihatlarda bulunuldugu dile getirilmektedir. Hatta
zamanin, Orfin ve sartlarin degismesiyle mezhep imamlarinin goriislerine
mubhalif fetvalar da verilmis ve bu fetvalarin mezhep disinda telakki edileme-
yecegi ve bir gereklilik oldugu Ibn Abidin tarafindan ifade edilmistir.

3 Siileyman Kaya, “Vekalet Akdine Dair Bir Tartigma Baglaminda Osmanli Done-
minde Fetvanin Miifta-bih Hale Gelis Siireci”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergi-
si, 2012, sy. 20, s. 72.

“ Silleyman Kaya, “Akifzdde’nin Mecelleti’l-mehakim Isimli Eseri Cergevesinde
Osmanli Fetvasinda Degisim”, MUIFD, 2011, sy. 40, s. 102.

15 Sikrii Ozen, “Molla Hiisrev’in Velad Meselesi ile Ilgili Goriigiiniin Osmanli Ilim
Mubhitindeki Yansimalar1”, Uluslararast Molla Hiisrev Sempozyumu (Kasim 2011,
Bursa), Bursa: Bursa Biiyliksehir Belediyesi Yayinlari, 2013, s. 353; Siilleyman Kaya,
“Akifzade’nin Mecelletii’l-mehakim Isimli Eseri Cercevesinde Osmanl Fetvasinda
Degisim”, MUIFD, 2011, sy. 40, s. 94.

' Yusuf Esit, a.g.e., s. 48; Abdullah Korkut, {bn Abidin’in Negru’l-arf fi Binai Ba‘dr’l-
Ahkami ale’l-Orf Adli Risalesi ve Bu Risale Isiginda Sosyal Degismenin Hiikiimlere
Etkisi, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi SBE, Kayseri, 2010,
s. 32; Omer Faruk Ocakoglu, Hanefi Mezhebinin Mezhep I¢i Isleyisinde Orfiin
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Uskiibi genellikle eser boyunca fetvanin ana metninde tercih nedenlerine
deginmemekle birlikte, 19 meselede kendisini fetvay1 vermeye yonelten neden-
lere temas etmistir. Daha ¢ok ihtiyat ve istihsana dayanarak bu nedenleri
temellendirmis, yasadiklar1 ¢agin gereklerini de fetva verirken tercih sebebi
olarak zikretmistir.

(1) Thtiyata uygun olani tercih ettigi meseleler

Uskiibi fetva verirken ihtiyata uygun olani tercih etmeye gayret etmistir. 7'
fetvada bunu acik bir sekilde belirtmistir. Bu fetvalarin 2’si taldk, 4’u elfazi’l-
kiifr ve I’i dava boliimlerinde gegmektedir.

Talak bahsinde gecen 181. meselede herhangi bir birliktelik olmadan ii¢
talakla esini bosayan kisinin taldkinin gegersiz olduguna dair Kadihan’da
gecen kaville hitkiim veren kadi efendinin bu kararinin gegerli olup olmayaca-
g1 sorulmugtur. Uskiibi Kadihan’in bu konuyla ilgili fetvasinin terk edilen,
batil bir goriis oldugunu savunmus ve kad: hitkmetse bile hitkmiin gegersiz
olacagl meselelerden oldugunu belirtmistir. Sair ustl ve furt kitaplarina mu-
halif olan bu goriise ihtiyatla yaklasip, muteber kitaplardaki genel goriise gore
hiikiim vermek gerektigini belirtmistir.

Elfazi’l-kifr bolimiinde 359. meselede ehl-i tarik bir kimsenin, seyhinin
sabah namazini her giin Kabe’de kildig1, zaman ve mekani astigini séylemesi
durumunda kendisine ne gerekecegi sorulmustur. Uskiibi bunun biiyiik bir
hata oldugunu, mucize kabilinden olup sadece Peygamberimizden sadir oldu-
gunu, bazi ulemanin bunu kiifiir saydigin1 sdylemis ve ihtiyaten bu kisinin
iman ve nikah tazelemesi gerektigini soylemistir. Yine ayn1 boliimde 375.
meselede bir kisi arkadasini gordigiinde “Can aliciy1 gormiise donerim.”
demesi durumunda ne gerekecegi sorulmustur. Uskiibi bu konuda ihtilaf
oldugunu melege ihanet kast1 olursa kiifriiniin kesin oldugunu, ama her iki
durumda da ihtiyaten iman ve nikah tazelemesi gerektigini belirtmistir.'

Konumu: {bn Abidin’in Orf Risalesi Ornegi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Sakarya Universitesi SBE, Sakarya, 2004, s. 76.

7181, 202, 355, 359, 362, 375, 664. fetvalar.

18 Benzer bazi 6rnekler: “Bi’l-ihtiyat vacibdir.” (202. fetva), “Kiifiir rayihasi var, boyle
olan yerden hazer efdaldir.” (362. fetva), “Oyle ihtiyat bununla amel idigi zahir.”
(664. fetva), “Mezéan-1 tohmet ve mevaki-i minnet'® olan yerden ictinab lazim idi-
gine delalet eder niists kesiredir.” (1009. fetva).
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(2) Istihsana uygun olanu tercih ettigi meseleler

Uskiibi 2" meselede istihsana uygun olan goriisii tercih ederek fetva ver-
mistir. Buyu® béliimiinde gecen 440. meselede bir degirmen satin alindiginda
zikredilmese bile taslarinin satim akdine dahil olup olmadig1 sorulmustur.
Uskiibi alt kisimdaki taglarin satima dahil oldugu konusunda ihtilaf olmadigi-
ni, tist kisimdaki taslarda ihtilaf bulundugunu, kiyasen bunlarin satima dahil
olmamas: gerekirse de istihsanen dahil olacagini belirterek fetva vermistir.

Gasb bolimiinde gecen 802. meseledeyse bagkasinin cariyesini gasp eden
ve yanindayken zina yoluyla hamile oldugu anlagilan kisiden, asil sahibinin
cariyeyi geri aldig1 anlatilmistir. Asil sahibi cariyeyi aldiktan sonra cariyenin
hamile kalmasi sebebiyle degerinde olusan eksilmeden dolay1 gésiptan ne
miktar para talep edebilecegi sorulmugtur. Uskiibi bu konuda Ebti Yusufun
degerinde eksiklik olusturan iki durumdan (habl ve zina aybi) hangisi daha
fazla ederse ona hitkmolunacagina yonelik goriisiinii vermis, ama tercihini
istihsanen her iki durumdan kaynaklanan zararlarin toplanarak tazmin etti-
rilmesine yonelik olan Imam Muhammed’in goriisii lehinde kullanmistir.*

(3) Seyhiilislam fetvasina uygun olani tercih ettigi meseleler

Seyhiilislam terimi Osmanli’dan énce Islam alimlerinin bir¢ogu igin kulla-
nilan bir saygi ifadesi olmus, ancak Osmanlr’da fetvanin ve dini otoritenin en
tist merciini temsil eden kurumun 6zel ismi olmustur.”" Seyhiilislamlik maka-
minin II. Murad déneminde kurumsallagtigi** belirtilmekte, ibn Kemal, Ebus-

19 440, 802. fetvalar.

20 “802. Mesele: Zeyd’in cariyesin Amr gasb edip yedinde zinadan habli vaki oldukda
Zeyd cariyesin aldikda noksan-1 habl i¢cin ne mikdar nesne hitkm olunur?
el-Cevab: Ebt Yusuf kavli iizere habl naks eyledigi ile irsin zina aybina nazar olu-
nup hangisi ekser ise ol hitkm olunur, istihsanen kiyas emrini cemian ddmin ol-
makdir, imam Muhammed’den kiyas ile ahz rivayeti mervidir.”.

2 Ramazan Boyacioglu, “Tarihi Agidan Seyhiilislamlik, Ser'iye ve Evkaf Vekaleti”,
Cumbhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sivas, 1996, sy.1, s. 161.

2 Ekrem Kaydu, “Osmanli Devletinde Seyhiilislamlik Miiessesesinin Ortaya Cikist”,
Atatiirk Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 1977, sy. 2, s. 209.
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suid Efendi gibi niiftizlu seyhiilislamlarla birlikte yetki ve etkinliginin arttigi®,
devlet idaresi i¢cindeki yerinin daha iist konuma yerlestigi ifade edilmektedir.**

Seyhiilislamlar fetva kurumunun en yetkilisi ve otoritesi konumunda oldu-
gundan konuyla alakali bir seyhiilislam fetvasi varsa ona paralel hiikiim ver-
mek miiftiilerin tercih ettigi bir yol olmustur. Uskiibi de zamanin seyhiilislam1
ve kendi hocasi olan Civizade Mehmet Efendi (995/1587)’ye son derece saygi
duymaktadir ve fetvalarinda kendisine atiflarda bulunmaktadir. Sadece done-
min seyhiilislamina degil daha 6nceki donemlerde seyhiilislamlik yapmis olan
Ibn Kemal (873-940/1469-1534), Ebussutid Efendi (896-982/1490-1574) gibi
isimlere de fetvalarinda yer vermektedir. Thtilafli olan meselelerde konuyla
alakali seyhiilislamlarin goriiglerinden haberdarsa o dogrultuda cevap vermek-
tedir. Bu cercevede degerlendirilebilecek 4% fetvanin ilk ikisi nikah, diger ikisi
cihad bolimiinde yer almaktadir.

Nikah boliimiindeki 114. fetvada iki esi olan bir erkegin hanimlarini ayni
evde oturtmast durumunda hanimlardan birinin babasinin, kizin1 bagka eve
¢ikarmak i¢in damadini zorlamaya hakkinin olup olmadigr sorulmustur.
Uskiibi verdigi cevapta Ebussutid Efendi'nin babanin bdyle bir hakkinin
olduguna dair fetva verdigini ancak konuyla alakal: farkl: goriislerin oldugunu
ifade etmistir. Ayrica ifadelerinde Ebussutid doneminde esah kaville fetva
verme zorunlulugu olmadigini, onlarin uygun gordiikleri her goriisle fetva
vermeye yetkili olduklarini belirterek aslinda kendisinin bu goriiste olmadigini
sezdirmigtir.”® Uskiibi’nin kendisi ayni gériiste olmadigi halde seyhiilislam
fetvasinin bulundugu yerde bu goriisii tercih ederek fetva vermesi dikkat
cekicidir.

» M. Salih Ar1, “Osmanlilarda Seyhiilislamlik Miiessesesi”, Yiiziincii Yil Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 1, c. 1, 1994, s. 173.

* Yilmaz Fidan, Ebiissuid’un Fikhi Meseleleri Coziimiindeki Metodu, Yayinlanma-
mis Doktora Tezi, Marmara Universitesi SBE, Istanbul, 2007, s. 12.

% 74,114, 340, 352. fetvalar.

% “114. Mesele: Zeyd’in zevceleri Hind ile Zeyneb’i bir avlu i¢inde olan iki evinin
birini mistakil birinde koyup havéiclerin gétiiriiverse Hind’i babas1 Zeyd’e gayri
eve ¢ikartmaga kadir olur mu?
el-Cevab: Olur, bir avluda iki menkihe cebr ile cem olmak yokdur, li Ebussutid
merhum. Beddi ve Kunye ve Ihtiyar'da var. Merhum Bezzaziye'nin Miintekd’dan
nakline z&hib olmuglar; ancak zahir, onlar ne makule kavl ile olursa iftaya
mezinlar olup ve ol zamanda esah akvil ile iftd ve hitkme emr varid olmamakdir,
ketebeht Pir Mehmed tfiye anh.”.
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Cihad béliimiinde 340. meselede zimminin ikrahla Islam’a girmesinin
makbul olup olmadigi sorulmustur. Uskiibi Kadihin’in bu konuyla alakali
olarak Islamin kabuliinii harbiye hasredip, zimmiyi disarida birakmasinin
dogru bir goriis olmadigini bu konuyu seyhiilislamin da tashih ettigini su
ifadelerle belirtmistir: “Kadihan’in harbiye tahsis edip zimminin olmaz dedigi
sahih degil idigini Seyhiilislam metteanallahu bi ifadetihi ila yevmi’l-kiyame
tstadiina ve tstadi’l-alimi yani Civizade-i Sani hazretleri tahrir ve tahkik
buyurmuglardir.” Uskiibi Kadihan’in ifadelerine ve fetvalarina son derece
onem verip eserindeki nakillerin ¢ok biiyiik bir kismini da onun kitaplarindan
yapmasina ragmen bu konuda seyhiilislamin goriisii dogrultusunda fetva
vermeyi tercih etmistir.

Yine cihad béliimiindeki 352. fetvada bir kasabada miisliimanlar ve bir
mahallede de zimmiler yasadiklar: halde, zimmilerin domuzlarini salmalar1 ve
hayvanlarin miisliman mahallerine gelmeleri durumunda miisliiman mahalle
halkinin bundan rahatsiz olduklar1 ve zimmilerin domuz yetistirmelerinin
yasaklanip yasaklanamayacagi sorulmustur. Uskiibi yasaklamanin problem
olmayacagini, gerekirse mahalleden tamamen bile ¢ikarilabileceklerini belirt-
mis, konuyla alakali Ibn Niiceym’in ifadelerinin dogru olmadiginin Civizade
tarafindan tashih edildigini ifade ederek yine tercihini seyhiilislam fetvasindan
yana kullanmistir.

Meseleler ve cevaplar dikkatle incelendiginde mezhep igerisinde kendisine
hatir1 sayilir yer edinmis alimlerin goriislerinin yeri geldiginde dogru olmadik-
lar1 ve fetvaya medar olamayacaklar: yoniinde elestiriler aldiklar1 goriilmekte-
dir. Bu durum, Osmanli ulemasinda zamanin sartlarini géz ardi etmeyen bir
tutumun bulundugunu goéstermektedir.

Miiftiilerin seyhiilislam fetvasi dogrultusunda meselelere cevap vermeleri
aslinda bir nevi verdikleri fetvanin mesruiyetini saglamak i¢in olabilir. Bu son
derece hakl bir gerekgedir ve yasanilan donem i¢in de son derece anlamlidir.
Bu meseleler 1s1ginda degerlendirdigimizde Uskiibi de muhtemelen ayni
diisiincelerle toplumsal gerceveyi goz ardi etmeyerek fetva vermistir.

(4) Fetva kitaplarina uygun olani tercih ettigi meseleler

Uskiibi baz1 goriigleri sair fetva kitaplarina ters diistiikleri i¢cin kabul etme-
mis ve bunlarin reddedilmis goriisler oldugunu vurgulamistir. Bu boliimde
degerlendirebilecegimiz 6° fetva bulunmaktadir.

¥ 40, 74, 181, 204, 365, 881. fetvalar.
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Tahérat bolimiinde gegen 40. meselede goziinde rahatsizlik bulunup birin-
den digerine yas akmasi durumunda abdestin bozulup bozulmayacag: sorul-
mus, Uskiibi bunun abdesti bozmayacagini sdyledikten sonra Sadrusseria’nin
ifadelerinden bozulacaginin anlagildigini ancak bu goriisiin aksinin kitaplarda
gectigini ifade etmektedir.

Salat boliimiindeki 74. meselede kendisinden eser kalmayan mezarliklarda
ziraat ve yerlesim yapilip yapilamayacagiyla ilgili kad: ve bir 4lim arasindaki
ihtilaf yiizinden halk arasinda siiphe olustugu belirtilerek hangi goriisiin
dogru oldugu sorulmaktadir. Uskiibi buralara yerlesim yapilamayacagi yo-
niindeki ilk goriisiin dogru oldugunu ifade etmistir. Zeylai’nin konuyla alakali
goriistiniin genel fetva kitaplarina aykir1 oldugunu ve Civizade’nin de kendisi-
ne soruldugunda konuyu bu minval {izere tasrih ettigini ifade ederek fetvayi
noktalamuis, tercihini seyhiilislam goriisiinden yana kullanmigtir.

Talak bolimiinde daha 6nce de bahsettigimiz birliktelik 6ncesi ii¢ talakla
bosamayla ilgili mevzuda Kadihan’in fetvasini bir¢ok muteber furt kitabina
muhalif oldugu icin kabul etmemistir. Bu béliimde Kadihin’la ilgili Us-
kiibi’'nin degerlendirmeleri dikkate gayandir. Uskiibi verdigi bircok fetvay
Kadihén’a dayandirmakla birlikte bu meselede genel kanaate ters diistiigi igin
onun goriisiiyle amel edilemeyecegini belirtecek kadar objektif bir ilim adami-
dir. Burada onun kendi ifadelerine yer vermemiz uygun olacaktir: “Kadihan
meselesi egerce kim bizim hakkimizda nas menzilesindedir lakin 1tldkat: kesire
olup gayr1 ma‘htid mevzuda takyid etmekle ustl ve furtia alim ve miitekemmil
olmayan kimesneye onunla amel cidden miigkildir. Imdi ustle ve sair kiitiib-i
furtia muhalif gériilende ihtiyat olunup sair kiitiib-i muteberede olan ile ift4 ve
hitkm olunmak gerek.”.

204. meselede kadinin dérii’l-harbe gitmekle esinden bos oldugunu iddia
etmesi durumunda ayrihigin gerceklesip gerceklesmeyecegi sorulmustur.
Uskiibi ayrihgin gergeklesmeyecegini sdyledikten sonra Kdari’ul-hiddye’nin
fetvasinin sair kitaplara muhalif oldugunu belirtmistir. 365. meselede annesi
Miisliiman babasi kafir olan ¢ocugun Miisliiman olmasi durumunda annesi-
nin ¢ocugun yedi yasinda olup, temyiz sahibi oldugu, babasinin ¢ocugun bes
yasinda olup dini kavrayamaz oldugu iddialarindan hangisinin kabul edilecegi
sorulmustur. Uskiibi ¢cocuk miimeyyiz olsun gayri miimeyyiz olsun Islam’da
annesine tabi olacagini ve Kdri’ul-hiddye’nin ehl-i hibreye arz olunmas: fetva-
sinin sair kiititbe muhalif ve reddedilen bir goriis oldugunu belirtmistir.
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881. meselede Sahib-i Kunye’nin sarabin eksiyip sarhos ediciliginin kay-
bolmasi halinde i¢ilmesinin helal olduguna dair verdigi fetvanin aslinin olup
olmadig1 sorulmugtur. Uskiibi bunun tamamen bir hata ve hicbir sekilde
miimkiin olmadigini belirtmistir. Uskiibi bu fetvada da énemli tespitlerde
bulunmus, Kessi’nin mutezili olmasindan dolay: ehl-i i‘tizalden naklettiklerini
bizim ulemamizin gorisleriyle teyit etmedik¢e kabul edilemeyecegini ve bu
konuda miinferiden ulemamiza muhalif kalmasindan dolay1 bu goriisiiniin
merdid bir goriig oldugunu ifade etmistir.”®

Bu fetvalar bize Uskiibi’nin ihtiyat yanlisi, saz goriislerden uzak kalma egi-
liminde olan, gelenege bagli ve temkinli bir alim oldugunu yansitmaktadir.
Ayrica Uskiibi siirekli nakilde bulundugu alimlerden gaz durumda kaldikla-
rinda goriislerini kabul etmeyerek bagnazliktan ve taassuptan da uzak oldugu-
nu gostermektedir.

(5) Zamanin sartlarina uygun olani tercih ettigi meseleler

Stiphesiz insanlarin iginde yasadiklar:1 zaman ve ¢agin gereklilikleri hukuk
kurallarinda bazi degisiklikleri ve yenilenmeyi beraberinde getirmektedir.
Aslinda fikhin dinamizmi de bundan beslenmektedir. Fakih ge¢mis donemde-
ki fetvalarin yasadig1 zaman i¢in sorunlari ¢ozemez hale geldigini gordiigiinde
maslahata binaen yeni hiikiimler vermekten kendini uzak tutamaz.

Fetvanin amaglarindan biri zaman ve mekanda ortaya ¢ikan yeni meseleleri
¢oziime kavusturup dinde genislemeyi saglamaktir. Bunun i¢in de miiftiintin
yasadig1 toplumun 6rfiinii ¢ok iyi bilip durumlar: tahlil etmesi gerekir.”” Us-
kiibi de bu asla binaen dort fetvada sartlarin degismesine binaen verilen
hiikiimlerden farkl: hiikiimlere meyletmistir.

2 “881. Mesele: Sahib-i Kunye’nin “Hamr tubihat ve zalet murareteha bi’l-bathi
yehillu stirbiha.” kavlinin vechi var midir?
el-Cevab: Vech-i yokdur, hata-i mahzdir, kat’an amel olunmaz her bér ki sahib-i
Kunye kavaid-i ser‘a muhalif miinferid ola mademki naklini gayridan teyid etmeye
amel olunmamak gerek; zira Kessi mutezilidir, mezhebe muhalif olup yahut miin-
ferid oldugun ya meséyih-i i‘tizalden nakl eyledigin kabul eylemeziz mademki bi-
zim kavaidimize muvafik olmaya, yahut bizim eimmemizin nakli ile takvit eyleme-
ye.”.

¥ Yusuf Ziya Yoriikan, “Bir Fetva Miinasebetiyle: Fetva Miiessesesi, Ebussuud Efendi
ve Sar1 Saltuk”, AUIFD, 1952, c. 1, sy. 2, 3, s. 140.

%0 77,141, 547, 824. fetvalar.
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Namaz béliimiinde gegen 77. fetvada Cuma giinii namaz igin toplanan ce-
maatin Kuran okunurken kibleye mi yoksa Kuran okuyan kisiye mi donmele-
rinin daha dogru olacagi sorulmugtur. Uskiibi aslinda Kuran okuyana dénme-
nin daha dogru oldugunu, hatta Imam-1 AzZAm’in da hatip hutbeye ¢ikarken
ona dogru yoneldigini belirtmistir. Ancak yasadiklar1 zamanda imamin bitir-
mesinden sonra izdihamin yaganmasi ve saflar1 diizenlemede zorluk olmasin-
dan dolay1 kibleye doniildiigiinden bahsetmistir.

Nikah boliimiindeki 141. meselede bakire ve ergenlik ¢agina girmis bir ki-
zin velisinin izni olmadan evlenmesinin caiz olup olmadigi sorulmustur.
Uskiibi fetvanin bas kisminda nikahin caiz olacagini ancak evlendigi kisinin
kiza denk olmamasi durumunda velinin nikahi feshettirme hakkina sahip
oldugunu belirtmistir. Fetvanin devaminda bagka bir goriise gore bu nikahin
asla miin‘akid olmadigini ve bu goriisiin dahi miifta-bih goriis oldugunu
soylemis ve kendi zamanlarinda bu kaville fetva verilerek problemlerin halle-
dilmesi gerektigini ifade etmistir.”

Kada boliimiinde 575. meselede kadi olan bir kisinin bir kimseyle davasi
oldugunda kendi atadig1 naibin verdigi hitkmiin gecerli olup olmadig: sorul-
mustur. Uskiibi meselenin ihtilafli oldugunu, ancak atadigi naibin verdigi
hiikkmiin kendi hitkmi gibi oldugundan 6zellikle kendi zamanlar i¢in hik-
miin gegerli olmamasinin tercihe sayan oldugunu belirtmistir. Boyle bir du-
rumda sultandan bagka bir kad: veya taraflarin rizasiyla bir hakem atanmasi
gerektigini de eklemistir.

Kisme boliimiinde 824. meselede mahalle sakinlerinin yolda genislik var
diyerek yolun bir kismini evlerine dahil etmelerinin caiz olup olmadig: sorul-
mugtur. Uskiibi Esbdh ve Nezdir'de buna cevaz verildigini, ancak Is‘dfda
bunun caiz olmadiginin séylendigini belirtmis ve kendi zamanlar: i¢in cevaz
ile fetva vermenin problemli oldugunu ifade etmigtir.””

3t “141. Mesele: Bikr olan Hind-i bélige velisi izni yok iken istedigi kimseye nikah ile
varmaga kidire olur mu?
el-Cevab: Olur, ama kiifivvii olmayana varinca veli itiraz edip feshettirmeye
kéadirdir, mademki ol zevcinden veladet etmeye. Bir kavlde aslen miin‘akid degil-
dir, bu kavl dahi mifta-bihdir. Hususen fi zamanina ki, itiraz boyle iskal iizere
ola.”.

2 “824.Mesele: Ehl-i mahalle “Tarik-i &mdan bir mikdar vesiat vardir, kimesneye
zarar olmaz.” deyu evlerine almak caiz olur mu?
el-Cevab: Esbah ve Nezdir'de cevazi musarrah, lakin [s‘dfda hilafi ve li zalike fi za-
manina, cevaz ile iftd mugkil.”.
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(6) Goriislerden birini, diger goriise binaen bir sart ileri siirerek kabul
ettigi meseleler

Bazi durumlarda ortaya konan goériislerden birini tercih etmek tam anla-
miyla istenilen sonucun hasil olmasi i¢in yeterli gelmeyebilir. Bu tarz durum-
larda bazi sartlar 6ne siirerek bir tercihte bulunma yoluna gidilebilir. Fetdva-y:
Uskiibi’de bu duruma ornek olabilecek iki** meseleye rastlanmigtir.

Dava boliimiindeki 657. meselede kendilerine harabe bir degirmen kalan iig
kardesten iki kiz kardesin hisselerini erkek kardeslerine satmalar1 ve erkek
kardesin on yil boyunca degirmeni tamir edip isletmesinden sonra kiz kardes-
lerin degirmenden hisse talep etmelerinin caiz olup olmadig1 sorulmustur.
Uskiibi bu konuda ihtilaf oldugunu belirttikten sonra sahtekarlik ve aldatma
olmamas: sartiyla hisse talep etme haklarinin oldugu goriisiiniin tercih edile-
cegini su ifadelerle ortaya koymugtur: “Ihtilaf-1 megayih vardir, olmak kavli
ercah goriiniir, tezvir ve telbis fehm olunmazsa onunla amel oluna.”.

Kerahiyye boliimiindeki 839. fetvada yolculuk yapan kimselerin bir araya
gelip yemeklerini birlestirmeleri veya her biri bir miktar para vererek aldiklar:
yemekleri 6rfe uygun olan bicimde yemelerinde sakinca olup olmadig: sorul-
mustur. Uskiibi bunun caiz oldugunu ancak kerahetten uzak olmadigini ifade
etmistir. Fetvanin devaminda bazi kitaplarda fazla yemenin caiz olmadig:
yoniinde kayitlar oldugunu da belirtmis bu yiizden helallesmeyi sart kosmus-
tur.

2. Tercih sebebini belirtmedigi meseleler

(1) Sarahaten hangi goriisii benimsedigini ifade ettigi meseleler

Uskiibi baz1 cevaplarda goriislerden birinin daha sahih oldugunu soyleye-
rek onunla fetva vermis, bazen de verdigi cevaptan hangi goriisii tercih ettigini
zimnen hissettirmistir. Ancak salat ve kerahiyye boliimiinde gegen iki* fetvada
Uskiibi bizzat kendisinin hangi grubun goriisiine dahil oldugunu belirterek
veya sOylenenler disinda kendi goriisii neyse onu belirterek fetva vermistir.

Namaz bolimiinde gegen 73. meselede ayette anlami tamamen degistirecek
bir harekenin yanlis okunmasiyla namazin bozulup bozulmayacag: sorulmus-
tur. Uskiibi miitekaddimin kavli iizere bunun kasten yapildiginda kisiyi kiifre
sokacagini, bilmeyerek yapildiginda namazin bozulacagini sdylemistir.
Mesayih-i miteahhirinin bu konuda ihtilaf ettiklerini belirttikten sonra nama-

3 657, 839. fetvalar.
3 73 852. fetvalar.
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zin bozulmayacag goriisiinde olanlar1 siralamis ve bu siralamada “Ve ene”
diyerek kendi safin1 da belirtmistir. Halkin irabi bilmedigini ve bu hatay1
anlayamayacaklarini illet gostererek miiteahhirin ulemanin goriisiniin daha
kapsamli oldugunu dile getirmistir.

Kerahiyye béliimiinde 852. meselede burnu siirekli kanayan bir kisiye ken-
di kaniyla alnina sifa niyetiyle ayet yazmanin sakincasi olup olmadig sorul-
mustur. Uskiibi Ebt Bekir el-Iskafin buna cevaz verdigini ve fetva kitaplarin-
da sifa oldugu bilinen bu ve bunun benzeri olan bevl ile yazmak veya dogumda
zorluk ¢eken kadinin uyluguna ayet yazip asmak gibi yontemlere cevaz veril-
digini soylemistir. Ancak kendisinin kanaati bunlarin hi¢birinin dogru olma-
dig1 yoniindedir ve bunu su sekilde ifade etmistir: “Ama fakir anladigim bun-
larin cidden biri ile amel olunmamakdir.”.

(2) Goriislerden birini kavl-i sahih olarak zikrettigi meseleler

Uskiibi 6 fetvada birden fazla goriise yer vermis ve iglerinden birini kavl-i
sahih, kavl-i miifta-bih veya kavl-i esah olarak nitelendirerek fetvay1 bu goriise
gore vermistir.

Taharét boliimiinde 27. meselede fisk islerken giyilen elbiseyle namaz kil-
mada beis olup olmadig1 sorulmustur. Uskiibi bazi mesayihin bu durumdaki
kisilerin saraptan sakinmamalarindan dolayr mekruh oldugu goriisiinde
olduklarini belirtmis, buna karsin iizerinde necis bir madde olduguna dair bir
bilgi olmadik¢a bunda bir kerahet olmadig1 goriisiinii tercihe sayan bulmus-
tur.

Zebaih boliimiinde 831. meselede Eflak’ta yasayan gayrimiislimlerin sigirla-
rin1 baglarina baltayla vurarak oldiirdiikleri, bu hayvanlardan pastirma yapa-
rak miislimanlara sattiklar1 dile getirilmis ve bunlarin yenmesinin helal olup
olmadig1 sorulmugtur. Uskiibi bunlarin yenmesinin helal olmadigini belirttik-
ten sonra helal olmasi i¢in kesimin hangi bélgeden yapilmasi gerektigiyle ilgili
goriiglere yer vermistir. Vikdye ve el-Camiu’s-Sagir rivayetlerini verdikten
sonra el-Camiu’s-Sagir rivayeti i¢in “Kavl-i miifta-bih dahi budur.” diyerek
tercihini agik¢a belirtmistir.

Ferdiz bolimiinde 924. meselede bir kisinin evlatlarindan birine kendisi 61-
diikten sonra mirastan hak talep etmemesi kosuluyla evinin bir kismini ver-
mesi ve ¢ocugun da bunu kabul etmesinden sonra babasinin vefatiyla tekrar
varis olup olamayacagi sorulmugtur. Uskiibi Esbdh Nezdir'e gore varis olama-

310, 27, 208, 364, 831, 924. fetvalar.
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yacagini, ancak Cevdhir-i Fetdvd’da veresenin rizasiyla birlikte varis olabilece-
gini ve bu goriisiin esah oldugunu belirterek fetvayi sonlandirmistir.

(3) Verdigi cevaptan hangi goriise meylettigi tespit edebilen meseleler

Uskiibi bazi fetvalarda hangi goriisii tercih ettigini belli ederek fetva ver-
mistir. Bunu yaparken daha ziyade tercih ettigi goriisii once vermis, diger
gorugleri fetvanin devaminda belirtmistir. Bu sekilde verdigi fetvalar 27°
tanedir.

Talak bahsinde 210. meselede iki esi olan bir adama “Esin ii¢ talak bos ol-
sun mu?” diye sart kosuldugunda muhatabin “Béin talak bos olsun.” demesi
durumunda taldkin gergeklesip gerceklegsmeyecegi sorulmustur. Uskiibi esle-
rinden biri halk tarafindan bilinmiyorsa bilinen hanimin, ikisi de biliniyorsa
muhatabin birini beyan etmesiyle o hanimin bos olacagini ifade etmistir.
Ancak Uskiibi megéyihin bir kisminin muhatap birini tayin ettigini soylemez-
se ikisinin de bos olacag1 yoniinde bir goriisii oldugunu da fetvanin sonuna
eklemistir.

Hudtd boéliimiinde gegen 308. meselede ta‘zirin en iist derecesi sorulmus-
tur. Uskiibi Imam-1 A‘zdm’a gore 39, Ebtl Yusuf'a goreyse 75 ve 79 sopa oldu-
guna dair iki rivayetin bulundugunu soéylemis, ancak ilk rivayetin tercihe
sayan oldugunu belirtmistir. 378. meselede miirted olup tekrar Islam’a giren
kigiye ta‘zir uygulanip uygulanmayacagi sorulmustur. Uskiibi bunun birkag
kez olmadik¢a uygulanmayacagini belirttikten sonra konuyla alakali Enfeau’l-
vesail'de dort kez, Imam-1 A‘zim’a goreyse ii¢ kez olmadikea, bagka bir kavil-
deyse dort kez olsa bile ta‘zir uygulanmayacag: goriislerinin oldugunu belirt-
mistir. Kendisiyse ifadelerinde dért defa olmasi durumunda Islam’inin mak-
bul olacagina, ancak derhal tovbe teklif edilecegi, tovbesi ve saldh1 zahir olun-
caya kadar ta‘zir ve hapsedilecegine yer vermigtir.”’

* 9,31, 51,52, 74,78, 141, 157, 196, 210, 212, 268, 308, 323, 331, 378, 545, 559, 571,
593, 612, 655, 657, 664, 732, 754, 778, 802, 824, 831, 880, 973, 987, 990, 994, 1007.
fetvalar.

7 Benzer orneklerden bazilari: “Zeyd’in beyyinesi evladir, nasdan kesir Diirer Gu-
rer’in nakline magrur olurlar, lakin ol noksan tizeredir; ama Muhit-i Burhdni'nin
nakli gayet bi-nazirdir ve ale’t-tafsildir.” (559. fetva), “Olmaz, ama istir4 ile olur
idigi bazi muteberatda mestardur.” (754. fetva), “ Imam-1 A‘zam katinda 14 be’s,
Imameyn katlarinda mekruhdur, efdal budur ki hamr edene bey* eylemeye.” (880.
fetva).
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B. Tercihte Bulunmadigi Meseleler

Uskiibi toplamda 26 meselede tercihte bulunmamigtir. Bunlarin biiyiik bir
kisminda goriisleri salt zikretmis, bir kismindaysa kad1 veya seyhiilislamin bu
konuda son s6zii soyleyebilecegini belirterek fetvalar: noktalamigtir.

1. Sadece farkli goriisleri zikretmekle yetindigi meseleler

Uskiibi verdigi fetvalarin ¢ok biiyiik bir boliimiinde net bir sonug ortaya
koyarken 19°* fetvada konuyla alakali gorisleri verip tercihi kars: tarafa bi-
rakmistir.

Kadi bolimiindeki 529. meselede kad: velayetinde olmayan vakif i¢in mii-
tevelli tayin etmenin caiz olup olmadig1 sorulmus, Uskiibi “Mesele ihtilafiye-
dir.” ifadesine yer vermis, uzunca verdigi nuktl kisminda konuyla alakali iki
goriisti de aktarmistir. Arapga olan bu béliimde hangi goriise meylettigine dair
bir karine bulunmamaktadir.

Dava bolimiinde gegen 646. meselede bir erkegin haniminin nikahlarini
inkar etmesi ve erkegin delil getirmekten aciz kalmasi durumunda kadina
yemin teklif edilip edilmeyecegi sorulmugtur. Uskiibi verdigi cevapta Imam-1
A‘zAm katinda yemin teklif edilmeyecegi, Imameyn katlarindaysa edilecegi
goriisiiniin oldugunu ve Kadihan’in fetvay: Imameyn kavilleri iizere verdigini
belirtmis, devaminda mesayihin bir kisminin konuyu kad efendinin goriisiine
havale edip gerek duyarsa yemin teklif edebilecegi goriisiine de yer vermistir.
Ama meseleyle alakali kendi kanaatini ne agik ne de zimnen belli etmemistir.

Vesaya bolimiinde 925. fetvada 6liim hastaligina tutulan kisinin varisine
yaptig1 satisin gecerli olup olmadigi sorulmugtur. Uskiibi verdigi cevapta
Imam-1 A‘zim’a gore satimin mutlak olarak gegersiz oldugunu, Imameyn’e
goreyse kayirma olmadigi miiddetce satisin gecerli oldugunu belirtmistir.
Uskiibi burada da hangi goriise meylettigini hissettiren herhangi bir ifadeye
yer vermemistir.*

28, 56, 98, 276, 315, 383, 502, 529, 646, 661, 665, 689, 695, 722, 757, 764, 784, 831,
925, 1002. fetvalar.

¥ 764. Mesele: “Bir yerdeki ecr-i misl hitkm olunsa yahut bir nesneyi ehl-i hibre
kiymet tayin eylemek lazim gelse kavl bir olmayip kiyemi artik kiyemi eksik tayin
eyleseler ser‘an a‘lasi ile mi hitkm olunur yoksa evsati ile yoksa ednasi ile mi?
el-Cevab: Ecr-i mislde vasati ile hitkm olunur Takvim’de ekseri ile hitkm olunur,
ikta® kavli tizere, Zahiriyye’de bu dahi ecr-i misl gibidir, illa abdin nefsi kiymeti
kitdbetinde degil.”.
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2. Kadr'nin re’yine havale ettigi meseleler

Osmanlr’dan énceki Islam devletlerinde kadilik ve miiftiiliik birbirinden
ayrilmamis, kadilar fetva verme gorevini de ifa etmislerdir. Osmanli ise fetva
verme isini kurumsallastirmis, vilayetlere kadilardan baska miiftiiler de ata-
mustir.* Miiftiiler tarafindan verilen fetvalarin, baglayici niteliginden ziyade
istigari niteligi 6n plana ¢ikmaktadir.*’ Kaza ise kadilar tarafindan verilen ve
hukuki baglayicilig1 olan bir terimdir. Ancak fetvanin da kazanin da beslendigi
kaynak fikihtir ve bu nedenle miiftiiler ve kadilar arasinda etkilesim oldugu bir
gercektir.

Dava sahiplerinin kadiya gitmeden 6nce miiftiiye durumu arz edip fetva
istedikleri ve bu fetvayla kadilara bagvurduklari, kadilarin da alinan fetvalara
¢ogunlukla mutabik hiikiimler verdikleri, yine kadilarin bazi meselelerde
miiftiilere danistiklari, aldiklar1 fetvaya paralel hiikiimler verdikleri, bu etkile-
simin hukuk birliginin saglanmasinda ve yargi mekanizmasinin denetlenme-
sinde 6nemli bir rol iistlendigi de arastirmacilar tarafindan ifade edilmekte-
dir.* Zaten yazilan fetva mecmualarinin en 6nemli islevlerinden birinin kadi-
larin hitkiim verirken en sahih ve miifta-bih goriislerle hitkmetmelerini sagla-
mak oldugu ve birgok mecmuanin kadilar igin el kitabi islevi gordiigii belir-
tilmektedir.

Kadilar ve miiftiiller arasindaki bu karsilikli etkilesim kadilarin miftiilere
bagvurmasi seklinde oldugu gibi ters yonli de olmustur. Miftii kendisine
gelen meseleyi degerlendirmis, ancak muamelatla ilgili tetkik ve delil incele-
mesi gerektiren meseleleri mahkemeye/kadiya havale etmigtir. Uskiibi 5%
fetvada konuyu hakimin goriisiine ve arastirmasina havale etmistir. Bu mese-
leler hudid, sehédde, vekile, vedia ve suf'a boliimlerinde bulunmaktadirlar.

308. meselede hapsedilmesi gereken kisinin ne kadar siireyle hapsedilecegi
sorusuna Uskiibi bu siirenin hakimin goriisiine baglh oldugunu, suglunun
tovbesi ve salah hali ortaya ¢ikana kadar kadi'nin onu hapsedebilecegini soyle-

©  Ali Oge, a.g.m., s. 284; Nasi Aslan, a.g.m., s. 90.

4 Pehliil Diizenli, “Osmanli Fetvda Mecmualar1 Isiginda Istanbul’da Gayr-1 Miislimle-
rin Problemleri”, Istanbul Tecriibesi / The Experience of Istanbul: Dinsel ve Kiiltiirel
Farkliliklarin Birarada Yasamasi, 2010, s. 204.

2 Nasi Aslan, a.g.m., s. 90, 92; Muharrem Kilig, a.g.m., s. 69; Seda Orsten, Osmanli
Hukukunda Fetva, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi SBE,
Ankara, 2005, s. 69.

308, 575, 603, 719, 812. fetvalar.
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yerek cevap vermistir. 575. fetvada sehadetle ilgili bir meselede hakimin konu-
yu arastirip kendisinde olusan kanaate gére hitkiim vermesi gerektigini soyle-
mistir.

603. meselede disar1 ¢ikan bir kimse oldugu halde mahkemeye sirretligiyle
bilinen birini vekil olarak gonderen kadr'nin davali tarafindan bizzat kendisi-
nin gelmesinin talep edilmesi durumunda ne yapilacagi sorulmustur. Uskiibi
meselenin hakimin goriisiine bagli oldugunu, gercekten béyle bir durum
sezerse hakimin zor kullanarak davaliy: getirebilecegini ifade etmistir.

719. meselede emanet olarak elinde bulunan mali sahibi istediginde disiir-
digii icin zayi oldugunu belirten kisiye tazmin yikimlilagi olup olmadig:
sorulmugtur. Uskiibi “Bunda kil u kil ¢ok.” dedikten sonra hakimin mali zayi
edenin haline ve tavrina bakarak kusur ve kast1 olduguna hitkmederse emaneti
tazmin ettirecegini, kusur gormezse tazmin ettirmeyecegini soylemistir.

Suf‘a bahsindeki 812. meselede sufa talep edip sahit tutan kisinin bunu bir
ay ertelemesi durumunda suf'a hakkinin disiip diismeyecegi sorulmustur.
Uskiibi bu konudaki iki goriigiin de miifta-bih oldugunu ve hakimin goriigii
hangisi yoniindeyse onunla hitkmedebilecegini ve verdigi hiikmiin iki durum-
da da gecerli olacagini belirterek yanit vermistir.

Bu bes mesele incelendiginde fetvalarin kisilerin hal ve durumlarina gore
farklilik arz eden ve bilirkisi tarafindan arastirilip ortaya ¢ikan sonuca gore
hitkme baglanmasi gereken durumlarla ilgili oldugunu séylemek miimkiindiir.
Bu nedenle Uskiibi'nin bu meselelere kesin bir cevap vermekten kaginip
hitkmii hakimin takdir yetkisinine birakmasi hakl1 bir tavir olarak degerlendi-
rilebilir.

3. Seyhiilislamin fetvasina havale ettigi meseleler

Toplum i¢indeki bazi sorunlar zaman zaman alimlerin hararetli tartismalar
yapmalarina zemin hazirlamigtir. Farkli goriisler savunulmus, risaleler, reddi-
yeler kaleme alinmistir. Bu gibi durumlarda tercih noktasinda sikintiya diisiil-
diigii durumlarda zamanin ilmi otoritesi olan seyhiilislamlara bagvurmak
miiftiiler i¢in kullanilagelen bir yontem olmustur. Uskiibi de ihtilafin bulun-
dugu ve i¢cinden ¢ikamadig: iki** meseleyi son karar1 vermek tizere seyhiilislam
fetvasina havale etmistir.

Taldk bahsinde gecen 173. meselede efendisinin vefat edip ardinda gebe
olarak biraktig1 iimm-i velede nafaka takdir olunup olunmayacag: sorulmus-

#4173, 776. fetvalar.
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tur. Uskiibi Haddadi’de nafaka verilmesine dair goriis oldugunu belirttikten
sonra, miras paylastirilacagi i¢cin nafakanin bagkasinin malindan alinmasi
illetine binaen nafaka verilmemesi gerektigi yontindeki goriisii de dile getir-
migtir. Uskiibi nihai olarak “Seyhiilislam hazretlerine miiracaat olunup it-
mi’'nén hasil oldukdan sonra amel oluna.” diyerek fetvay: sonlandirmigtir.

Vela boliimiindeki 776. meseledeyse annesi hiirretii’l-asl olan bir kisinin
vefat edip arkasinda anne baba bir teyzesi, dedesini azad eden kisinin oglu ve
kendisinin iki 6z kizini birakmasi durumunda miras paylasiminin nasil olacag:
sorulmugtur. Uskiibi verdigi cevapta konuyla alakali Osmanli ulemasinin
ihtilafinin meshur oldugunu belirtip konuyla ilgili goriisleri verdikten sonra
meselenin gérevde bulunan $eyhiilislam hazretlerine sorulup onun goériisiiniin
hangi kavil iizerine oldugu kesinlesince bu minval {izere hitkiim verilmesi
gerektigini ifade etmistir. Uskiibi onlarin kavilleriyle amel etmek zorunda
olup, onlarin hangi goriisiin dogru olduguna daha alim olduklarini da belirt-
mis, “Bilmiyorsaniz bilenlere sorun.” ayetini de fetvanin sonuna ekleyerek
cevabini noktalamigtir.*

5 “776. Mesele: Anast hiirretii’l-asl olan Zeyd fevt olup liebeveyn ammetesi Hind’i ve
babasinin babasini i‘tdk eden Amr’in oglu Bekir’i ve kizlar1 Zeyneb ve Hatice’yi
terk eylese kismet-i tereke ser‘an ne vecihledir?
el-Cevab: Bu meselede ihtilaf-1 ulema-i 4l-i Osman zédallahu teala nefaz-i hitkmi-
him ila yevmi’l-hagr ve’l-mizan oldugu meshurdur, bazilar “Anasi canibine aslan
rikk tari olmayinca rayiha-i vela kalmaz.” deyup Diirer Gurer Beddiii’s-sandi®den
nakl ettigi ile iftd buyurup bazilar fetava-y1 meshurede olan esahdir, onunla amel
eylemek gerek mevldna Hiisrev soziine asrinda olan ulema cevab yazmislardir ve
stibbihatin halleylemislerdir, onunla amel olunmaz ve mea zalike onun dedigi
“Hurretu’l-asl bu diyarda bulunursa gayet killet {izere bulunur.” deyu fetva vermis-
lerdir ve li killi vichetiin. Kavl-i evvel iizere ciimle Hind’e verilir, kavl-i sini {izere
ciimle Bekir’e diger bu asabe-i sebebiye olup Hind zevi'l-erhamdan olup Zeyneb’e
ve Hatice’ye sey olmadig: icin ikisine dahi kail olanlarin fetva ve takvasi zirve-i
tilyada olup kabil-i tabir degildir, ama halen ser-¢esmimiz olan Seyhiilislam meta-
dallahu teéla ila yevmi’l-kiyame hazretlerinin re’yi ser’ifleri hangi kavl tizerine idi-
gine cezm olunca onun iizerine kat olunup kat‘an kimesneden muhalefete mecal
muhaldir, zira onlarin kavl-i serifleri ile me’murlar olup ve esah-1 akval hangisi
idigine onlar &limlerdir, tafsil-i muharrer cehlden nésidir, kalellahu tedla “Fes’elt
ehle’z-zikri in kiintiim 14 talemtin.” el-ayeh, misra sen izin eylemezsen bari bir as-
lin bilenden sor.”.
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Vela bolimiinde gegcen bu mesele Osmanli ulemas: arasinda neredeyse 2
yy. (15-16) tartisilmis 17. yy.dan itibaren de resmiyet kazanan bir sonuca
ulagmigtir. Konuyla alakali ¢alisma yapan Siikrii Ozen, Molla Hiisrev’le bagla-
yan, zamanin tiim seyhiilislamlarinin ve bir¢ok aliminin de miidahil oldugu
tartisma siirecini ayrintili bicimde gostermistir. Uskiibi’ye de makalesinde yer
vermis ve Molla Hiisrev’i destekleyenler arasinda zikretmistir. Ozen makale-
sinde ¢ogunlukla seyhiilislamlarin goériislerini zikretmis kenar miiftilerindense
Uskiibi ve Vize miiftiisii Seyfullah Efendi’ye yer vermistir.* Uskiibi’nin ilmi
yetkinligi ve etkisi agisindan bu durum dikkate sayandir.

4. Tki Farkli Gériis Zikredip Bunlar1 Cem Ettigi Meseleler

Kerahiyye bolimiindeki 845. fetvada hatim indirildikten sonra bir yerde
toplanip dua etmenin mesru olup olmadig1 sorulmustur. Uskiibi yasadiklar
donemde yapilan bu uygulamanin mesru ve siinnete dayanan bir uygulama
olmadigini belirtmistir. Buna ragmen bu uygulamanin engellenmesinin insan-
lar1 dua etmekten men etme anlami tasiyacagindan dolay: problemli olacagini
ifade etmistir. Ebussutid Efendi’'ye “Kametten Once miiezzinlerin salavat
getirmelerinin caiz olup olmadigina dair sorulan soruya “Men olunmaz.”
seklinde verdigi cevabin da aynen bu meseleyle benzer oldugunu, bunun da
stinnete dayanan bir uygulama olmamasina ragmen men edilmesinin miiskil
oldugunu ifade etmigtir. ¥ Uskiibi iki goriige de cevabinda yer vermis ve sonug
olarak sorulan uygulamalarin siinnet olmadigini ancak men de edilemeyecek-
lerini ifade etmis, bu ortamlara katilip katilmamay1 bireysel tercihlere birak-
mis ve kazai bir uygulamaya gidilemeyecegini sdylemistir.

“  Siikrit Ozen, “Molla Hiisrev'in Vela Meselesi ile Ilgili Goriisiiniin Osmanli ilim
Muhitindeki Yansimalar1”, Uluslararas: Molla Hiisrev Sempozyumu (Kasim 2011,
Bursa), Bursa: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Yayinlari, 2013, s. 352, 353, 379.

¥ “845. Mesele: Hatm-i serif tilavet olundukdan sonra bir yere cem‘ olup dua olun-
mak mesntin ve mesru mudur?
el-Cevab: Mekrihe idigi mestrdur, zira Rasul-i Ekrem (sav) hazretlerinden ve sa-
habe-i kiram ridvanullahi tedla aleyhim ecmainden menkdl degildir, lakin men'
olunmak dahi miskildir, caiz ki duadan men fehm edeler, nitekim sultanu’l-ulema
merhim ve magfiir leh Ebussutid hazretlerinden ikidmet-i evvelinde miiezzinlerin
salavat verdiklerinden ikdmetde mesruiyetinden istifsar olundukda “Men olun-
maz.” deyu cevab buyurmuslardir, onun dahi asli buna racidir.”.
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I11. USKUBI’NIN “SARIH NAKIiL BULAMADIM” DEDIGI

HUSUSLARDAKI FETVA VERME USULU

Uskiibi’nin cevap vermeden biraktig: fetva yok denecek kadar azdir. Ancak
¢* meselede sarih nakil bulamadigini belirtmistir. Bu ti¢ meselenin de ikisini
bir sonuca baglamuis, bir tanesindeyse tevakkuf etmeyi tercih etmistir.

A. Mezhep I¢i Kiyas Yaparak Hiikiim Vermesi

Yeni ortaya ¢ikan veya hakkinda net bilgi bulunmayan durumlarla alakal:
olarak miiftilerin fikih kdidelerinden hareketle veya mezhep ici kiyas yaparak
fetva vermeleri tercih edilen yontemlerdendir® ve Uskiibi de bu ydntemi
kullanmigtir. Uskiibi'nin cevaplarda sarih nakil bulamadigini soyledigi iki
mesele de ferdiz bolimiinde bulunmaktadir. Uskiibi iki meselede de mezhebin
muteber kaynaklarindaki genel ¢erceve ve verilen benzer hiikiimlere kiyasla bu
meseleleri ¢ozlime kavusturmaya ¢aligmigtir.

949. meselede vefat edip ardinda anne baba bir amca ve halasini birakan
kisinin mirasinin ne gsekilde paylastirilacagi sorulmustur. Uskiibi konuyla
alakal1 ¢cok fazla kitaba miiracaat edip a¢ik bir nakil bulamadigini belirtmistir.
Ama fikih kitaplarindan edindigi usule dayanarak tigte birin halaya, {igte
ikinin amcaya verilmesi gerektigini séylemistir. Uskiibi'nin bu sonuca fikih
kitaplarinda esit seviyedeki miras¢ilardan kadin ve erkegin bir arada bulunma-
st durumunda kadina bir, erkege iki pay verilmesi kuralindan hareket ederek
ulastigini soyleyebiliriz.

953. meselede birbirleri iizerine nesep iddia eden kisilerin birbirlerine varis
olduklar1 belirtilmis, bunlarin ¢ocuklarinin da varis olup olamayacaklar
sorulmugtur. Uskiibi bu meseleyle alakali arastirma yapip herhangi bir nakil
bulamadigini séylemis, ancak mevle’l-muvélatin® evlatlarinin birbirlerine

8848, 949, 953. fetvalar.

# Emine Aslan, a.g.e., s. 198, Silleyman Kaya, “Akifzdde’nin Mecelleti’l-mehakim
Isimli Eseri Cercevesinde Osmanli Fetvasinda Degisim”, MUIFD, 2011, sy. 40, s.
104.

%0 Mevle’l-muvalat: Vela akdi yapanlardan mevlay: 4la hakkinda kullanilir. Mevlay:
ala, nesebi mechul olan kimsece dnerilen veld akdini kabul eden kimsedir. Bu akdi
Onerene ise mevld’l-esfel denir. Erdogan s. 372.
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varis olmalarina kiyasen bu kisilerin de birbirlerine varis olabileceklerini tasrih
etmistir.”'

B. Tevakkuf Etmesi

Tevakkuf fakihin hakkinda yeterli bilgiye ulasincaya kadar bir goriis ser-
detmekten cekinmesi ve tarafsiz kalmasi olarak tanimlanabilir. Meseleler
karsisinda tevakkuf etmek de bir yontemdir. Uskiibi bu yontemi tiim kitap
boyunca sadece bir meselede kullanmuigtir.

Kerahiyye boliimiinde 848. meselede Allah’in rityada goriilmesinin caiz
olup olmadig sorulmustur. Uskiibi bu soruda fukahanin ¢ogunun bu konuda
konusmadigini ve bu minval tizere siikiit etmenin dogru olacagini belirtmis-

tir.>?

SONUC

Bir miiftilyii fetva verirken etkileyen bir¢ok nokta vardir. Thtilaf olmayan
konularda miiftiiler aktarici konumunda olsalar da ihtilafli meselelerde kendi
kanaatlerine gore tercih yapmak ve fetva vermek zorundadirlar. Fetdva-y:
Uskiibi’yi inceledigimizde Uskiibi'nin mecmuanin %90 diyebilecegimiz ¢ok
biiyiik bir béliimiinde tek bir goriise yer vererek net cevaplar verdigini soyle-
yebiliriz. %10’luk dilimdeyse kendisini tercih yapmaya iten farkli nedenler
vardir. Bu nedenlerin en 6nemlilerini ihtiyata ve istihsana uygun olma teskil
etmektedir. Zamanin sartlarini, kabul gérmiis fetva kitaplarina ve seyhiilisla-
min goriisiine uygun olmay1 da yine tercih sebepleri arasinda zikredebiliriz.
Uskiibi tercih nedenlerini zikrettigi gibi bazi fetvalarda neden o goriisii tercih
ettigini belirtmeden salt cevap verme ya da goriisleri serdederek tercihte
bulunmama yoluna da gitmistir. Bazen de meseleyi kadilarin ve seyhiilislamin
reyine havale etmistir. Uskiibi’nin konuyla alakali net bilgi bulamadigini ifade
ettigi ic meseledeyse mezhep igi kiyasa bagvurma ve tevakkuf yontemlerini
kullandigini séyleyebiliriz.

st “953. Mesele: Mukur leh bi'n-neseb ale’l-gayr biri birinden varis olurlar, ya bunla-
rin evladi dahi biri birinden varis olurlar mi1?
el-Cevab: Egerce kim bu hususa nakl-i sarih ¢ok tetebbu® edip bulamadim, lakin
mevle’l-muvélat evladi varis olmalar1 bunlarin dahi olmalarina delalet edip olmak
gorintr.”.

2 “848. Mesele: Allahu Teala hazretlerini menidmda gérmek ser‘an caiz olur mu?
el-Cevab: Ekser fukaha kiil olmamislardir, bu babda siikait ahvat idigi musarrah-
dir.”.
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Fetva mecmualarinin 6énemi, incelendikge giin yiiziine ¢ikmaktadir ve bu
eserler lzerinde yapilacak yeni arastirmalarin, fetva siireglerini etkileyen
hususlar1 ortaya koyma, fetvaya esas olan donemin sartlarini netlestirme vb.
konularda 6nemli bir islev iistelenecegi agiktir.
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