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Oz

Bu calismada dort farkli istatistiksel dagilim modeli (Weibull, Rayleigh, iistel ve log-normal dagilim
modelleri) uygulanarak 24 Ocak 2020 Sivrice (Elazig) depreminin sartli olasiligi hesaplanmistir. Bu
hesaplamalar igin, bdlgede 1900 yili ile 2019 yillar1 arasinda meydana gelmis M>4,7 depremlerin
tekrarlama periyotlar1 kullanilmistir. Modeller ile kullanilan veri arasindaki uyum iliskisi ii¢ farkli test
kriteri (Olabilirlik degeri (InL), Akaike ve Bayesian bilgi kriteri) ile degerlendirilirmistir. Log-normal
model, calisma verisini en iyi temsil eden model olarak belirlenmistir. Calisma sonuglarina goére Sivrice
(Elaz1g) depreminin sartli olasilik degerleri (=0 ve fe=2 i¢in); Log-normal modele gore %80, {istel
modele gore %72, Weibull modele gore %70, Rayleigh modele gore %36 olarak hesaplanmustir.

Anahtar Kelimeler: Sivrice (Elaz1g) Depremi, Weibull, Rayleigh, Ustel, Log-normal

Evaluation of the Conditional Probability of January 24, 2020 Sivrice (Elaz19)
Earthquake

Abstract

In this study, the conditional probability of 24 January 2020 Sivrice (Elaz1g) earthquake was calculated
by applying four different statistical distribution models (Weibull, Rayleigh, exponential and log-normal
distribution models). For these calculations, the recurrence periods of M>4.7 earthquakes that occurred
between 1900 and 2019 in the region were used. The fitting between the models and the data was
evaluated with three different test criteria (Likelihood value (InL), Akaike and Bayesian information
criteria). Log-normal model was determined as the model that best represents the study data. According to
the results of the study, the conditional probability values of the Elazig (Sivrice) earthquake (for = 0 and
te = 2) were calculated as 80% to the log-normal model, as 72% to the exponential model, as 70% to the
Weibull model, and as 36% to the Rayleigh model.
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1. GIRIS

Dogu Anadolu Fay Sistemi (DAFS) iizerinde
24 Ocak 2020 giinii saat 20:55’de Elaz1g’1n Sivrice
ilcesinde meydana gelen magnitiidii (biyikligi)
Mw=6,8 olan deprem (T.C. Igisleri Bakanlig1 Afet
ve Acil Durum Yonetimi Baskanhigi (AFAD)
verilerine gore), bolgenin biiyiik deprem olusturma
potansiyelini bir kez daha gostermistir. DAFS,
Alp-Himalaya deprem kusagi iizerinde, Anadolu
ve Afrika levha siirt boyunca yaklagik 600 km
uzunlugunda sol yanal atimli bir fay sistemidir. Bu
levha hareketlerinin sonucunda [1-3] DAFS
iizerinde meydana gelmis biyliik depremler
nedeniyle, bu bolgede yer alan kiiciik ve biiyiik
Olgekteki yerlesim alanlart ve sanayi bolgeleri
yiikksek deprem riskine sahiptir. Bu nedenle
bolgede farkli magnitiitli  depremler icin
tekrarlama periyotlar1 incelenmeli ve deprem
tehlikesi giincel verilerle degerlendirilmelidir.
Deprem tehlikesini belirlemek igin deterministik
ve olasiliksal yontemler kullanilmaktadir [4-18].
Istatistiksel dagilim modelleri farkli bélgelerdeki
deprem tehlikesini belirlemek i¢in olasiliksal
yontemler igeresinde  kullanilmistir  [13-23].
Deprem tehlike degerlendirme calismalarinin ilk
ve en Onemli basamagi, bir depremin olasiliginin
dogru ve giivenilir olarak belirlenmesidir. Ayrica
deprem olasilik hesaplamalarinda, birden fazla
istatiksel model sonuglarmin karsilastirilmasi daha
giivenilir ve dogru sonu¢ verdigi literatiirdeki
calismalarda belirtilmistir [13-17,21-23].

Bu calismada 24 Ocak 2020 Sivrice (Elazig)
Mw=6,8 depreminin sartli olasilik degeri dort
farkli istatistiksel model ile hesaplanmasi
amaclanmistir. Calisma verisi olarak,
Elazig-Sivrice depremin merkez iissiine yakin
bolgelerde, bu depremi tetikleyebilecek 1900 ile
2019 yillar1 arasinda meydana gelmis magnitiidii
4,7’den Dbiiyilk olan depremlerin tekrarlama
periyotlar1 (olus zaman araliklar1) kullanilmistir.
Bu hesaplamalar i¢in literatiirde farkli bolgelerde
meydana gelmis deprem verileriyle test edilmis
Weibull (WB), Rayleigh (RA), iistel(US) ve
log-normal (LG) dagilim modelleri kullanilmistir.
Model ile veri uyumu bir¢ok ¢alismada kullanilan
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Olabilirlik degeri (InL), Akaike ve Bayesian bilgi
kriteriyle test edilmistir. Boylece 24 Ocak 2020
Sivrice (Elazig) depreminin istatistiksel olarak
sartll olasiliginin  daha dogru ve giivenilir
hesaplanmasi hedeflenmistir. Ayrica bolge igin
yapilacak deprem tehlike ¢aligmalarina altlik
bilgiler saglamak i¢in yakin  gelecekteki
(¢=0,10,20...,50 ve te=2,4,6...20 yil) sartli deprem
olasilik degerleri de hesaplanmistir. Caligmanin
metodolojisi; oncii ve artgr depremlerin ¢aligma
verisinden ¢ikarilmasi, meydana gelen depremlerin
tekrarlama periyotlarinin belirlenmesi, bu veriler
kullanilarak istatiksel modellerin parametrelerinin
belirlenmesi, kullanilan istatiksel modellere gore
sartll  olasiliklarin  hesaplanmasi,  veri-model
uyumunun kullanilan test kriterlerine  gore
belirlenmesi ve dort farkli dagilim modeline gore
sonuglarin degerlendirilmesi seklindedir.

2. CALISMA ALANI VE TEKTONIGi

DAFS Arap levhasinin kuzeye dogru hareketi ile
Anadolu levhasinin  batiya dogru hareketi
sonucunda, yaklasik 600 km uzunlugunda ve
30 km genisliginde Kuzeydogu-Giineybati yonlii
sol yanal dogrultu atimli bir transform levha sinir1
olusturmaktadir [24-26]. DAFS, Karliova ile
Bingdl arasinda “Karliova-Bing6l Segmenti
(~65 km)”, Palu ile Hazar Golii arasinda “Palu-
Hazar Goli Segmenti (~50 km)”, Hazar Golii ile
Sincik  arasinda  “Hazar-Sincik ~ Segmenti
(~85 km)”, Celikhan ile Golbag1 arasinda
“Celikhan-Golbas1 Segmenti (~50 km)”, Golbasi
ile Tirkoglu arasinda “Golbasi-Tiirkoglu Segmenti
(~90 km)” ve Tirkoglu ile Antakya arasinda
“Tirkoglu-Antakya Segmenti (~145 km)” yer alan
6 farkli yapisal segmentten (Sekil 1a) olusmaktadir
[27-32].

DAFS ve civarinda aletsel donemde meydana
gelen magnitidi 6,0’dan  biyiikk yikic1 etki
yaratmis  depremler; 1905  Piitlirge-Malatya
(Ms= 6,8), 1908 Malatya (Ms=6,1), 1964 Sincik-
Adiyaman (Ms=6,0), 1966 Varto-Mus (Ms=6,9),
1966 Karliova-Bingdl (Ms=6,2), 1971 Bingol
(Ms=6,8), 1975 Lice-Diyarbakir (Ms=6,6), 1986
Dogansehir-Malatya Mw=6,0), 2003
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Piliimiir-Tunceli (Mw=6,3) ve 2010 Bingol segmenti iizerinde 1866 yilinda, 3 Nisan
Kovancilar-Elazig (Mw=6,1) depremleridir 1872 Tiirkoglu-Antakya segmenti iizerinde, 1874
(Sekil 1b, AFAD verilerine gore). Ayrica tarihsel ve 1875 yillarinda Palu-Hazar Golii segmentinde,
donem igerisinde bolgede bircok yikict etki 1893 yilinda Celikhan-Golbast  segmentinde
yaratmis depremler meydana gelmisti. Bu meydana gelen depremlerdir (Sekil 1b) [33]. Bu
depremlerden biiylkligii 7’den biiylik olarak  caligmalarinin yani sira, DAFS’in
tahmin edilen ve yikici etkisi olanlar: 1114 yilinda  paleosismolojisini,  tektonik  yapisini,  GPS
Golbasi-Tirkoglu  segmentinde, 1513 yilinda yardimiyla hareketini, deformasyonunu, deprem
Malatya’dan Adana’ya kadar olan bdlgeyi olusum mekanizmasini inceleyen birgok arastirma
etkileyen, 1789 yilinda Palu-Bingdl arasinda, 1822  yapilmustir [3,34-42,48,49].

yilinda Tiirkoglu-Antakya segmentinde, Karliova-
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Sekil 1. a) DAFS iizerinde tanimlanan 6 farkli segment; Sar1 kenarlart kirmizi yildiz 24 Ocak 2020
Elaz1g (Sivrice) Mw=6,8 depremini temsil etmektedir. Kirmizi ¢izgiler fay ¢izgilerini; Turuncu
cizgiler deprem yiizey kiriklarini; Mor kesikli gizgiler iilke smirlarini; Gri gizgiler il smirlarini
temsil etmektedir. Yesil ¢izgiler ve numaralar fay segmentlerini belirtmektedir. b) DAFS
lizerinde meydana gelen tarihsel ve aletsel donem depremlerin konumlari; Turuncu kareler
siddeti VI’dan biiyiik tarihsel depremleri; Kirmizi daireler derinligi 20 km ve magnitiidii 4,0’dan
biiyikk depremleri; Yesil daireler derinligi 20-40 km arasinda ve magnitiidii 4,0’dan biiyiik
depremleri; Mavi daireler derinligi 40km ve magnitiidii 4,0’dan biiyiikk depremleri belirtmektedir.
Sekiller AFAD 24 Ocak 2020 Sivrice (Elazig) Depremi Rapor’undan degistirilerek alinmstir
[43]

Calisma alani1 olarak, 24 Ocak 2020 Sivrice Tlzerindeki yakin fay segmentlerini igeren bir bolge

(Elaz1g) Mw=6,8 depreminin meydana geldigi secilmistir (Sekil 2).
segment ile bu depremi tetikleyebilecek DAFS
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Sekil 2. Calisma alant (dikdortgenle gosterilen bolge) ve bu alanda

1900-2019 yillarin1 kapsayan

inceleme periyodunda meydana gelen depremlerin (M>4,7) merkez iislerinin dagilimlar

3. VERIi VE METOT

Bu calismada 1900 ile 24 Ocak 2020 Sivrice
(Elaz1g) depremine kadar inceleme alaninda
meydana gelen magnitiidii 4,7°den biiyiik olan
depremlerin tekrarlama periyotlar1 (olus zaman

araliklar1)  kullamilmistir.  Kullanilan ~ deprem
verileri AFAD tarafindan olusturulan deprem
kataloglarindan  segilmistir. Hesaplamalarda
kullanilan depremlerin tarihleri, koordinatlar1 ve
biiyiikliikleri Cizelge 1°de verilmistir.

Cizelge 1. Hesaplamalarda kullanilan depremlere ait bilgiler

Tarih Olus zamam Enlem Boylam Magnitiid Magnitiid
gg.aa.yy sa:dak (°K) (°D) tiirii degeri
27.12.2019 07:02 38.3898 39.0158 Mw 4,9
04.04.2019 17:31 38.3865 39.1205 Mw 52
24.04.2018 00:34 37.5836 38.5036 Mw 5,1
02.03.2017 11:07 37.5955 38.4866 Mw 5,5
08.01.2013 06:05 37.9360 37.9788 Ml 4,7
13.11.2012 23:55 37.3055 37.1200 Ml 4,7
19.09.2012 09:17 37.2838 37.1398 Ml 5,1
25.05.2012 11:22 38.1522 38.5873 Ml 4,8
17.09.2010 10:17 38.1092 39.0208 Ml 4,8
08.03.2010 02:32 38.7665 40.0712 Ml 5,8
07.07.2009 15:57 38.2547 38.7407 Ml 5,0
08.03.2007 12:35 39.1088 40.4412 Ml 4,8
28.02.2007 19:55 38.2267 39.2370 Ml 52
21.02.2007 11:05 38.3827 39.3082 Ml 5,4
26.01.2007 08:20 38.7706 40.0551 Md 4,7
26.11.2005 15:56 38.2143 38.8755 Md 52
11.08.2004 15:48 38.3680 39.1461 Md 5,3
03.03.2004 14:38 39.0535 40.3334 Md 5,0
1012 C.U. Miih. Mim. Fak. Dergisi, 35(4), Aralik 2020
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26.02.2004 04:13 37.8624 38.2261 Md 5,1
06.01.2004 10:39 38.1200 38.9000 Md 4,7
13.07.2003 01:48 38.2700 38.9500 Md 5,7
01.05.2003 00:27 38.9400 40.5100 Md 6,1
02.04.2003 20:55 37.9137 38.3281 Md 5,2
19.11.2002 01:25 37.9700 38.5200 Md 4,7
02.04.2000 11:41 37.4200 37.3100 Md 4,8
07.05.1992 19:15 39.1100 40.1000 Md 5,2
18.07.1990 15:32 38.0000 38.0000 Md 5,1

Mw: Moment magnitiidii; Ml: Lokal magnitiid; Md:

Calisma icin olusturulan deprem katalogunda 6ncii
ve art¢1 depremler belirlenmistir. Her bir ana sokun
oncli ve art¢c1 depremlerinin belirlenmesinde,
uzaklik (r) ve zaman (¢) i¢in gelistirilen Esitlik 1
kullanilmugtir [44,45].

r=e(-1,024+0,804 Mw) t=e(-2,87+1,235 Mw) (1)

Olusturulan deprem katalogundan 14 deprem artc1
ve Oncii sok olarak degerlendirilmis ve katalogdan
cikarilmistir. Boylece daha giivenilir deprem
olasilik degerleri hesaplanmasi amaglanmustir.

Bir depremin sartli olasilig1 gelecek ¢ yilda ve son
depremden sonra gecen fe aralik zaman igerisinde
Esitlik 2 ile tanimlanmuistr.

P(t| te)=(F(te+1)-F(te))/(1-F(te)) ()

Siire magnitiidii

Burada, F' dagilim modelinin kiimiilatif dagilim
fonksiyonudur. Sartli olasilik degerleri ¢ ve fe
zaman parametrelerin kontrol ettigi iki kademeli
bir hesaplama metoduna dayanmaktadir. inceleme
periyodundaki son depremin yili (2019) sarth
olasilik hesabinda baz yil olarak belirlenir ve =0
olarak kabul edilir.

Literatiirde diinyanin farkli bolgelerinde meydana
gelmis  depremlerin  tekrarlama  periyotlarini
kullanan arastirmacilar, o bdlgedeki depremlerin
sartlt olasiliklarini farkli dagilim modellerine gore
hesaplamis ve bdlgenin  deprem tehlikesini
degerlendirmislerdir  [13-23]. Bu ¢alismada
kullanilan dort istatistiksel dagilim modellinin
(WB, RA, US ve LG dagilim modelleri) kiimiilatif
dagilim fonksiyonlari, sartli olasilik denklemleri
ve maksimum olabilirlik yontemiyle hesaplanan
model parametreleri Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 2. Kullanilan dort farkli istatistiksel modelin kiimiilatif dagilim fonksiyonlari, sartli olasilik

denklemleri ve model parametreleri

Istatistiksel Kiimiilatif dagihim Sarth olasihk Model
Model fonksiyonu denklemi parametreleri
t\P te\P  /te+t\P a=1.736
WB =1- -(- =1- — -(— ’
o(H)=1 exp[ (a) l P(t|te)=1-exp [(u) < " ) B=1.397
-2 te?  (tett)
RA =1- - =1 -~ 7 =
o(t)=1-exp [(Zaz)] P(t|te)=1-exp TORTS) a=1,490
.. t te tett
Us o(t)=1-exp [— &l P(t|te)=1-exp [Z_ - a=1,555
{1_ @ (ln(te;rt)-m)}
P(t|te)=1-——F7—F~—5=
Int-m { (ln(te)-m)} m=0.256
LG =1-®(—— -0 (——— ’
o010 (=) e, 6=0,513
<I>(x)=\/?1t ) exp [%l du

t, zaman; te, gecen zaman; a, 6lgek parametresi; B bigim parametresi; m and o log-normal model yer ve dlgek parametresi; ®(x),
hata integrali; t>0, a>0, >0, m>0, 6>0, WB, Weibull; RA, Rayleigh; US, iistel; LG, log-normal model

C.U. Miih. Mim. Fak. Dergisi, 35(4), Aralik 2020
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4. SONUCLAR

Bu boliimde ¢aligmada kullanilan modeller ile veri
uyumu, hesaplanan sartli olasilik degerlerinin ve
test kriterlerinin sonuglar1 verilmistir.

Calisma verisine uygulanan dort farkl: istatistiksel
modelin (WB, RA, US ve LG) kiimiilatif dagilim
fonksiyonlart1 ile veri-model uyum grafigi
Sekil 3°te verilmistir.
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Yil

Sekil 3. Kullanilan modeller ile kullanilan verinin
kiimiilatif (birikimli) dagilim fonsiyonuna
gore olasiliklarmn  uyumu (Model-Veri

uyumu)

Model-veri uyumu ayni zamanda literatiirde
kullanilan istatiksel test kriterleri olan Olabilirlik
degeri (/nL), Akaike ve Bayesian bilgi kriteriyle
test edilmistir. Test sonuglarina gére model-veri
uyumu Cizelge 3’de verilmistir.

Akaike bilgi kriteri 2k-2/nl ve Bayesian bilgi
kriteri kiln(n)-2inL formiilii ile hesaplanmaktadir.
Bu formiillerde k; model parametre sayisi, n, veri
sayisini (27 deprem), /nL; Olabilirlik degerini
ifade etmektedir. Yiiksek olabilirlik degeri (/nl)
[46] ile disiik Akaike ve Bayesian bilgi kriteri
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degeri, model ile verinin daha iyi uyum sagladigini
belirtmektedir.

Cizelge 3. Istatistiksel ~ dagilim  modellerinin
(Weibull, Rayleigh, Ustel ve Log-
normal) test kriterlerinin (Olabilirlik
degeri, Akaike ve Bayesian bilgi
kriterleri) sonuglar1 ve model siralamasi
(1; en iyi uyum gosteren model, 4; en
kot uyum gdsteren model)

Test WB | RA | US | LG
Kriteri

InL 36,036 | 41,628 | -38,929 | -26,772
AIC 74,072 | 84,256 | 78,858 | 55,544
BIC 79,003 | 86,722 | 81,324 | 60,475
Model ) 4 3 1
Siralamasi

WB, Weibull; RA, Rayleigh; US, iistel; LG, log-
normal model; /nL, Olabilirlik degeri; AIC,
Akaike; BIC Bayesian bilgi kriteri.

Bayesian bilgi kriteri degerleri arasindaki fark
10°dan biiyiik ise c¢ok gliglii, 2-4 arasinda ise
pozitif ve 0-2 arasinda ise model ile veri arasinda
zayif ayrim oldugu belirtilmistir [47]. Birden fazla
test kriteri uygulanarak daha giivenilir ve veriye
daha uyumlu modelin belirlenmesi amaglanmuistir.
Test kriterleri sonuglarina gore en iyi model-veri
uyumu saglayan istatistiksel dagilim modeli olarak
LG dagilim modeli, en kotii uyum saglayan olarak
RA dagilimi modeli segilmistir. WB ve US
dagilim modelleri ise orta uyum saglayan modeller
olarak belirlenmistir.

Ayrica bu ¢alismada Sivrice (Elaz1g) depreminin
sarth  olasiligmt  hesaplamak i¢in  yapilan
degerlendirmenin yani sira bolgede meydana
gelebilecek bir deprem (M>4,7) igin farkll ¢
(0,10,20...,50 y1l1) ve te (2,4,6...20 yil) zamanlari
icin sarth olasilik degerleri de hesaplanmistir. Baz
yil olarak katalogdaki son deprem yil1 2019 ele
alindiginda bu yildan sonrasi igin hesaplanan sartl
olasilik degerleri Sekil 4’te verilmistir.

C.U. Miih. Mim. Fak. Dergisi, 35(4), Aralik 2020
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Sekil 4. Kullanilan dagilim modellerine gore farkli t (0,10,20,...50) ve te (2,4,6,...20) yillan igin
hesaplanan sartli olasilik degerleri (x-ekseni te yillarmi, farkli renklerdeki noktali cizgiler t

yillarini temsil etmektedir)

Calisma sonuglart incelendiginde her dort model
icin de olasilik degerlerinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ozelikle baz yil olarak =0 (2019)
ve te=4 (2023) icin olasilik degerleri dort modele
gore 0,83’den yiiksektir. Ayrica ¢ ve te degerleri
arttikga olasilik degerleri 1’e yaklagmistir. Bu
yiiksek olasilik degerleri bdlgenin yogun sismik
aktivitesiyle Ortiismektedir.

5. TARTISMA

Bu caligmada 24 Ocak 2020 Sivrice (Elaz1g)
Mw=6.8 depreminin sartli olasilik degerleri dort

C.U. Miih. Mim. Fak. Dergisi, 35(4), Aralik 2020

farkli istatistiksel dagilim modeli (WB, RA, US ve
LG) kullanilarak hesaplanmigtir. Model ve veri
uyumlar: Olabilirlik degeri (InL), Akaike ve
Bayesian  bilgi  kriterleriyle test edilmistir.
Hesaplanan sartli olasilik degerlerinin daha
giivenilir ve dogru elde edilmesi icin farkl
modeller kargilastirilmig ve farkli test kriterleri
uygulanmistir. Bu hesaplamalar i¢in ¢alisma alani
iceresinde meydana gelmis magnitiidi 4,7’¢ esit
veya biliyik olan depremlerin tekrarlama
periyotlar1 (olus zaman araliklarr) kullanilmistir.
Kullanilan modeller ve test kriterleri bir¢ok
arastirmaci tarafindan farkli calisma alanlarinda
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farkli deprem kataloglartyla kullanilmis ve sarth
olasilik degerleri hesaplanmistir [13-23].

Bu c¢alismada en iyi model-veri uyumu gosteren
LG dagilim modeli literatiirdeki bazi ¢aligmalarda
da veriyi en iyi temsil eden model olarak
secilmistir [5,16]. RA dagilim modeli ¢alisma
verisini kot temsil eden model olarak
belirlenmistir. Benzer sekilde RA modeli bazi
calismalarda da kotii model-veri uyum gosterdigi
belirtilmistir [14,16].

24  Ocak 2020 Sivrice (Elaz1g) depremin
uygulanan dort farkl istatistiksel dagilim modeline
gore sartli olasilik degerleri, baz yil1 =0 (2019) ve
te= 2,4,6...20 yil icin Sekil 5’te verilmistir.

Boylece bu depremin istatistiksel olarak
gerceklesme olasiligr degerlendirilmistir.
1,2
1 —
% 08
E:
° 06 —o— Weibull
;ﬂ; 04 —e— Exponential
’ Rayleigh
0,2 —&—Log-Normal
0
0 246 810121416182022

Yil

Sekil 5. Kullanilan dort farkl: istatistiksel modele
gore hesaplanan sartli olasilik degerlerinin
t=0 i¢in karsilagtirmasi (t=0 baz yil 2019,
t=2 ise 2021 yilin1 temsil etmektedir)

Sonuglar incelendiginde, en iyi model-veri uyumu
saglayan LG modele gore olasilik degeri %80, en
koti uyum saglayan RA  modeli igin fe=2
zamaninda %36’dan baslayan ve te=4 zamaninda
%383 cikan  yiiksek  olasihik  degerleri
hesaplanmigtir. Diger modeller gére bu depremin
%70’den yiiksek olasilik degerlerine sahip oldugu
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gdzlenmistir. Bu sonuglar 15181inda meydana gelen
24 Ocak 2020 Sivrice (Elazig) depremin sarthi
olasiliginin %70’den yiiksek bir degere sahip
olmasi, bu modeller ile hesaplanan sartli olasilik
degerlerinin tutarli oldugunu gostermektedir.

Ayrica bolgenin  deprem tehlikesi agisinda
degerlendirilmesi amaciyla farkli ¢ (0,10,20...,50
yil) ve te (2,4,6...20 yil) zamanlar i¢in de sarth
olasilik degerleri de hesaplanmigtir (Sekil 4).
Kullanilan dort modelin sonuglari incelendiginde
=0 ve te>6 zamanlar1 igin sartli olasilik degerleri
%96’dan yiiksek oldugu goriilmektedir (Sekil 4).
Bu sonuglara ek olarak daha digik te=4
zamaninda WB, US ve LG dagilim modelleri igin
bir depremin (M>4,7) sarthh olasihik degeri
%92’den yiiksek olarak hesaplanmistir (Sekil 4).
Baz y1l t=10 zamanu i¢in sartli olasilik degerlerinin
%78’den yliksek oldugu gozlenmistir (Sekil 4). Bu
olasilik degerleri bdlgenin yakin gelecekteki
deprem tehlikesinin yiliksek olduguna isaret
etmektedir.

Bolge i¢in yapilan farkli bir istatistiksel ¢alismada,
Poisson ve Ustel dagilim modellerine gore bir
depremin (Ms>5,0) ylizyililk zaman periyodu
icinde olma olasiliginin  yiiksek  oldugu
belirtilmistir [18]. DAFS {izerinde yapilan bir
sismik tehlike degerlendirme calismasinda ise
magnitiidi 6,0’dan biiyiik bir depremin olasilik
degerinin  %90’a ulastigi ve bu depremin
tekrarlama periyodunun 43 yil oldugu belirtilmistir
[11]. Bu g¢alismada hesaplanan yiiksek sartl
olasilik degerlerinin, literatiirdeki bazi ¢aligmalarla
desteklendigi goriilmiistiir [11,18].

Yapilan bu ¢aligmanin bolgenin deprem tehlikesini
degerlendirmek icin gelecekte yapilacak farkli
istatistiksel ¢alismalar icin altlik veri saglayacagi
diistiniilmektedir. Ayrica bolgede yapilacak multi-
disipliner (jeofizik, jeolojik, paleosismolojik,
jeodezik  ve  yapt incelemeleri)  deprem
calismalarina da istatistiksel olarak 6nemli bilgiler
saglayacaktir.
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