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Oz: Tanri-adlem anlayigi, Kelom ilminin incelemeye ve degerlendirmeye galigtigt
temel meselelerin baginda gelmektedir. Islam kelimcilari, bir ve ezeli olan Tanri
inancini kendi inang sistemlerinin temel esas: olarak kabullendiklerinden yaratil-
mis olan biitiin canlilar1 da kurguladiklar1 bu itikadi kurama gore konuslandirmis-
lardir. Zira Islam kelamcilari, goriinen ve bilinen alemden hareketle, bilinmeyen ve
goriinmeyen metafiziksel aleme yonelik goriis ve degerlendirmelerde bulunmus-
lardir. Bilinen ve goriinen alemin yaratilis1 ve ortaya ¢ikigi (hudis) temel bir ku-
ram olarak ispat edilip benimsenirse, bu sayede Yiice Yaraticinin varligi da zorun-
lu olarak kabul edilmis olmaktadir.

Tanri-4lem anlayisini, kendi eserlerinde miistakil olarak isleyen kelamcilarin ba-
sinda Es‘ari keldm sisteminin en 6nemli temsilcilerinden birisi olan ‘Abdiilkdhir
el-Bagdadi gelmektedir. Onun, Tanri-4lem algisina doniik tespitleri, hem i¢inde
yetistigi ve kosullanmis oldugu inang dizgesinin daha yakindan taninmasini sagla-
yacak hem de ortacaga damgasini vuran bu itikadi yapilanmanin giiniimiize dontik
yansimalarina 6nemli katkilar saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tanri, Alem, Cevher, Araz, Sifat, Yaratma.

Abd al-Kahir Baghdadi and His Concept of God-The Universe

Abstract: Concept of God-The Universe try to examine and evaluation the science
of Theology is one of the main issues. Islamic theologians, without a belief in God
who accept as the basic principles of their belief systems that they created all living
things they dreamed were deployed according to this belief. Because Islamic theo-
logians, visible and known to move from the relations unknown and unseen meta-
physical realm have their opinions and assessments. The creation of the universe
known and apparent emergence (hudus) as a basic theory to prove whether if
adopted whereby the presence of the Almighty Creator is accepted as mandatory.

Concept of God-The Universe, functioning as self-contained in his works in the
early theologians comes Ash‘ari theology, one of the most important representa-
tives of the system comes Abd al-Kahir al-Baghdadi. Concept of God-The Uni-
verse perception of faces detected, as in bred and conditioned belief that string

Yrd. Dog. Dr., Kafkas Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Kelam ve Islam Mezhepleri
Tarihi Anabilim Dal1.



38 ~~ Hiiseyin Dogan

more closely to provide recognition as well as medieval marked this creed struc-
turing today's reflection towards their important contributions will provide.
Keywords: God, The Universe, Ore, Symptoms, Adjective, Creation
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I. Giris

Tevhid gelenegi, begeriyetin babasi ve ilk peygamberi olan Hz. Adem (a.s.)
ile baglamistir. Tanr1 tarafindan Hz. Adem’den sonra insanliga génderilmis
olan ve kendilerine sahife ya da kitap verilmis olan biitiin peygamberler de
stirekli olarak tevhidi oncelemis ve insanliga teblig etmislerdir. Bu itibarla,
gercekte ilk anlama, yorumlama, tecriibe etme hatta ilk miinakasa ve tartigma-
y1 gerceklestirenin de, yine ilk insanla basladigini kabul etmek gerekmektedir.

Insanlik alemine bir rahmet! ve esin kaynagi® olarak Tanr1 tarafindan, ilahi
bir misyon ve sorumlulukla génderilmis olan® Islim peygamberi (s.a.v.) de,
zihnen ve ruhen dibe vurmus, insanliktan nasibi kalmamis; din, vicdan ve
ahlak agisindan biitiin degerler diinyasi erozyona ugramis bir toplumu yeni-
den 1slah ve insa etmek i¢in (bi‘set), biiyiik bir miicadele vermis ve sonucunda
Medine Islam devletinin ve ilk Islim toplumunun temelleri atilmistir. Bu
durum Hz. Peygamber sonrasi, “Hulefa-i Rasidin” donemi olarak da adlandi-

! Bu hususta bkz.: “(Ey Muhammed!) Biz seni, ancak alemlere rahmet olarak gon-
derdik.” (Enbiy4, 21/107).

Bu hususta bkz.: “Ve sen (Hz. Muhammed), biiyiik bir ahlak tizerindesin.” (Kalem,
68/4); “Andolsun, Tanr’'min El¢isi’'nde sizin i¢in Tanrr'ya ve Ahiret Giini’'ne ka-
vusmaya inanan ve Tanrr'y1 ¢ok¢a anan kimseler icin, (uyulacak) giizel bir 6rnek
vardir.” (Ahzab, 33/21).

Bu hususta bkz.. “Muhammed, Tanrrnin elgisidir. Onun yaninda bulunanlar,
kafirlere kars1 siddetli; kendi aralarinda ise merhametlidirler. Onlarin, riiki ve
secde ederek Tanrr'nin liituf ve rizasini aradiklarini gorirsiin...” (Fetih, 48/29);
“(Elgiler) dediler ki: ‘Rabbimiz bilir ki, biz size génderilmis olan elgileriz. Bizim
lizerimize diigen, sadece agik olarak teblig etmektir (duyurmak).” (Yasin, 36/16-
17); “Biz seni, biitiin insanlara miijdeleyici ve uyarici olarak gonderdik; fakat (bu
ozelligini) insanlarin ¢cogu bilmezler.” (Sebe’, 34/28).
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rilan Islam Halifeleri zamaninda da devam etmis ve ilk IslAam medeniyetinin
kilometre taslar1 olusturulmustur.

Kabul etmek gerekir ki, Hz. Peygamber sonrasi Halifeler donemini de he-
saba katacak olursak saglam, giiclii ve ayaklar1 yere basan ilk Islam medeniyet
ve kiiltiirli, Mekke ve Medine’nin disinda; daha dogru bir ifadeyle dillendir-
mek gerekirse Arabistan yarimadasinin haricinde tesekkiil etmistir. Zira
bugiin kendisinden istifade ettigimiz ve insanliga biiyiik bir a¢ilim saglayan
Islam kiiltiir ve medeniyeti, kendi asil hiiviyetine Arabistan’in diginda ulasa-
bilmigtir. [slam kiiltiir ve medeniyetinden s6z ederken tek tarafli olarak, sadece
Arabistan bolgesi veya daha dini ifadesiyle yalnizca Ibrahimi gelenekten bah-
setmek; Ibrahimi gelenek ve anlayisin bu kiiltiiriin harcini sekillendirdigini
benimsemek olayin dar ¢ercevede ele alinmasina sebep olacaktir. Bu nedenle
Kur’an ve hadis 6zelinde yogrulmus ve varlik bulmus olan Islam kiiltiir ve
medeniyeti, [brahimi deger ve unsurlar1 kendi iginde barindirdig1 gibi, Arabis-
tan dis1 Ozellikle de “kuzeylilerin” din ve medeniyet anlayislarindan 6nemli
unsurlar: ihtiva etmektedir. Bu bakimdan niizul siireci itibariyle Hint, Misur,
Filistin (Kenan), Irak, Iran ve Mezopotamya gibi degisik din ve kiiltiirlerin
manevra alanina sahip kavsak bir noktada tesekkiil etmis bir Tanr1 tasavvuru-
nun ve tasavvur ekseninde olusmus olan Islam kiiltiir ve medeniyetinin, yuka-
rida zikri gecen ve kendisini ¢evreleyen din ve medeniyet algisindan uzak
kalmas1 ve onlara kapilarini1 kapatmasi antropolojik ve sosyolojik verilerle

» o«

hi¢bir sekilde bagdasmamaktadir. Bu durum, “basit”, “sade” ve “anlagilir”
olabilen din ve kiiltiir ortamindan “farkli”, “degisken” ve “karmagik” bagka bir
kiiltiir ve medeniyet havzasina gecis olarak da isimlendirilebilir. Tipki “dil”
alaninda oldugu tizere, kiiltiirler aras: etkilesimi dogal ve insani kargilamak ne
kadar makul ve vicdani bir durumsa, ayn1 yapilanma dinler ve medeniyetler
arasi gegislerde de boyledir. Kaldi ki, Islam kiiltiir ve medeniyeti s6z konusu
oldugunda, din ve medeniyet algisinin gelisimi ve tekamiiliinii bu realiten ayr1
ve bagimsiz olarak diisiinmek miimkiin degildir.

Miisliiman bilgin ve diistintirlerin gesitli din, millet, medeniyet ve kiiltiirle-
re mensup insanlarla karsilagmalar1 ve bu sayede de baz1 ortak ilke ve degerleri
benimsemeleri kendileri tizerinde biyiikk etki olusturmustur. Bu kimseler,
ortak bir iligki ve iletisim kurduklar1 ya da diyaloga ge¢mis olduklar1 degisik
din, medeniyet ve kiiltiirlere ait farkli goriis ve diisiinceleri bu esnada kendi
din, medeniyet ve kiiltiirlerine aktarmiglardir. Oyle ki Miisliiman bilginlerce
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bu siiregte benimsenen ve kabul edilen farkli goriis ve yaklagimlarin, ilk kez
karsilagilan ve temasa gecilen diger din, medeniyet ve kiiltiirlerdeki benzerle-
riyle “karsilastirma” yoluna gidilmistir. Bu minvalde benzer olanlar aynen
“korunmaya” ¢alisilirken, aksi dogrultudaki degisik anlayis, goriis ve yaklagim-
lar ise, hi¢bir arastirma ve incelemeye gereksinim duyulmaksizin “devsirilmis-
tir’. Dolayisiyla bir din, medeniyet ve kiiltiir, ilk kez karsilasmis oldugu farkls
medeniyet ve kiiltiir havzasindan yararlanmak istediginde segici ve ayirt edici
olmak zorundadir. Ciinkii yeni bir din ve medeniyetin tekamiiliinii, sadece
mutlak anlamda kendisiyle karsilagilan bagka bir din, medeniyet ve kiiltiiriin
etkisine indirgemek dogru bir bakis agis1 olamaz. Hele hele bu tespit, Islam
kiiltiir ve medeniyeti s6z konusu oldugunda daha ayricalikli bir hal kazanmak-
tadur.*

Yeni ve orijinal bir dini yapilanmanin verdigi etkiyle fethedilen bolgelerin
insanlari, kisa siire icerisinde Islam dinini benimsemisler ve basta Yeni-
Eflatunculuk ve Yunan Felsefesi (Atomculuk) olmak tizere Hermenizm, Hin-
duizm, Brahmanizm ve Mezopotamya kiiltiir ve birikimine ait ¢esitli unsur-
lardan olusan deger yargilarini ve anlayis tarzlarini dogrudan Islaim’a tagimis-
lardir.” Bilindigi tizere Halifeler doneminde ele gegirilen Misr, Filistin, fran,
Irak ve Suriye gibi bélgelerde, Islam’dan énce varlik bulmus olan diger ilahi
din ve kiiltiirlere ait 6nemli kalitlar mevcuttu. Ayn1 sekilde bu kalitin, Eski
Yunan ve Hermenizm’e ait bilgisel birikim ile Iran ve Mezopotamya’da yeser-
mis ilmi gelenekle de 6nemli bir kan bag vardi.® Bu agidan degerlendirildigin-
de Islam fetihleri, Islam-itikadi degerler sisteminin olusturulmasinda dogru-
dan belirleyici olmustur. Ciinkii dinin kendi dahili dinamiklerinden hareketle
varlik bulmus olan inang-iman eksenindeki pek ¢ok temel problem, dis saik ve
sebeplerin etkisiyle daha da giin yiiziine ¢ikmaya baslamis ve acgik ara tartisilir
olmustur. Zira inang, iman, Tanr’'nin varligi ve sifatlari, Seytan 6zelindeki

biitiin metafizik konular ile biiyiik giinah (miirtekib-i kebire), kader, insanin

* ‘Ali Simi‘ en-Negsar, Mendhicu’l-Bahs ‘inde miifekkiri’l-islim, Daru’l-Me‘arif,
Kahire, 1971, 5. 15-18.

5 Robert Mantran, Isldm’in Yayihs Tarihi (VII-XI. Yiizyillar), cev.: Ismet Kayaog-
lu, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yay., Atatiirk’iin 100. Dogum Yilina Ar-
magan, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1981, s. 86-92.

6 TIra M. Lapidus, Islim Toplumlar: Tarihi, gev.: Yasin Aktay, Istanbul: Iletisim
Yay., 2003, c. I, s. 34-35.
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fiilleri ve imamet (devlet yonetimi) gibi temel insani ve diinyevi problemler,
farkli din ve kiiltiirlere mensup insanlarla temasa gegildiginde daha da alev-
lenmistir. Bu ilk karsilasmada, miislimanlar agisindan problem olarak addedi-
lenler, Kur’an ve hadis gibi temel iki dini kaynak baglaminda ele alinmaya ve
¢oziimlenmeye caligilmig; ancak karsi taraftan aktarilan, Islim ve Kur’an
kiiltiiriiyle ¢atismayan anlayis ve yaklasim bigimleri dogrudan kabul edilmis-
tir. Sosyolojik bir kural olarak etkilenim ve belirlenim, daima gift taraflidir.
Oyle ki, fetihlerle gerceklesen ilk kargilasmada hep fethedilen bolge ve o bolge-
ye ait insanlar degil, ayni sekilde fethin kendisini gergeklestiren kesim de
kendisini her agidan sorgulamak zorunda kalmistir. Bu durum misliimanla-
rin, hem toplumsal agidan yeni bir yapilanmaya ge¢meleri hem de insani ve
fikri planda s6z konusu toplulukta yer edinebilmeleri acisindan olduk¢a yarar-
I1 da olmustur.

Bu ¢ergeveden bakildiginda, daha 6nce belirtmeye ¢alistigimiz iman, biiytik
giinah, Tanr’'nin varligi, alemin yaratilisi ve kader gibi Islam toplumunda
oncelikle igte baslayan, ancak zamanla dis etken ve sebeplerin verdigi etkiyle
daha da derinlesen ve problematik bir vaziyet alan pek ¢ok sorun, Islam
kelamcilarinin temel ugragisi olmugtur. Ciinkii Islam kelamcilarinin, igte
beliren ve kronik bir hale doniisen temel itikadi problemlerin halline yonelik
o6nemli sorumluluklar1 oldugu gibi, ayn1 sekilde yeni miisliman olan (miih-
tedi), Kur'an’in temel mesajini anlamakta zorlanan, gesitli degiskenlerle
Islam’a hiicum eden distaki insanlar1 da ikna etme ve susturma (ilzdm) amag-
lar1 da vardir. Hig kuskusuz bu sorumluluk dogrultusunda hareket eden Islam
kelamcilari kiiltiirel, sosyal ve psikolojik agidan dini, yeni tanistiklar1 insanlara
onlarin anlayacaklar: bir dille anlatma arayisi igerisinde olmuglardir. Bu ciim-
leden olarak Islam kelamcilari da, i¢inde yasadiklari toplumda var olan temel
itikadi problemlerle ilgilenmek ve bu problemlerin ¢éziimlenmesine doniik
yeni yeni degerlendirmelerde bulunarak farkli kuram ve teoriler gelistirmis-
lerdir. Zira Islam kelamcilarinin gelistirmis olduklar1 bu kuramlarin basinda
da Tanri-evren tasarimi veya Tanri-alem tasavvuru yer almaktadir.

Islam kelamcilari, Tanri-alem problemini agiklarken temel &nceliklerini ve
savunularini, zihin diinyalarinda kurgulamis olduklar1 Tanr1 anlayislarindan
yana kullanmiglardir. Bagka bir soylemle, “bir” (véhid) ve “ezeli” (kadim)
Tanr algis1 zemininde, “sonradan olan” (muhdes) ve “sonlu” (fani) bir alem
anlayis1 tasarlamiglardir. Hem Mu‘tezili gelenegi temsil eden kelamcilar hem
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de Ehl-i Siinnet nokta-i nazarindan olaya bakan biitiin Islam kelamcilari,
Tanri-alem problemine derinlemesine egilmisler ve yukarida aktarmaya calis-
tigimiz yontemleri istikametinde degerlendirmelerde bulunmuslardir. Bu
kelamcilarin en 6nemlileri arasinda ise, Es‘ari ‘Abdiilkahir el-Bagdadi gelmek-
tedir.

el-Bagdadi, Ehl-i Stinnet kelam1 veya daha 6zelde Es‘ari yorum teolojisi s6z
konusu oldugunda, Tanri-dlem konusundaki akli ve felsefi ¢ikarimlarini
temellendirmeye calisirken oncelikle de Kur’an-hadis ve sonra da bagli oldugu
kelami gelenekten 6nemli referanslar sunmaktadir. Ancak onun, Tanri-evren
tasarimina iligskin tespit ve agiklamalarina ge¢meden once hayati, fikirleri,
bilge kisiligi ve eserleri hakkinda ana hatlariyla bilgi verilmesi yerinde olacak-

tir.

II. Bir Kelamci1 Olarak ‘Abdiilkahir el-Bagdadi

Onun tam olarak adi, “Ebxi Manstr ‘Abd el-Kahir b. Tahir b. Muhammed
et-Temimi el-Bagdadi”dir.” Kendisi daha ¢ok, “Ebtt Manstr ‘Abd el-Kahir el-
Bagdadi”, “Ebti Manstr el-Bagdadi” ya da ““Abdiilkahir el-Bagdadi” lakabiyla
taninmustir.® ‘Abdilkéhir el-Bagdadi’ye daha sonralari, “biyiik imam”, “seyh”
ya da “Ustdd” gibi bazi unvanlar da verilmistir.” el-Bagdadi, isminin nispetin-
den de agik¢a anlagilacag gibi Bagdat’ta (Irak) diinyaya gelmistir."® Ancak
kaynaklarda, onun dogum tarihi ile ilgili olarak kesin bir bilgi verilmemekte-

7 Ebt Nasr ‘Abdilvehhab b. Takiyyiddin es-Subki, Tabakdtii’s-sdfi‘iyyeti’l-kiibra,
Daru’l-Ma'rife, Beyrut, t.y., c. III, s. 238; Muhammed b. S4kir el-Kiitiibi, Fevdtii’l-
vefeyat, tah.: Thsan ‘Abbas, Daru’s-Sadr, Beyrut, 1973, c. I, s. 370-371; Omer Riza
Kehhale, Mu‘cemu’l-miiellifin -terdcimu’l-musannifi’l-kiitiibi’l-‘arabiyye-, Bey-
rut, 1376/1957, c. V, s. 309.

8 es-Subki, Tabakat, c. III, s. 238; el-Kiitiibi, Fevdt, c. II, s. 370; Kehhéle, Mu‘cem, c.
V, s. 309.

° Ebt Mansar ‘Abd el-Kéhir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi el-Bagdadi, Mez-
hepler Arasindaki Farklar (el-Fark beyne’l-firak), cev.: Ethem Ruhi Figlal, Tiir-
kiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara: 1991, s. XXVI (Cevirenin Takdimi); Sera-
feddin Golciik, ““Abdiilkahir el-Bagdadi”, Atatiirk Universitesi Islami ilimler Fa-
kiiltesi Dergisi, Ankara: 1979, Sayu: III, s. 77.

1 A. S. Wensinck, The muslim creed, Britain: Camridge At The University Press,
1982, s. 245; el-Kiitiibi, Fevit, c. I1, s. 371; Kehhale, Mu‘cem, c. V, s. 309.
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dir. Bu itibarla el-Bagdadi’nin, ‘Ali ‘Amr b. Sa‘id, Muhammed b. Ca'fer b.
Matar, Ebti Bekr el-Isma'ili ve Ebti ‘Ahmed b. ‘Adi’yi dinledigi ve onlarla ilmi
ve fikri diizeyde miizakerelerde bulundugu g6z 6ntine alinirsa'’, onun dogum
tarihinin 350/961 yili oldugu ortaya ¢ikmaktadir. ‘Abdiilkéhir el-Bagdadi,
¢ocukluk yillarin1 dogup biiyiidiigii sehir olan Bagdat’ta gegirmistir."

Daha sonra babasi, tahsili i¢in el-Bagdadi’yi Nisabur’a gétiirmiis ve belli bir
stireligine oraya yerlesmistir. Ancak ¢ok fazla zaman gegmeden babasi burada
vefat etmigtir. el-Bagdadi, tinlii alimlerden Ibn Farek’le (61.406/1015) burada
karsilagmis ve onunla mizakerelerde bulunmugtur.” el-Bagdadi, zamanla
Nisabur’da Tiirkmen isyaninin ¢ikmasi ve Selguklularin Nisabur’u isgal etmesi
tizerine buray1 terk edip Isferayin’ne gitmistir."* Kaynak eserlerde ve tabakat
kitaplarinda agikga dile getirildigi {izere o, on yedi ayr1 ilim dalinda hocalik
yapacak derecede kendisini ¢ok iyi yetistirmis ilim sahibi, bilge ve yetenekli bir
kisiydi." Oyle ki, o, Fikih, Fikih Usutlii, Edebiyat, Feraiz, Matematik, Aritme-
tik, Kelam ve Mezhepler Tarihi'nde oldukg¢a birikimli ve yetenekli bir sahsiyet-
ti.'® Ayrica o, bir dilci (nahiv) ve sairdi; tistelik aruzu da ¢ok iyi bilmekteydi."”

el-Bagdadi, diinyalik namina kazandigi biitiin servetini (malin1) din, ilim ve
irfan yolunda harcayabilecek kadar comert, saygin ve ahlaki diizgiindii; hatta
o, ilimler hususunda akranlarina nazaran daha tstiin birisiydi.'"® Sozgelimi
Fahruddin er-Razi (61.606/1209), el-Bagdadi'nin matematige dair yazmis

' es-Subki, Tabakdt, c. 11, s. 238-239; ‘Abdurrahmén el-Bedevi, Mezdhibii’l-
Islamiyyin, Beyrut, 1979, c. L. s. 634.

12 el-Bedevi, Mezdhib, c. 1. s. 634; Golcik, “Abdiilkdhir el-Bagdadi”, s. 77.

B Ebu’l-‘Abbéas Semsiiddin ‘Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr b. Hallikdn, Ve-
feyatw’l-‘ayan, tah.. Thsin ‘Abbas, Daru’s-Sadr, Beyrut, t.y., c. III, s. 203;
Celaliiddin es-Suyuti, Bugyetuw’l-vu‘dt fi tabakdti’l-lugaviyyin ve’n-niihdt, tah.:
Muhammed Ebu’l-Fazl ibrahim, Beyrut, 1384/1964, c. 11, s. 105; el-Kiitiibi, Fevit,
c. I, s. 371.

4 es-Subki, Tabakdt, c. 111, s. 238; el-Bedevi, Mezdhib, c. 1. s. 634.

15 el-Kiitiibi, Fevit, c. I, s. 371; el-Bedevi, Mezdhib, c. 1. s. 634-635.

16 es-Subki, Tabakit, c. I11, s. 238; el-Kiitiibi, Fevit, c. I1, s. 371; el-Bedevi, Mezdhib,
c. I, s. 634; Kehhéle, Mu‘cem, c. V, s. 309; es-Suyuti, Bugyet, c. II, s. 105.

7 ibn Asakir ed-Dimeski, Tebyinii kezibi’l-miifteri, nsr.. M. Zahid el-Kevseri,
Beyrut, 1399/1979, s. 204; ibn Hallikan, Vefeyat, c. I1I, s. 203.

'8 es-Suyuti, Bugyet, c. IL, s. 105; [bn Hallikén, Vefeyit, c. 111, s. 203; ed-Dimeski,
Tebyin, s. 203; es-Subki, Tabakit, c. 111, s. 238.
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oldugu “Kitabu’t-Tekmile fi’l-Hisab” adl1 eseri hakkinda, “Matematik’te, sadece
Kitabu’t-Tekmile fi'l-Hisab bulunsaydi yeterli olurdu” demek suretiyle, onun
bu alandaki distiinligtinti 6vmiis ve takdir etmigtir."”

‘Abdiilkahir el-Bagdadi, Isferayin’de hocast Ebt Ishak Ibrahim b. Muham-
med el-Isferdyini’den Fikih ve Ustlu’d-Din (Kelam) dersleri almistir. Zira el-
Bagdadi, ilmi elde etme ve onu kullanma konusunda o denli ilerlemistir ki,
hocasinin 6liimii iizerine onun yerine gecip “Mescid-i “‘Ukayl”’de derslere
devam etmistir. el-Bagdadi, burada, Ebt Késim el-Kuseyri, Ebti Bekr el-
Beyhaki ve Nasir el-Mervezi gibi tinlii olan Horasan bilginlerinin bir ¢oguna
dersler vermistir.*

[slam, Kur’an, ilim ve irfan yolunda, hatta ugrunda bir yagam ¢izgisi belir-
lemis el-Bagdadi, Isferayin’de 429/1037 yilinda déar-1 bekaya irtihal etmis ve
hocast Ebti Ishak Ibrahim b. Muhammed el-Isferdyini’nin kabrinin yanina
defnedilmistir.”!

O, fikihta Safi‘i olmakla birlikte, itikatta Ehl-i Stinnet’in Es‘ari kolunun en
onemli temsilcilerinden ve savunucularindan birisidir. Onun dini ve diinyevi
ilimler konusundaki istiin yetenegi, bilgeligi ve marifeti, 6zellikle de kendi
¢izgisini izleyen ve baglh kalan Es‘ari kelam sisteminde hep takdir edilmis ve
bir referans olarak gosterilmistir. el-Bagdadi, degisik alanlarda kaleme aldig:
ve ortaya koydugu eserlere bakildiginda, Es‘ari Keldm anlayisinin kurucusu ve
onde gelen temsilcilerinden olan Imam Ebu’l-Hasan el-Eg‘ari (61.324/936) ile
bu keldm anlayisinin daha sistematik hale gelmesinde biiyiik katkilar1 bulunan
Kadi Eba Bekr Tayyib el-Bakillani (61.403/1013) gibi diisiiniir ve bilginlerden
sonra Islam inang-itikat sisteminin yerlesmesinde ve savunulmasinda 6rnek
olmus bir sahsiyettir. O, bagh kaldig1 inang sistemini, muhataplarina kars1 her
defasinda nakli, akli ve felsefi delilleri kullanarak savunmaya ¢aligmistir. Hatta
kelam sisteminde yontembilim olarak Islaim filozoflarinca Aristoteles’ten
(61.m.5.322) devsirilen ve Islam diinyasina taginan “cedel yontemini” agik ara

¥ Ahmed Mahmud Suphi, Fi ‘ilmi’l-keldm -dirdsetii’l-felsefiyye li-ard’i’l-firaki’l-
islamiyye fi usiili’d-din-, Beyrut, 1405/1985, c. II, s. 115; el-Bedevi, Mezéhib, c. I, s.
635.

20 ibn Hallikan, Vefeydt, c. 111, s. 203; el-Kiitiibi, Fevat, c.1I, s. 371.

21 es-Subki, Tabakdt, c. 111, s. 238; es-Suyuti, Bugyet, c. II, s. 105; ed-Dimeski,
Tebyin, s. 204. (el-Kiitiibi, ‘Abdiilkdhir el-Bagdadi’nin vefat tarihi olarak 420/1028
yilin1 vermektedir. Bu konuda bkz.: el-Kiitiibi, Fevit, c. II, s. 371).
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benimsemis ve uygulamistir.” el-Bagdadi’nin kelam y6ntemi, biitiiniiyle cedel
yontemidir. O, hem yasadig1 donemdeki bakis agisina uygun ve paralel olarak
hem de karsitlarin1 daha iyi ikna edebilmek ve susturabilmek i¢in, cedel yon-
temini eserlerinde biiyiik bir ustalik ve titizlikle kullanmigtir. **

Yukarida el-Bagdadi’nin, kelamciligina, fakihligine, tefsirciligine, matema-
tikciligine ve dilciligine isaret etmistik. Oyle anlasiliyor ki el-Bagdadi, her
konuda yazmay1 ve kalemle ¢alismay1 diisiinen bir insandir. Bu da, onun
hemen hemen her alanda okudugunu; okumaya ve anlamaya gayet merakli
birisi oldugunu ortaya koymaktadir. Onun, egitim ve yetisme modeli tek
tarafli olarak sadece dini ilimler alaninda olmamis; tam aksine diinyevi ilimler
de, en az ilki kadar onu mesgul etmistir. Onun, Kelam ve Mezhepler Tarihi
alanlarindaki eserleri dikkatlice incelendiginde, bunlarin bir gelenegin yansi-
mast oldugu kolaylikla anlagilabilmektedir. Kelam ve Mezhepler Tarihi alanla-
rindaki eserlerinin icerigi, Ebu’l-Hasan el-Es‘ari ile baslayan ve el-Bakillani’yle
devam eden itikadi yapinin izlerini tasimaktadir. O, “iistadimiz” diye tavsif
ettigi Imam el-Es‘ari ile “hocamiz” diye tanimladig1 el-Bakillani’yi ve onlarin
goriislerini ¢ok iyi derecede ¢ozlimlemis ve analiz etmistir. Bilindigi tizere el-
Bakillani, Basra’da dogmus ve ¢ocukluk yillarin1 burada gegirmistir; ancak

hayatinin geri kalan kismini $if Biveyhogullari* zamaninda Bagdat'ta gegir-

2 Ebti Nasr Muhammed el-Farabi, el-Mantik ‘inde’l-Farabi-III (Kitabu’l-Cedel),
tah.: Refik el-‘Acem, el-Mektebetii’l-Felsefiyye, Beyrut, 1986, s. 13, satir: 1-4;
Imamu’l-Haremeyn el-Ciiveyni, el-Kdfiye fi’l-Cedel, tah.. Fevkiye Hiiseyin
Mahmid, Kahire, 1399/1979, (Yayina Hazirlayanin Mukaddimesi), s. 28-30.

» el-Bagdadi’nin, benimsemis oldugu kelam ydntemi ve sonuglar1 hakkinda detayli

bilgi i¢in bkz.: Hiiseyin Dogan, ‘Abd el-Kahir el-Bagdddi ve Yontembilimine Eles-

tirel Bir Yaklasim, (Basilmamis Yiksek Lisans Tezi), Samsun: Ondokuz Mayis

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004, s. 66-113.

24 §ii bir devlet olan Buveyhogullar’nin egemenligi 932’de baslamis olup 1055’te

sona ermistir. Bu hanedana adini veren Ebti Suci Biiveyh, savagc bir kabilenin

baskanidir. Ogullarindan Ali Ras’ta, Hasan Rey’de ve Ahmet de Kirman’da bir Bii-
veyh Beyligi kurmustur. Biiveyhogullari, zamanla batiya ilerleyerek Bagdat’ ege-
menligi altina almistir. Bliveyhogullar1 daha sonra da, Halife’yi emrine almigtir.

Halife, Biiveyogullar’'nin baskanini vali (emirir’l-timerd) olarak atamistir. Ancak

sonradan Biiveyhogullari, Halife’nin gézlerine mil ¢ektirerek yerine bagka bir hali-

fe getirmistir. Zamanla {i¢ ayr1 Biiveyhogullar1 Beyligi birlesince devlet daha da

gliclenmigtir. Devleti birlestiren Adudii’d-devle 6liince 983’te yeniden karigikliklar
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mis ve burada ikamet etmistir. Belki de onun, eserlerini bu kadar akici dilde ve
sistematik yapida hazirlamis olmasinin sirrin1 burada aramak gerekmektedir.
Bu itibarla bizi ilgilendiren tarafiyla konusursak, Kelam ve Mezhepler Tarihi
alanlarinda pek ¢ok eseri bulunan el-Bagdddi'nin en 6nemli sayilabilecek
eserlerinden bazilar1 sunlardir:

“Fed@’ihu’l-Mu‘tezile”, “Fedd’ihu’l-Kerrdmiyye”, “Kitabu Ustli’d-Din”,
“Kitabwl-iman ve’l-Ustluhu”, “Kitabu’s-Sifat”, “Kitabu’t-Tefsir”, “Nefyu
Halku’l-Kur’an”, “Kitabu’t-Tekmile fi’l-Hisab”, “Te’vilii Miitesabihi’l-Ahbar”,
“Ibtalu’l-Kavl bi’t-Tevellid”, “Hizanetii'l-Edeb ve Lubab Lisinu’l-‘Arab”,
“Kitébu’l-Hey’eti’l-‘Alem”, “el-Milel ve’n-Nihal”, “el-Fark beyne’l-Firak”, “el-
Fasl fi Ustli’l-Fikih”, “el-‘fmad fi Mevarisi'l-Tbad”, “el-Muvéazene beyne’l-
Enbiya”.”

Ehl-i Stinnet’in Es‘ari ekoliine miintesip bir diisiiniir ve kelamc1 olan ve yu-

karida hayati, sahsiyeti, bilge kisiligi ve eserleri hakkinda ana hatlariyla bilgi

ortaya ¢ikmigtir. Iki kola ayrilan Biiveyhogullar’ndan birine 1029’da Gazneli
Mahmd son vermistir. Adud el-Daula zamaninda iilkede bir¢ok cami ve hastane
yapilmistir. Bunlar, Mogol istilalart sonucu yakilip yikilmistir. Biiveyhogullar’'nin
Bagdat’taki Tiirk komutanlar1 zaman zaman Biiveyhogullari’'na kars: ayaklanmis-
tir. Bu nedenle Biiveyhogullar’'nin diger kolu da zayiflamaya baglamistir. Biivey-
hogullarinin baskisindan kurtulmak isteyen Abbési Halifesi, Bityiik Selguklu Sul-
tan1 Tugrul Bey’den yardim istemistir. Tugrul Bey, 1055’te Bagdat’a yaptig1 seferde
Biiveyhogulari ile savagmis ve onlar1 agir bir yenilgiye ugratmistir. Biiveyogullar:
hiikiimdarini esir alan Tugrul Bey, bu devlete son vermis ve tarih sahnesinden sil-
migtir. Bu konuda bkz.: V. V. Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, haz.:
Hakki Dursun Yildiz, Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Ba-
simevi, 1990, s. 8-10; Mehmet Altay Koymen, Sel¢uklu Devri Tiirk Tarihi, Tirk
Tarih Kurumu Yay., Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1998, s. 31-33; Henry
Laoust, Islam’da Ayrilikg1 Goriigler, trc.: Ethem Ruhi Figlali-Sabri Hizmetli, Istan-
bul: Pmar Yay., 1999, s. 181-188; Aydin Usta, Samanizmden Miislimanhiga -
Tiirklerin Islamlasma Seriiveni-, Istanbul: Yeditepe Yay., 2007, s. 195-197; Osman
Turan, Selguklular Tarihi ve Tiirk-Islim Medeniyeti, Istanbul: Otiiken Yay., 2010,
s. 125-127.

% es-Subki, Tabakat, c. 111, s. 239; Katip Celebi, Kesfu’z-zuniin, Istanbul: Milli
Egitim Basimevi, 1360/1941, c. I, s. 254, 335, 398, 471, 462-463; a.mlf.; Kesfu’z-
zuniin, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1360/1941, c. II, s. 1274, 1392, 1401, 1432-
1433, 1769, 1820, 1970.
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sunmaya c¢alistigimiz ‘Abdiilkahir el-Bagdadi’nin, yasam oykiisiinden de
anlasilacag gibi o, bu kelami gelenek icerisinde yetismis olup bu gelenegin
epistemoloji ve yontembilimi dahil biitiin 6gelerinin sagsmaz ve sadik bir
izleyicisi olmustur. Es‘ari kelam gelenegi icerisinde el-Bagdadi’yi 6zgiin, yara-
tict ve 0zel kilan pek ¢ok yonii olmakla birlikte 6zellikle de, kendi eserlerinin
sistematik bir formda hazirlanmis olmasi ve bu eselerinde agik, sade ve anlasi-
labilir bir dil érgiisiinii benimsemis olmasidir. Oyle ki, onun, Islam kelamcilari
arasinda dili anlama ve kullanma konusunda ileri derecede usta ve kabiliyetli
birisi oldugunu séylemek miimkiindiir.

el-Bagdadi’nin, az dnce sozlinii ettigimiz tarzda bizlere ulasan en sistematik
kelam eseri, “Kitabu Usili’d-Din”dir. el-Bagdadi'nin, Isldim inang sisteminin
tespit ve ispatina doniik olarak agik ve anlagilir bicimde, gayet sistemli olarak
kalem almig oldugu bu eser, Islam inang esaslarinin agiklanmasi ve temellen-
dirilmesi anlaminda ciddi ve hatir1 sayilir bir kaynak olma niteligini haizdir.
Bu eser, bilgi, Tanr'nin varlig1 ve birligi, sifatlar, iman ve kifir, alem ve
hudiisu, peygamberlik ve mucize, ahiret hayat1 ve imamet meselelerinde, kendi
cagini asacak ve kitleleri kucaklayacak bir birikime ve aktarima sahiptir. Zira
onun, bu eserinde incelemeye ¢alistig1 temel meselelerden birisi de, Tanri-
alem konusudur. Hi¢ kuskusuz el-Bagdadi’nin zihninde, Tanri-alem iliskisine
yonelik bir problematik sorun olmayabilir; ancak o, hem bagli kaldig1 kelam
sistemine kars1 vefakdr davranmak hem de diger din ve kiiltiirlerden Islam
itikadina yapilan saldirilara karsi bir durus sergilemek adina, Tanri-dlem
konusunu biitiin detaylariyla konu edinmis bir miitefekkirdir.

III. ‘Abdiilkahir el-Bagdadi’nin Alem (Muhdes Varlik) Anlayis1

‘Abdiilkahir el-Bagdadi, bir gelenegi (Es‘ari) temsil ettiginden o gelenegin
inang ve iman sistemi basta olmak {izere biitlin 6gelerinin sagsmaz bir izleyicisi
olmustur. Bu nedenle de onu ve onun tasavvur ettigi itikat sistemini iyi analiz
edebilmek ve anlayabilmek igin, seleflerinin konuya yaklasimlarini ¢ok iyi
bilmek gerekmektedir. Hem Ebu’l-Hasan el- Es‘arihem de el-Bakillani, maddi
ve fiziki alana/diinyaya doniik biitiin tezlerini ispata ¢alisirken, en basta “bir”

ve “kadim” olan Tanri inanci iizerinden hareketle gerek¢elendirme ve agikla-
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ma yoluna girismiglerdir.”® Ciinkii Islam keldmcilarinin temel hedefi, dindeki
akli ve mantiki unsurlarin agiklanmasi, sistemlestirme icin eksikliklerin gide-
rilmesi ve inang i¢in gerekli olan biitiin zihni yapinin saglam bir alana yerlesti-
rilmesidir. Buna karsilik filozoflar ise, kelamcinin aksine oncelikle felsefi ve
akli gerceklikleri onceler ve dinin karsisina koyar; buradan da “bir” ve “tek”
olan Kadim Varlikin varligina ulasmaya calisir. Bagka bir soylemle, kelamci
nass1 Onceleyip ana 0Olgiit olarak ortaya koyarken, filozofun mutlak anlamda
nassa 6nceleme veya ona bagli kalma gibi bir zorunlulugu yoktur.

Islam kelamcilarinin Tanr1 tasavvurlari Kur’an’a da uygun olarak, alemle ve
onun i¢indekilerle daima temas halinde oldugu i¢in her an onlara miidahil
olmaktadir. Tanri, dlemi yoktan var eden sonra da locasinda oturup geriden
mahlukatini izleyen konumda degildir; tam tersine O, alemin biitiin isleyis ve
faaliyetlerinin birinci derecede yurutiiciisidiir.”” Filozoflar da alemi (nesneler,
duyular diinyast), mimkiin varliklar kategorisinde degerlendirmektedirler.
Ancak onlara gore alem ve onun i¢indekilerin yaratilisi her zaman “yoktan
yaratma” ile ifadelendirilemez. Ciinkii onlarca Tanri, kuvve halinde olan
maddeyi faal akillar sebebiyle harekete gecirmekte ve onlara bir suret kazan-
dirmaktadir.®®

Islam kelamcilari ile Islam filozoflar1 arasindaki bu tarihi kamplagma ve ay-
riik -el-Bagdadi de bunlardan birisidir-, o6zellikle Tanri-alem iligkisi soz
konusu oldugunda kendini iyiden iyiye hissettirmektedir. Zira dlemde var

olmus ve var olacak olan her sey, kadiri mutlak olan Yiice Yaraticinin varlig:

% Ebul-Hasan ‘Ali b. Isma‘il el-Es‘ari, el-Ibdne ‘an ustili’d-diydne, nsr.: Fevkiye

Hiuseyin Mahmud, Medine, 1407/1986, s. 14-20; a.mlf.; Usilii ehli’s-siinne ve’l-
cema‘a, tah.: Muhammed Seyyid Culaynid, Kahire, t.y., s. 8-15; Ebt Bekir Mu-
hammed b. Tayyib el-Bakillani, Kitabu’t-temhidi’l-evd’il ve’t-telhisi’d-deld’il, tah.:
Imaduddin ‘Ahmed Haydar, Beyrut, 1982, s. 25.

¥ Bu hususta bkz.: “Goklerde ve yerde bulunanlar, (her seyi) O’ndan isterler (¢iinkii

tim varliklarin1 O’na bor¢ludurlar). O, her giin (her an) yeni bir istedir.”

(Rahman, 55/29); “[O, Tanr1 ki], arsin sahibidir, yiicedir. Her istedigini yapandir.”

(Burtic, 85/15-16).

2 Ebu’l-Velid Muhammed b. ‘Ahmed b. Riisd, Felsefetii ibn riisd (Faslu’l-makdl ve
takriru mad beyne’s-seri‘ati ve’l-hikmeti mine’t-tisil - el-Kesfu ‘an mendhici’l-
edilleti fi’l-‘akaidi’l-mille), tah.: Daru Afaki’l-Cedide, Beyrut, 1402/1982, s. 24-26.
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ile O'nun ezeli isim ve sifatlarina dogrudan isaret etmektedir.”” Arastirma
konumuzun merkezinde yer alan el-Bagdadi'nin alem algisi da, kuskusuz bu
soylediklerimizi destekler mahiyettedir:

“Dilcilerden bir kismi, [alem hakkinda] bilgisi ve duyusu olan her sey oldu-
gunu iddia etmislerdir. Digerleri ise, 4lemin “aldmet” manasina gelen ““dlem”
kokiinden miistak oldugunu soylemislerdir. Bu [goriis], daha dogru olanidur.
Cuinkii dlemde var olan her sey, Yaraticisina bir isaret ve delalettir.”

Imam el-Haremeyn el-Ciiveyni’nin (61.478/1085) alem tarifi de ayn1 para-
leldedir. el-Ciiveyni'ye gore 4lem, Tanri ve O’nun zat ve sifatlarinin disinda
kalan her geydir.*! Oyle anlagiliyor ki el-Ciiveyni, alem konusundaki bu yakla-

»32

simiyla gercekte “Hicbir sey, O’na denk ve benzer degildir™ ayeti ile “O’nun

»33

benzeri higbir sey yoktur” ayetini, temel referans almis gibidir. Tanrr’yi,
alemin ihdasini gergeklestiren bir “muktedir” olarak tasavvur eden el-Ciiveyni,
varliklar arasi ontolojik ayrimin farkindadir. Ona gore alem, “kadim” ve
“hadis” olarak ikiye ayrilmaktadir. “Kadim varlik”, varliginin 6ncesi ve baslan-
gic1 olmayan “ezeli” bir varliktir. Buna karsilik “hadis varlik” ise, varliginin
oncesi ve baglangici olan varliktir ki, bu miimkiinler diinyasini ifade etmekte-
dir.*

Alemin gergekligi konusunda el-Bagdadi sunlari sdylemektedir:

“Biiyiik 4lemde bulunan her seyin bir benzeri, kiigitk alem ola insan bede-
ninde de bulunmaktadir. Bu yiizden Yiice Yaratici, “Biz insani en giizel bir

bicimde yarattik™> ve “Kendi nefislerinizde de oyle. Gormiiyor musunuz?”>

* Bu hususta bkz.: “Géklerin ve yerin yaratilisinda, gece ile giindiiziin birbiri ardinca

gelip gidisinde, iyi diisiinen akil sahipleri igin elbette deliller vardir.” (Al-i Imran,
3/190).

* Ebt Manstir Muhammed b. Muhammed ‘Abdiilkahir el-Bagdadi, Kitdbu usiili’d-
din, Istanbul: 1346/1928, s. 34, satur: 3.

3 Imam el-Haremeyn ‘Abdiilmelik b. ‘Abdillah el-Ciiveyni, Kitdbu’'l-irsad ila
kavativl-edille fi usili’l-i‘tikdd, nsr.. Muhammed Yasuf Muasa-‘Ali ‘Abdiil-
miin‘im ‘Abdilhdmid, Mektebetii’l-Hanci, Kahire, 1950, s. 17.

2 Thlas, 112/4.

¥ Sara, 42/11.

* el-Cuveyni, Kitdbu’l-irsad, s. 37.

% Tin, 95/4.

% Zariyat, 51/21.
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demistir. Insanin duyulari, ik veren yildizlardan daha iistiindiir. Bunlardan
isitme ve goérme, bunlarla idrak edilenleri anlama konusunda Giines ve Ay
gibidir. Insanin organlari, ifet aninda yer cinsinden olan topraga doniisiir.
Onda, su tiiriinden ter ve bedeni nemlilikler; hava cinsinden yel ve nefes; ates
cinsinden 6d vardir. Damarlari, yeryiiziindeki nehirler gibidir. Zira damarlar,
cigerden beslenmektedir. [Insanin] mesanesi, bedenin damarlar1 kendisine
dokildigi igin birer deniz gibidir. Kemikleri, yeryiiziiniin direkleri olan
daglar gibidir. Organlari, agaglar gibidir; nitekim her agacin yaprag: ve meyve-
si vardir. Ayni gekilde her organin, bir fiili ve eseri vardir. Insan bedeninin
tiyleri, yerytiziindeki ot ve bitkiler gibidir. Sonra insan, diliyle her hayvan
sesini anlatir ve organlariyla da her hayvanin yaptigini yapar. [Iste] bu kii¢iik
alem, biiyiik alem ile birlikte Yiice Yaraticinin bir trtiniidiir.”’

el-Bagdadi'ye gore alem, cevherler ve arazlarin toplamindan ibarettir.”®
Cevher ve arazlar, hadistirler yani sonradan yaratilmislardir.” Islaim kelimci-
larinin genelince Tanri, isim ve sifatlarinin disinda her seyi ifade etmekte bu
alem, herhangi bir mekénda tek basina var olabilen (miitehayyiz) atomlar ile
bu atomlarin varlik nedeni olan arazlardan miitesekkildir. Islam kelAmcilarin
boylesi bir kurami gelistirmelerinin temel amaci, 4lemin sonradan yaratilmis-
1ig1 (hadis) goriisiine istinaden, onun, “béliinebilir” ve “par¢ali yapisini” 6ne

¢ikarmak; bunun da 6tesinde zorunlu ve kadim varlik olan Tanri’'nin “ezelili-
© 240

g1

»41

ile “varliginin béliinemezligine”" vurgu yapmaktir. Alemdeki cisim ve

7 el-Bagdadi, Usdl, s. 34-35, satir: 8-17/1-6.

¥ el-Bagdadi, Usdl, s. 34, satr: 7-8.

¥ el-Bagdadi, Ustl, s. 35, satir: 8-9.

el-Bagdadi’nin, kendi diisiince sisteminde kurguladigi cevher-araz metafizigi,
biitliniiyle “tek” ve “kadim” olan Tanr1 inancini temellendirmek i¢indir. O, dlemin
Yaraticisinin “kadim”ligini su sekilde agiklamaktadir:

“Tevhid ehli, 4lemin Yaraticisinin “kadim” oldugu hususunda icmé etmistir.
Mectsiler, alemin iki Yaraticisinin oldugunu, bunlardan birincisinin kadim ilah
oldugunu; ikincisinin ise serrin ve koéttligiin kaynagi olan Seytan oldugunu kabul
etmiglerdir.

Rafiziler’den Hultliyye, kadim bir ilahin oldugunu; ancak onlar, ilahin ruhunun
imamlara intikal ettigini ileri stirmiiglerdir. Onlarin bu iddialarina gore, intikalden
sonra imam kendi z4tin1 ihdas eden bir Yaratici olur.
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arazlarin bu yapida olmasi bir zorunluluktur; ¢iinkii kendi baglarina herhangi
bir mekanda yer tutmayan ve par¢a parca olan atomlar: bir araya getiren ya da
onlara biitlinciil bir varlik kazandiran Tanri’'nin dogrudan kendisidir.
Yukarida da ifade edildigi tizere cevher, bash bagina bir mekénda yer tutma
ozelligi bulunan ve daima arazlarla diyalektik icerisinde olan bir varlik dege-
rindedir.” el-Bagdadi, bu hususta, “Cevher-i vihid, dlemin cisimlerinden her
birisinin, parcalanamayan bir ciize (ciiz ellezi la yetecezzda) kadar boliinmesini
ifade etmektedir. Bu, zdtinda araz olmayan ve boliiniip parcalanmayan bir
seydir. O, bir mahale muhtagtir™* demek suretiyle, cevhere fakli bir anlam ve
deger yiiklemektedir. Buna gore cevher-i ferd, arazlariyla kaim olan ve onlar-

dan ayr1 disiiniilemeyen bir yapidadir. Asil olan cevherdir; araz ise, cevher

Mu‘tezile’den Habitiyye ise, alemde iki ilahin oldugunu, birincisinin “kadim” ilah;
ikincisinin ise Mesih oldugunu kabul etmistir. Onlara gore Mesih, {lah’in alemdeki
ilk yaratmis oldugu varliktir ve dlemdeki diizen ve isleyisi idare etmektedir.
Huldliyye'nin gériisii, gegersizdir. Ciinkii 1ah, cevher veya araz cinsinden degildir.
[1ah, ruhsuz olarak canlidir (hayy). {lah’in ruhu, baska bir cismin bedenine intikal
edemez. {l1ah [olan], muhdes de olamaz; ¢iinkii muhdes olan baska bir muhdise ih-
tiya¢ duyar. Bu ise, sonsuza kadar devam edip gidemez.” Bkz.: el-Bagdadi, Usdl, s.
71-72, satir: 15-18/1-12.

1 Felsefi terminolojide “atom” olarak isimlendirilen dlemdeki en kiigitk parganin
kargilig1 Kelamda “cevher-i ferd”dir. Islam kelamcilar1 “cevher” sdzciigiinii sik¢a
kullandiklarindan, 4lemin en kii¢iik ve boliinebilir par¢asini ifade etmek igin “cev-
her-i ferd” dizgesini kurgulamiglar ve kullanmiglardir. Islam kelamcilarinin gelis-
tirmis olduklar1 “cevher-i ferd” kuraminin en belirgin 6zelligi, evrende herhangi
bir mekénda yer isgal ediyor olmasi ve arazlarla bir anlam kazaniyor olmasidir. Zi-
ra “cevher-i ferd” kurami, onlarin iizerine bina edecekleri 4lem anlayislar: ile Tan-
rr'nin varligina delil olarak kullanacaklart “hudiis” delilinin de mihenk noktasini
olusturmaktadir. “Cevher-i ferd”in mahiyeti ve ispat1 konusundaki ayrintili bilgi
igin bkz.: Ebtt Himid Muhammed el-Gazzali, Itikad’da Orta Yol (el-Iktisad fi’l-
i‘tikad), cev.: Kemal Isik, Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yay., Ankara: An-
kara Universitesi Basimevi, 1971, s. 29-31; el-Ciiveyni, Kitabu’l-irsad, s. 17-18; el-
Bakillani, Kitabu’t-temhid, s. 37-38.

2 el-Bagdadi, Usil, s. 35, satir: 8-10.

¥ el-Bagdadi, Usiil, s. 35, satir: 10-12.
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ilismis bir sifattir. Sifatin ortadan kalkmasi ya da degisim ve dontisiime ugra-
mast hi¢bir sekilde cevhere zarar vermez.*

Oyle anlagiliyor ki, el-Bagdadinin cevher-araz ayrimi konusundaki bu yak-
lagimi, Mu‘tezili en-Nazzam’a (61.221/835 veya 231/935) olan kars: ¢ikist ve
elestirisi nedeniyledir. Ciinkii en-Nazzdm, cevher ya da cismi, arazlarla ayni
kabul etmis ve arazlarin varligini inkér etmistir. Bagka bir deyisle o, cevhere,
arazlar olmasizin higbir gekilde varlik imkani tanimamistir.®

Cevher-i ferd (atom) konusunda, el-Bagdadi’nin hayatindan s6z ederken
adin1 andigimiz ve onun, son dénemlerine denk gelmekle beraber bir siire
karsilikli goriisme imkanini da yakalamis olan Ibn Farek, kisimlar (ciizler), tek
tek diigiintildigiinde onlarin herhangi bir yonlerinden bahsedilemeyecegini;
ciinkii yonlerden bahsedildiginde diger kisimlara temasinin miimkiin olabile-
cegini dolayistyla da, bu durumun zihni olarak insanda bir boliinme ve parca-
lanmaya sebep teskil edecegini ifade etmektedir.” Bu saptamasiyla Ibn Firek,
alemde yaratilmis olan cevherin 6ziinii/zatin1 aynen muhafaza ettigini; buna
karsilik ise, arazlarin yeniden yapilanarak ona ilistigini séylemek istemektedir.
O, cevherin 6ziintin degismedigini, sadece ona ilisen diger arazlarin gesitli
sifatlar aldiklarini diisinmektedir.*

Maddenin ya da nesnenin kendi 6zii ve zatini cevher olarak kabul eden el-
Bagdadi hareket, siiktin, renk, tat, koku, sicaklik ve sogukluk gibi vasiflarini ise
araz olarak tanimlamaktadir.*®

el-Bagdadi, arazlarin farkli tiirleri oldugu goriisiindedir. O, bunlarin en
onemlilerini s6yle siralamaktadir: “Bunlardan birincisi ekvdndir (olus); ekvan,
hareket, sitkktin, birlesimden (te’lif) olusmaktadir. Cevher de, ekvan cinsinden
kabul edilir. Sayet cevher, bagka bir alanda bir bagka seyle birlesirse buradaki
olus ictima (bir araya gelis) ve birlesmedir (te’lif). Eger cevher, bir mekéanda ise

“ el-Bagdadi, Usil, s. 46, satir: 10-11; krs.: Ebu’l-Hasan ‘Ali b. Isma‘il el-Es‘ari,
Makalatii’l-islimiyyin ve ihtildfi’l-musallin, tah.: Hellmut Ritter, Wiesbaden,
1980, s. 306-307.

*  el-Bagdadi, Usiil, s. 46, satir: 11-14; krs.: a.mlf.; Mezhepler, s. 96.

“ Eba Bekir Muhammed b. el-Hasan b. Firek, Miicerredii makdlati’s-seyh ebi’l-
hasan el-es‘ari, tah.: Daniel Gimaret, Beyrut, 1987, s. 204-205.

¥ Ibn Farek, Miicerred, s. 205-206.

*® el-Bagdadi, Usiil, s. 33, satir: 12-15; krs.: a.mlf.; Mezhepler, s. 101.
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buradaki ekvén, siiklin ya da bir mekandan digerine intikal olmus olur”.”

Ikincisi, elvandir (renk); el-Bagdadi’ye gore cevher, renksiz olamaz. Renklerin
sayisl ise, ihtilaflidir. Seneviyye, sayilarin siyah ve beyaz olmak tizere iki tiir
oldugunu ileri stirmiistiir. Diger biitiin renkler, bu iki renkten tiiremislerdir.
Bazi tabiatcilar da, renklerin tabiatlarin sayisina bagl olarak dort tiir oldukla-
rint ileri stirmuslerdir. [Bu renkler ise], siyah, beyaz, kirmizi ve saridir.”
Ugiinciisii, sicakliktir (hararet).” Dordiinciisii, sogukluktur (burtidet).”® Begin-
cisi, nemdir (ruttbet).” Altincisi, kuruluktur (yubtset).”* el-Bagdadi, yagmu-
run rutubeti ile suyun rutubetini birbirinden ayirmaktadir. Ayni sekilde,
Giineg’in sicakligini da atesin sicakligindan ayirmaktadir. Bu hususta Ebu’l-
Hasan el-Es‘ari’yi referans olarak gosteren el-Bagdadi, cismin kisimlarinin her
birisinde sicaklik, sogukluk, kuruluk ve ruttibet gibi arazlarin bulunmas
gerektigi kanaatindedir.” Yedincisi, kokulardir (rahiye).*® Sekizincisi, tatlardir
(ta“m). el-Bagdadi’ye gore cisimlerin tatlari1 vardir. Tatlarin sayisinda da
goriis ayriig1 vardir ki, doktorlar sekiz adet tat bulundugunu iddia etmisler-
dir.” Dokuzuncusu, sestir (savt). el-Bagdadi’ye gore ses, soz (kelam) cinsinden
degildir. Gok guriltisii sesi gibi, degisik ses tiirleri vardir.”® el-Bagdadi, bun-
lardan baska bekd, hayat, 6liim (mevt), ilim, bilgisizlik (cehl), siiphe, dalginlik
(sehv), kudret, acz, irade, isitme (sem"), sagirlik, gorme (ru’yet), kelam ve elem
gibi araz tiirlerini siralamakta ve agiklamaya ¢alismaktadir.”

el-Bagdadi, arazlari inkar ettikleri icin Mu‘tezili Ibn Keysan el-Esamm
(61.299/912), Stimeniyye ve Dehriyye’ye karsi ¢ikmaktadir. O, onlarin, “hare-
ket edenin hareketsiz olarak hareket ettigini ve siyah olanin kendisinde bulun-

¥ el-Bagdadi, Usill, s. 40, satir: 9-14.
 el-Bagdadi, Usiil, s. 41, satir: 3-7.

3t el-Bagdadi, Usil, s. 41, satir: 14.

2 el-Bagdadi, Usill, s. 41, satir: 14.

> el-Bagdadi, Usiil, s. 41, satur: 15.

** el-Bagdadi, Usil, s. 41, satir: 15.

> el-Bagdadi, Usiil, s. 41-42, satir: 15-18/1.
% el-Bagdadi, Usiil, s. 42, satur: 2.

7 el-Bagdadi, Usiil, s. 42, satir: 3-7.

% el-Bagdadi, Usil, s. 42, satir: 11-13.
¥ el-Bagdadi, Usil, s. 42-45.
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mayan bir siyahla siyah oldugu” seklindeki iddialarimi1® gegersiz ve anlamsiz
bulmaktadir. el-Bagdadi, onlarin iddialarina cevaben séyle demektedir: “Onla-
ra karsi delilimiz, daha 6nce duran bir cismin hareket ettigini gormemizdir. O
cismin hareket etmesinin, hareketsiz olarak bulundugu durumun aynis1 gibi
degildir. [Dolayisiyla] biz, onun hareketinin zatinin disinda kendisinde bulu-
nan bir mana sebebiyle oldugunu biliriz. Ayni sekilde bir cismin, beyaz [renk]
olduktan sonra, siyah oldugunu da goriiriiz. Siyah olmadigi durumda onun
zat1 var oldugu icin, zat1 sebebiyle siyah olmamistir. [Ciinkii o] kendisinde
bulunan bir mana sebebiyle siyah olmustur.”

el-Bagdadi’'nin, arazlarin varligi ve ispati hususunda selefi olan el-
Bakillan’den hatir1 sayilir oranda etkilendigi anlasilmaktadir. Nitekim el-
Bakillani bu konuda soyle demektedir:

“Bir cismin durduktan sonra, hareket etmesi, ya da hareket ettikten sonra
durmasi, ya kendi varlig1 sebebiyledir ya da disaridan bir illet nedeniyledir.
Eger bu kendi varlig1 sebebiyle olsa, durmasinin da ayni sekilde gegerli olmasi
lazim gelir. Hareketten sonra durmasi (siik(in), disaridan bir illet ile miitehar-
rik oldugunu (hareket ettigini) gostermektedir. Bu ise, “harekettir’. Bu kanit
renkler, tatlar, kokular, birlesme, hayat, 6liim, ilim, bilgisizlik, kudret ve acz
gibi diger arazlar icin de gegerlidir.”®

Bilindigi tizere Mu‘tezili en-Nazzam hareketten bagka araz olmadigini ve
arazlarin hep tek cins olduklarini savunmustur. Onu buna gotiiren sebep ise,
idrakleri tevlid hususunda ittifak ettikleri biitiin canlilarin tek cins oldugu
goriistidiir. Yine o, tek cinsten iki degisik eylemin meydana gelmeyecegini
iddia etmigtir. Nitekim atesten, sicak ve soguk; karda da soguk ve sicak mey-
dana gelmez. Diger taraftan o, cisimlerin de iki tiir oldugunu iddia etmistir.
Bunlar, canli ve éliidiir. Canlinin 6ld, 6liniin de canli olmast miimkiin degil-
dir.”

el-Bagdadi’nin, bu konuda en-Nazzam’a olan cevabi ise tam bir cedeli hii-

viyet niteligindedir:

% el-Bagdadi, Usiil, s. 36-37, satir: 16-17/1-2 krs.: el-Ciiveyni, Kitdbu’l-irsdd, s. 18.
61 el-Bagdadi, Usiil, s. 37, satir: 2-8.

62 el-Bakillani, Kitdbu’t-temhid, s. 38-39.

8 el-Bagdadi, Usiil, s. 47, satir: 18-23; krs.: a.mlf.; Mezhepler, s. 96-97.
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“en-Nazzam’a gore, canlilarin biitiin fiilleri bir cins ve bunlarin tamami da
hareketler ise, ayrica hareketler de bir biitiinse bu durumda, kiifriin imén;
sozlin susma; ilmin cehalet; sevginin nefret ve Hz. Peygamber’in mi’'minlere
olan davranisinin, $eytdn’in onlara olan davranisi cinsinden olmas1 gerekir.
en-Nazzam’in bu yaklagimina gore, kendisine lanet eden ve kendisini kotiile-
yen kimseye kizmamasi gerekir. Clinkii “Tanri, en-Nazzam’a lanet etsin” sozii,
“Tanri, ona rahmet etsin” s6zu gibidir.”*

el-Bagdadi, cisim ve arazlardaki degisim ve doniisiimii, Tanri’'nin siirekli
yaratmasi ve aleme olan miidahalesiyle iliskilendirmektedir. Ciinkii arazin
kendisinde, s6z konusu degisim ve doniisimii gerceklestirecek herhangi bir
gii¢ ve nitelik yoktur. Bu itibarla cisim ve arazlardaki hatta cevherlerdeki
degisim ve doniisiim, zaman ve mekan degisikliginin 6tesinde, Tanr’'nin her
an aleme olan miidahalesiyle ilgili bir husustur.® el-Bagdadi, bu konuda sunla-
r1 dile getirmektedir:

“Arazlarin, birer cisim oldugunu” iddia eden kimseye, “Arazlar, kendileri
i¢in mi, yoksa bir baskas1 i¢in mi bir araya gelmislerdir?” denilir. Eger kendile-
ri i¢in bir araya gelirlerse, ayrilmalari imkéansiz olur. Kimi zaman ilk tad:
kalmakla birlikte cismin rengi degisebilmektedir. Cinsindeki ilk vasfi kalmakla
beraber, onun tadinda degisiklik olabilir. Sayet renk ve tat, kendilerinde bulu-
nan bir birlesme ile bir araya gelselerdi, bununla arazin arazla kaim olmasi
gerekirdi. [Bu durumda] birlesme de araz olunca, o, renk ve tat ile bir araya
gelirse, o halde de bu ti¢linii birlestirecek bir bagka birlestirici gerekir. Boylece
bu, sonsuz birlestiricilere kadar uzayip gider (teselsiil).”®

el-Bagdadi, benimsemis oldugu héadis dlem goriisiinii daha iyi temellendi-
rebilmek adina, cisimlerin ve arazlarin kalici olmasini (beka) da imkansiz
gormektedir. Bu anlamda arazlarin bir kismini kalici (baki); bir kismini ise
gegerli goren (miimkiin) yaklasim bigimlerini ¢ok sert olarak elestirmektedir:

“Arazlarin bekasinin imkéansiz olusuna delilimiz, onlarin kalic1 olduklarini
(baki) dillendirmis olmanin, onlarin yok oluslarinin imkéansizligina gotiirme-
sidir. Ciinkii araz kalic1 oldugu zaman, kalicilig1 kendinden olan bir sey degilse

hatta kendisinden kalicilik vasfi ayrildiginda yok (fani) oluyorsa, -

¢ el-Bagdadi, Usiil, s. 48, satir: 2-8.
% el-Bagdadi, Usill, s. 49, satir: 6-12; krs.: el-Bakillani, Kitdbu’t-temhid, s. 62-63.
% el-Bagdadi, Usiil, s. 49-50, satir: 17/1-6.
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arkadaglarimizin cisimde kalicilik (beka) yaratilmadigi zaman yok (fani)
olacagini soyledikleri gibi- onun yoklugunu gerektirecek bir zidd1 bulununca-
ya dek kalic1 olmasi gerekir. Sayet boyle olsaydi, yoklugunu gerektiren ziddi-
nin meydana gelmesi, varliginin ziddinin meydana gelmesini engellemesinden
daha iyi olmazdi. Bu, arazlarin yoklugunun cevazini imkansiz kilar. Onlarin
yoklugunun imkéansizligi, onlarin hudtslarinin imkansizhigini gerektirir...
Cisimlerin kadim oldugu goriisii gecersiz olunca, buna gotiiren goriis de
gecersiz olmus olur.”

Arazlarin kaliciligini (beka) imkansiz goren bir bakis agisinin, dogal olarak
onlarin zorunlulugunu (kadim) da kabul etmemesi gerekir. Daha acik bir
soylemle el-Bagdadi, alemdeki arazlarin ve cisimlerin sonradan olduklarini
(hadis) ispat i¢in miistakil bir baslik agmaktadir. el-Bagdadi, immetin geneli-
nin, arazlarin yaratilmis (hadis) oldugunu kabul ettiklerini ifade etmektedir.®®
Dehriyye’den bir grubun, onlarin yaratilmis olduklarini kabul edenler oldugu
gibi, bir kisminin da onlarin yaratilmigligini reddettiklerini beyan etmekte ve
aktarmaktadir.”

Ayni sekilde el-Bagdadi, Dehriyye’den baska bir grubun benimsedigi ve ile-
ri stirdiigti bigimiyle “araz, arazla kaim olur” gorisiinii de tenkit etmektedir.
Ona gore, herhangi bir cevherdeki arazin ortaya ¢ikisi (zuhtr) ya da gozden
kaybolusu (kiimtn), arazin kendi dogal bir vasfi degildir. Bu, cismin ya da
cevherin, yani arazin var olabilmek icin kendisine dayanmis oldugu varligin
kendi sifatidir.”® el-Bagdadi, kendi eserinde “zuhilr-kiimin ikilemi’ni giinde-
mine almakta ve tartismaktadir:

“...Kumtn ve zuhtr taraftarlarina soyle deriz: Eger araz, ortaya ¢ikan ve
gizlenen bir sey olsaydi, onun ortay ¢iktiktan sonra gizlenmesi, kendisinde

bulunan bir ma‘nadan” dolay1 olmasi gerekirdi. Ciinkil varligin vasfi degistigi

¢ el-Bagdadi, Usil, s. 51-52, satir: 14-18/1-5.

6 el-Bagdadi, Usill, s. 55, satir: 6-7; ayni eser, s. 69, satir: 2-12.
% el-Bagdadi, Usiil, s. 55, satir: 7-12.

70 el-Bagdadi, Usiil, s. 55, satir: 15-17.

71 “Ma‘nd”, cevher ya da cismin belli bir nitelige sahip olmasini saglayan ilke veya
sebeptir (illet). “Ma‘na”, kavramini ya da nazariyesini, Islam diisiincesinde ilk kul-
lanan kiginin Mu‘tezile’nin Mu‘ammeriyye firkasinin kurucusu ve lideri olan Ebt
‘Amr Mu‘ammer b. ‘Abbas es-Siilemi (61.28/835) oldugu ifade edilmektedir.

Mu‘ammer, cevherle araz arasindaki iligkinin sebebini ortaya koymak ve arazlar
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zaman, kendisinde bulunan ma‘nadan dolay1 zatindaki vasif da degisir. Eger
buna cevap vermeye kalkarlarsa onlarin, dncelikle arazin arazla kaim olmasini
kabul etmeleri gerekir. Bu, onlarin [benimsemis oldugu] esaslara ters diismek-
tedir. Arazlardaki zuhtar (ortaya ¢ikis) ve kumtin (gizlenme) gegersiz olunca,
cisimlerin bu arazlar nedeniyle halden hale déonmeleri dogru olur. Araz ile
intikal ve hareketin kaim olmasi imkansiz oldugu i¢in, arazin bir cisimden
digerine intikali gegersiz olunca, arazin yaratilmis oldugu cevherde kaim
olmast dogrulanmis olur. Bu delil, biitiin arazlarin yaratilmis (hadis) oldugunu
gostermektedir. [Ayn1 sekilde] arazin, arazla kaim olmasini da gerektirir. Bu
ise, muhaldir. Muhale gotiiren [goriis] de yine muhaldir. Bu muhal olunca,
arazlarin kumin ve zuhtiru da muhal olmus olur. Boylece arazlarin, cisimler-
deki hédisler oldugu ortaya ¢ikmig olur.””

el-Bagdadi’nin kendi diisiince sisteminde kurguladig1 alem anlayisi, arazla-
rin ve sifatlarin yenilerek sonradan yaratilmislhigi (hudis) esasina dayanmak-
tadir. Bu nedenle, alemdeki en kii¢iik parcanin (atom) siirekli yenilerek varlik
bulmasi (teceddiid-i emsal)”, her an ve daim mutlak bir gii¢ ve kudretin etkisi

arasindaki fark: belirlemek icin bu ilkeye bagvurmustur. Mu‘ammer’e gére, yan
yana duran iki cisim durmakta iken (siikin), bunlardan birisi harekete gegip digeri
stik@in halinde kalirsa, harekete gecen cismin diger cisimde bulunmayan bir sebep
(ma‘na) vasitasiyla harekete ge¢mesi gerekir. Cisimlerdeki hareketin birisinde bu-
lunup digerinde bulunmamasi da, yine ayn1 sekilde baska bir sebep/illet (ma‘na)
yoluyla gerceklesmektedir. Mu‘ammer, arazlarin varligini ma‘nélarla aciklamaya
caligmaktadir. Ona goére, ma‘nélar, arazlarin varligini; aralarindaki ayrihigy veya
benzerligi, arazlarla cevherler arasindaki iliskiyi izaha yarayan bir ilkedir, kuram-
dir. Bu hususta bkz.: Ebu’l-Hiseyin ‘Abdurrahim b. Muhammed el-Hayyat,
Kitabu’l-intisdr ve’r-redd ‘ala ibni’r-ravendi, nsr.. Muhammed Hicazi, Mektebe-
ti’s-Sekafeti’d-Diniyye, Kahire, t.y., s. 46-47; el-Es‘ari, Makdlat, s. 356-357; el-
Bagdadi, Usill, s. 33, satir: 13-15.

2 el-Bagdadi, Usil, s. 55-56, satir: 16-18/1-8.

7 “Teceddiid-i emsal”, terkib olarak, “benzer olanlarin yenilenmesi, yeniden
yaratilmasi; hayat ve varlik bulmasi” demektir. “Teceddiid-i emsal” yaratilig
konusunda alemdeki yenilenme ve siireklilikle dogrudan ilgilidir. Tanri, her daim
dleme/evrene miidahil etkin bir varlik oldugunda, 4lemdeki biitiin cevher, cisim ve
arazlarin da belirleyicisi ve yaraticisidir. Alemde miisahede edilen husus, biitiin
arazlarin yenilerek degisim ve doniisiim siireci gecirmis olduklaridir. Bu ise, cisim
ve arazlarin devamli bir yaratilis modu i¢inde olduklarini ve bu durumun siirekli-
ligini ifade etmektedir.
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nedeniyledir. Bu ise, arazlar ve sifatlarla birlesmis (te’lif) olan alemin bir
zaman yok olacagina ve sonlu olmasina en biiyiik delildir. el-Bagdadi, bu
husustaki tartigmalar1 kendi kelam eserinde giindeme tasimakta ve cevaplar
sunmaktadir:

“...Alemin kadim oldugunu sdyleyenler, onun yok olmasini imkansiz gor-
miislerdir. [Mu‘tezile’den] ‘Amr b. Bahr el-Cahiz (61.250/864) hari¢, onun
hadis oldugunu soyleyenler, yok olusunu (fend) da miimkiin gérmiislerdir. el-
Céhiz, cisimlerin yok olugunu imkéansiz gérmustiir.””* el-Bagdadi’ye gore, el-
Céah1z’in goriist kifirdir. Clinkii o, Tanr’'nin “tek” ve “ezeli” olusunu inkar
etmigtir.”

“Alemin yok olmasin miimkiin gorenler (fena), onun yok olusunun keyfi-
yeti konusunda goriis ayriligina diismislerdir: Imam Ebu’l-Hasan el-Es‘ari,
“Tanri, bir cismin yok olusunu murad ettigi zaman, onda bekdy: yaratmaz”
demistir. Arkadaslarimizdan Kadi Ebt Bekr Tayyib el-Bakillani, “cisimler,
oluslardan (ekvdn) ve renklerden (elvan) soyutlanamazlar. Tanri, bir cismin

yok olusunu murad ettigi zaman, ondan oluslar ile renkleri de kaldirir. Cisimde

olus ve renk yaratmadiginda, o cisim yok olmusg olur (ma'diim)” demistir.””®
“Arkadaglarimizdan el-Kalanisi”” (61.255/869), “Tanri’nin, cisimde yok olu-

su yaratigini, bununla kendisinde yok olusun yaratilisinin ikinci halinde cismi

yok ettigini” iddia etmistir.””®

el-Bagdadi’ye gore, el-Kalanisi’'nin goriisii bo-
zuktur. Eger diyor el-Bagdadi, herhangi bir cisim, yok olusunun ortaya ¢ikis1
aninda yok olmuyorsa, yok olusunun ortaya ¢ikisinin ikinci durumunda nasil

yok olacaktir.”

™ el-Bagdadi, Usill, s. 66-67, satir: 16-17/1.

7> el-Bagdadi, Usiil, s. 67, satir: 16-17; krs.: a.mlf.; Mezhepler, s. 128-129.

¢ el-Bagdadi, Usiil, s. 67, satir: 1-7.

77 Ebu’l-‘Abbés ‘Ahmed b. ‘Abdirrrahman b. Hélid el-Kalanisi, Ehl-i Siinnet Kelam
ekoliiniin 6nemli temsilcilerindendir. Onun, dogum ve 6liim tarihleri kesin olarak
bilinmemekle birlikte, 255/869 yilinda vefat ettigine dair rivayetler vardir. Ancak
bilinen onun, Imam el-Es‘ari’'nin ¢agdasi oldugu ve biraz da ondan biiyiik oldugu
hususudur. Ehl-i Stinnet ilm-i kelaminin 6nemli temsilcileri olan Ebt Muhammed
b. el-Kiillab (61.240/853) ve Haris b. Esed el-Muhasibi (61.230/857) ile ¢cagdas olup
onlarla ayni goriisleri paylasmistir. Bu hususta bkz.: Serafeddin Gélciik, Keldm
Tarihi, Esra Yay., Konya: 1992, s. 67-68; Nadim Macit, Ehl-i Siinnet Ekoliiniin
Dogusu, Thtar Yay., Istanbul: 1996, s. 92-95.

8 el-Bagdadi, Usill, s. 67, satir: 7-9.

7 el-Bagdadi, Usiil, s. 67, satir: 12-14.
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“Ebt “Ali el-Ciibba’i (61.303/915) ve oglu [Ebti Hasim ‘Abdiisselam b. Mu-
hammed b. ‘Abdilvehhéb el-Ciibba’i], Tanr1’nin, yok olusu mahalsiz yaratmis
oldugunu, bununla da biitlin cisimleri yok ettigini iddia etmislerdir. Onlar,
Tanrr'nin, bazi cisimleri yok etmeye; bazilarini da kalici olarak birakmaya
giciinin olmadigini ileri stirmusglerdir.”® el-Bagdadi, Eba ‘Ali el-Ciibba’i ile
oglunu kiifiirle itham etmektedir. Ciinkd diyor el-Bagdadi, onlar bu tutumla-
riyla, Tanrr’'nin sonsuz gii¢ ve kudretini sinirlandirmislardir. Kaldi ki onca,
dlemdeki varliklardan bir kismini yok etmeye giicii yetmeyen Tanri da ol-
maz.”

el-Bagdadi’ye gore arazlar, cevherlerle kdim olan sifatlardir. Buna gore
arazla, sifat arasinda tagimis olduklar1 6zellikleri agisindan herhangi bir farkli-
lik yoktur. Ancak arazlarin, dig diinyada bir gergeklikleri s6z konusudur. Her
ne kadar arazlar, var olmasi itibariyle bir cisim ya da cevhere muhtag iseler de,
son tahlilde cisim veya cevherden bagimsiz olma niteligini haizdirler. Arazla-
rin bu ozelliklerine kargilik sifatlar ise, hamledilen cisim veya objede siirekli
kalan, degismeyen ve kaybolmayan yapidadirlar.®* Boylece Mu'tezile, arazla
sifat1 birbirinden ayirmistir. Onlara gore dlemde gergekligi olan sadece araz-
lardir. Sifatlar ise, bu arazlara bagl olarak bizlerin cisimleri degerlendirme-
mizden ortaya ¢ikmaktadir.®”> Mu‘tezile, arazlara isaret eden isim sigasim
kullanmiglardir. Zira onlarca, “ilim” bir arazdir; ancak “4lim” araz degildir.*
Bu nedenle olsa gerek ki Mu‘tezile, “Tanr’'nin arazlar1” yerine, “Tanrr’'nin
sifatlar1” ifadesinin kullanilmasin1 daha anlamli ve istiin bulmustur.

Gorildiigi iizere el-Bagdadinin, kelam sisteminde gelistirdigi cevher-araz
metafiziginin ana gayesi, dogrudan kendi zatiyla kaim olan Tanri inancini
ispat etmektir.* Ciinkii Islam kelamcilarinin kurgulamis oldugu cevher-araz
metafiziginin temel hedefi, yukar1 da bahsi gectigi tizere Tanri'nmin varligini
gerekgelendirmek ve Islam filozoflar1 ya da Mu'tezile tarafindan ileri siiriilen
iddialar1 gegersiz kilmaktir. Bilindigi {izere Mu‘tezile, Tanri-dlem konusunda

8 el-Bagdadi, Usiil, s. 67, satir: 9-11.

81 e]-Bagdadi, Usil, s. 67, satir: 14-16.

82 el-Bagdadi, Usill, s. 42, satir: 12-15; krs.: el-Ciiveyni, Kitabu’l-irsad, s. 28-29.

8 el-Cuveyni, Kitdbu’l-irsad, s. 24-25.

8 Ebul-Hasan el-Kadi ‘Abdilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, tah.: ‘Abdilkerim
‘Osman, Mektebetii’l-Vehbe, Kahire, 1408/1988, s. 345-349.

% el-Bagdadi, Usiil, s. 72, satir: 14-16.
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zat-sifat ayrimina gitmeksizin sifatlar1 Tanr’'nin zatiyla dogrudan iligkilen-
dirmistir.*® Bunun gerekgesini de, “bir” ve “ezeli” olan Tanr1 inancimi daha
saglama almak olarak ifadelendirmiglerdir.” Oyle anlagiliyor ki Mu‘tezile, zat-
sifat dualizmini savunmustur. Onlara gore sifat, obje veya nesnede bulunan,
ondan ayrilmayan; o var oldugu miiddetge onunla birlikte var olan bir 6zellik-
tir.

IV. ‘Abdiilkahir el-Bagdadi’nin Tanr1 (Zorunlu Varlik) Anlayis1

Daha énce de degindigimiz gibi Islim kelimcilarinin biitiin ¢abasi, varlig
kendi zatindan olan (kiydm bi-nefsi), var olmak icin, kendisi disinda bagka
hi¢bir varlik ve sebebe ihtiya¢ duymayan hatta biitiin alem ile i¢indekilerin ilk
sebebi olan®; dlemde yaratilmis biitiin yaratiklardan tstiin ve mistagni* olan
Tanrt’nin varlik ve birligini olumlamak ve ispat etmektir. Islam kelimcilarinin
yaklasim bicimlerinden esinlenen el-Bagdadi’yi de, boylesi bir ispat ve amaca
gotiirecek en onemli etken ise, dlemin her seyi ile muhdes oldugunu ortaya
koymaktir. O, alem anlayisini ¢oziimlerken de goérdiigiimiiz iizere, bu ispata
alem tasavvurundan hareketle baglamak istemistir. Ciinkii cevher ve arazlar-
dan miitesekkil bu alemin muhdes oldugu olumlaninca ve teselsiil de imkéansiz
ve muhal olunca, “bir” ve “ezeli” olan Tanr1 fikrine ulagmak daha kolay ola-

caktir.”® Yukarida 4lem goriigiinii anlatirken de ifade ettigimiz gibi ona gore

8 el-Kadi ‘Abdiilcebbér, Serh, s. 345-349.
% Kemal Isik, Mu‘tezile’nin Dogusu ve Keldmi Gériisleri, Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Yay., Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1967, s. 54, 78-79.

8 Bkz.: “De ki: “Ey Tanrim!, Ey milkiin sahibi! Sen diledigine milkii verirsin,
dilediginden de miilkii alirsin; diledigini yiikseltir, diledigini de algaltirsin. lyilik
senin elindedir. Sen her seye kadirsin!”” (Al-i Imran, 3/26).

8 el-Bagdadi, bu hususta kendi eserinde soyle der: “Bize gére Tanri, yaratmis oldugu
biitiin mahlukétindan iistiin ve zengindir (miistagni). Tanri, mahlukit: kendisine
bir menfaat saglamak ya da kendisinden bir zarar1 defetmek i¢in yaratmamustir.
O’nun, onlarin hayatini sonlandirmasi ya da onlara hayat hakki tanimasi miim-
kiindiir. Onlari, bir anda yok etse bu da miimkiin olurdu.” Bkz.: el-Bagdadi, Usiil,
s. 82, satir: 13-15.

% e]-Bagdadi, “kidem” s6z konusu oldugunda ufak bir ayriliga dikkati ¢ekmektedir:
“Ebu’l-Hasan el-Es‘ari, Tanrr’'nin zatinin kadim oldugunu soylemektedir. ‘Ab-

dullab b. Sa‘id ve el-Kalanisi ise, Tanrr'nin kendisiyle kiim olan bir ma‘nédan (s1-
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alem, cevher ve arazlarin birlesiminden olusmustur (terkib). Cevher varlig
stirekli olmakla birlikte, ayn1 zamanda her tiirlii degisim ve doniisiimiin de
mabhallidir. el-Bagdadi’ye gore, gercekte cevherlerdeki degisim ve doniistimii
saglayan etken de arazlarin kendisidir. Bu itibarlar, alemdeki biitiin varliklar
degisim ve doniisimden 1rak kalmadiklari i¢in, onlar1 arazlardan ari (uzak)
kabul etmek de miimkiin degildir. Buna gore, dlemde sonradan olma ya da
yaratilmaya mahal olusturan cevher ile onlardaki degisim ve doniisiimiin
birinci derecede belirleyicisi olan arazlarin sonradan yaratildig1 sabit olunca,
biitiin kainatta bu yaratmay: gergeklestiren sonsuz bir gii¢ ve kudretin varlig:
zorunlu olarak ortaya ¢ikmustir. Kaldi ki cevher-araz diyalektigi s6z konusu
oldugunda, bunlarin iliskilerini kendi zatlarinda aramak da miimkiin degildir.
Daha bagka bir soylemle, cevher ve arazlar birbirlerinin dogrudan yaraticisi ve
sebebi olamazlar (illet-maltil). Bu durumda, biitiin bu alemi i¢indekilerle
birlikte yaratan sonsuz kudret sahibi varligin Tanr1 oldugu ispatlanmis olmak-
tadir. el-Bagdadi, her seyi ile dlemin gergek yaraticisinin “tek” ve “ezeli” varlik
olan Tanr1 oldugu konusunda, bu baglamda siralanabilecek degisik olasiliklar
tizerinde durmakta; buradan de dlemin gercek Sani’sinin varligina delil getir-
mektedir:

“Yaraticinin birliginin, arazlar (ilinekler) ve cisimler ile birlikte biitiin ale-
mi tek bagina yarattiginin deliline gelince, eger 4lemin iki yaraticisi olsaydi, bu
iki yaraticinin da canli (hayy), gii¢ sahibi (kadir), bilen (alim) ve se¢en (muh-
tar) olmalar1 gerekirdi. Ciinkii bu niteliklere (sifatlara) sahip olmayan, yaratici
(i1ah) olamaz. Eger ikisi canli (hayy), gii¢ sahibi (kédir), bilen (4lim) ve dileyen
(murid) olsaydi, bunlarin irdde edilen seyde (murad) ayriliga diismeleri (ih-
tilaf etmeleri); birisinin, irdde edilen bu seyin hayatini; digerinin ise, 6limiini
irade etmesi gerekir. Bu taktirde ya ikisinin istediginin meydana gelmesi veya
ikisinin de istediginin meydana gelmemesi gerekir. Ikisinin isteginin birlikte
meydana gelmesi imkansizdir (muhal); ¢linkii [bu durumda] bir seyin ayni
anda hem canli hem de 6lii olmasi gerekir. Eger her ikisinin de istedigi mey-
dana gelmezse, onlarin aciz olduklar1 ortaya ¢ikar. Eger ikisinden birisinin
istedigi meydana gelirse, istegi meydana gelmeyenin aciz oldugu ortaya ¢ikar.
Aciz olan ise, Tanr1 (Ilah) olamaz. “Onlarin isteklerinde ayriliga diismelerini

fat) dolay1 kadim oldugunu séylemistir.” Bkz.: el-Bagdadi, Usill, s. 88-89 satir: 16-
17/1-3.
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(ihtilaf etmelerini) nigin inkdr ediyorsunuz?” derlerse, onlara séyle denilir:
“Her ikisi segen (muhtar) ve birisi digerinin istegine zorlanmamissa, aralarin-
da ayriligin meydana gelmesi miimkiindiir. Eger onlar, dilemelerinde birbirine
uymak zorundaysa, onlar zorunlu olmus olurlar. Bu durumda onlarin Tanr1
olmalar1 miimkiin degildir. Catigmadan (teménu‘) dolay: aralarinda dileme
hususunda goriis ayrilig1 ortaya ¢iktigina ve bunun ortaya ¢ikmasi onlarin her
ikisinin veya ikisinden birisinin aciz oldugunu ortaya koyduguna gore, aciz
olanin Tanr1 olmast miimkiin degildir. Bunun gegerli olmasi, onlarin ikisinden
birisinin aciz oldugunu ortaya koymaktadir. Aczi gegerli olan ise, Tanr1 ola-
maz.”””!

Tanrr’nin varligini, daha gok hissi delillerle ispatlamaya ¢alisan el-Bagdadsi,
akli ve nakli agidan ¢ok fazla bir ugragiya girismemektedir. Oyle goriiniiyor ki,
bunun en 6nemli nedeni, onun yasadigi donemde gerek iceride gerekse de
disarida Tanri'nmin varligi konusunda ¢ok ciddi veya kale alinir itirazlarin
yapilmamis olmasidir. Bu agidan el-Bagdadi, kendi doneminde karsilastig
veya maruz kaldig1 kadariyla delil iiretme ve kars: tarafa bunu aktarma gayre-
tinde olmustur. O nedenle o, Tanr’nin varhigini ispat sadedinde Islam kelam-
cilarinca sonradan kullanilacak olan delil ve akli ¢ikarimlari kullanma ve
onlara bagvurma geregini hissetmemistir. Tanri-dlem iligkisi s6z konusu
oldugunda, o, en meshur bigimiyle “hudas” delilini temele alarak ¢6ziimleme-
de bulunmaktadir. Bu dogrultuda o, eserinde Tanrr’'nin isim ve sifatlarini 6n
plana ¢ikartmak suretiyle buradan O’nun essiz bir gii¢ ve varlik oldugunu
ortay koymak istemistir.””

el-Bagdadi, Tanr1 s6z konusu oldugunda zatla varligr ayn1 kategoride de-
gerlendirmekte ve bu istikamette Mu‘tezililerce one siiriilen iddialara itibar

etmemektedir. Ona gore zat, varligin ta kendisidir. Bu bakis agisindan esinle-

' el-Bagdadi, Usil, s. 85, satir: 1-17; krs.: a.mlf.; Mezhepler, s. 261.
2 el-Bagdadi, Tanrr'nin ezeli sifatlarina delalet eden isimler konusunda sunlari ifade
etmektedir: “Isimlerinden kendisiyle kdim bir anlamdan (ma‘na) tiireyenlerin her
biri, O’nun ezeli bir sifatidir. Hayy, Kadir, Kadir, Muktedir, ‘Alim, ‘Alim, ‘Allam,
Sami‘, Semi’, Basir, Murid, Miitekellim, Amir, Nahiy, Muhbir gibi. Giinkii bu isim-
ler, O’nun hayatina, kudretine, ilmine, irddesine, kelaimina, isitmesine ve gérmesi-
ne delalet eder. Bunlar, O’nun ezeli sifatlaridir.” Bkz.: el-Bagdadi, Usiil, s. 123-124,

satir: 13-16/1.
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nen el-Bagdadi, Tanrr’'nin birisi zati (nefsi); digeri de subutti (selb?) sifatlari
oldugu kanaatindedir.

Ona gore zati (nefsi) sifatlar, nitelendirilmis olduklar1 varligin kendisiyle
var olan, ondan ayrilmayan; nitelendirilen varligin kendi z4tina ait olan sifat
tirleridir. Bu sifatlar, ilistirildikleri varligin zorunlu halleridir. Tanrr'nin
“victad’u, “kidem”i, “beka”s1, “vahdaniyet”i ve “muhalefetii’n 1i’l-havadis™i,
kendi zatiyla miindemi¢ olan, O’ndan ayrilmayan vasiflaridir. el-Bagdadi’ye
gore, Tanrr'nin “beka” sifati konusunda sadece el-Bakillani, bu sifat1 ezeli bir

A

sifat olarak gormemigtir.” el-Bakillani ise, Tanr’nin “bekd” sifat i¢in, “Baki

A

olan zatin, bir “beka” sifatina sahip olmas: gerektigi kanaatindedir. Bu du-
rumda el-Békillani, el-Bagdadi’nin aksine, “bekd” sifatini, Tanri’'nin zatina
dogrudan hasretmemekte olup, ma'na ya da diger sifatlarin varliklarinin
devamu niteliginde algilamaktadir. Ona gore “beka”, tipki Tanrr’'nin kideminde
ifade edildigi gibi, Tanr’'nin varhiginin devam etmesi anlamindadir.”
el-Bagdadi, benimsemis oldugu cevher-araz metafizigine uygun olarak zat-
sifat ayrimina gitmistir. Cevher ve arazlari, varliklar: agisindan ayiran ve farkl
statiilere konuglandiran el-Bagdadi, bu goriisiine paralel olarak zat-sifat prob-
lemini de ¢6ziimlemek istemistir. el-Bagdadi’nin, zat-sifat ayrimi noktasindaki
temel goriisii (Tanr1 tasavvuru), cevher-araz kuramina uygun olmas: kadar,
kabullenmis oldugu kelami/itikadi anlayisla da dogrudan baglantilidir. Yuka-
rida da bahsi gectigi tizere o, kismi degisiklikler disinda ana ilke ve doktrinler-

de selefleri gibi diisiinmiistiir.

% el-Bagdadi, Usiil, s. 90, satir: 1-4.

% el-Bakillani, Kitdbu’t-temhid, s. 299-300; krs.: el-Bagdadi, Usill, s. 90, satir: 1-4.
Cagfer Karadas, Bakillani’ye gore Allah ve Alem Tasavvuru, Arasta Yay., Bursa:
2003, s. 97-98. Nitekim Cagfer Karadas, el-Bakillani’nin, “beka” sifat1 hakkinda “el-
Insaf’ adli eserinde, “varligin devam1” (Istimraru’l-Viiciid) anlaminda kullandigin
ifadeye calismaktadir. Bkz.: Karadas, Allah ve Alem Tasavvuru, s. 97. “Beka” sifati
hakkinda benzer diisiinceleri el-Ciiveyni de paylasmaktadir. O, bu hususta soyle
der: “Tanri’nin kidemini, yoklugunun imkansizligin1 ve varliginin zorunlulugunu
ispat eden her delil, ayn1 sekilde O’'nun “Baki” oldugunu da ispat etmektedir.
“Beka”, subuti sifatlardan degil; tam aksine o, zati (nefsi) sifatlardandir. “Baki”
demek, varligi devamli olan, siirekli ve zorunlu olandir.” Bkz.: el-Ciiveyni,
Kitabu’l-irsad, s. 32-33.
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Ancak o donemde el-Bagdadi ve arkadaslarinin en 6nemli muarizlari,
Mu'‘tezili bilgin ve diisiintirlerdir. Hatta denebilir ki, Es‘ari kelamcilarin biryiik
cogunlugu, Mu'tezili bilginlerin goriis ve diisiincelerine gore tavir almislardir.
Daha agik bir deyisle, Mu‘tezili tarafta dillendirilen ve benimsenen goriis ve
yaklasim bigimlerinden hareketle agiklama ve ispat yoluna koyulmuslardir.
Zira el-Bagdadi’nin kurgulamis oldugu zat-sifat ayrimi, Mu‘tezili kesimde
siddetle karsilik bulmus ve dnemli itirazlara neden olmustur. Bilindigi iizere
Ehl-i Stinnet kelamcilari, zat-sifat ayrimini benimsemis olduklarindan, sifatla-
rin ezeliligi ilkesini 6ne ¢ikarmislardir. Clinkii onlarca, Tanrr’yla muttasif olan
veya yiiklenen her tirli vasif da, yine ezelidir. Mu‘tezile, Tanr’'nin zat1 ile
O’nun vasiflarini birbirinden ayiracak veya bu anlamda degerlendirilebilecek
olan her tiirlii soylemden uzak kalmislardir. Bu hassasiyetlerinden olacak ki
onlar, zat-sifat birlikteligini savunmuglar; kadim varliklarin ¢okluguna
(ta'adiid-i kudema) sebep teskil eder endisesiyle de, sifatlarin ve isimlerin
ezeliligini reddetmislerdir.”

Tanr’nin zati (nefsi) sifatlar1 konusunda bu sekilde diisiinen el-Bagdadi,
subtti sifatlar konusunda da agiklamalarda bulunmaktadir. Tipki zati sifatlar-
da oldugu gibi subtti sifatlar s6z konusu edildiginde, bunlarin ezeli ve Tan-
r'nin zdtiyla muttasif nitelikle oldugunu sdylemektedir.”® el-Bagdadi, bu
anlamda da dlemdeki hissi tecriibelerden hareket etmektedir. Alemde goriilen
essiz diizen ve ahenk, dogrudan kemal sifatlarla muttasif olan bir varhiga isaret
etmektedir. Alemdeki diizen ve ahengin tesadiiflere dayali veya rastlantisal
olmadigini diisiinen el-Bagdadi, yaratilmis olan her varlik ve diizenin gerisin-
de bulunan zorunlu varlig1 ispat etme ve olumlama ¢abasindadir. Hi¢ kugsku-
suz el-Bagdadi’nin bu arayisinin ve diisiincesinin Kur’ani referansi da mevcut-
tur.

“O [Tanr1], yedi gogii birbiri iizerinde tabaka tabaka yaratt;; Rahman’in ya-
ratmasinda bir aykirilik/uygunsuzluk gormezsin. Gozii(nii) dondiir de bak, bir
bozukluk goriiyor musun? Sonra gozii(nii) iki kez daha dondiir de bak. Goz
(aradigr bozuklugu bulmaktan) umudu keserek hor ve bitkin bir halde sana

doner.””

% el-Kadi ‘Abdilcebbér, Serh, s. 185; krs.: el-Bagdadi, Mezhepler, s. 101-103.
% el-Bagdadi, Ustl, s. 90, satir: 1-2.
7 Miilk, 67/4-5.
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el-Bagdadi’ye gore, dlemde miisahede ve tecriibe dilen her tiirléi ahenk ve
diizen, bu alemin bilen, isiten, irdde eden, kudret sahibi bir varlik tarafindan
yaratilmis olduguna kesin kanit tasimaktadir. Zira varlig1 kendi zatindan olan
Tanrr'nin, alemdeki biitiin eylem ve fiillere etkin olmasi gerekir. Kudret tek
basina alemdeki herhangi bir eylem ve fiili gerceklestirmeye yetkili degildir.
Kudretin, istenilen eylem ve fili gerceklestirebilmesi i¢in, onu irdde etmesi ve
istemesi de gerekmektedir. O nedenle Tanri, miiriddir, irade sahibidir. Dolayi-
siyla. O’nun alemde irade ettigi fiil ve eylemleri gergeklestirebilmesi, ayni
zamanda kendisinin alim, kadir, basir ve semi‘ olmasini1 da gerektirmektedir.
Bu itibarla ali, kadir, basir ve semi‘ olan varligin, ayni sekilde hayat sahibi
(hayy/canl) ve kayyum (diri) olmasi gerekir.”®

Hayat (canli) sifati, konusunda el-Bagdadi de su bilgileri vermektedir:

“Arkadaglarimiz, Tanr’'nin “hayati”nin (sifat) ruh, gida ve teneffiis olma-
dan var olan ezeli bir sifat oldugu konusunda icma etmislerdir... Yaraticinin,
alim, kadir ve miirid oldugu sabit olunca, bizce “hayat”, bu sifatlarin temel
sartidir. Arkadaglarimizin kahir ekseriyetine gore “hayat”, ruhtan bagka bir
seydir. Ciinkii “hayat”, sifattir; ruh ise, bir cisimdir. [Bu itibarla] Tanri’nin
ezell bir sifat1 olan “hayat” sifat1 vardir; ancak O’nun ruhu yoktur. Kur’an’da,
O’na nispet edilen ruhlar, O’nun yaratiklaridir. [Sozgelisi] Hz. Isa, Cebrail
(a.s.) ve Kiyamet giiniinde bir saf halinde gelen melekler gibi. Hayvanlarin
ruhlari ise, cisimdir. Tanr’'nin, ruhsuz bir cisme de vahyetmesi caizdir. Muh-
des (yaratilmis) hayat, bir cinstir. Bize gore zatiyla kadim olanin, kendisiyle
hayatin bulunmas: dogrudur.””

el-Bagdadi, Tanrr’'nin zat1 hakkinda “hayat” sifatini bu sekilde ispata ¢alig-
tiktan sonra, Tanri'nin zatinda ezeli birer sifat olarak kabul etmis oldugu
“isitme” (sem‘), “gorme” (basir) ve “konusma”y1 (kelam) da, hayat sifatinin bir
yansimasi olarak telakki etmektedir. el-Bagdadi’ye gore, Tanr’min fiil ve
eylemleri, O’'nun canli ve diri/ayakta oldugunu ispat etmektedir. Clinkii ancak
gorme, isitme ve konusma kabiliyetine sahip olan diri ve ayakta olabilir. Ona
gore Tanri, bizlerin veya nesneler dlemindeki diger canlilarin fiil ve eylemleri-

ne benzer tarzda vasitalarla kendini gostermez. Daha agik bir séylemle Tanri,
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Bkz.: “Tanri, kendisinden bagka hicbir ildh bulunmayandir. O, canlidir (hayy) ve
kayyumdur (diri/ayakta).” (Al-i Imran, 3/2).
* el-Bagdadi, Usiil, s. 105, satir: 5-17.
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isitme, gorme ve konusma sz konusu oldugunda insan gibi her hangi bir
araci veya vasitaya ihtiyag hissetmez.

Oyle ki “isitme” (sem‘) sifati konusunda Mu‘tezile’den el-Kabi ve en-
Nazzam, Tanrrnin isitileni, idrak ile isittigini; kulak, organ veya bir vasita

olmaksizin isitmenin gerceklesemeyecegini savunmustur.'”

Onlara gore
“isitme” (sem‘), bilmekle alakali bir husustur. el-Bagdadi ise, “isitme”
(sem‘)’nin “bilmek” (idrak)ten farkli oldugunu; zaten bir seyi isittigimiz esna-
da o seyi bildigimizi kabul etmektedir."” Bu nedenle el-Bagdadi, “isitme”
(sem") ile “bilme”yi (idrék) ayr1 ayr1 kategorize etmektedir. Oyle anlagiliyor ki
o, “isitme”yi (sem®), “ses” ve “s0z” olarak algilamakta ve bu sifati, bunlarla
tavsif etmeye ¢aligmaktadir.

el-Bagdadi, “konusma” (kelam) sifati mevzu bahis oldugunda, daha ¢ok
“nefsi kelam” (zihinsel kelam) iizerinde yogunlagsmaktadir. Ciinkii onun ezeli
bir sifat olarak vurgulamak istedigi Tanrr'nin, “nefsi kelam”™dir. el-Bagdadi,
Tanrr'nin emri, nehyi, haberi, va‘d ve va‘idinin, ayni1 sekilde “nefsi kelami”nda
ezeli oldugunu kabul etmistir. Bu itibarla ona gore, Tanrr'nin kelami, emir,
nehiy, haber, va‘d ve va‘id tiiriinden de olsa, ezelidir. Dolayisiyla levh-i
mahftizda okunan ve emredilen kelami esas alarak, degisim ve doniistimiin
zamanla alakali olan bir husus oldugunu diisiinmektedir. Bu itibarla onun
distincesinde, herhangi bir emrin veya nehyin varlik bulmas: i¢in, o seyin
kendisinin ya da mahallinin o anda orada olmasi gerekmez.'” O, bu husustaki
goriislerini soyle 6zetlemektedir:

“Arkadaglarimiz, Tanr’'nin keldminin, O’nun emri, nehyi, haberi, va‘d ve
va‘idi oldugu konusunda icma etmislerdir. Umtim, husts, miicmel ve miifes-
ser, bu sekillerin faydalarindandir. O’nun hiikiimlerinde nasih ve menstih
vardir. O’'nun kelami neshedilmez; ¢iinkii kelamin ortadan kalkmasi veya yok
olmas1 miimkiin degildir. O’nun keliminin Arapga okunmasi Kur’an; Ibranice
okunmasi Tevrat veya Zebir; Siiryanice okunmasi da, Incil’dir. Kiraat, okunan
[seyden] bagka bir seydir. Zira okunan, Tanri’'nin kelamidir; kiraat ise O’nun
bir kelam1 degildir. Kiraatler yedi tanedir; ancak okunan bir tanedir. “Ebi

dA >

‘Amr’in kirati, Asim’in kiraati” denilir; “Ebii ‘Amr’in Kur’dn’'” denilmez.

100" el-Bagdadi, Usil, s. 96, satir: 3-5; krs.: a.mlf.; Mezhepler, s. 132-133.
101 el-Bagdadi, Usil, s. 96, satir: 5-9.
102 e]-Gazzali, itikad’da Orta Yol, s. 85-87.
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Bizler, Tanrr'nin kelaminin mushaflarda yazili oldugunu, kalplerde korundu-
gunu, dillerde kiraat edildigini soyleriz. Ancak mutlak anlamda mushaflarda
yazili oldugunu veya O’nun kelaminin herhangi bir mahalde oldugunu beyan
etmeyiz. Sadece, mukayyed olarak kelamin mushaflarda yazili oldugunu ifade
ederiz.”'®

el-Bagdadi, Tanri’'nin “gérme (basir)” sifatinin ezeli oldugu ve O’nun Ahi-
ret’te mutlaka goriilecegini kabul etmektedir. Onca, maddi ve fiziki niteliklere
sahip gozlerle Tanrr'nin goriilmesi miimkiindiir. Mu‘tezile’'ye gore “gérme
(basir)”, sadece nesnel planda renklere ve sekillere taalluk ettiginden, Tan-
rr'nin gorilmesi miimkiin degildir. el-Bagdadi, bu konuda 4lemdeki arazlarin
ve cisimlerin gozlerle goriindiigiini; bizlerin, onlar1 maddi ve fiziki gozleri-
mizle birbirlerinden ayirt ettigimizi ve buna gore adlandirdigimizi ifade et-

mektedir.'%

el-Bagdadi bu anlamda 6zellikle de “varlik” (viicid) goriistinii 6ne
cikarmakta ve bir seyin goriilmesinin nedenini, o seyin varligina baglamakta-
dir. Boylece o, her varligin goriilebilecegini ispata ¢alismaktadir. Ona gore

105 o).

Tanri, “varliktir/var olandir”; bu itibarla O’nun goriillmesi sabittir.
Bagdadi, sonunda bu konuda nakli delilleri dncelemekte ve Mu‘tezile ile
aralarinda yorum farkina sebep olan ayetleri delil olarak kullanmaktadir. Ona
gore “idrak”, kesinlikle “bilmek” anlamina gelmemektedir. Ancak 6yle anlasi-
liyor ki, Mu‘tezili kelamcilarin benimsemis oldugu bu “bilme”, tamamen
“soyut”, “igsel bir kavrayis” veya “bilincinde olma/farkina varma” anlaminda
kabul edilen bir “bilme”dir. Mu‘tezili keldmcilardan hig birisi, bunun disinda
bir “bilme” olaymndan da bahsetmemektedir. Dolayisiyla el-Bagdadi,
Mu‘tezile’nin benimsedigi ve kabul ettigi “i¢sel gorme ya da kavrayis” veya
“bilincinde olma” anlamindaki bu “bilme”yi, tamamen maddi ve fiziki kogulla-
ra bagli “duyumlama” bigiminde algilamaktadir.

“Eger, “gozler Tanrr’yr idrak edemez” ayetiyle bize itirazda bulunurlarsa,
onlara soyle deriz: “Siz, ‘O (Tanr1), gozleri idrak eder’ dyeti hakkinda ne diyor-
sunuz?” Onlardan (Mu‘tezile) Bagdatlilar, bunun anlaminin, ‘O, gozleri bilir’ -
¢iinkii onlara gore, Tanri'nin idraki, gorme (ru’yet) anlaminda degil, ilim

anlamindadir- bigiminde oldugunu soylerlerse, onlara soyle denilir: “Siz,

103 el-Bagdadi, Usil, s. 107-108, satir: 17-18/1-8.
104 e]-Bagdadi, Usil, s. 98-99, satir: 10-15/1-3.
105 el-Bagdadi, Usil, s. 99, satir: 3-5.
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‘Gozler O’'nu idrak edemez” ayeti hakkinda, “Gozler O’nu bilemez” der misi-
niz? Bu, sizin, O’nun bilinen olmamasini kabul etmenizi gerektirmektedir. Bu
ise, sizin gorislerinize terstir. Onlardan Basralilar, “O (Tanr1), gozleri idrak
eder” soziiyle onlar1 gorecegini kastettigini soylerse, onlara soyle denilir:
“Tanr’nin gordugi gozler nedir?” Onlarin, “gorenler” oldugunu soylerlerse,
Tanrr’ya 6zgii olan ayetin gorenlerin goriilmesi hakkinda oldugu ve bagkasinin
da onlar1 gorebilecegi ileri siiriilebilir. Eger, “g6zlerden” maksadin, “gdrmesini
saglayan anlamlar (vesileler, araglar)” oldugunu soylerlerse, onlara soyle
denilir: “Bunlar, gorenlerden baskasinin bilincinde olamayacagi anlamlar-
dur.”"1%

Mu'‘tezile, idrakin meydana gelmesini 6zel bir biinyenin varligina bagla-
maktadir. Ancak el-Bagdadi, idrakin meydana gelmesi igin 6zel bir biinyenin
varligin1 gerekli gormemektedir. Aslinda onun béyle bir goriisii, Tanr’'nin
cennete goriilebilecegi itikadi doktrinini temellendirmek amaciyla benimsedi-
gi anlagilmaktadir. Tanrr’ya herhangi bir biinye atfetmek, O’nu cisimlendir-
mek (ve bir mahale kayitlamak) anlamina geldigi igin, cisimsiz olan bir seyin
idrak edilebilecegi diisiincesi, idrakin duyumlardan ayri olarak ele alinmasina
veya disiiniilmesine neden olmustur. Clinkii alemde meydana gelen gorme,
isitme, koklama vb. birtakim duyumlara iligkin kimi durumlar, her an Tanr1
tarafindan yaratilmaktadir. Yukarida da sozii gectigi gibi Islam kelimcilarinin
olusturmus olduklari cevher-araz metafiziginin parcali yapisi, ona siirekli
olarak Tanrr’'nin midahalesini gerekli kilmakta (tecediid-i emsdl) ve her sey
her zaman Tann tarafindan yeniden giin yiiziine ¢ikarilmaktadir. el-Bagdadsi,
bu anlamda Kur'a’nin salik verdigi “[Tanri], her an yeni bir iste”'” ve “[O],

siirekli diri ve ayakta olan™%

vb. temel ilkelerden 6nemli oranda esinlenmistir.

el-Bagdadi'nin ru’yet (Tanri'nin goriilmesi) konusunda karsitlarina doniik
bu ¢ikarsamalari, “te’vil” problemini de giindeme tagimaktadir. Ozellikle de
dini metinlerdeki miitesabihlerin anlagilmasi problemi, Islam kelamcilarinin
dikkatini fazlasiyla ¢cekmis ve miitesabihlerin anlasilmasi hususunda “te’vil”e
miiracaat edilmistir. Ciinka “te’vil”, miitesdbih kabilinden ifadenin anlasilmasi

konusunda kavramin ilk illet ve nedeni ortaya koyma, aslini kesfetme ve

106 el-Bagdadi, Usil, s. 101, satir: 7-15.
107 Rahman, 55/29.
108 Bakara, 2/255.
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dildeki hakikat diinyasini (ontoloji) irdeleme anlamina gelmektedir. Bu ne-
denle Islam kelamcilari, mahiyeti itibariyle “te’vil” kavramini, “tefsir” kavra-
mina tercih etmislerdir. Clinka “te’vil”, 6zellikle de kelami ve itikadi tartigma-
lar s6z konusu edildiginde, Islam kelamcilarina biiyiik bir agilim ve rahatlik
saglamistir. “Te’vil” gelenegi Kur’an’da 6zel insan ve peygamber Hz. Ytsufla
irtibatli bir 6zellik olarak nakledilmisse de!®, Islam diisiincesinde belli bir
donemden sonra kelamcilarin temel akli siginaklarindan birisi olmustur.

Tanr1 anlayis1 s6z konusu edildiginde o6zellikle de haberi sifatlarin izahi
noktasinda el-Bagdadi, “te’vil’e bagvuran kelamcilardan birisidir. Islam
kelaminda, her ne kadar “te’vil”i ilk kez kullanan ve bu gelenegin kurumsal-
lagmasini saglayan ilk kisi olarak el-Ciiveyni gosterilse de, ondan 6nce “te’vil’i
kullanan ya da ona miiracaat eden isimlerden bahsetmek miimkiindiir. Belki
daha sistematik ve kurumsal anlamda el-Ciiveyni’de yapilanma imkani bulan
“te’vil”in, bu sebeplerden o6tiirii onunla basladig1 ya da onun ilk kez kullanmis
oldugu sadedinde degisik yaklasim bigimleri neset etmis olabilir. Zira el-
Ciiveyni, ozellikle de haberi sifatlar s6z konusu edildiginde “te’vil”i kendi
eserlerinde acik ara kullanmis ve “te’vil’den istifade etmistir.!"® Oyle anlagili-
yor ki Stinni kelam geleneginin tesekkiilii tam olarak Es‘arilikle basladig: igin,
el-Ciiveyni’den 6nce Ebu’l-Hasan el-Es‘ari, el-Bakillani ve el-Bagdadi gibi
kelamcilar, bu kelam sisteminde daha sonradan yetisecek olan el-Ciiveyni ve
el-Gazzali gibi kelamcilara nazaran gecis donemi 6zelligi gostermislerdir. Bu
nedenle biitiin ilke ve ¢ergevesi ¢izilmis veya sistematize edilmis “te’vil” anlay-
sindan bu donemde bahsetmek imkéansizdir. Ebu’l-Hasan el-Es‘ari, kelam
alanindaki goriis ve disiinceleriyle kimi zaman gel-gitler yasadigindan,
“te’vil’e tam manasiyla egilme ve onu kullanma olasilig1 yerlesik ve sistematik
olmamuigstir. el-Bakillani’ye bakildiginda ise, her ne kadar Es‘ari kelam siste-
minde goriis ve diisiincelerin olusumu noktasinda ikinci adam olarak etkinligi
kabul edilse de, tipki hocasinda oldugu gibi Selefi etki ve yansimadan tama-
miyla bagimsiz davranabilmis degildir. Bir diger etken de “te’vil”’in, Islam
kelaminda dogrudan Mu‘tezile ile iliskilendirilmesi ya da tesekkiil noktasinda
Mu'‘tezile orijinli gosterilmesi, Stinni keldm ¢evrelerinde antipatiyle karsilan-

migtir. Dolayisiyla el-Bakillani, benimsedigi diisiince itibariyle Mu‘tezile ile

19 Yisuf, 12/6, 21, 36-37, 44-45, 100-101.
10 el-Cuveyni, Kitdabu’l-irsdd, s. 40-45.
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ayn1 ¢izgide hareket etmemek ve elestirilere de maruz kalmamak amaciyla,
“te’vil”i gercek anlamda biitiin ilke ve kurallariyla kullanmamistir. el-
Bakillani’nin, Tanr1 anlayisindan bahseden Cagfer Karadas da, “te’vil” hakkin-
da onun goériislerinin celiskilerinden bahsetmekte ve tutarli davranamadiginin
altin1 ¢izmektedir.""!

el-Bagdadi’ye gelindiginde ise, onu, biitiin kuramsal gerceve ve ilkeleriyle
birlikte olmasa bile, Islaim kelaminda “te’vil”i kullanan ilk kelimcilardan kabul
etmek gerekmektedir. el-Es‘ari ve el-Bakillani ile baslayan ve el-Ciiveyni ve el-
Gazzali'ye kadar uzanan diisiince sisteminde koprii gorevi goren el-Bagdadsi,
icinde vyetistigi ve kosullandig1 inang¢ c¢izgisini de muhafaza ederek kendi
doneminde ortaya ¢ikan degisik dini ve felsefi yaklagimlara cevap vermek ya
da en 6nemli muarizi olan Mu‘tezili kelamcilar1 susturabilmek i¢in, onlarin
yontemini kullanmak zorunda kalmistir. Clinkii onun yetistigi ve i¢inde bu-
lundugu ortam, “te’vil” anlayisini bir bakima zorunlu kilmigtir.

Ozellikle Tanrr’'nin haberi sifatlar1 s6z konusu edildiginde el-Bagdadi, tipki
Mu‘tezili kelamcilarin benimsedigi ve uyguladig: tarzda “te’vil” anlayisina
basvurmugstur.'? O, “Ancak azamet ve ikrdm sahibi Rabbinin yiizii baki kala-
caktir”? ayetinde gegen “yiiz” (vech) ifadesini, “Tanri’nin zdt:” anlaminda
yorumlarken'*; “... Ve benim goziimde yetistirilmen i¢in...”""> ayetinde gegen
“g6z” (‘ayn) ifadesini de, “Tanri’nin gozetim ve kontrolii” olarak “te’vil” etmis-
tir."'"* Boylece o, Misebbihe taraftarlarinca dillendirilen ve Tanrr'ya izafe
edilen insan-bi¢imci anlayisi gegersiz kilmak istemistir. Ayni sekilde,

D11 A
74

“Rahman, arsa istiva etmistir’''” ayetindeki “istiva”y1, “miilk-miilkiyet” olarak

“te’vil” eden'"® el-Bagdadsi, Islam kiiltiiriinde birgok tartismalara mahal olustu-

"' Karadas, Allah ve Alem Tasavvuru, s. 108-109.
12 flk dénem Islam kelimcilarinin “fe’vil” anlayis1 hakkindaki goriis ve degerlendir-
meler i¢in bkz.: Hiiseyin Dogan, Ilk Dénem Islam Kelamcilarinda Dinsel Metin-
leri Anlama ve Te’vil Problemi, Samsun: Kardesler Ofset-Matbaacilik, 2011, s.
147-204.

'3 Rahman, 55/27.

114 el-Bagdadi, Usil, s. 109-110, satir: 16-17/3-5.

15 Taha, 20/39.

16 el-Bagdadi, Usil, s. 110, satir: 5-10.

17 'T4ha, 20/5.

18 el-Bagdadi, Usil, s. 112, satir: 5-10.
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ran “Ey Iblis! Iki elimle yarattiima saygi duymaktan seni ne alikoydu?..”'"

ayetinde gecen “iki el” tabirini de, “kudret” anlaminda yorumlamigtir.'?

V. Genel Degerlendirme ve Sonug

Ehl-i Siinnet kelaminin ilke ve sistem insani ‘Abdiilkahir el-Bagdadi, kendi
distince sisteminde ¢ok farkli tespit ve yaklasimlariyla sohret olmus bir diisii-
niirdiir. Tanr1 ve O’nun sifatlari, imén, bilgi, niibiivvet ve ahiret konularindaki
goriis ve degerlendirmeleri, herkesin dikkatini ¢ekmis ve el-Bagdadi muhatap-
larinca anlagilmak istenmistir. Onun, dili ve belagati kullanmadaki kabiliyet ve
ustalig1, diisiince ufkuna ayri bir renk katmis ve ilkeli durusunun harci olmus-
tur. Dildeki ustaliginin 6tesinde iyi bir matematik¢i de olan el-Bagdadi, nerede
nasil davranacag ile kime kars1 ne sekilde tavir alacagini ok iyi bilebilen bir
disiince adamudir.

Gergekte onun her yonii ve anlayis1 arastirma ve incelemeye deger olmakla
birlikte, 6zellikle de kendi eserinin ilk sayfalarinda yer agmis olmasi nedeniyle
Tanri-evren anlayis1 bunlardan en dikkat gekici olanidir. el-Bagdadi, Tanr:
algisini tamamen Kur’an ve Siinnet perspektifinden sekillendirmeye caligmak-
ta ve bu husustaki beyanatlari, icinde yetistigi ve benimsedigi itikadi-kelami
doktrininin de temeli olarak kabul etmektedir. Ancak el-Bagdadi’nin, goriis ve
diisiince planinda seleflerinden aldiklar: ve benimsediklerinin hatir1 sayilir bir
etkisi olsa da, haleflerine olan katkis1 kuskusuz ilkinden daha anlamli ve de-
gerlidir. el-Bagdadi’nin diisiince felsefesinde, Kur’an’in her defasinda vurgula-
dig1 “yoktan yaratici Tanri” algis1 vazgegilmez bir ilke durumundadir. Biitiin
alemi “yaratilmiglar’ kategorisinde degerlendiren el-Bagdadi, buna uygun
bicimde Mu‘tezili ¢evrelerde sik¢a dillendirilen cevher-araz (t6z-ilinek) kura-
mina gore hareket etmekte ve buradan da Tanr1 disindaki biitiin dlem(ler)in,
“muhdes”, “sonlu” ve “sinirl” oldugu kanaatine ulagmaktadir. Bu yoniiyle o,
“Yoktan Yaratict Tanri” algis1 ile “Sonradan Yaratimis Alem” anlayisin
uzlastirmaya ¢aligmaktadir.

Buna gore onlarin kelam sistemlerinde Tanri, kadim sifatlariyla muttasif
zorunlu bir varlik olarak tasavvur edilirken; cevher ve arazlardan miitesekkil

olan 4lem ise, mimkiinlerle ifade edilebilmektedir. Bilindigi iizere Islam

119 Sad, 38/75.
120 el-Bagdadi, Usil, s. 111, satir: 1-10.
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kelamcilarinin o6ncelikli gorevi, ilk olarak Tanrr'nin varligini savunmak ve

ispat etmektir. Islam kelamcilarini béylesi bir savunuya iten ana sebep ise,

farkli din ve kiiltiirlerden Islam’a yeni gelmis olan ve geleneksel aliskanlik ve

takintilarin1 kendi istlerinden atamayan miihtedilerin, zihin diinyalarini

yatistirmak ve dini nassla ile onlarin yaklasim tarzlari arasindaki fiili tenakuzu

ortadan kaldirmaktir. Bu bakis agisiyla hareket eden el-Bagdadi, Tanrr'yi,

cevher, cisim ve araz disinda farkli bir “varlik” olarak tanimlamistir. Bu tavriy-

la 0, hem acimasiz muhalifleri olan Mu‘tezili kelamcilara gondermede bulun-

makta hem de kendisinden sonra ayn1 kelami gelenegi devam ettiren halefleri-

ne kars1 da onemli oranda ilham kaynagi olmustur. Ciinkii Mu‘tezile’nin

benimsemis oldugu “ma'diim” kurami, el-Bagdadi'nin kelam anlayisina taban

tabana zittir. Bu itibarla onun kurguladig: Tanri-alem iligkisi ilhamini, basta

Kur’an ve Siinnet olmak tizere akildan, mantiktan ve vicdandan almaktadir. O,

Kur'ani ve peygamberi anlayisi onceledigi kadar, insanin yapip-ettikleri,

irddesi, yani eylem ve fiilleri konusunda da yeteri 6l¢iide 6zgiirlitk¢tdiir.
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