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TURKiYE'DE FiKiR VE SANAT ESERLERi YASASI'NDAKi 
SON GELi$MELER 

Av. Dr. Giirsel USTUN* 

Bilindigi gibi, y1llard1r beklenen FSEK degi~ikligi 1995 y1lmm Haziran aymda 
Resmi Gazete'de yay1mlanan 4110 SK. ile yururluge girmi~tir. Bununla beraber, soz­
konusu ''yasa degi~ikligi"nin baz1 olumlu yanlan yanmda, yap1lan degi~ikliklerle va­
nlmasl ama9lanan sonu9lara ula~mak mumkun olamam1~t1r. 

4110 SK. ile yap1lan degi~ikliklerin "olumsuz yanlan"n1 ~oylece ozetlemek 
mumkundur: 

1} Yasa'nm biitiinliigii bozulmu~tur. 

2} Ama9lanan sonu9lardan farkl1 yorumlara neden olabilecek hatal1 ifadeler kul­
lamlml~tlr. Fikri hukukun sui generis deyimleri ya hatal1 kullan11m1~ ya da hi9 kul­
lamlmaml~tlr. 

3} Eser sahibi aleyhine baz1 degi~iklikler bilin9sizce yapilml~tlr. 

4} Yap1lmas1 gerekli baz1 degi~iklikler ise yapllmaml~tlr. (i9tihatlardan kay­
naklananlar da dahil "a91klay1c1" degi~iklikler ile i9tihatlarda yer almayan "olmas1 ge­
reken hukuk" kapsammdaki degi~iklikler} 

A~ag1da bunlara daha aynnt11i olarak deginecegiz : 

1) Yasa'nm biitiinliigii bozulmu~tur: En azmdan, yasa degi~ikligindeki baz1 
ifadeler yasa'nm butlinlugunu zedelemi~tir. Turk fikri hukukunun en onemli il­
kelerinden olan 52. madde veya 48. madden in ii9iincii f1kras1 i9erigindeki emredici 
hukOmler veya bunlara benzer diger hukumlerle 9eli~en ifadelere yasa degi~ikligi 
metninde s1k9a yer verilmi~tir. Oyle ki, ilk bak1~ta kanun koyucunun, fikri hu­
kukumuzun sozkonusu ana ilkelerinden vazge9tigi izlenimi uyanmaktad1r. Oysa, em­
redici nitelikte, kamu duzenini korumaya yonelik hOkumlerin z1mnen ilgas1 sozkonusu 
olamayacagma gore, kanun koyucunun "eser sahibini koruma amagll" bu ilkeleri 
ilga etmeyi ama9lamad1Q1 bellidir. 0 halde, 4110 SK. ile yap1lan deg i~ikliklerde ned en 
yasa'nm butUnlugOnu bozacak tarzda, fikri hukukumuzun ana ilkeleri gormezden ge-
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linmi$tir? Kanmzca, bu hatal1 davranl$ta iki ayn etken rol oynaml$tlr: Bunlardan ilki, 
degi$iklik tasans1'n1 hamlayanlann fikri hukukumuzun bu ana ilkelerinden bihaber ol­
malandlr; hatta, tasan'y1 haz1rlayanlar evrensel fikri hukukun ilkelerini dahi bil­
memektedirler; 6rnegin, sozkonusu degi$iklik tasans1'nm hamlanmasmda 6nemli rol 
oynayan degerli bir bilim adammz (fikri hukuka iii$ kin) bir kitab1ndaki (bir uluslararas1 
antla$ma'nm 9evirisi kapsammda) $U ifadeyi kullanml$tlr: "TELiF HAKKI KO­
RUNMASI, FiKiRLERi, i$LEMLERi, i$LEM METODLARINI veya MATEMATiK KAV­
RAMLARI DA KAPSAYACAKTIR" (s.508). Oysa, bilindigi gibi, fikri hukuk kap­
sammda "fikir" degil "ifade tarz1" korunur; ger9i, sozkonusu hata bir "9eviri 
hatasl"d1r; ancak, (istisnalar dl$1nda) bir kutsal kitapta "Tann yoktur" ifadesine (9eviri 
hatas1 olarak dahi) yer verilmesi nasi! mOmkOn degil ise, fikri hukuka ili$kin bir ulus­
lararasl antla$manm 9evirisindeki bu hata da ayn1 $ekilde bir bilgisizlik OrOnOdOr. Ni­
tekim, sozkonusu uluslararas1 antla$ma'n1n Resmi Gazete'de yay1mlanan ingilizce 
metnindeki sozkonusu ifadenin TOrk9e kar$1iiQI (sozkonusu hatal1 yevirideki s6z­
c0klere sad1k kalmsa bile) $6yle olabilir: ''TELiF HAKKI KORUNMASI SADECE 
iFADE TARZINI KAPSAYACAK, ancak FiKiRLERi, i$LEMLERi, i$LEM ME­
TOTLARINI veya MATEMATiKSEL KAVRAMLARI da KAPSAMAYACAKTIR". Ayn1 
degerli bilim adam1'nm ayn1 eserindeki an1lan hatanm yeraldiQI ifadeden 6nceki f1kra 
metninde de (gene hatail olarak) "BERN ANTLA$MAS11971 METNi" yerine sadece 
"BERN ANTLA$MASI" ifadesi kullanilml$tlr ki (s.507), referans olarak sozkonusu 
9eviriye dayanlimas1 halinde, sonu9lann fahi$ hatal1 olacag1 a$ikard1r. BOtOn bunlan 
neden izah ediyoruz? Anlatmak istedigimiz, 4110 SK.'mn mimarlannm fikri hukuk a91-
smdan yetersiz oldukland1r. 

ikinci neden ise, degi$iklik tasans1'n1 haz1rlayanlann "d1~ etkili t;evreler"den 
kaynaklanan dayatmalara maruz kalmaland1r. Kimdir "dayatanlar''? AB 9evreleri ve 
aynca ABD yetkilileri.. Gene! olarak, AB 9evreleri Gumruk Birligi Antla~mas1'n1, 
ABD yetkilileri ise 6ncelikle GATT-TRIPS ikinci s1rada ise BERN ANTLA$MASI'nl 
ileri sOrerek, ball unsurlann yasa degi$ikliginde "aynen" yeralmasmda 1srar et­
mi$1erdir. Adeta "bombard1man" niteliginde olan bu 1srarlara dayanamayan Bakanl1k 
gorevlileri "ne yapt1klann1 bilmeden" bu unsurlan, yasa'nm butUnlugunu boz­
dugunu bilmeksizin, oldugu gibi yasa'ya dahil etmi$1erdir. 

Dolaylslyla, 4110 SK. ile yap1lan yasa degi$ikligi sonucunda ''yasanm bO­
tOniOgOnOn bozulmasl", sozkonusu iki etkenin yani "bilgisizlik" ve "bilint;siz da­
yatmalar"m OrOnOdOr; ancak, $Unu da vurgulamak gerekir ki, sozkonusu hatal1 de­
Qi$ikliklerin metni hi9bir $ekilde "eser sahibi aleyhine" sonu9 verecek $ekilde 
yorumlanmamal1d1r; 90nkO, kanun koyucu bu degi$iklikleri "eser sahibi aleyhine" 
olu$turacag1 sonu9lan 6ng6rerek yapmam1$t1r; dolaylslyla, 4110 SK. ile yap1lan de­
gi$ikliklerin yorumunda (mOmkOn mertebe) bu husus nazara al1nmal1 ve "olumlu 
yorum" yontemi yeglenmelidir. 
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2) Ama9lanan sonu9lardan farkll yorumlara neden olabilecek ifadeler kul· 
lan1lm1~t1r : 6rnegin, FSEK.m.4.b.S'e "slaytlar" sozcOgO eklenmi~ ve bunlann 
"gOzel sanat eseri" olarak korunmas1 mOmkOn k111nm1~t1r; oysa, FSEK.m.S'deki "di· 
yapozitifler" sozcOgO de metinde kalm1~t1r. FSEK.m.4.b.S'den 91kan anlam ~udur: 
Aslmda "slaytlar" ve "diyapozitifler" aym tOrden fiziki OrOnlerdir ve bunlann (sinema 
eserleri tOrOnden 91kanlarak) "gOzel sanat eseri" say1lmas1 ama9 lanm 1 ~t1r; ancak, 
FSEK.m.S metninde "diyapozitifler" sozcOgOnOn muhafaza edilmesi, bu ama9la 9e­
li~en yorumlara neden olabilecektir. 

FSEK.m.4.b.8 ile "Her tOriO tiplemeler" ifadesi yasa'ya dahil edilmi~tir. Burada 
ama9lanan '~iplemeler''in de "eser'' say1lmas1 olamaz; ama9 olsa olsa, bir eserdeki 
'~ipleme"nin ba~ka bir eserde kullan1lmasma engel olmakt1r; dolay1s1yla, bu "men 
etme" yetkisinin "i~leme" ile ilgili hOkOmlerde yeralmas1 gerekirken, yanl1~ yoruma 
neden olacak ~ekilde '~ipleme"nin "eser" say1lmas1 hatali olmu~tur. 

6nceki FSEK.m.8.f.3 metni -ki BK.m.385 hOkmO ile ayn1d1r- yasa metninden 91-
kanlm1~t1r ve gerek9e'nin ilgili k1smmda bu deg i~ikl igin EEC direktifleri geregince ya­
pildiQI belirtilmektedir. Oysa, bu yonde bir EEC direktifi mevcut degildir; aynca, ''ya­
ratlclllk ger9egi" itibariyle de, sozkonusu f1kranm yasa metninden 91kanlmamas1 
gerekmektedir. vOnkO, amlan f1kra'da "istihdam edenin verdigi bir plan dahilinde 
bir eserin vucuda getirilmesi" sozkonusu edilmektedir; yani, mOstahdemlerin ''fikri 
yaratiCIIIQI"nm degil, istihdam edenin '~ikri yaratiCIIIgl" esas almm1~t1r. Dolaylslyla, on­
ceki FSEK.m.8.f.3'0n yasa metninden 91kanlmas1, adeta fikri yaratiCIIIQI olsun veya 
olmasm tOm mOstahdemlerin "eser sahibi" sayilacag1 ~eklinde hatal1 bir yoruma 
neden olabilecektir. FSEK.m.B metninde "mali haklann devri" anlammda (daima) 
"sozle~me" sozcOgO kullanllm1~t1r. Oysa, fikri hukukumuzda mali haklar "sozle~me" 
yani "bor91and1nc1 i~lem"le degil, "tasarruf i~lemi" ile devredilir. Benzetmek ge­
rekirse, nas1l bir ta~mmazm mOikiyeti "sat1~ vaadi" ile gegirilemez ve ·~apuda tescil" 
~eklinde bir tasarruf i~lemi yapmak gerekiyorsa, bir eserin mOikiyeti (veya kullanma 
hakk1) dahi, ayn1 ~ekilde ·~asarruf vaadi igeren" bir "sozle?me" ile degil, ya boyle bir 
sozle~meden kaynaklanan yargl karan ile ya da dogrudan yapllan bir "tasarruf i~­

lemi" ile gegirilebilecektir. 

Aynca, FSEK.m.8.f.2'de (memur, hizmetli, i~giler yanmda) "sipari~ veri len" ki­
~ilerden de sozedilmemesi yanl1~ yorumlara neden olacak ve "istisna akdi" ile eser 
vOcuda getiren "gali~anlar''m adeta "eser sahibi" say1lamayacaklan gibi bir sonuca va­
nlabilecektir; oysa, FSEK.m.8.f.2'deki degi~ i kliklerin amac1, istisnalar d1~mda (ki bu 
istisna onceki OgOncO f1kradaki "i~verenin verdigi bir plan" dahilinde eser olu~­

turulmasldlr) ''yaratiCIIIk unsuru"nun i~verene degi lgal1~anlara ait oldugu halleri tesbit 
etmektir. Dolaylslyla, "eser sipari?i verilen" ki~ilere deginilmemesi de hatal1 ve 
amag-d1~1 yorumlara neden olabilecektir. 
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FSEK.m.S.f.S'deki "sinema eseri sahiplerinin, yap1mc1ya mali haklan dev­
rettikten sonra, eserin yap1mc1 tarafmdan ~ogalt1lmasma, dag1t1rn1na, kamuya arzma, 
kablolu iletimine, televizyon ya da ba~ka ara~larla yaymma, alt-yaz1 yazilmasma veya 
dublaj1na itiraz edemeyecegi" ifadesi ise, sanki bOtOn bu mali haklar veya alt-tOrleri 
FSEK.m.52 kapsammda yap1lrn1~ bir ·~asarruf i~lemi"nde yeralmasa bile, yap1mc1ya 
devredilmi~ say1lacakm1~ gibi yorumlara neden olabilecektir. Oysa, FSEK.m.52 
hOkmu "emredici" niteliktedir ve 4110 SK. ile a~1k~a ilga edilmedigine gore, bir ta­
sarruf i~leminde "ayn ayn belirtilmeyen" mali haklar (veya bunlann alt-tOrleri) hi~bir 
~ekilde diger tarafa (yani yap1mc1ya) ge~mi~ say1lamaz. Dolay1s1yla, FSEK.m.S.f.S 
metni hatali yorumlara neden olabilecektir; bizce, sozkonusu f1kra metni, yap1mc1 ile 
eser sahipleri arasmda yap1lm1~ "devir vaadi" niteligindeki bir "sozle~me"nin varl1g1 ha­
linde, eger eser sahipleri gerekli tasarruf i~lemini yapmamakta direnmi~ ise, haklr ne­
denler de mevcutsa, yaprmcmm mahkeme'ye ba~vurarak, eser sahiplerinin (tasarruf 
i~lemi i~in gerekli) ira de beyanr yerine ge~ecek bir yargr karan alabileceklerini ama~­
lamaktadrr. Ancak, sozkonusu frkradaki ifade tarzr bu amacrn dr~mda sonu~lara 
neden olabilecek ~ekilde hatalrdrr. 

FSEK.m.22.f.2'de "mimarlrk eserlerine ait plan-proje-krokiler" i~in bunlarrn 
"uygulanmasr ~ogaltma sayrlrr" denilmi~tir; oysa, "mimarlrk eserleri" ile ilgili olmayan 
"plan-proje-krokiler"in uygulanmas1 da ayn1 mahiyettedir. Ne var ki, aradaki farkrn 
veya benzerligin bilincinde olmayan yasa hazrrlayrcrlannrn, ama~lan boyle olmamakla 
beraber, sadece "mimarlrk eserleri"nden bahsetmelerinin, bilimsel eser niteliginde 
olan "plan-proje-krokiler"in uygulanmasrnrn "yogaltma" sayrlmayacagr gibi bir yo­
ruma neden olmasr muhtemeldir. 

FSEK.m.23.f.2'deki "bunlarrn yeniden satr~r ya da kiralanmasr biyiminde 
yayrmr, kiralama ve kamuya oduny verme hakkr saklr kalmak suretiyle, eser sa­
hibine tanrnan yayma hakkrnr ihlal etmez" ifadesi ise, AB veya ABO yetkililerinin 
~ok hakli olarak degindikleri gibi, tam bir "yeli~ki abidesi"dir. c;unku, bir eserin "ki­
ralanma biyiminde yayrmrnm yayma hakkrnr ihlal etmemesi" unsuru ile "ki· 
ralama hakkrnm saklr kalmasr" unsuru birbiriyle a~rk olarak ~eli~mektedir; do­
layrsryla, FSEK.m.23.f.2'deki "ya da kiralanmast bi9iminde yaytmt" ifadesi fahi~ 
nitelikte "bilingsiz bir hata"drr. Esasen, "ilk satr~ doktrini" veya "tukenme te­
orisi"ne dayanan FSEK.m.23.f.2 hukmu, sozkonusu doktrin veya teori sadece "ye­
niden satrf ile (yani eserin mOikiyet hakkrnrn yeniden devri ile) ilgili oldugundan, 
hi~bir ~ekilde "kiralama hakkr"nr ortadan kaldrrmamaktadrr. Kaldr ki, (bizdeki) 
FSEK.m.52 hOkmu devredilen haklann "ayn ayn belirtilmesi"ni gerektirdiginden, 
salt ''yayma hakkr"nrn devredilmesi aynr zamanda "kiralama hakkr"nrn da devredildigi 
anlamrna gelemez. Bununla beraber, fikri hukukumuzun spesifik unsurlarrnr bil­
meyenler tarafmdan sozkonusu frkradaki ifadenin yanlr~ yorumlanmasr muhtemeldir; 
oysa, kanun koyucunun amacr hi~bir ~ekilde bu yon de degildir. 



TORKIYE'DE FIKIR VE SANAT ESERLERI YASASI'NDAKI SON GELI$MELER 105 

4110 SK. metnindeki baz1 hukumlerde "Ancak, bu serbestlik, hak sahibinin 
me~ru menfaatlerine hakll bir sebep olmadan zarar verir veya eserden normal 
yararlanma ile 9eli~ir ~ekilde kullamlamaz" ~eklinde ifadeler kullan1lml~t1r. (Or­
negin FSEK.m.34.f.1, FSEK.m.38.f.1, FSEK.m.38.f.son, FSEK.m.80.f.8 .. ). Buyuk bir 
ihtimalle "9eviri" olan bu ifade, hukukumuzdaki yerle~ik deyimlerle aslmda ~oyle ol­
malidlr: "Ancak, bu uygulama, hak sahibinin mali haklanm zedeleyemeyecegi 
gibi, eserden hukuka uygun ~ekilde yararlanmaya da engel olamaz". Qunku, 
sozkonusu ifade ile ama9lanan (eser sahibinin manevl haklan degil) mali hak sa­
hibinin "mali haklan"d1r; 90nkO, "manevl haklar" (fikrl hukukumuz kapsammda) kural 
olarak sadece "eser sahibi" tarafmdan kullanilabilir ve bu ifadenin yanl1~ yorumu so­
nucunda, mall hak sahibinin de "manevl haklan" kullanabilecegi sonucu 
(FSEK.m.19'daki istisna d1~mda) 91kanlamaz; dolaylslyla, mall hak sahibinin (ya da 
soz konusu ifadedeki "hak sahibi"nin) me~ru menfaatleri yaln1zca "mall haklar"dan 
ibarettir. Aynca "eserden normal yararlanma" ~eklinde bir ifade fikri hukukumuzda 
mevcut degildir; bu ifade ile ama9lanan (olsa olsa) "eserden hukuka uygun ya­
rarlanma"dlr ki, bunlar da (gene I olarak) ''T AHDiTLER" kenar ba~lig1 altmdaki 
FSEK.m.30-47'de yeralan hukumlerde belirlenen "hukuka uygun" nitelikteki ey­
lemlerdir; yoksa, gene I anlamda "eserden normal yararlanma" diye bir kavram fikri 
hukukumuzda yeralmamaktad1r. DolayiSiyla, sozkonusu ifade a91k olmad1gmdan, 9e­
~itli uygulamalar i9in "mucerret" olarak normal yararlanma savunmas1 gundeme ge­
lebilecektir ki, kan1m1zca kanun koyucu hi9bir ~ekilde boyle bir sonucu ama9-
lamam1~t1r. 

4110 SK. ile yap1lan diger ball degi~ikliklerde de ayn1 hatali sonu9lann goz­
lenmesi mumkundur. Ancak, ozellikle FSEK.m.68 ve FSEK.m.80'de yap1lan ve 
"ama9 d1~1 yorumlara neden olabilecek" ifadeler olduk9a vahimdir. 

FSEK.m.68.f.1 hukmunun eski metnindeki "muvafakat1 ahnmam1~ eser sa­
hibi nzasmm ahnmas1 halinde talep edebilecegi MUTAT BEDELiN .. " ifadesi ye­
rine "izni ahnmam1~ eser sahibi, rayi9 bedel itibariyle, UGRADIGI ZARARIN" ifa­
desi getirilmi~tir. Bu degi~iklik, sozkonusu tasan'y1 hamlayanlann "ulusal fikrl 
hukukumuz" a91smdan ne kadar bilgisiz ve bilin9siz olduklannm a91k bir kan1tld1r. 
QOnkQ, yarg1tay i9tihatlannda da a91k9a belirtildigi gibi, FSEK.m.68'deki "bedel ta­
lebi" hi9bir ~ekilde "klasik tazminat talebi" olmay1p, eser sahibinin belirli bir zarara ug­
ramasma veya mutecavizin kusuruna bagl1 olmaks1zm, ileri surulebilecektir. Oysa, 
sozkonusu hatal1 ifade, adeta, bu talebin ileri surulebilmesini "eser sahibinin zaran" 
ile ili~kilendirmi~tir. Ger9i, FSEK.m.68.f.2'de (6nceki metindekine benzer tarzda) "ug­
ramlan zarar" ifadesi yerine "sozle~me olmas1 durumunda isteyebilecegi mik­
tar" ifadesi kullan1ldiQI i9in, bilin9li hukuk9ular ve yarg19lar, yap1lan bu hata'nm farkma 
varabileceklerdir; ancak, gene de bu olumlu ihtimal bir yana blrakildlgmda, soz­
konusu ifadedeki fahi~ hata ama9lanan sonu9lan ortadan kald1rabilecektir. 
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Onceki FSEK.m.68.f.5'deki "Eser sahibinin talebi sozle~meden dogmu~ sa­
YIIir" ~eklindeki ile (bundan tUmOyle bag1ms1z alan) "Kusur bulunmad1g1 takdirde 
haks1z harekette bulunan kimsenin bundan saglayacag1 istifade a~1lamaz" ~ek­
linde kabullenilmesi gereken ifade de metinden 91kanlm1~t1r. Bu ifadelerden ilki tO­
mOyie eser sahibi lehine bir hOkOmdOr ve eser sahibinin (veya halefinin) ornegin, 
BK.m.125 kapsam1nda "on y1llik zamana~1m1"ndan yararlanmas1na alanak ta­
n1maktad1r; dalay1s1yla, onceki be~inci f1kran1n "bazuk" ifadesinin yanl1~ yarumlanmas1 
sanucu yasa metninden 91kanlmas1 hatal1 almu~tur. Bununla beraber, muhafaza edi­
len son f1kra'daki "Bedel talebinde bulunan ki~i, tecaviiz edene kar~1 onunla bir 
sozle~me yapm1~ olmas1 halinde haiz olabilecegi butiin hak ve yetkileri ileri sii­
rebilir" ifadesinden de ayn1 sanuca vanlmas1 ·~eselli verici" bir unsurdur. 

6rnek alarak degindigimiz sozkanusu hatalardan sanuncusu FSEK.m.80'de 
yeralmaktad1r. $oyle ki, FSEK.m.80.f.1 hOkmO "Eser sahibinin maddi-manevi hak­
lanna hale! getirmemek ~art1yla" denilmekle beraber, aym maddenin alt flk­
ralarmda "esere ili~kin baz1 miinhas1r haklarm kom~u hak sahibine ait ol­
dugu"na deginilmekte, adeta "eser sahibinin mali haklan" yak sayllmaktad1r. Bu 
hatal1 ifadeler de, uygulamada sakmcal1 sanu9lar alu~turabilecektir. Asl1nda, kanun 
kayucu FSEK.m.80.f.1'de "eser sahibinin haklarmm sakli oldugunu" belirtmi~tir; 
ancak, alt-flkralarda bu hususun yinelenmemesi hatal1 yarumlara neden alabilecektir. 
$unu da eklemek gerekir ki, FSEK.m.80.f.2 kapsammda icrac1 sanat91ya tanman 
haklar i9inde (esasen bu a91dan "9agaltma hakk1"nda mOndemi9 alan) "yayma 
hakk1"ndan sozedilmemesi de yanl1~ yarumlara neden alabilecek niteliktedir; aynca, 
FSEK.m.80 kapsammdaki "hak devirleri" a91s1ndan FSEK.m.52 hOkmOne yallama ya­
pllmamasl ve sadece (tasarruf i~lemi vaadi niteliginde alan) "sozle~meler"den soz­
edilip, buna kar~1n "tasarruf i~lemi" ifadesinin kullanllmam1~ almas1 da onemli bir 
eksikliktir. 

GorOidOgO gibi, 4110 SK. ile kabul edilen yasa degi~ikliginde, yukanda ball or­
neklerini sundugumuz, baz1 "ama9 d1~1 yorumlara neden olabilecek ifadeler" kul­
lamlml~tlr. 

3) Eser sahibi aleyhine baz1 "degi~iklikler" yap1lm1~t1r. 

6rnegin (onceki) FSEK.m.68.f.4 metni alan "Cogalt1lm1~ niishalar tecavuz 
edenin elinden 91km1~ ise, (eser sahibi veya halefi) bir sozle~menin mevcudiyeti 
halinde talep edebilecegi mutat bedelin en yOk% 50 fazlaSinl (yeni duruma gore 
en 9ak 09 kat1n1) isteyebilir" cOmlesi yasa'dan ylkanlm1~t1r ki, boyle bir sanucun 
"eser sahibi" (veya halefi) aleyhine aldugu a91k alup, kanun kayucu'nun boyle bir 
amac1 aldugundan bahsetmek mOmkOn degildir. 
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4) Yap1lmas1 gerekli baz1 degi~ikliklere ise yer verilmemi~tir: 

Bunlan, 

(a) iQtihatlardan kaynaklananlar da dahil "aylklayJcl" nitelikte degi~iklikler ile, 

(b) iQtihatlarda veya doktrinde yeralmayan "olmas1 gereken hukuk" kap-
sammdaki sair degi~iklikler, 

olarak iki ayn grupta incelemek gerekmektedir. 

iQtihatlardan kaynaklanan ve yasa'n1n uygulanmas1na aQ1kl1k getirecek ''ya­
pilmasl gerekli degi~iklikler''e ornek olarak a$ag1dakileri sayabiliriz. Ancak, ~unu ek­
lemek gerekir ki, a~ag1da "ornek'' ve "ozet" olarak degindigimiz ''yapilmas1 gerektigi 
halde yap1lmayan degi~iklikler", yaln1z 4110 SK.'dan once "gereklilik" duyulanlardan 
ibaret olmay1p, 4110 SK.'nm sonrasmda ortaya 91kanlan da i9ermektedir; yani 
"karma" niteliktedir. 

FSEK.m.S'deki "diyapozitifler" buradan 91kanl1p, estetik nitelikte olanlar 4. 
madde'deki "GOzel Sanat Eserleri Grubu"na, estetik nitelikte olmay1p bilimsel· 
teknik nitelikte olanlar ise 2. madde'deki ·~eknik ve ilmi mahiyette fotograf eserleri" 
kapsamma alinmalldlr. 

Buna kar~m. FSEK.m.S'deki "gOniOk olaylan tesbit eden filmier'', sinema tek­
nigine gore 9ekilmi~ spar kar~Jia~malarmm kayJtlannJ da kapsayacak ~ekilde ge­
ni~letilmelidir. 

B'inci maddenin birinci f1kras1 kapsammda, (eser sipari~ verilen ki~iler de 
dahil olmak Ozere) bir i~veren tarafmdan QaiJ~tJnlan ki~ilerce yaratilan eserlerin "eser 
sahipligi" SJfatm1n 9al1~anlara, (kanuni nitelikteki) mall hak sahipliginin ise "i~veren"e 
ait oldugu hususuna aQJklik getirilmeli ve bu tOr eserlerin "manevi haklan"nm eser 
sahibi Slfatml haiz 9al1~anlara ait oldugu belirtilmelidir. B'inci madde metninde yeralan 
"sozle~me ile devir'' vb. ifadeler yerine 48'inci madde metnine uygun olarak "ta· 
sarruf i~lemi" ifadesi kullanJimali ve bunun 52'nci maddedeki ~ekil ko~ullanna 

uygun olmas1 geregi vurgulanmalldlr. Aynca, i9tihatlar geregi "eser sahipligi" re'sen 
ara~tJn!dJgma gore, mall hak sahipligi de re'sen ara~tmlacagmdan, eser sahiplerinin 
48'inci maddenin iiyi.incii f1kras1 hOkmOnO kotOye kullanmas1 halinde veya benzer 
~ekilde ·~asarruf i~lemi vaadi"ne uymamas1 halinde, uyu~mazl1gm 90zOmO i9in bu 
husus bir "on sorun" olu~turuyorsa, hakim ·~asarruf i~lemi i9in gerekli olan eser sa­
hibinin irade beyan1 yerine ge9ecek bir yarg1 karan" verebilmeli ve bu husus da 
yasa'da, ozellikle S'inci madden in birinci ve be~inci f1kras1 ile 48'inci madde'ye ek­
lenecek bir f1krada belirtilmelidir. 

20'nci madde'ye, esere henOz alenile~meden vaki olacak tecavOzlere kar~1 da 
eser sahibinin mali haklann1 ileri sOrebilecegi hususu eklenmelidir. 
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21'inci madde'ye bir f1kra eklenerek, izinsiz i~leme halinde, izinsiz i~leyenin 
emeginden ozgun eser sahibinin yararlanmas1 halinde, izinsiz i~lemeyi yapana ozgun 
eser sahibince 68'inci madde'deki "mutad bedel" benzeri bir bedel odenmesi ge­
regine ve benzer hususlara yer verilmelidir. 

30'uncu madde'de, kamu duzenine ili~kin yasaklann bir eserin olu~umuna ve 
eseri vucuda getiren ki~inin "eser sahibi" s1fat1na sahip olmasma engel te~kil et­
medigi, hatta eser sahibinin (eseri yasaklanm1~ olsa bile) kendi iradesi d1~1nda ii9iin­
cu ki~ilerce edinilen kazan9lan talep edebilecegi hususu belirtilmelidir. Aym 
madde'ye, bir eserin 90Qalt1l1p yayilmasma veya yaymna idari merciilerce ancak bir 
yarg1 karann1n varl1g1 halinde engel olunabilecegine ili~kin bir f1kra eklenmelidir. 

67'nci madde'ye, mimarlik eserleri veya sair bilimsel eserlerin uygulanmas1 
mahiyetindeki teknik yap1lann veya bunlann projelerinin izinsiz degi~tirilmesi ha­
linde, eser sahiplerinin i~leme hakkmm ihlal edilmi~ say1labilecegi hususu ek­
lenmeli ve eser sahiplerinin (olaganustU durumlar d1~1nda) eski hale getirme veya 
68'inci madde kapsammdaki "bedel"i talep etme hakkma sahip oldugu vur­
gulanmalldlr. 

68'inci madde'de, talep edilen bedelin odenmesiyle, izinsiz Qretilen nushalann 
yasal hale gelebilecegi hallere a91kl1k getirilmeli ve bu 9er9evede "izinsiz i~­
leme"ye ili~kin "mutad bedel"in odenmesi haliyle ilgili ozel durumlar aynntlli olarak 
belirtilmelidir. 

70'inci madde'de, eser sahibinin birinci f1kra kapsam1nda MK.m.24a.f.2 huk­
mundeki gibi "mutecavizin manevi haklann ihlalinden kaynaklanan istifadesi"ni 
dahi isteyebilecegi hususuna a91kl1k getirilmeli, aynca ikinci f1kra'da "gelecekteki 
zarar"m istenebilecegi vurgulanmal1d1r. 

70'inci maddenin ugunci.i flkrasmda, "davalmm temin ettigi" degil, "temin et­
mesi muhtemel" istifadesinin talep edilebilecegi belirtilmeli, aynca davac1'nm sadece 
"brut istifade bedeli"ne ili~kin delilleri sunmakla yukumlu oldugu, "indirilmesi ge­
reken giderleri ispat yiiku"nun ise daval1 tarafa ait oldugu vurgulanmal1d1r. 

70'inci maddeye eklenecek f1kralarda, 68'inci maddedeki "mutad bedel" ile 
70'inci maddenin birinci veya ikinci f1kras1 kapsammdaki "tazminat" ve 70'inci 
maddenin iiguncu f1kras1 kapsammdaki "miitecavizin istifadesi" arasmda "odet­
mede tekerrur" kurallan a91k olarak belirtilmeli, aynca "izinsiz i~leme"den elde edi­
len istifadenin talep edilmesi haline ili~kin kurallara da yer verilmelidir. 

75'inci madde'de, "~ikayet suresinin bir y1l oldugu"na ili~kin yarg1tay i9tihad1 
ile uyum saglanmah, 76'ncl madde'de kamu veya ~ahsi ceza davasmm ko~ullan ile 
ceza mahkemelerinde tazminat istenmesi haline ili~kin kurallara ag1kl1k getirilmeli, 
ceza mahkemesi'nin dosya'y1 re'sen hukuk mahkemesine gonderecegi haller be­
lirlenmelidir. 
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$unu tekrar hatlrlatmak gerekir ki, yukanda sayd1klarlmlz "ornek" ve "ozet" ni­
teligindeki "aglklay1c1 degi~iklikler''dir. 

(b) Olmas1 gereken hukuk kapsammdaki diger degi~ikliklere "ornek" olarak 
~unlardan sozedilebilir : 

6'nc1 madde'deki "i~lemler"e "bir mimari eserin fiziksel yap1smda veya mi· 
marhk miihendislik projelerinde esash degi~iklik yap1lmasJ" gibi durumlar ek­
lenmeli, "tiplemeler" daha onceki S'inci madde'deki "gOzel sanat eserleri" gru­
bundan g1kanlmali ve 6'nc1 madde'ye eklenecek bir bent kapsammda "bir eserde 
olu~mu~ bir tiplemenin veya benzerinin ba~ka bir eserde kullanJimasJ"nm i~­
leme niteliginde oldugu belirlenmelidir. 

S'inci maddenin birinci f1kras1 kapsammda, (eser sipari~ verilen ki~iler de 
dahil olmak Ozere) bir i~veren tarafmdan gali~linlan ki~ilerce yarat1lan eserlerin "eser 
sahipligi" s1fatmm gal1~anlara, (kanuni nitelikteki) mali hak sahipliginin ise "i~veren"e 
ait oldugu hususuna ag1kl1k getirilirken, aynca bu tOr eserlerin "manevi haklan"nm 
(eser sahibi S1fatm1 haiz) gal1~anlara ait oldugu, ancak 42'nci madde'deki "manevi 
haklann takibine ili~kin 6zel vekaletname verme" hususuna alifta bulunulmal1d1r. 

S'inci maddeden g1kanlan (eski) OgOncO f1kra (yani BK.m.385 benzeri hOkum) 
tekrar bu madde'ye almmal1d1r. 

S'inci madde kapsammda, spar kar~1la~malannm kay1tlan ~eklindeki 
"alelade sinema eserleri" igin eser sahipliginin "hakh ilk tesbiti yapan yaym ku· 
rulu~u veya sair ki~iler"e ait oldugu (bu arada 3813 say1i1 Futbol Federasyonu Ku­
rulu~ ve Gorevleri Hakkmdaki Kanun'un "mac yaymlan"na iii~ kin hOkumlerinin sakli ol­
dugu) belirtilmelidir. 

S'inci madde kapsammda, mimarhk eserine ili~kin birlikte eser sahipliginin, 
mimari projeyi yapan mimar, muhendislik projesini yapan miihendis ve her ikisinin 
onay1 ile mesleki kontrollugu yapan ki~iye ait oldugu belirlenmeli, birlikte eser sa­
hiplerinin "eserdeki paylan"n1 sozle~meyle saptayabileceklerine ili~kin 10'uncu mad­
dedeki (yeni) hukme alifta bulunulmalldlr. 

S'inci madde'de aynca, sinema eseri yap1mclsmm eser Ozerindeki "kanuni 
rehin hakk1"na ili~kin 62'nci maddeye at1fta bulunulmalldlr. 

10'uncu madde kapsammda, birlikte eser sahiplerinin "eserdeki paylan"n1 soz­
le~meyle saptayabilecekleri belirtilmelidir. 

11'inci maddeye eklenecek bir f1kra ile, 81'inci maddenin birinci f1krasmdaki 
"eser sahipliginin kanJtlanmas1" amacma yonelik olarak, eser sahiplerinin (eser­
den bir nusha veya fotograf sunarak) noter'den onayl1 bir "tesbit belgesi" du­
zenlettirebilecekleri belirtilmeli, ancak bunun sahteligine ili~kin cezai yapt1nma da de­
ginilmelidir. 
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20'nci madde kapsammda, eser sahibi nam1na Meslek Birligi tarafmdan a91-
labilecek davalara ili~kin hukumler ile 42'nci maddenin ii9iincii f1krasma at1fta bu­
lunularak, manevi haklann meslek birligince takip edilme yontemi (ornegin ozel 
vekaletname verilmesi suretiyle) belirlenmeli, aynca, eser sahiplerinin Meslek Bir­
ligi'ne yaZJII ihbarda bulunarak, kendi eserlerine ili~kin davalan bizzat a9abilecekleri 
hususu da vurgulanmal1d1r. 

38'inci maddenin birinci f1krasma, ki~isel kullan1m1n "eser sahibinin mali hak­
lanm zedeleyemeyecegi" hususu eklenmeli, aynca (degi~iklik tasans1'n1n eski met­
ninde yeralan) "film ~eridine kaydedilmi~ sinema eserleri"nin ki~isel kullan1m ola­
nagl d1~1nda oldugu vurgulanmal1d1r. 

38'inci maddeye eklenecek (yeni) ikinci f1kra kapsammda, bilimsel eser tU­
runden alan plan ve projelerin icra veya tatbikine, mimarlik eserlerinin ve mii­
hendislik yap1lannm taklit yoluyla in~as1na "ki~isel kullan1m" kapsam1nda cevaz ve­
rilemeyecegi belirtilmelidir. 

38'inci madden in ii9iincii f1krasma, bir eserin aslmm fiziki yap1s1na mudahale 
olu~turan i~lemelerin hi9bir ~ekilde yasalla~amayacag1na ili~kin bir hukum ek­
lenmelidir. 

38'inci maddenin bilgisayar programlan ile ilgili diger (dorduncu ve muteakip) 
f1kralannm ifadesini karma~1kl1 ktan kurtarmak i9in, programm kod'unun (yani giri~ ~if­
resinin) elde edilebilmesinin (izin verilmesi degil) "sozle~meye aykirilik'' say1lmamas1 
halleri, a91k olarak "hatanm var/Jg1", "ba$ka bir program/a birlikte yafl$abilme 
(arai~lerlik)" ve "zorunlu yedekleme kopyas1" olarak Slnlrlanmall ve metin boylece 
klsaltilmalldlr. 

42'nci maddeye eklenecek bir f1krada, manevi haklarm devredilemez niteligi 
yinelendikten sonra, 19'uncu maddeye de at1fta bulunularak, eser sahibinin manevi 
haklarmm takibi i9in ozel vekaletname duzenleyerek, meslek birligini manevi hak­
lann takibi i9in yetkilendirebilecegi belirtilmelidir. 

42'nci maddeye eklenecek diger bir f1kra ile, meslek birliklerinin uyeleri ile ya­
pacaklan sozle~melere ye sair hukuki i~lemlere iii~ kin kiSitlayiCI kurallar belirlenmeli, 
meslek birliklerinin uyeleri adma yapt1klan i~lemlerin ayl1k 9izelgelerle ilam ve beyan1 
usulleri saptanmal1d1r. 

48'inci maddedeki "gayrimahdut" sozciigii, 52nci maddedeki "haklarm ayn 
ayn gosterilmesi" kural1 ile 9eli~tiginden, metinden 91kanlmalidlr. 

52'nci madde'deki (haklann ayn ayn say1lmas1) ~ekil ko~uluna (kural olarak) 
"ivaz"m da dahil oldugu belirti lmeli, aynca "fiziki unsur teslimi"ne de ihtiyari olarak 
deginilmelidir. 
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62'nci madde'deki "kanuni rehin hakk1" ifadesine, sinema eseri yaplmCISI aQI­
smdan aQ1kl1k getirilmeli ve Medeni Kanunun 921 'inci maddesinin k1yasen uy­
gulanacagl bir "kanuni rehin hakk1 sistemi"ne yer verilmelidir. 

66'nc1 madde'deki "yetki kurah"n1n yeri hatal1 oldugu iQin, bu hukum 76'ncl 
maddeye nakledilmelidir. 

68'inci maddenin birinci f1krasmda "ugrad1§1 zararm en ~ok u~ kat!" ifadesi 
yerine (eskisini benzer ~ekilde) "isteyebilecegi mutad bedelin en ~ok u~ katl" ifa­
desi kullan1lmalld1r. 

68'inci maddenin u~uncu f1krasmdaki "veya sat1~ haks1z tecavuz te~kil edi­
yorsa" ifadesinin anlam1 a91k olmad1gmdan, bunun yerine "sat1~m yasa'daki hu­
kuka uygun eylemler kapsammda olsa bile ol~usuz yarar saglamyorsa" ~ek­
linde bir ifade kullanilmahd1r. 

68'inci madde'den Qlkanlan "izinsiz nushalarm mutecavizin elinden ~lkml~ 
olmas1 haline" ili~kin f1kra tekrar madde kapsamma almmal1d1r. 

68'inci maddeye eklenecek f1kralarla, "bedel" talebinin kabulu ile izinsiz nus­
halann yasalla~mas1 halinde, eser sahibinin mutecavizin elindeki bu nushalan kul­
lanl~ ~eklini denetleyebilmesini mumkun kilan bir hukum ile, kom~u hak sahibinin ta­
leplerine ili~kin bir hukum, aynca telep edilebilecek bedellerin asgari hadlerini 
belirleyen bir hukum eklenmeli, aynca 68'inci madde kapsammdaki bedel talebine 
ili~kin usul ve (re'sen ve azami had uzerinden faize hukmedilmesi gibi) faize ili~kin 
kurallar belirlenmelidir. 

70'inci maddeye eklenecek f1kralarda, kom~u hak sahibinin mutecavizin is­
tifadesini isteyebilmesi ko~ullan belirlenmeli, aynca faize ili~kin 68'inci madde'deki 
usul ve faiz kurallanna iii~ kin hukme at1fta bulunulmal1d1r. 

75'inci madde kapsam1nda, eser sahipleri veya haleflerinin ikametgahlan mah­
kemesinde de, kamu veya ~ahsi ceza davas1 aQabilecekleri belirtilmelidir. 

75'inci maddeye eklenecek bir f1kra ile, icra itlas Kanunu'nun 354'uncu mad­
desindekine benzer bir hukum ihdas edilerek, eser sahibi veya halefinin tazminat 
veya bedel veya davahnm istifadesinin talep etmi~ olmas1 halinde, bu taleplerdeki be­
dellerin odenmi~ olmas1 halinde, verilen cezanm dO~ecegi belirlenmeli ve sozkonusu 
yasa'nm (iiK) 354'uncG maddesindeki ·~emyiz"e ili~kin hOkum aynen uygulanmalid1r. 
75'inci maddeye eklenecek diger bir f1kra ile, bu yasa uyannca verilen cezalann tes­
cil edilemeyecegi ve paraya Qevrilemeyecegi, Turk Ceza Kanunu'nun 119'uncu 
maddesinin uygulanamayacag1 belirtilmeli ve para cezalannm her yil memur maa~ 
katsay1s1 (veya uygun sair yontemlerle) artt1nlacag1 belirlenmelidir. 
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76'ncl maddeye, sadece yasadl$1 nushalan degil, yasadl~l nushalar yanmda 
diger urunleri de ~ogaltmaya yarayan ara~-gerecin de ihtiyati tedbir karan ile zap­
tedilebilecegi hususu eklenmelidir. 

SO'inci madde kapsam1nda, ilgili tUm f1kralara, eser sahibinin 52'nci maddeye 
uygun izninin oncelikle gerekli oldugu hususu eklenmeli, aynca birinci f1krada "icrac1 
sanat~1" ve ''yap1mc1"nm (Roma Antla$mas1'na uygun) tan1mlanna yer verilmelidir. Bu 
arada, birinci f1kradaki "sesleri" sozcugu yerine "icranm sadece seslerini" ifadesi 
kullan1larak, "alelade sesler''in ilk tesbiti gibi ama~ dl$1 bir yorum olas111gl ortadan kal­
dmlmalidlr. 

82'nci madde kapsammda, eser sahipliginin kan1t1 olarak 11'inci maddeye ek­
lenmesini gerekli gordugumuz, noter onayl1 beige ile yetinilmesine benzer bir sisteme 
ba$vurulmall, eser nushalannm toplat1lmas1 veya temsilin, yaymm yasaklanmas1 i~in 
mutlaka mahkeme karanna gerek duyuldugunun vurgulanmas1 hususu belirtilmelidir. 

ButUn bu a~1klamalar~m~z, 4110 SK. ile yasa'da yap1lan degi$ikliklerin eksik ve 
hatali olan taraflann1 izale edecek nitelikte degildir. Nitekim, 1995 Eylul ve Ekim ay­
lannda, gerek ABO gerekse AB'den kaynaklanan ele$tirilerin gerektirdigi baz1 "ek 
duzenlemeler"e de ihtiya~ duyulabilecektir. 

Ancak, oncelikle $Unu belirtmek gerekir ki, ozellikle ABD'den kaynaklanan ele$· 
tiriler, adeta bir "mustemleke" niteligindeki bir ulke'ye verilen bir "memorandum" 
niteligindedir ve bu ele$tiriler "$ekil" ve (baz1 yonleriyle) "esas" a~1smdan hukuka ay­
kmdlr. 6rnegin, devletleraras1 ili$kilerle ilgili prosedur uyannca, bir Qlke'nin Buyuk El­
~iligi'nin, diger bir Qlke'nin KOitUr Bakanl1g1'ndaki baz1 gorevlilere faks mesaj1 gon­
dererek, "fikri hukuk yasan1zda a~ag1da belirtilen duzenlemeleri yapm1z" veya 
"~u maddenin metninin a~ag1daki ~ekilde degi~tirilmesini 6neriyoruz" $eklinde 
telkinlerde bulunmas1 mumkOn degildir. Hatta, sozkonusu duzenlemeler baz1 ulus­
lararasl antla$malann geregi dahi olsa, Buyuk El~ilik ile KultOr Bakanl1g1 arasmda bu 
tOr bir ileti$im kurulmas1 yerine, Dl$i$1eri Bakanl1klan vas1tas1yla ve asgari diplomatik 
nezaket kurallanna uyularak, kar$1i1kl1 "gorO$ aii$Veri$i" sozkonusu olmal1 idi, ya da 
her iki tarafm uzmanlannm kat1idiQI "bilimsel nitelikli" toplantilar yap1lmas1 ve ulus­
lararasl antla$malann gereklerinin bu toplant1larda tartl$11masl gerekmekte idi. 

Oysa, elimizdeki faks mesaj1 tOrunden belge'ye gore, 07 Ey1011995 tarihinde 
Ankara'daki ABO Buyuk El~iligi gorevlilerinden MICHAEL DODMAN imzas1 ile, dog­
rudan dogruya KultOr Bakanl1g1 Sinema ve Telif Haklan Daire Ba~kam Saym 
Pmar Bingol'e 15 sayfadan olu$an bir "ele~tiriler" listesi yoneltilmi$, yasa'da ya­
pllmasl gereken baz1 degi$iklikler (bir k1sm1 hakl1 olsa bile klasik diplomatik kurallara 
ayk1n $ekilde) dile getirilmi$, hatta baz1 yasa maddesi metinleri (Turk~e yaz1m ku­
rallan ile ~eli$en $ekilde) empoze edilmeye ~ali$11ml$tlr. 
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Bu vahim ve uluslararas1 hukuk kurallanna aykm mudahaleye maruz kalan KOI­
tOr BakanllQI g6revlileri ise, ne yapml$tlr? Ulusal onurumuzu hi~e sayan bu dav­
ram$1ar kar$1Smda, saym Kiiltiir Bakanlig1 gorevlileri, sozkonusu ABO Ankara 
Biiyiik Elgiligi'nin faks mesaj1'nm "ozet gevirisi"ni bast1rarak, bir marifetmi~ 
gibi, istanbul Ticaret Odas1'nm 09 Ekim 1995'de diizenledigi toplantlda da· 
§itml~tlr. 

Ayn1 vahim ve a$aQ11ay1c1 muamelenin (biraz daha yumu$ak nitelikte) bir ben­
zerine, AB gorevlilerinin hamlad1g1 bir belge'de de tamk olmak miimkiindiir. 
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin k1saca GOT olarak tan1mland1Q1 bu belge'de de, ABO 
Ankara Biiyiik Elgiligi tarafmdan dogrudan Kiiltiir Bakanlig1'na ~ekilen 07 Eyliil 
1995 tarihli faks mesajmdakine benzer "emredici" ifadelere veya yap1lmas1 gereken 
degi$ikliklerin gereksiz aynnt1lanna rastlamak miimkiindiir. 

A$ag1da, gerek ABO gerekse AB g6revlilerinin, usul veya $ekil a~1smdan ya­
ki$1kSIZ (yani "~1k olmayan") bu telkinleri "maddi hukuk" kapsammda ir­
delenecektir. Ancak, daha once $U hususu vurgulamak gerekir. Qagm gereklerini ya­
kalamak a~1smdan (her ~agda$ olmaya egilimli Olke gibi) Olkemiz de ~aba 
g6sterecektir ve bu sonu~ dogald1r. Ne var ki, bu gergevede "yeni diinya diizeni" 
yutturmacasma kanmamali ve "bilgi toplumu" alma ugruna her uluslararas1 
antla~manm altma bilingsizce imza at11mamali, ulusal hukukumuz ile ulus­
lararasl hukuk arasmda dengeli bir ili~ki kurulmalid1r. 

6rnegin, 26.02.1995 tarih ve 22213 say11i Resmi Gazete'de yay1mlanarak 
yiiriirliige giren 1994 GATI-TRIPS Sozle~mesi, genel olarak, olumlu bir ulus­
lararasl antla~ma'd1r. Ger~ekten, bu Antla$ma'daki (geni$ anlamda) fikri miilkiyet 
kurallanna uyulmas1 ve bu ~er~evede "fikri hlrs1zliga" son verilmesi, gene! hukuk il­
kelerinin a~1k bir geregidir. Ancak, sozkonusu Antla~ma, 6rnegin "ilag patentleri" 
ag1smdan gegerli olacak ~ekilde, bir taraftan "gegi~ donemleri" igerirken, diger 
taraftan Antla~ma metnindeki baz1 "gizli metinler" ile, "gegi~ donemleri" ala· 
nag1 (geli~mekte alan iilkeler ve bu arada iilkemiz igin) bertaraf edilmektedir. 
Somut ornek vermek gerekirse, 1995 Haziran aymda yiiriirliige giren "PA· 
TENTLER" ile ilgili bir KHK uyannca, ilag patentleri igin, tiiriine gore "be~" ila 
"on" y1llik gegi~ donemleri ongoriilmii~tiir. Buna kar~m, 1995 $ubat aymda yii· 
riirliige giren GATI-TRIPS Antla~mas1'nm "SOLUM VII" ba~likli 70'inci mad­
desinin 9'uncu f1kras1, baz1 ko~ullann varl1§1 halinde, Tiirkiye'de de yabanc1 ilag 
tekelleri'nin "miinhas1r pazarlama haklanna sahip oldugu"nu belirlemektedir ki, 
bu durumda, Patent Yasas1 niteligindeki KHK'daki "gegi~ donemleri" art1k soz­
konusu olmayabilecektir. 

K1sacas1, $U anda dahi (s6zkonusu Patent Haklan ile ilgili KHK hiikiimlerinde 
yer alan "ge~i$ d6nemleri" beklenmeksizin) Tiirkiye'deki yabanc1 orijinli ilag ~ir­
ketleri, diger bir Olkede "pazarlama onayl" elde ettikten sonra, Tiirkiye'de Ant-
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la~ma'nm yururluge girmesinden sonra (ki sozkonusu Antla~ma 31 Aral1k 1994 iti­
bariyle yururluge girmi~ saylim1~!1r), patent ba~vurusu dosyas1 da a~lim1~ ise (ki Turk 
Patent EnstitUsu daha onceden ila~ ~irketlerinin patent ba~vurulann1 kabul etmi~tir), 
Turkiye'de "munhas1r pazarlama" hakkma sahip olmu~ say1lacak ve buna da­
yanarak, TIK.m.56-65 kapsammdaki "haks1z rekabet" davalarm1 a~abileceklerdir. 
Kan1mca, Turkiye'deki yabanc1 ila~ ~irketleri de, GATI-TRIPS Anla~mas1'nm 70'inci 
maddesinin dokuzuncu f1krasmdan ~1kan bu sonucun farkmdad1rlar, ancak ka­
muoyunda olu~abilecek buyuk bir tepkiden (~imdilik) urktUkleri i~in, bu tUrden bir da­
vayl gundeme getirmekten ~ekinmektedirler. Nitekim, Ankara'daki Patent Enstitiisii 
Ba~kan Yard1mc1SI Erdogan Karaahmet bu goru~lerimi teyit etmi~tir. 

Ancak, kan~m~zca onemli alan, bu "oldu-bitti" ~eklindeki sonuca nas1l kat­
lan1lacag1ndan once, "yeni diinya duzeni" ad1 alt1nda yutturulan (sozde) ilkelerde 
yeralan gizli hukumlerin Turk yetkililerce ay1rdma vanlamamas1d1r. $u hususu yi­
nelemekte yarar goruyoruz, fikri hJrSIZIIga mutlak olarak kar~1y1z, ancak bu tOr bir hlr­
SIZIIga kar~1 yap1lan uluslararas1 antla~malarda yeralan (yutturmaca niteligindeki) gizli 
hukumlere de (en azmdan etik a~1smdan) kar~1 ~1kmak gerekmektedir. Dolay1s1yla, 
bundan boyle, fikri hukuka ili~kin tOm uluslararas1 antla~malara imza koymadan 
once, antla~ma metninin olaganustQ bir titizlikle uzman kadrolara incelettirilmesinde 
yarar vard1r. Boylece, antla~ma metnindeki (istenirse "Demoklesin K11ic1" gibi) uy­
gulamaya a~1k gizli '1ehdit unsurlan"na kar~1 (en azmdan) idari yonden onlem all­
nabilecektir. 

ABD ve AB'den kaynaklanan ''yasa degi~ikligi"ne ili~kin mesajlann "maddi 
hukuk" a~1smdan irdelenmesine gelince, oncelikle ~unu vurgulamak gerekir: ABD ve 
AB fikri hukukundaki ilgili hukumler, bizdeki FSEK m.48 ve m.52 hukumlerinden ol­
duk~a fark!JdJr. 1943-1951 y1llan arasmda degerli bilim adam1 HIRSCH taraf1ndan ha­
mlanan Turk Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nu (kan1m1zca) hi~bir yabanc1 fikri hu­
kuk~u yeterince incelemi~ degildir ve bu yasa'daki sui generis ilkelerin veya 
hukumlerin bilincine vanlm1~ degildir. Dolay1s1yla, ABD ve AB gorevlileri, fikri hukuk 
yasam1zm sui generis ilkelerini bilmeden, uzaktan ahkam kesmekte ve gerekli ge­
reksiz her konuda uyanlarda, onerilerde bulunmaktad1rlar. Ne yaz1k ki, KultQr Ba­
kaniiQI'nda da yasa'n1n sui generis hukumlerini bilen gorevliler olmadiQI igin, Bakanl1k 
yetkilileri bu (onemli bir k1sm1 haks1z) ele~tirilere kar~1 ~1kma cesaretini kendilerinde 
bulamamakta ve adeta bir "kor dogli$0" surup gitmektedir. 

Kan~m~zca, sozkonusu ABD ve AB dayatmalannda yeralan onerileri u~ grupta 
toplamak mumkundur. $oyle ki, 

(i) Bunlardan bir k1sm1 esasen fikri hukuk doktrinimizde kabul gormu~ olmakla 
beraber, "a91klay1c1" nitelikleri itibariyle, yasa'ya (onerilen ~ekilde degil de daha 
uygun bir uslupla) dahil edilebilir. Ancak, gene de m.52 ve m.48'in u~uncu f1krasmm 
uygulanmas1n1 yabanc1 hukukgulara izah etmek gerekmektedir. 
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(ii) ikinci grup i9inde saydiQimiZ baz1 ABD ve AB onerileri ise, ulusal dokt­
rinimizde mevcut olmay1p, "gerekli" niteliktedir ve bunlar da yasa'ya dahil edilmelidir. 
(Ozellikle koruma sOrelerine iii~ kin olanlar). 

(iii) Ancak, baz1 ABD ve AB onerileri ise, ulusal fikri hukuk ilkelerimiz yanmda, 
gene! hukuk ilkelerimiz ile de 9eli~mektedir ki, (istisnalar d1~mda) bunlann yasa'ya 
dahil edilmesi mOmkOn degildir. 6rnegin, "men~e memleketlerinde korunan eserler 
mutlaka TOrkiye'de de korunmal1d1r" veya "manevi haklar da devredilebilmelidir" ~ek­
lindeki gorO~Ier kabul edilemez. 

Yukanda deginilen ilk "iki grup" kapsammdaki a91klamalarmza burada 90k 
geni~ yer vermek mOmkOn olmamaktad1r. "U90ncO grup" i9in de durum ayn1 olmakla 
beraber, ozellikle iki hususu vurgulamak gerekmektedir. An1lan "d1~ kaynakl1" one­
riler i9erisinde hi9bir ~ekilde benimsenmeyecek ~u iki (ayn) hususa deginmek ge­
rekmi~tir. 

Bu oneriler veya dayatmalar i9erisinde, "eser sahibinin manevi haklanm 
dahi devredebilmesi" konusu yeralmaktad1r. Oysa, eser sahibinin "manevi hak· 
Jan", ulusal medeni hukukumuza gore, "ki~ilik haklan" ile ayn1 dOzeyde ve benzer 
niteliktedir. Medeni hukukumuza gore nas1l "ki~ilik haklan" niteligi itibariyle "dev­
redilemez" unsurlardan ise, eser sahibinin "manevi haklan" i9in dahi ayn1 sonu9 
ge9erlidir. (Ger9i, Medeni Hukukumuz kapsammda "ki~ilik haklan" miras yolu ile 
ge9mez iken, FSEK m.19 eser sahibinin "manevi haklan"n1n belirli miras91iar ta­
rafmdan kullan1lmasm1 cevaz vermektedir; ancak, gene de "manevi haklar" dev­
redilemez). Bu itibarla, ulusal fikri hukuk yasam1za "eser sahibi manevi haklanm 
devredebilir" ~eklinde bir hOkum eklenmesi mOmkOn degildir. Bununla beraber, hem 
ulusal hukuk ilkelerimizi zedelemeyen, hem de gereksiz bir d1~ bask1ya neden ol­
mayacak bir 90zOm tarzma yonelmek ve FSEK m.B veya FSEK m.42 hOkOmlerine 
"eser sahibi gerektiginde manevi haklannm takibi i9in ozel vekaletname veya 
bu yonde ay1lm1~ davaya icazet verebilir" mealindeki bir ifadenin eklenmesinde 
sakmca yoktur. Gerek AB, gerekse ABD, ele~tirilerinde, m.68'de yap1lan hatalan at­
laml~lardlr. 

6zellikle ABD orijinli dayatmalarda, baz1 uluslararas1 antla~malara dayamlarak 
"bir eser men~e ulkesinde korundugu 6l9iide korunmalld1r" mealinde bir hOk­
mOn ulusal fikri hukuk yasam1za eklenmesi geregi dile getirilmektedir. Baz1 fikri hukuk 
uzmanlarmz ise "ya yasam1zda aym koruma Turkiye men~eli eserler i9in de 
saglanmall, ya da bu e~itsizlige katlan1lmall" gorO~OnO ileri surmektedirler ki, ka­
nmzca, bu gorO~ dogru degildir. 6rnegin, 4110 SK. ile sinema eserleri i9in be­
nimsenen "70 ylll1k koruma suresi" geriye dogru uygulanamamakta ve yOrOriOk ta­
rihi oncesindeki "Turk sinema eserleri" i9in sadece 20 y1lhk koruma suresi 
ongorOimekte iken, ayn1 zamansal konumda olan yabanc1 orijinli bir "sinema eseri" 



116 AVRUPA ARA$TIRMALARI DERGISI 

(men~e ulkesinde korundugu i~in) Turkiye'de de korunmal1 m1d1r? Ulusal onurumuz 
bu soruya "hay1r" cevab1 verecektir. 

K1sacas1, hi~bir yabanc1 orjinli esere, aym tUrden TUrkiye orijinli bir esere ta­
nman liaklardan "daha fazlas1" tanmamaz. Esasen, Anayasa'nm 90. maddesi 
hukmu, bir uluslararas1 antla~ma'nm "kanun hiikmiinde" oldugunu belirtmesine kar­
~m, sozkonusu "kanun hiikmiinde" olma niteligini bu derecede geni~ yorumlamak, 
hem Anayasa'daki "egemenlik", hem de "e~itlik" ilkesine aykm olacakt1r. 

Bununla beraber, an1lan iki kar~1t fikri bagda~t1rmak amac1yla, soruna fikri 
hukuk yasam1zda yeralan baz1 istisnai hiikumler kapsammda ~ozum aranmasi 
yeglenebilir. 6rnegin, 84'iincii madde uyannca "bir i~aret, resim veya ses nakline 
yarayan araglar ayn1 i~aret-ses veya resmin iletilmesinin men edilmesi" mum­
kundur ve mutecavize (FSEK.m.68 d1~mdaki hari~) haks1z rekabet kurallan kap­
sammdaki tUm davalann a~1lmas1 olanag1 fikri hukuk yasam1zda mevcuttur ve ka­
n1m1zca bu hOkum, ABD dayatmalan kapsammdaki sozkonusu isteklerin onemli bir 
bolumunu kar~1lamaktad1r. Bu itibarla, 84'uncii maddedeki olanaklann ABD'e an­
latllmasl ile, sozkonusu dayatmalara kar~l direnilmesi olasldlr. 

$unu ozellikle vurgulamak gerekir ki, yukandakilere benzer pek~ok ornek SOZ· 

konusudur ve gereksiz dayatmalara "bilimsel olarak" kar~1 ~1kmak mumkundur. Bir 
hafta once basmda yeralan haberlere gore, ABD ulkemize "yabanc1 filmlerin tem­
silinde bilet iicretlerinde ek vergi alindJgJ" i~in ambargo tehditinde bulunmu~tur. 
Oysa, (son y1llarda yontemini degi~tirmi~ olsa bile) Fransa ba~ta olmak uzere (as­
lmda Bern Antla~mas1'nm dorduncu maddesine aykm olan bu uygulamay1) y1llard1r 
diger baz1 Avrupa Olkeleri sOrdOrmektedir ve biz bunu onlardan ogrendik, uy­
gulamaya koyduk. Ancak, guya "yeni diinya diizeni" ad1 altmda ortaya ~1kan (hakh 
veya haks1z) uygulamalara sadece (Oikemiz gibi) "geli~mekte olan" Olkeler muhatap 
olmakta, y1llard1r "dublaj yasag1" uygulayan Yunanistan gibi (sozde) bat1l1 ulkeler i~in 
ise "ambargo tahditi" nedense (?) hi~bir ~ekilde gun de me gelmemektedir. 


