Erken Donem Hanefi Mezhebi Eserlerinde
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Oz: icecekler konusunu ele alan bu makalede, erken donem Hanefi mezhebi eser-
lerinde iceceklerle ilgili var olan tartismalara her icecek 6zelinde yer verilerek
mezhep imamlarinin konuyla ilgili gérislerini nasil belirledikleri ortaya konmaya
cahisiimistir. Bununla birlikte erken donem Hanefi literatiiriinii esas alan ve bu d6-
neme gore daha pratige yonelik olan Osmanl fetva mecmualarinda hangi igecekle-
rin ilk donemden itibaren tartisila gelindigi, yeni ne tir icecekler ortaya ciktigi ele
alinmistir. Ayrica bunlarla ilgili hikim verilirken erken dénemdeki goruslerin ta-
kip edilip edilmedigi bir diger ifadeyle seyhulislamlarin seleflerinin neresinde
durduklari tespite calisilarak donemin iceceklerle ilgili fikhi gérislerini anlamak
amaclanmistir.

Anahtar Kelimeler: Hanefi mezhebi, Osmanli dénemi, fetva, kahve, uyusturucu,
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“Kitab al-Ashribah” in the Early Period of Hanafi School’s Books and Fatwa
Collections With Nuqul in the Ottoman Period

Abstract: This article presents specific discussions about each kinds of “drinks”
in early period writings of Hanafi school of Islamic jurisprudence and it also tries
to analyze the methodology of Hanafi imams in making their decisions about the
drinks. Furthermore, in this study, more pratical Ottoman fatwa journals which
based on early period Hanafi literature are surveyed to discover what kinds of
drinks were being discussed since the early periods and kinds of new drinks were
introdused. Additionally, it is aimed to comprehend figh opinions of that period
drinks by figuring out whether or not the early period was followed, in other
words, how the Sheikhul Islams followed their predecessors while ruling a fatwa
about the drinks.
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Giris

Hz. Muhammed (s.a.v.) zamaninda tedrici bir sekilde yasaklanmis olan i¢-
kilerin hangileri oldugu ve ayette gecen “hamr” kelimesinin kapsami 6teden
beri tartisilan konulardan biridir. Bu konuda Hanefiler 6zellikle Eb( Hanife
haram igeceklerin halkasini dar tutmakla ithaf edilmistir. S6z konusu tartisma-
lari ve iddialari anlayabilmek icin bunlarin ¢ikis noktasinin bilinmesi gerektigi
dislincesindeyiz. Bu sebeple klasik donem Hanefi mezhebi eserlerinde bu
mevzunun nasil ele alindiginin iyi tespit edilmesi gerekmektedir.® Bununla

birlikte mezhep birikimini ve pratigini gorebilmek adina fetvd mecmualarinin
incelenmesinin 6nem arz ettigi aciktir.

Biz de bu noktalardan hareketle fikih literatlirinde iceceklerin incelendigi
bolim olan “kitabu’l-esribe”yi éncelikli olarak mezhebin temel eserlerinden
tarayarak Hanefiler’in ilk dénemden itibaren sarhos edici iceceklere nasil
yaklastiklarini ve mezhep icerisindeki gorus ayriliklarini belirleyecegiz. Daha
sonra Hanefiler’in iceceklere dair yaklasimlarinda herhangi bir degisimin olup
olmadigi, varsa hangi noktalarda ortaya ciktiginin tespiti icin de Osmanli fetva
mecmualarina basvurarak iceceklerle ilgili mezhep gérislerinin nasil gelisti-
gini tespite calisacagiz.

Biitun bunlar gerceklestirilirken iki farkli donemde ele alinan literatiirdeki
konularin isleyisinin paralellik arz etmesini saglamak ve ¢alismanin hacmini
makul tutmak adina klasik dénemde kitabu’l-esribede gecen tabhu’l-asir,
babu’t-ta‘zir gibi alt bashklara ayrica yer verilmeyecek, hadler kismi da
ayrintil bir sekilde anlatilmayacaktir.

Uc ana boliimde islenecek olan makalenin ilk bélimiinde, temel eserlerden
iceceklerle ilgili en genis yelpazeyi sunan Mervezi’nin el-Kafi adl eseri
cercevesinde iceceklerin tanitimlari ve ilgili hukumleri belirtilecek, ikinci

! Hanefi mezhebi klasik dénem eserleri ile imam Muhammed’in yazdigi, el-

Camii’s-sagir, Kitabu’l-asar, Ebd YOsuf’a ait Kitabu’l-asar, imam Muham-
med’in eserlerini bir araya getiren Mervezi’nin el-Kafi adli eseri, Mervezi’nin
cagdasi olan Tahavi ve Cessas’in Muhtasaru’t-Tahavi, Serhu Meani’l-asar,
Ahkamu’l-Kur’an, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, Muhtasaru ihtilafi’l-fukaha adli es-
ribe bolumi bulunan kitaplar kastedilmektedir.
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bolimde temel tartisma noktalarindan birine deginilecek, tglinct bélimde ise
konunun fetvd mecmualarinda ele alinis bicimleri klasik dénemle birlikte
degerlendirilecektir.

A. Erken Dénem Hanefi Mezhebi Eserlerinde icecekler

1. Hamr ( )

Sarhos edici iceceklerden -ayette isminin gecmesine binaen- haramligi ke-
sin olarak bilinen icecek hamrdir. Hikmi bu kadar agik olan hamrin mahiyeti
ise oldukca tartismalidir.

kokinden gelen “hamr” kelimesi sdzlukte bir seyin ortilmesi, gizlen-
mesi, baska bir seyle karismasi, olgunlasmasi, sahiplenilmesi gibi anlamlara
gelmektedir.?

EbQ Hanife hamri, “yas Gzim suyunun/sirasinin bir siire bekletildikten son-
ra kaynamasi,® keskinlesmesi ve kopiigini atmasiyla olusan icki” seklinde
tarif etmektedir.® Ebd Hanife’nin digerlerinden farkli olarak neden kopik
atma sartini 6éne surdigi hususuna Cessas aciklik getirmistir. Cessas, Uzim
suyunun kopik attiktan sonraki haline “hamr” denilecedi konusunda ittifak,
kopuk atmadan onceki hali icin ihtilaf bulundugunu, hikiumlerin de kesin
bilgilere dayandirilmasi gerektiginden EbQd Hanife’nin ittifak mahallini be-
nimsedigini belirtmektedir.®

2 ibn Manz(r, Lisanu’l-‘arab, “hmr” md., Daru’l-ma‘arif, Kahire, h. 1119; Zebidi,
Tacu’l-‘ar(s, “hmr” md., thk. Abdissettar Ahmed Ferrac, Vizaretii’l-irsad ve’l-
Enba‘, Kuveyt, 1965.

Burada “kaynamak” tan kasit fermantasyon sonucu agida ¢ikan CO, gazinin sivi
yiuzeyinde baloncuklar meydana getirmesi sebebiyle kaynama benzeri bir gérunti-
niin olusmasidir. Yoksa gercek manada ates vb. ile kaynama kastedilmemektedir.
Mervezi, el-Kafi, Suleymaniye Ktp., Molla Celebi, nr. 68, vr. 14/a; Tahavi, Muh-
tasaru’t-Tahavi, thk. Ebi’'l-Vefa el-Efgani, Daru'l-kitabi’l-‘arabf, h. 1370, s. 277;
Tahavi, Serhu Meani’l-asar, tahric ibrahim Semseddin, Dari’l-kitiibi’l-ilmiyye,
Beyrut, 2006, 1V, 212; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, Muhammed Abdullah
Han, (Doktora Tezi), Camiatu Ummi’l-Kura Killiyati’s-Seria’ ve’d-Dirasati’l-
islamiyye, h. 1415, 11, 636.

5 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 11, 636.



94 [J Nergiz Once

Bu durumla ilgili Serahsi’nin de agiklamalari mevcuttur. Oncelikle Eb
Hanife’nin “hamr” 1 Gzim suyundan farkli bir madde olarak gérdugu, zim
suyunun helalliginin sabit oldugu ve sabitli§i kesin olarak bilinen bir seyin
ancak benzeri bir kesinlik ile ortadan kalkabileceg@i ve bu kesinligin saglanma-
sI i¢in de Gzim suyunun kaynadiktan sonra kopugini atmasi gerektigi belir-
tilmektedir. Sonrasinda hadlerden yola ¢ikarak had sebeplerindeki noksanligin
slipheye yol acgabilecedi ve bu stphenin de haddi disurecegdi, haddin gercek-
lesmesi icin had sebebinin tam olarak meydana gelmesi gerektigi vurgulanmis
hamr haddi icin de ayni durumun gecerli oldugu dolayistyla hamrin eksiksiz
olusmasi gerektigi bunun da ancak koplk atma ile mimkin oldugu zikredil-
mistir.®

Ebd Yasuf’a gore ise hamr, yas Gizim suyunun bekletilip keskinlesmesi ile
elde edilen sarhos edici igecektir.” Ebd Hanife’de oldugu gibi képiik atma sarti
aramaz.®

Serahsi Eb( YQasuf’un tanimini da yorumlamistir. EbQ Yd@suf’a gore tzim
suyu keskinlestigi zaman sarhosluk vasfi ortaya ¢ikmakta ve hamr meydana
gelmis bulunmaktadir. Uziim suyunun képGgini atmis ya da atmamis olmasi-
nin bu duruma bir etkisi yoktur.®

Imam Muhammed’in, ilk dénem eserlerinde Cessas’in Tahavi serhi haric
hamr ile ilgili bir tanimi bulunmadidi gibi Ebl Yasuf veya Eb( Hanife’nin
hamr tanimlarina her hangi bir itirazi ya da ziyadesi de mevcut degildir. Ces-
sas’in eserinde ise Ebd Ydasuf’un hamr tanimi zikredildikten sonra “bu ayni
zamanda imam Muhammed’in de sozudir” ibaresi gecmektedir. Bazi fikih
kitaplarinda'® da gorebilecegimiz bu ifadenin kaynagi Cessas olabilecegi gibi

®  Serahsi, el-Mebs(t, Matbaatii’s-saade, Kahire, 1331, XXIV, 13. Konuyla ilgili

benzer agiklamalar igin bkz. Ayni, a.g.e., IX, 501; Seyhzade, Mecmau’l-enhur fi

serhi Multeka’l-ebhur, Daru’l-ihyai’t-turasi’l-‘arabi, h. 1316, 11, 569.

Tahavi, Serhu Meani’l-asar, s. 212; Tahavi, Muhtasaru’t-Tahavi, s. 279; Cessas,

Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 11, 636.

®  Tahavi, Muhtasarii’t-Tahavi, s. 279.

% Serahsi, a.g.e., XXIV, 13.

0 Serahst, a.g.e., XXIV, 13; Kasani, Bedaiii’s-sanai‘ fi tertibi's-serai‘, thk. Ali
Muhammed Muavviz, Adil Ahmed Abdulmevcut, Daru’l-katlbi’l-ilmiyye, Beyrut,
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bu cuimleyi aktaranlarin bizim ulasamadigimiz rivayetlere veya eserlere sahip
olma ihtimali de bulunmaktadir.

Bunlarin yaninda el-Camiu’s-sagir’in Sadru’s-sehid’e ait olan serhinin bir
niishasinda imam Muhammed’in “Her sarhos edici hamrdir”*! ifadesine yer
verilir. Fakat diger bir niishada ayni yerde bulunan ifade “Her sarhos edici
haramdir.”*? seklinde gecmektedir. Serahsi’nin MebsGt’u da ikinci rivayet
destekleyen bilgileri ihtiva etmektedir."

Tim bunlar g6z 6niine alindiginda, imam Muhammed’in kimi zaman goris
bildirmemesi kimi zaman Eb{ Y0suf ile kimi zaman diger mezheplerle ayni
gorisu paylasmasi ve her birini destekleyebilecek farkli rivayetlerinin akta-
rilmasi onun hamr tanimi ile ilgili net bir bilgiye ulasiimasini giclestirmekte-
dir.

Yine ilk dénem Hanefl mezhebi alimlerinden Tahavi ve Cessas da Ebi
Ydsuf’un tarifini benimsediklerini belirtmislerdir.*

Hamrin tanimina ve ne olup-olmadigina dair 6zellikle Cessas ve Tahavi
ciddi tartismalar yapmislar ve cesitli delillerle gorislerini ispata ¢alismislar-
dir. Calismamizin sinirlarini zorlayacagindan bu tartismalara yer vermemekle
birlikte, kisaca bu tartismalarin Hanefiler’in, hamrin yas zim suyunun pisi-
rilmeksizin bekletilip keskinlesmesiyle meydana gelen bir icecek oldugu,
baska hichir icecege hamr denilemeyecegi denilse bile bunun mecaz kapsa-
minda degerlendirilip hukiumlerinin kiyas edilemeyecegi, seklindeki iddialar
ile karsit gorusler ve bu goruslere karsi serdedilen delillerden meydana geldigi
soylenilebilir.”®

1997, VI, 406; Semerkandi, Tuhfet(’l- fukaha, Daru'l-kitibi'l-ilmiyye, Beyrut,
1984, s. 325.

Sadru’s-sehid, Serhu Camil’s-sagir, Stleymaniye Ktp., Carullah, nr. 665, vr. 157.
Sadru’s-sehid, Serhu Camil’s-sagir, Stleymaniye Ktp., Fatih, nr. 1544, vr. 97/a.
13 Serahst, a.g.e., XXIV, 4.

¥ Tahavi, Muhtasaru’t-Tahavi, s. 278; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahav, 11, 636.

15 Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, s. 324-328; Tahavi, Serhu meani’l-asar, 1V, 211-215.

11

12
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Diger mezhepler ise agirhkli olarak hamri; Gzim, hurma, misir, bugday,
bal... hangi maddeden olursa olsun sarhos edici her turli icki olarak tanimla-
mislardir.™®

Hamr ile ilgili hikimlere gelindiginde mezhep iginde ittifak oldugu go-
rilmektedir. Buna gore hamrin zaruret hali disinda zerre miktari icilmesi
haramdir. Miasliman bir kimsenin hamr bulundurmasi ve alim-satimi yasak
olup, Musliman birinin hamri dokildiginde tazmin yikimlaligi dogma-
maktadir. Hamrin tortusuyla taranmak, hamr igine bitki koyup koku olarak
kullanmak, hayvana hamr icirmek mekruh kabul edilmis, hamr ile tedaviye ise
kesinlikle cevaz verilmemistir. Hamrin necisligi de Uzerinde ittifak bulunan
noktalardan biridir. Onemli bir diger husus ise hamrin sirkelesmesi ya da
sirkelestirilmesidir. Diger mezhepler kendiliginden sirkelesmesi ile disaridan
mudahale yoluyla sirkelestirilmesi arasinda fark gozetirlerken Hanefi mezhe-
binde bu konuda mezhep i¢i bir ihtilaf s6z konusu degildir. Sirkelestirme ya
da hamr icine balik, tuz gibi maddeler atma kimyasal islemler oldugundan
hamrin yapisini degistirmektedir. Daha sonraki bolimde Osmanli fetvalarinda
gecen iceceklerle ilgili tartismalar agisindan bu husus 6nem arz etmektedir.

2. Seker ( )

Kuru hurma, mersin (ickinin siddetini arttirmak icin kullanilan,*” Arap top-
raklarinda ¢okga bulunan, diiz arazi ve daglarda yetisen, strekli yesil yapragi
bulunan ayrica bilyiik bir agac haline de gelebilen bitki'®) ve kesdttan (nebiz
yapiminda kullanilan, sari renkte, yapraklari ve goévdesi bulunmayan bir cesit
bitki*®) olusan icecek. Genelde kuru hurmanin suda bekletilip pisirilmemis

16" sahnan, el-Midevvene, nsr. Zekeriya Amirat, Daru’|-kitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1V,

523; ibn Kudame, el-Mugni serhu Muhtasari’l-Hiraki, Daru’l-*alemi’l-kiitiib, X,
495; Sirbini, Mugni’l-muhtéc, Daru’l-ma‘rife, Beyrut, 1997, IV, 246; Tahavi, Ser-
hu Meéni’l-asar, s. 214-215; Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, s. 324.

Lis&nd’l-*arab, “skr” md.

Lis&nd’l-*arab, “evs” md.

Lisani’l-‘arab, “kst” md. Latince, Artemisia Absinthium, Turkce karsiligi ise,
Pelin otu dur. Papatyagillerden olup ila¢ ve icki yapiminda kullanilir. Ayrica bkz.
Lis&nd’l-*arab, “frs” md.; Tacu’l-‘arQs, “frs” md.

17

18

19
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hali icin kullanilmistir. Hurma hamri olarak da adlandiriimistir.?® Ayrica
seker, naki‘u’t-temr (kuru hurma hosafi)? ile es anlamli kullanilmistir.

Kitaplarda gecen sekerle ilgili rivayetler genelde aynidir. Ancak mezhep
icerisinde hikumleri ile ilgili ihtilaflar bulunmaktadir.

Seker ismi bazi eserlerde 6zel olarak gegcmemis, kuru hurma naki‘i olarak
bahsedilmis ve Ebl Hanife ve Eb(O Yusuf tarafindan mekruh géraldagu belir-
tilmistir.?? Eb Yusuf’un kitabinda Eb( Hanife’den Hammad yoluyla ibrahim
en-Neh&i’nin sekeri mekruh gérdigine dair aktarilan rivayette Eb( Hanife ve
Ebl Yusuf’un sekeri mekruh kabul ettiklerini gostermektedir.”® imam Mu-
hammed, sekeri kuru hurmanin pisirilmemis hali olarak tarif etmis ve hamr
gibi haram oldugunu belirtmistir.** Mervezi’nin ismi hamr olmasa bile hiik-
miniin hamr gibi oldugunu belirten ibn Omer’den aktardigi rivayet,® Ces-
sas’in sekerin haram olduguna dair siraladigi deliller bu iki miellifin imam
Muhammed’in gorisini benimsedigini gostermektedir.

Tahavi ise sekeri diger nebizlerden ayirmak icin bir neden gérememis Ebu
Hanife ile EbO Yasuf’'u bu konuda tutarsizlikla suglamistir. Zira O ikisinin
kullandig delilin bir benzeri baska bir hadis bulundugunu burada hamrin iki
seyden degil de bes seyden yapildigindan bahsedildigini ilkinin secilmesinin
mantiki bir gerekgesi olmadigini savunmustur. (Cessas iki hadis arasinda
ayirim yaparken ilkinin sened agisindan daha saglam oldugundan bahsetmis-
tir.)?® Tahavi ayrica, helal oldugu icma ile kabul edilmis bir seyin ancak haram
kilindigini gosteren bir icma ile disarida tutulabilece@ini, buna gére haram

20 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, I, 619; Lisani’l-‘arab, “skr” md.; imam

Muhammed, el-Camii’s-sagir, Suleymaniye Ktp., Laleli, nr. 849, vr. 87/a; Nesefi,
a.g.e., s. 318; Tacu’l-*ards, “skr” md.

Buradaki hosaf karsilastirmasi tamamen s6zlik anlamina dayanmaktadir. Yoksa
bilinen manadaki hosaf, meyve ya da kurularinin sekerle birlikte suda kaynatiima-
styla olusmaktadir. Bahsi gecen seker ise pisirilmeksizin elde edilen bir icecek tu-
riddr ve sarhos edici vasfi bulunmaktadir.

22" Tahavi, Muhtasarii’t-Tahavi, s. 278.

% Eb0 Yasuf, Kitabu’l-asar, s. 228.

" Imam Muhammed, el-Camii’s-sagir, Silleymaniye Ktp., Laleli, nr. 849, vr. 87/a.
% Mervezi, el-Kafi, vr. 11/a.

%6 Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, V, 328.

21



98 [J Nergiz Once

kilindigina iman ettiginin hamr oldugunu, hamr olmayan igeceklerin haram
kilindigina dair sahitlik edemeyecegini, hamrin azinin da ¢ogunun da haram
olup diger iceceklerden sarhos edici miktarinin haram bunun disindakinin
mubah oldugunu, akli disinme ve kiyasin da bunu gerektirdigini belirtmis-
tir.?’

Sekerle ilgili olarak Tahavi’nin yorumlari hem O’nun igeceklerle ilgili g6-
ristinu 6zetlemesi bakimindan hem de mezhep imamlarina getirdigi elestiriler
bakimindan olduk¢a énemlidir.

3. Gubeyra (slud)

el-Kafi’de “Qgubeyrau’s-seker” seklinde tamlama olarak ge¢mektedir.
Gubeyra, toz rengi anlamina gelen * ” In miennesi olan ” kelime-
sinin ism-i tasgiridir. Gubeyrail’s-sekerin bahsi gecen renge benzemesinden
dolayr bu ismi almis olmasinin yaninda kuru hurmadan pisirilmeden elde
edilen nebiz icin de kullanilma ihtimali bulunmaktadir.?® EbQ Hanife ise
gubeyranin bilinen bir agac¢ oldugunu, yapraklarinin ve meyvesinin renginden
dolayi bu ismin verildigini, olgunlastiginda ise kipkirmizi oldugunu meyvesi-
nin de bu isimle anildigini sdylemistir. Ayrica bu meyvelerden elde edilen
sarhos edici ickinin de adi olmustur.?® Eb0 Hanife’nin tarifini yaptigi
gubeyranin tam olarak ne oldugunu anlamak adina basvurdugumuz diger
kaynaklardan elde ettigimiz bilgiler 1s1§inda Turkce karsiliginin ivez oldugu
ortaya cikmistir.*® Latince sorbus olarak gecmekte olup giilgillerdendir.®* Pek

7" Tahavi, Serhu Meani’l-asar, s. 214, 215.

%% Nesefi, a.g.e., s. 319.

Lisand’l-arab, “gbr” md.; Tacu’l-‘ards, “gbr” md.

Tip kitabi yazari olan et-Tlrkmani eserinde gubeyranin bilinen bir aga¢ oldugu,
meyvelerinin orta blyuklikteki bir zeytin kadar bulundugu, hos kekremsi (buruk)
—icerdigi tanen sebebiyle- bir tada sahip oldugu, ondan elde edilen macunun ya da
kurutulmus meyvesinin ishale iyi geldigi, serbetinin de siddetli dksiriie faydali
oldugu ve safrayi sdkup attigi bilgisini vermistir. et-Tlrkmani, el-Mu‘temed fi'l-
edviyeti'l-mufrede , tsh. Mustafa Sakka, Daru’'l-ma‘rife, Beyrut, ty.

31 H. Kemal Cagin, Bitkilerin Gizli Diinyasi II, Bulut yay., istanbul, 2004, s. 109.

29
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cok tiirii bulunmaktadir. Gubeyranin ise sayilan 6zelliklerinden dolayi sorbus
aucuparia olarak bilinen kus tivezi olma ihtimali yiiksektir.

Kullandigimiz temel kaynaklarimiz arasinda sadece el-Kéafi’de bu igecegin
adi gecmektedir. Mervezi, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Muaz b. Cebel’i Ye-
men’e gonderecedi zaman Muaz’a oranin halkini gubeyrai’s-sekerden vazge-
cirmesini emrettigi seklinde bir hadis zikrederek® s6z konusu icecegin haram
oldugu anlatmak istemistir. **

4. Fadih (few<aill)
Yas lUzimden ya da ham hurmadan pisirilmeksizin yapilan, sarhos edici

icecek. Ayrica fadih, ham hurmanin kurutulduktan sonra béliinerek ¢ig haliyle
suda demlenmesi sonucu elde edilen icecek olarak da tarif edilmistir.*

Mervezi ve Cessas disindaki mielliflerin eserlerinde fadih ismine tesaduf
edilmemektedir. Bu durum eserlerde ona ait hiikiimlerin olmadigi anlamina
gelmemektedir. Zira Cessas fadihle ilgili aktardigi bir rivayet sonrasinda
bunun naki“tG’t-temrin (kuru hurma naki‘i) tahrimine delil olarak kullanilabi-
lecegini ifade etmistir.®® Ayrica fadihin naki‘i’l-bisr (ham hurma naki‘i)
olarak tanimlandigina da yer vermistir.*’

Mezhep gorisu ise 6nceki iki i¢kide oldugu gibidir. Yani Eb( Hanife ile

Ebl Yasuf mekruh, imam Muhammed ile Cessas haram, imam Tahavi de
sarhos etmeyecek miktari mibah kabul etmektedir.

%2 Necati Giiveng Namikoglu, “Disbudak Yaprakh Kusiivezi”, Tiirkiye’nin Agaclar

ve Calilari, NTV yay., istanbul, 2007.
% Mervezi, a.g.e., vr. 11/a; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, thk. Hamed b. Abdullah el-
Cum‘a, Mektebet’r-riisd, Riyad, 2004, V111, 166.
Ayrica gubeyranin yenmesi ile ilgili hikiimler icin bkz. Takiyytddin ibn Teymiye,
Risale fi hikmi ekli’l-gubeyra, Silleymaniye Ktp., Reisli’l-kiittab, nr. 01153, vr.
17-19/a.
Lisani’l-*arab, “fdh” md. ; Nesefi, a.g.e, s. 318; Tacu’l-‘ar(s, “fdh” md.
Cessas’In s6z konusu icecedin ham hurmadan degil de kuru hurmadan elde edildi-
gini sdylemesi fadih yapilirken ham hurmanin kurutma isleminden gegmesi ile il-
gili olabilir. Yoksa Cessas sekerin naki‘t’t-temr oldugunu 6zellikle belirtmistir.
Bir diger ihtimalse sekerle fadihin es anlamli olmasidir.
% Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 11, 218.
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5. Naki* (g:aill)

Kuru Gzidmin suya atilip tadi suya ¢ikincaya kadar bekletip tanelerinden
stzulmesiyle olusan icecek. Kuru hurma ve diger hububattan da yapilmakta-
dir.®® “Nakii’z-zebib” (kuru Gzim nakii), nakii’t-temr (kuru hurma nakii)
seklinde izafet terkibi olarak kullaniimaktadir. el-Kafi’de bu terkiplerin basina
bir de nebiz eklenmektedir. “aaiadl w3l 3 (kuru GzOm nakiinin farkli
sekilde ifade edilmis halidir.) “ gail @=all o3l A3 (uzun sire bekletilmis
olan kuru tGziim nakfi anlamina gelmektedir.) gibi farkli varyasyonlari mevcut-
tur.®

Ebl Hanife ve Eb( Yusuf’a gore, kuru Gzim, ham hurma ve kuru hurma
naki*leri kaynadigi takdirde mekruhtur.*® Ayrica Cessas, Tahavi’nin ihtilafu’l-
ulemé adh eserinin muhtasarinda EbG Y{suf’un Ebd Hanife’den, kuru hurma
naki‘inin haram oldugunu, ancak bu haramligin hamrin tahriminden farkl

oldugu seklinde rivayette bulundugunu belirtmistir.**

imam Muhammed diger iceceklerden farkli olarak bunu tahrimen mekruh
olarak niteler.*?

6. Nebizii’z-zebib (w3 L)

Kuru (zimden elde edilen nebiz anlamina gelmektedir. Sadece kuru
tizimden yapilan nebiz olarak ele alindiginda icilmesinde her hangi bir beis
gorilmemektedir. Ancak yapilan bu nebizin bekletilme suresiyle ilgili tartis-
malar mevcuttur.

Mervezi’nin eserinde on gin ya da bir ay bekletilmis olan kuru izim
nebizinin hamr oldugunu ve kac¢inilmasi gerektigine dair bir rivayet bulun-
maktadir.”® Yine bekletilmis kuru tiziim nebizinin pismemis halinin kaynama-

% Lisani’l-‘arab, “nk‘” md.; Neseff, a.g.e., s. 320; Tacu’l-‘ars, “nk*” md.

Mervezi, a.g.e., vr. 13/b, 14/a.

%0 Tahavi ,Serhu Meani’l-asar, 1V, s. 215.

1 Cessas, Muhtasari ihtilafu’l-‘ulema, 1V, 371.

2" imam Muhammed, el-Camiii’s-sagir, Suleymaniye Ktp., Laleli, nr. 849, vr. 87/a.
Mervezi, a.g.e., vr. 11/a. Ayni rivayet icin bkz. imam Muhammed, el-Asar, s. 228.
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digi surece icilebilecedi, kaynayip keskinlesmesi durumuna onda hayir olma-
yacag ifade edilmistir.*

Tahavi Eb( Hanife’nin kuru Gzim nebizinin bekletilmis halini mekruh ka-
bul ettigini zikretmistir. Ancak Cessas buna itiraz etmis ve EbG Hanife’nin
pisirilmis olduktan sonra bekletilip bekletilmemesi arasinda bir fark gézetme-
digini, Tahavi’nin zikrettigi bu rivayetin bilinmedigini, mezhebin icma ettigi
esas rivayetin Eb( Hanife’nin: “Dort sey hari¢ —hamr ve (gcte ikisi gidip Ugcte
biri kalana kadar pisirilmemis olanlar- bltiin nebizler helaldir” s6zi oldugunu
belirtmistir. Burada tam olarak dért sey gegmedigi icin onlarin “hamr, pisiril-
mis Uzlm suyu (lgte birinden fazlasi kalacak sekilde pisirilen), naki“u’t-temr
(seker) ve naki‘ii’z-zebib oldugunu ayrica aciklamistir.*® Cessas’in ifadelerin-
den kuru Uzlim nebizinin pisirilmis ve sonrasinda bekletilerek keskinlesmis
hale gelen bir icecek oldugu anlasiimaktadir. Serahsi Eb( Ydsuf’'un da ilk
etapta pismis halinden bahsettigini ancak ibn Abbas’in burada kastettiginin
kuru Uzim suyunun 6zellikle ¢ig hali oldugunu ve gercek manada “nbz” den
mustak olan “nebizin” kuru Gzim veya kuru hurmanin suya atilarak tadinin
suya cikmasiyla elde edildigini, fakat pisirildiginde bu hal degiseceginden
nebiz isminin gercek manada degil mecaz olarak kullanilabilecegini soylemis-
tir.

Sonug olarak Mervezi, Tahavi ve Serahsi nebizii’z-zebibi, kuru Gzimin
suyun icine atilarak tadi ¢ikana kadar bekletilmis hali olarak ifadelendirmisler,
bu siire zarfinda icilmesinde bir sakinca gormeyip sarhos edici hale gelecek
kadar bekletilmisinin igilmemesi gerektigini vurgulamislardir. Cessas ise
nebizi’z-zebibin pisirilmis kuru Gzim suyu ve hikminin mibah oldugunu,
uzun sure bekletilip bekletilmemesinin de bu hikmi degistirmeyecegini dile
getirmistir.

7. Tila ( )

Deve katrani anlamina gelmektedir. Kinaye yoluyla hamr icin de kullanil-
mistir. Uziim suyunun dgte ikisi gidene kadar kaynatilmasiyla elde edilen
icecektir. Muselles olarak da bilinir. Koyu kivami dolayisiyla develerin uyuz

* Mervezi, a.g.e., vr. 11/b.
* Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, I1, 619.
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vb. hastaliklardan kurtulmasi i¢in kullanilan katrana benzedigi icin bu ismi
almistir.*

EbQ Ydsuf’'ta gecen ve daha sonra diger eserlerde de gelecek olan bir riva-
yette Ugte biri kalincaya kadar pisirildigi net bir sekilde ifadelendirilmis, Hz.
Omer ve Enes b. Malik’in til ictigi ile ilgili rivayetlere yer verilmistir.*’ Hz.
Omer’in ictigi tila miselles iken, Enes b. Malik’in ictigi munassaf (yarisi
gidene kadar pisirilen) olarak gecmektedir.”® Ayni haber imam Muhammed’in
eserinde de kayithdir ve O bu gorise katilmadigini, Ugte ikisi gidip Ucte biri
kalana kadar pisirilmeyen tilanin igilmesinin uygun olmadigini (mekruh
oldugunu) acikc¢a ifade etmis ve Eb( Hanife’nin gorisi oldugunu séylemis-
tir.%

Imam Muhammed Ucte ikisi gidinceye kadar pisirilen Gziim suyunun igil-
mesinde ise bir sakinca olmadigina dair rivayete katildigini ifade etmis sonra-
sinda Ibrahim en-Nehai’nin tilay sertlesinceye kadar bekletip sonra ictigi ve
bunda bir beis gérmedigine dair haberi sadece Eb( Hanife’nin sézli olarak
nitelemis kendi goristini belirtmemistir.*® Bir diger eseri el-Camiii’s-sagir’de
de tild ve benzeri icecekleri icmede bir sakinca olmadigini (mibah oldugunu)
zikretmistir.>*

Tahavi el-Muhtasar’inda Uziim suyunun Ugte ikisi gidip Ucte biri kalana
kadar pisirilip sonra kaynamis halinin icilmesinde Hanefi mezhebi imamlari-
nin hepsine gére miibah oldugunu ifade etmistir.>> Cessas da (cte biri kalacak
sekilde pisirilen icecek hakkindaki rivayetlerin tevatir derecesinde meshur
olmasi sebebiyle miibah oldugunu belirtmistir.*

% Lisani’l-‘arab, “tla” md.; Nesefi, a.g.e., s. 318; Tacu’l-‘ar(s, “tla” md.

T Eb( Y0suf, a.g.e., s. 227; ibn Ebf Seybe, el-Musannef, V11, 130.

8 Ebd Yasuf, a.g.e., s. 227.

* imam Muhammed, Kitabu’l-asar, s. 709.

imam Muhammed, Kitabu’l-asar, s. 708.

imam Muhammed, el-Camiii’s-sagir, Siilleymaniye Ktp., Laleli, nr. 849, vr. 87/a.
52" Tahavi, el-Muhtasar, s. 281.

53 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 11, 626.
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8. Halitan ( Uadil)
“ 7 (kanstirmak) fiil kokanden turemis olup, kuru Gzim ile yas Uzu-

min, kuru hurma ile yas hurmanin ya da kuru hurma ile kuru Gzimdn...vb
karistirilmasiyla yapilan nebiz anlamina gelmektedir.*

EbG Yasuf, Imam Muhammed ve Mervezi’nin aktardi§i Halitanla ilgili iki
ortak rivayet bulunmaktadir. Birincisi imameyn’nin eserlerinde kayith olan:
“Ibn Omer icin kuru tizim nebizi yapilmisti fakat o bundan hoslanmadi ve
cariyesine: “icine hurmalar at” dedi” seklindeki haberdir.>®> Mervezi de ayni
olay! aktarmistir fakat rivayette nebizi icen ibn Omer degil Hz. Peygamber
(s.a.v.), O’nun icine hurma atmasini sdyledigi kisi de Hz. Ayse olarak gec-
mektedir.>®

Halitana dair diger rivayet ibrahim en-Nehai’den: “Kuru hurma ve kuru
tzimln karistirildigr nebizi icmekte bir sakinca yoktur. O ikisinin karistiril-
masl ilk 6nce kithk vaktinde tipki yag ve etin bir arada bulundurulmasinin, bir
adamin iki ¢esit hurmayi bulundurmasinin kerih gorilmesi gibi kerih goérul-
mustl. Fakat bugiin icin bir sakinca kalmamustir.” seklinde nakledilmistir. >’

Mervezi’nin esribe béliminin basinda kullandigi ve Seybani’nin de yer
verdigi halitanla ilgili onemli bir digeri ibn Ziyad’dan aktarilan haberdir: “ibn
Omer bana dyle bir icecek icirdi ki neredeyse evimin yolunu bulamayacaktim.
Ertesi giin O’nu bu durumdan haberdar ettimn ve bana dedi ki: “Onun igine
hurma ezmesi ve kuru tiziimden baska bir sey eklemedim.”*®

Buraya kadar olan kisimdan halitan icilmesinin mibah oldugu anlasihyor.
Fakat son rivayette bulunan ifadeler halitanin ibn Ziyad’1 sarhos ettigi ve bu
durumda haram kabul edilmesi gerektigi gibi hakli bir itiraza sebebiyet verebi-
lir. Serahsi de bu siipheyi izale etmek icin: “ibn Omer’in sahabeler arasinda
zahidligi ve meseleleri iyi kavramasi ile bilinen bir kimse oldugundan ne

% Lisani’l-‘arab, “hlt” md. ; Tacu’l-‘ards, “hlt” md.

* Eb( Y(suf, a.g.e., s. 226; imam Muhammed, el-Asar, 1, 700.

% Mervezi, a.g.e., vr. 13/a.

Ebd Ydsuf, a.g.e., s. 226; imam Muhammed, el-Asar, 11, 701-702; Mervezi, a.g.e.,
vr. 13/a.

imam Muhammed, el-Asar, 11, 701; Mervezi, a.g.e., vr. 11/a.
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ayetlerde yasaklanan ne de kendisinin icmedigi bir seyi baskasina igirmesi
dusiiniilebilir. ikram edilen bu icecegin keskinlesmis oldugunu ve bu nedenle
evin yolunu dogrultamayacak kadar etkilendigini belirtmistik. Ancak bu etki
gercekte sarhoslugun etkisi olmayip, etki mibalagah bir yolla ifade icin bu
sekil sdylenmistir. Aksi takdirde helal olmazdi. ibn Omer’in hurma ve kuru
tiziimden baskasini eklemedigini séylemesi, hurma ve kuru Gzimun pisirilerek
azinin icilmesinde keskinlesmis bile olsa bir sakinca olmadigini géstermekte-
dir” demistir.

Serahsi’nin yaptigi doyurucu aciklamalarda dikkati ¢ceken bir husus “hurma
ve kuru Gzimin pisirilmisleri” ifadesidir. Oysaki Mervezi ve Seybani’nin
aktarimlarinda bdyle bir kayit gegcmemektedir. Daha dnce kuru hurmanin ve
kuru Gzimin pisirilmeden bekletilip keskinlesmis hallerinin Hanefiler tarafin-
dan haram kabul edildigini ifade etmistik. Serahsi halitdnin keskinlesmis bir
icki oldugunu sdylemesi ve bu iki maddenin pisirilmemis hallerinden elde
edilen i¢ckinin hikminin haram olmasi O’nu hakl c¢ikarmaktadir. Fakat ha-
litanla ilgili farkl rivayetlerde bunlarin ¢ig olarak suya atilip uzun sire bekle-
tilmeksizin icilmesinden bahsedilmistir. Bu durumda halitaynin mibah kabul
edilebilmesi i¢in ya Serahsi’nin dedigi gibi pisirilmesi (pisirilme sonrasindaki
keskinlesmeyi sakincali gérmemektedirler) ya da ¢i§ olarak suya atilip maya-
lanmasina firsat vermeyecek sekilde tliketilmesi gerekmektedir.

Klasik kaynaklarda bir de kuru tzim ve kuru hurmanin disinda karistirila-
rak meydana getirilen farkl iceceklerden s6z edilmistir. Mervezi eserinde
bunlari farkli alternatifleri de géz dnlnde bulundurarak ayrintili bir sekilde
soru-cevap teknigiyle islemistir. Bu sorular arasinda, kuru iziim nebizinin ya
da bal ve kuru hurma nebizi karisiminin icine yas tzim atilmasi, bal ve elma-
nin birlikte pisirilip yillandiriimasi, sit ile bugdayin, kuru hurma ile kesQt
otunun birlikte pisirilmesi ile elde edilen iceceklerin hiikiimleri gegcmektedir.
Verilen cevaplardan karisimlarda dikkat edilmesi gereken hususlarin, yas
tzimln kaynatilmak suretiyle tgcte ikisinin gitmesi ve elde edilen nebizin
icinde yas tiziim bulunuyorsa siddetlenmemesi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.*

% Mervezi, a.g.e., vr. 15/a-15/b.
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9. Buhtuc ( )

el-Kafi’de “nebizi’l-buhtuc” seklinde gegcmektedir. Arapgalasmis bir sdz-
cuk olup, ash Farsgca “43ay” seklindedir. Pisirildikten sonra bekletilerek kes-
kinlesip sarhos edici hale getirilen ve tortusuyla birlikte icilen icecektir.®
Uziim suyunun dcte ikisi gidip icte biri kalincaya kadar pisirildikten sonra
giden miktar kadar suyun Ustiine eklenip tekrar ¢ok az pisirilerek keskinlesip
kdpagu atana kadar bekletilmesiyle elde edilen icecek olarak da tarif edilmis-
tir.%

Eserlerimizden el-Kafi’de ismi “nebizi’l-buhtuc” seklinde gecmektedir.
Buhtuc icin soru cevap seklinde icilmesinde bir beis olmadigi belirtilmis,
icinde bulunan madde, yapim sekline dair her hangi bir bilgi verilmemistir.
Ancak 6ncesinde Hz. Omer’in tila ilgili rivayeti bulunmakta, tcte ikisi gidin-
ceye kadar pisirilen ickinin mibah kabul edildigi, sonrasinda ise munassafa
dair hukum, yarisi ya da daha azi gidinceye kadar pisirilene ise ruhsat veril-
medigi, gecmektedir.? Bu ciimlelerden yola cikarak miellifin yarisindan azi
gidecek sekilde pisirilenlere ruhsat vermedigi icin buhtucun Ugte ikisi gidene
kadar pisirilenlerden oldugu dolayisiyla icilmesinde bir beis gormedigi disi-
nilebilir.

10. Bita' ()

Yemen halkinin baldan elde ettikleri sarhos edici icecegin adidir.® Bita‘a
dair farkli rivayetler bulunmaktadir. Bunlardan biri Eb0 M{s&’dan aktarilan
rivayettir: “Rasulullah beni ve Muaz’i Yemen’e gdnderecedi zaman biz: “Ey
Allah’in rasulli orada bugday ve arpadan yapilan iki icecek bulunmaktadir.
Bunlardan ilkine mizr ikincisine bita* denir. Onlardan icelim mi?” dedik.
Rasulullah da: “icin fakat sarhos olmayin!” dedi.®

0 Lisani’l-‘arab, “bhtc” md. ; Tacu’l-“ards, “bhtc” md.

Nesefi ,a.g.e., s. 318.

Mervezi, a.g.e., vr. 14/a.

Lisand’l-‘arab, “bt*” md.; Nesefi, a.g.e., s. 318; Tahavi, Serhu Meani’l-asar, s.
217; Tacu’l-‘ards, “bt*” md.

® Tahavi a.g.e., 1V, 220.
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Tahavi’nin eserine aldigi bu rivayet hem bita“ igin zikredilen rivayetin tam
tersi manaya gelmesi hem de bita‘in baldan degil de arpadan yapildigini ifade
etmesi agisindan ilgingtir.

Tahavi bir diger eserinde nebizlerin kuru hurmadan, kuru tGziimden, baldan
ya da misirdan yapilmasinin yillanip yillanmamasinin bazilarinin bazilariyla
karistirthp karistiriilmamasinin pisirildikten sonra bir sakincasi olmadigi ile
ilgili EbG Hanife rivayetini aktarmistir. Bu da yine baldan yapilan nebizin
mibah oldugunu belirtmektedir.

Musa el-Esari’den gelen rivayetin bir benzeri Cessas’in eserinde gecmek-
tedir: “el-Es‘ari’den: “Rasulullah beni ve Muaz’1 Yemen’e gonderecegi zaman
dedim ki: “Ya Rasulullah bizi gdnderecedin yerde sarhos edecek derecede
keskin bita“ ve mizr denen icecekler vardir.” dedi ve Rasullah’a sézl birakin-
ca cevami‘ul-kelim bir cevap verdi: “Benim haram kildigim sarhosluk namaz-
dan alikoyacak sarhosluktur” dedi”. Cessas bu haberi aktardiktan sonra bu
iceceklerin azinin namazdan ali koyacak kadar sarhos edici olmadigini soyle-
mis, bdylece sarhos edici miktara gelmeyen kisminin mibah oldugunu kas-
tetmistir.®

11. Mizr ()

Bugday, arpa gibi hububattan yapilan iceceklere dense de esas olarak misir
nebizinin adidir.®®

Yukarida bita“ ile ilgili rivayet ve hikimlerden bahsedilirken mizr de be-
raberinde anilmistir. (Bita‘ya dair aciklama ve rivayetler daha dnce gectigi
icin burada tekrarina lizum goérmiiyoruz.) Dolayisiyla bu konudaki gorisler
aynidir. Hanefiler’e gére mizr de pisirilmekle elde edilen bir ickidir ve pisiril-
dikten sonra keskinlesip sarhos edici hale gelmesi hikmiini degistirmez. Yani
sarhos edici miktara gelinmedigi middetce igimi mibahtir.

% Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 11, 625.
% Lisanii’l-‘arab, “mzr” md.; Nesefi, a.g.e., s. 318; Tahavi, a.g.e., s. 217; Tacu’l-
‘ards, “mzr” md.
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Biitiin bu sayilan iceceklerin disinda bir de dut, incir, seker kamisi, faniz,®’
natif® melas® ya da piringten elde edilen iceceklerin hikmii sorulmus ve
bunlardan yapilan biitiin nebizlerin icilebilir oldugu cevabi verilmistir. ™

Ayrica benc (hashas) bitkisine el-Kafi’de kisaca deg@inilmis, sadece tedavi
amach kullanimindan bahsedilmis ve kisinin akli melekelerine bir zarari
olmasi halinde kullaniminin uygun olmadigindan s6z edilmistir.”

Esribe bolumlerinde yukarida verilen bilgilerin disinda bu iceceklerin alim-
satimi, tazmini, necisligi, baska maddeye donustirilmesi, sarhos edici icecek-
lerle tedavinin hikmi, sarhoslugun tanimi, sarhosun tasarrufu, hadler, Uzim
suyunun pisirilmesi ve ta‘zire dair ciddi tartismalar ve kiymetli bilgiler mev-
cuttur.

B. Cogu Sarhos Edenin Azi da Haram midir?

Nebizlerin sarhos etme 6zelligi olmayanlari ittifakla helaldir. Bir diger itti-
fak mahalli sarhos edici miktardaki nebizin haram oldugudur. ihtilafli kisim
ise ¢ok icildiginde sarhos eden bir igkinin azinin da haram olup olmadigidir.
Bu tartisma daha sonra gelecek olan fetvd mecmualarinda gegen iceceklerle
ilgili hiikiimleri anlamak igin de son derece dnemlidir.

CGalismamizda adi gecen butiin eserlerde gorebilecegimiz ayni zamanda di-
ger mezheplerin de delil olarak kullandig, tartismalarin odak noktasi "
" allaé, i€ (cogu sarhos edenin azi da haramdir) rivayetidir. ™

Rivayetin el-Kafi ile Imam Muhammed’in el-Asar adli eserinde gegen se-
Killerinin dnemine binaen zikredilmesi gerekmektedir.

Al Sl 1) )i Lai) Und Mal ja alidis 5 58S Sl W il J 58 1 J asal sl o

73

7 Bir cesit tatlidir. Arapcaya Farscadan girmistir. Lisanu’l-“arab, “fnz” md.

Badem, ceviz ve fistiktan olusan bir tir tath. Lisanu’l-‘arab, “ntf” md.

Seker dretiminde billurlasan sekerden sonra kalan posa. TDK, “melas” md.
Mervezi, a.g.e., vr. 15/a.

Mervezi, a.g.e., vr. 13/a.

2 Eb0 Davud, “Esribe”, 5; Tirmizi, “Esribe”, 2; ibn Mace, “Esribe”, 10; Nesai,
“Esribe”, 25.
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EbG Yasuf’un kitabinda da bir benzeri bulunmaktadir. S6z konusu ibare ise
soyledir:

B Aald e Sl 5ol Lad) aeie Lot ol ja SSise JS il J 58 106 mal ) o

Yukarida gecen ilk iki rivayet birbirine oldukca benzemektedir. Her ikisin-
de de Ibrahim en-Nehai’nin “insanlarin ¢cogu sarhos edenin azi da haramdir
s0zll yanhistir” seklinde soyledigi kisim aynidir. Birincisinde bununla sarhos-
lugun haram oldugunu ve insanlarin yanildigini tekrardan belirtirken, ikinci-
sinde her icecegin sarhosluk veren miktarinin haram oldugu anlatiimak isten-
mistir. imam Muhammed bunun Eb( Hanife’nin sézii oldugunu belirterek
kendisinin bu gorise katilmadigini belirtmistir.”® Ancak Tahavi’nin ve Ces-
sas’in eserlerinde imam Muhammed’in “Cogu sarhos edenin azini terk etmem
benim icin daha sevimlidir fakat haramdir diyemem” seklindeki s6zu aktaril-
mistir.”” Dolayisiyla aslinda imam Muhammed’in de bu konuda Eb( Hanife
gibi dlisundugu ancak rivayetin hadis olarak kabul edilmemesine itiraz getir-

digi yorumu yapilabilir.

Bunun disinda Cessas da benzer sekilde “Cogu sarhos edenin azi igin sdy-
lenen dogru degildir” cimlesini sarf etmistir. en-Nehai’de oldugu gibi ilk
bakista buradan Cessas’in rivayeti hadis olarak kabul etmedigi anlasilabilir,
fakat devaminda anlatmak istediginin baska bir sey oldugu ortaya ¢ikmakta-
dir. Cessas bu ibareyi Hz. Peygamber’in hadisi olarak nitelemis, insanlarin
bunun yorumunu yanhis yaptiklarini ifade etmistir. Hadisin zahirinden anlasi-
lanin haram olan ¢ogunun azinin da haram oldugudur. Ancak iyice bakildigin-
da Rasulullah’in (s.a.v.) ¢cogu sarhos edenin azi sarhos etmese de haramdir
demeyip kendisinin de sdyledigi gibi azi da sarhos ediyorsa haramdir dedigini
belirtmistir.

® Mervezi, a.g.e., vr. 13/b.

imam Muhammed, el-Asar, s. 714.

> Ebd Yasuf, a.g.e., s. 227.

® imam Muhammed, a.g.e., s. 714.

" Tahavi, el-Muhtasar, s. 278; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, Il, 619; Cessas,
Muhtasaru inhtilafi’l-‘ulema, 1V, 372.
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Cessas farkli bir vecheden yaklasarak, sarhos etmeyen azinin haram oldugu
dogru kabul edildiginde bunun sarhosluk kastiyla ilk i¢ilenden sarhos olma
sinirina kadar icilenlerin hepsinin haram kabul edildigini séylemistir. Goris -
nl, icen kimsenin ma‘siyet kasti oldugunu ve hepsini icmek istedigini, bunun
ayni hirsizlik ya da zina icin yola ¢ikan kimsenin attigi her adimin ginah
olmasi gibi degerlendirdigini, dolayisiyla kisinin sarhos olana kadar igmeye
niyet etmesi halinde ictiginin az miktarinin da haram olacagini ifade etmistir.”

Serahsi bu konudaki goruslerini agiklarken ilk olarak Cessas’in niyetle ilgi-
li ifadelerini kullanmistir. Sonrasinda hadis ile kastedilenin son kadeh oldugu-
na dair iddiasini giindeme getirmistir. Cinki O’na gore hadiste sarhosluk
veren miktarin azindan bahsedilmekte ve bu da son kadeh olmakta, tamami
haram kabul edildiginde hadisin zahirinin gerektirdigi sekilde bu ¢ogun azi
olmamaktadir. Bir 6rnek (izerinden daha net anlasilacagi kanaatindeyiz. Diye-
lim bir kimse ¢ogu sarhos eden nebizlerden kadeh kadeh igmeye baslasin ve
besinci kadehte sarhos olmus olsun. Bu Kisinin ictigi besinci kadeh -sarhosluk
sinirini ifade etme anlaminda- “son kadeh” tir ve aziyla kastedilen de bu son
kadehin az miktaridir.

Serahst kaplarla ilgili kisimda gecen rivayeti,” nebizlerin azinin igilmesi-
nin caydiricihik amaciyla yasaklandigi sonrasinda ise azinin igilmesine dair
izin geldigi seklinde yorumlamistir. Bu durumda Serahsi aralarinda tearuz
oldugu dislnulen iki rivayeti cem etmis, hadisin yasak zamaninda Kkarsi
tarafin anladigi sekliyle var oldugunu, nesh ile birlikte hikmdinun kalktigini
ifade etmistir. ®

Bu aciklamalarin disinda maellifler farkh rivayetlerle gorislerini destek-
lemislerdir. Bunlardan biri Hz. Peygamber’in veda hacci sirasinda gergekles-
tigi belirtilen hadisedir. ibn Abbas’tan (r.a.) rivayet edilmistir: “Rasulullah’a
bir nebiz getirildi. Onu koklayinca kaslarini ¢atti ve kdleye uzatinca yaninda-
kiler: “Ya Rasulallah bu helal midir yoksa haram midir?” diye sordular.
Bunun Gzerine Hz. Peygamber onu geri getirmesini syledi ve beraberinde bir
masraba da su istedi. O suyu nebizin istiine doktii ve soyle dedi: “icecekleri-

8 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, I1, 625.
" imam Muhammed, a.g.e., Il, 713; Tahavi, el-Muhtasar, s. 226.
8 Serahst, a.g.e,. XXIV, 17.
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niz siddetlenirse onu (n sertligini) su ile kirniz.”® Benzer bir rivayet el-
Kafi’de gecmektedir. ibrahim en-Nehai’den aktarilmistir: “Hz. Omer’e icki
kabiyla birlikte sarhos bir gocebe getirildi. Omer onun igin bir ¢ikis yolu
aradi. Ancak adamin akli yerinde olmadigi icin ¢ikar yol bulamadi. Kendine
gelene kadar hapsedilmesini emretti ve sonra ona had vurdu. Omer adamin
beraberindeki kaplarini istedi. Kabin icinde bulunan nebizi tatti ve sonra
nebizi baska bir kaba aktararak Uzerine su ekleyip icti ve arkadaslarina da
icirip soyle dedi: “Sayet iceceginiz sizi siipheye diisiriirse onu su ile kirin.”#
Yine Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Musliman bir kimsenin evine gidildiginde
sundugu icecek ile ilgili soru sorulmamasi, endise edildigi takdirde ise sertli-
ginin su ile kirlimasi tavsiyesine yer verilmistir.®

Mezkdr rivayetlere dayanarak sarhos edici 6zelligi bulunan hatta had ge-
rektiren igkiye su katilmasi ile miibah hale geldigi ya da tam tersi hamr Uzeri-
ne su katilmakla mibah hale gelmeyecegi dolayisiyla bunlarin da mibah
kabul edilemeyecegi gibi gorisler dile getirilebilir. ikinci goriste belirtilen
hamrin haram oldugu ve sulandirilarak helal hale gelmeyecedi kismi dogru-
dur. Buna binaen nebizlerin su katilarak hamrda oldugu gibi helal hale gelme-
yecegi dusiincesi, nebizlerin de hamr gibi su katilmadan 6nce haram oldukla-
rinda gecerlidir. Yani hamr gibi haram olan bir icecek su katilmakla helal hale
gelmez. Bu durumda hadiste bahsi gecen iceceklerin su katilmadan o6nceki
hallerinin de mibah oldugu anlasilir. Aksi takdirde haram olan bir igecegin su
katilmakla mibah hale getirildigi diisiincesi dogar ki bu da yanhstir.** Had
vurulmasi meselesine gelince hadiste de zaten sarhosluk durumu belirtilmistir.
Hz. Omer o kisiye ictigi nebizden dolayi degil sarhos oldugu icin had uygu-
lamis ve ickinin Gzerine su ekleyerek sarhos etmeyecek miktarini da igcmis ve
icirmistir.

Ayrica daha 6nce gegen bita‘, mizr ve kaplarla ilgili rivayetlerde, s6z ko-
nusu igkilerin icilip icilemeyece@i sorusuna, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “icin
fakat sarhos olmayin” seklinde cevap verdigi gortalmustir. “Sarhos olmayin!”

8 ibn Ebi Seybe, Musannef, VIII, 103; Nesai, “Esribe”, 48.
Mervezi, a.g.e., vr. 13/a.

8 Tahavi, Serhu Meani’l-asar, IV, 222.

% Tahavi, a.g.e., IV, 222.
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seklindeki uyari climlesi sarhos olma gibi bir ihtimali barindirmakta yani
bahsi gecen ickilerin sarhos edici 6zelligi bulundugunu gostermektedir. Bu
durumda Hz. Peygamber’in tanidigi ruhsat sarhos etmeyen miktar hakkinda-
dir.

Keskinlesmis nebizle ilgili kuvvetli gérilen hemen batin mielliflerin zik-
rettigi bir diger rivayet ibn Abbas’tan nakledilmistir:

S5 5 IS (pm Sl L) el o

Tahavi’ye gore bu hadisten hamrin ‘ayni ile diger ickilerin sarhos edici
miktarinin ayni mesabede oldugu anlasiimakta ve sarhos edicilerin az miktari-
nin mibah oldugu sabit olup, bu hiikiim tahriminden 6nceki mibahlik GUzere
devam etmektedir.?® Mervezi, ibn Abbas’in (r.a.) konuya dair baska bir riva-
yetini zikretmistir:

“al pall oa Sl sl

Mervezi ayrica Eb( Yasuf’un bu rivayete dair yorumuna yer vermistir.
Daha dnce gecen sarhos edici kadeh ile ilgili gorusleri netlestirmesi ve orijinal
aciklamalar igermesi sebebiyle dogrudan aktariyoruz: “Bu ayni elbisedeki kan
gibidir. Az miktari namazi bozmaz ancak ¢ok olursa namaz gecerli olmaz.
Yine bir adamin kazancindan kendisine ve ailesine harcamasina benzer. Eger
nafakasinda israfa giderse uygun olmaz. Benzer sekilde nebizin yemeklerin
tstiine icilmesinde bir sakinca yoktur fakat sarhosluk caiz degildir. Clnki bu
asiri gitmektir. Sarhosluk sinirina geldiginde icmeyi birakacaksin! Goérmez
misin ki sit ve buna benzer helal icecekler bile cok icmekle sarhos edici hale
geliyorsa icilmesi uygun degildir. Yine bilmez misin ki hashasla insanin
tedavisinde bir beis yoktur. Fakat akli gidecek sinira ulasirsa bunu tedavi igin
kullanmak dogru degildir.”®’

Ebl Yasuf butin bunlarla helal olan bir seyin haram hale gelebilecegini
anlatmistir. ifade tersten ve icecekler 6zelinde okundugunda cok icilmekle

8 Beyhaki, es-Suineni’l-kiibra, Daireti’l-Maarifi'l-Osmaniyye, Haydarabad, 1925,
VIII, 297.

8 Tahavi, a.g.e., IV, 224,

8 Mervezi, a.g.e., vr. 11/b.
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sarhos olunarak haram hale gelen nebizin azinin igilmesi mibah olmaktadir
fikri citkmaktadir.

Ozetle yapilan tartismalar sonucunda miielliflerimizin sahabe ve tabiunun
keskin nebiz ictiklerine dair tevatir derecesinde, hatta Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) de bu ickilerden ictigine dair rivayetlerin bulunmasi ¢cogu sarhos eden
nebizin azinin miibah oldugu kanisini kuvvetlendirmistir. Ancak imam Mu-
hammed’in bu ickileri haram kabul etmeyip uzak durmayi tercih etmesi,®
Tahavi’nin de bu yolu benimsemesi ayrica Eb( Y@suf ve sonrasinda Cessas’in
bu durumu niyete baglamasi Hanefi mezhebinin ¢cogu sarhos edici iceceklerle
ilgili goraslerini sekillendirmis ve oldukca etkili olmustur.

C. Esribe Bolumunin Fetvad Mecmualarinda Ele Alinisi

Ilk dénemlerden itibaren islam toplumunda bulunan fetva verme isleminin
Islam hukukunun tedvini ve islam medeniyetinin gelismesiyle birlikte kurum-
lastigi, fikih edebiyatinda yer aldigi ve konuyla ilgili mustakil eserlerin yazil-
digr gorilmektedir.®

Fetvd mecmualari, Osmanli Devleti’nde seyhdiilislam ve miftilerin Tlrkce
fetvalarinin ya da birden fazla seyhilislam fetvasinin bir araya getirilip der-
lenmesi sonucu olusturulmustur.®

ilk dénemden itibaren alaninda otorite kabul edilen kisilerin goristnin
bahsi gecen meselenin dogruluguna delil olarak kullanimi fetvd mecmualarin-

8 Eb( Hanife’den de benzer bir rivayet aktarilmistir: “Nebizin haram olduguna dair

fetva ver karsiliinda sana diinyalari verelim deseler vermem. Clinkii haramdir de-
digimde bazi sahabeleri fasiklikla suglamis olurum. Eder nebiz igersen sana diin-
yalari verecegiz deseler geregine inanmadigim icin igmem.” (ibn Abidin, Hasiyetii
Reddii’l-Muhtar ‘ala Diirri’l-Muhtar, istanbul, 1984, VI, 453.)

% Fahrettin Atar, “Fetva” md., DiA, XII, 490.

% Emine Arslan, “Nukdllii Fetvd Mecmdalari ve Mehmed Fikhi’nin el-Evcibeti’l-
kani‘a Adli Eserinin Bunlar Arasindaki Yeri”, (Doktora Tezi), istanbul, 2010, s.
41.
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da da devam etmis, XVI. ylzyilda ise fetvalara kaynak gosterilmesi meselesi
zorunlu hale gelmis ve niikdlli fetva mecmualari ortaya ¢ikmistir. ™

S0z konusu fetvd mecmualarindan, fetvanin verildigi dénemdeki fikih di-
stincesinin genel manzarasi, siyasal ve sosyal olaylarda seyhulislamligin
islevinin niteligi, hangi tlr meselelerin yizyillar boyunca sorulmakta oldugu
ve bu meselelerde seyhilislamlarin seleflerine bagh kalip kalmadiklari gibi
bilgiler elde edilebilir.*

Biz de bu bilgilerden yola ¢ikarak Osmanli déneminde icecekler konusu
nasil ele alinmis, temel eserlerde bulunan iceceklerin disinda ne tir icecekle-
rin tuketilmeye baslandigi, klasik Hanefi gizgisinin neresinde duruldugu gibi
sorulara cevap arayacagiz. Bunun ic¢in de fetvalarin kaynaklarinin belirtildigi
nukalli fetvd mecmualarindan muteber olarak kabul edilen Fetava-yi Fevziy-
ye, Neticetl’|-fetava, Fetava-y1 Ali ve Behcet(’l-fetava adh eserleri inceleme-
yi uygun gordiik.*

Eserlerden Fetava-y1 Fevziyye ve Neticetl’l-fetava’da iceceklere tahsis edi-
len bir b6lim bulunmamaktadir. Fetava-yi Ali’de sadece bir tane igeceklerle
ile ilgili fetva varken, Behcet(i’l-fetdva’da genis bir icecek yelpazesi mevcut-
tur.

Asagida icecekler bolimi bulunan iki fetvd mecmuasindaki esribe bolim-
lerinin latinize edilmis hali verilecek sonrasinda buralarda bahsi gegen icecek-
lerin tanimlari yapilacak ve son olarak da klasik dénemle iliskisi irdelenecek-
tir.

%L Emine Arslan, “Osmanli Dénemi Nukalli Fetva Mecmualar”, Tiirk Hukuk Tarihi

Arastirmalari, 2008, sayi:5, s. 131-132.

Emine Arslan, a.g.e., s. 60.

S0z konusu mecmualarin muteber kabul edilme nedenleri icin bkz. Ali Himmet
Berki, “Osmanl Tirklerinde Yisek ifta Makami”, Diyanet ilmi Dergi [Diyanet
isleri Bagkanhi§i Dergisi], 1970, cilt: 1X, sayi: 102-103, s. 427; Emine Arslan,
a.g.m., s. 136.
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D. Esribe BolumuU Bulunan Bazi Nukalli Fetva Mecmualari

1. Fetava-yi Ali (Catalcali Ali Efendi)*
Visnab demekle ma‘rdf olup miskir olan serbetin sekr vermeyecek miktari

telehhi kasdinsiz icmek helal midir?

el-Cevab: imam Azam Eb{ Hanife ve imam Ebd Yasuf katlarinda helaldir.

Imam Muhammed katinda haramdir. FT zemanina imam Muhammed kavliyle
ifta ihtiyar olunmustur.

2. Behcetii’l-fetava (Yenisehirli Abdullah Efendi)®
Halen bilad-1 islamiye’de sdyi‘-i istimal olan kahvenin siirbii helal midir

degil midir?

el-Cevab: Helaldir.

Benc ve hashas ve afyon ekl etmek helal midir?

el-Cevab: Degildir.

Bu surette esya-i mezkdreden birini ekl eden kimesneye ne lazim gelir?

el-Cevab: Ta‘zir-i sedid.

94

95

1674-1686 yillar1 arasinda seyhilislamlik yapmis olan Catalcali Ali Efendi’nin
Osmanli Devleti’nde giinlik hayatta karsilasilan problemlerle ilgili 4412 fetvayi
iceren, klasik fikih kitap-b&b usuliine gore tertip edilmis, genelde kisa cevaplardan
olusan ve sayfa kenarinda nikullerini bulunduran muteber fetvd mecmuasidir.
(Mehmet ipsirli, “Catalcali Ali Efendi”, DiA, VIII, 234; Cengiz Kallek, “Fetava-yi
Ali Efendi”, DIA, XII, 438.)

1718-1730 yillar1 arasinda seyhilislamlik yapmis olan Yenisehirli Abdullah Efen-
di’nin fetvalarini toplayan eseridir. Abdullah Efendi hayattayken fetvalari derlen-
misse de diizensiz olmasi istifadesini giclestirdiginden Abdullah Efendi’nin hiz-
metinde bulunmus olan Fetvd Emini Mehmed Fikhi el-Ayni eseri tekrardan klasik
fikih kitaplarinin sistematigine goére derlemis, ilk kitaptan sonra verilen fetvalari
da dahil etmistir. Ayrica istifade edenlere kolaylik saglamak amaciyla cevaplara
kaynak teskil eden hikimleri, kaynagin adini bab ve faslini da belirterek Arapga
metinleriyle kaydetmis ve bu mecmuaya Behcet(i’l-fetava adini vermistir. (Ahmet
Ozel, “Behcetii’l-fetava”, DIA, 1, 346; Mehmet ipsirli, “Abdullah Efendi, Yenise-
hirli”, DIA, 11, 100-101.)
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Bu surette hasise zer* ve bey* edenlere ne lazim olur?
el-Cevab: Ta‘zirle zecr ve men".

Hasise envaindan ganja demekle maruf olup beyne’n-nas isti‘mali sayi
olan seyin ekl ve surbi helal midir yoksa haram midir?

el-Cevab: Haramdir. Bu surette ol ganja isti‘mal edenlerden bazinin Katl
bazinin aklini izéle eden ve dahi bazi mefaside mieddi olmakla isti‘mal eden-
leri zecr ve tazir-i sedid ve enva‘-i ‘uklbetle zecr ve men‘ hikk&m-1 zevil-
ihtirdma lazimdir ve bey* edenler dahi tazir-i sedid ile zecr ve men* olunup
bey* ettigi seyi ihrak lazimdir.

Bu surette “Ganjanin isti‘mali helaldir deyub ekl ve sirb edenlere umQr-i
gaybiye minkesife olur.” Deyub ceheleyi 1dlal ve ol seyin isti‘méline tahriz ve
tergib eden sahsin emr-i veliyyl’l-emr ile katl etmek mesru mudur?

el-Cevab: Mesrudur katlinde ecr-i cezl vardir.

Hamrdan tabhla taktir olunan arak-1 ma‘rdfun katresi mi haram midir yok-
sa sekri mi?

el-Cevab: Katresi haramdir.

Nebiz-i temr ya zebib ya ‘asel ya tin ya sa“ir bunlarin emsalinden ittihaz
olunub muskir olan hamrin gayri serbetlerin sekr vermeyecek miktarlari
telehhi kasdinsiz i¢ilmek haram midir yoksa helal midir?

el-Cevab: Kalfli ve kesiri haramdir.

3. Fetvd Mecmualarinda Adi Gegen icecekler
Visnab: Visne surubu, serbeti.

Kahve: Arapc¢a’da kahve kelimesinin, istah kapatici olmasi itibariyle
“hamr” olarak isimlendirildigi sonrasinda Yemen’de yetisen agacin tanelerinin
kavrulup, suyla kaynatiimasi sonucu elde edilen icecek icin kullanildigi go-
rilmektedir.*® Osmanli’da ve bugiinkii manada kahve, kékboyasigiller famil-

% Lisanu’l-‘arab, “khv” md., Tacu’l-‘ar(s, “khv” md.
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yasinda yer alan bir agacin meyve cekirdeklerinin kavrulup éguttlmesi ile
elde edilen tozun su ile karistiriimasiyla yapilan icecegin adidir.%’

Ganja: Hint kenevirinin kuru parcalarinin “resin” (sakiz) formunda islen-
mesiyle elde edilen marihuana (esrar/kannabis) i¢in kullanilan yaygin adlar-
dan birisidir. Argoda ganga, gonca gibi kullanimlari mevcuttur.%

Benc: Afyon gibi uyusturucu ve keyif verici ban denen bir nebat ve bunun
tohumu, esrar. %

Hashas: Gelincikgiller familyasindan olup kapstlinden afyon, tohumun-
dan yag elde edilen 30-200 cm boyunda otsu bir bitkidir. Tarim, hayvancilik
ve tip gibi alanlarda da kullaniimaktadir.'®

Afyon: Olgunlasmamis hashas kapsullerinin ¢zel olarak kesilmesiyle orta-
ya cikan katilasma 6zelligi bulunan sdtlerin bir araya toplanarak yogrulmasiy-
la elde edilen uyusturucu ve agri kesici madde.™™

‘Arak: “‘Arak” kelimesi ter, damla, damitilmis sey gibi anlamlara gelmek-
tedir.*% Ayni zamanda palmiye ve piringten elde edilen sarhos edici ickinin de
adidir. Ayrica “raki” da bu kokten gelir. Raki, farkli gida maddelerinden
yaplilsa da esas olarak kuru ya da yas tzumlerin parcalanarak suda bekletilme-
siyle elde edilen sumanin igine anason koyularak bakir imbiklerde damitilma-
siyla elde edilen alkolli i(;kidir.103 Burada bahsi gecen “*arak” icin hamrdan
taktir yoluyla elde edildigi ve yaygin oldugu bilgisi verilmistir. Bu bilgiler
Isiginda “‘arak” ile kastedilenin “raki1” oldugunu net bir bicimde sdyleyebili-
riz.

% TDK,, “Kahve” md.

% Giilsiim Ertekin, “Madde Kiiltiirii Uzerine Bir Calisma”, Bagimlilik Dergisi, 2001;

2(1): 16-20; http://www.britannica.com/EBchecked/topic/256556/hashish (18 Ni-

san 2013)

Ferit Develioglu, “benc” ve “beng” md., Osmanlica-Tiirkce Sozlik, 121, 1

190 Tyrhan Baytop, “Hashas” md., DIiA, XVI, 403; Ferit Develioglu,”hashas” md.,
Osmanlica-Tirkge SozIik, s. 510.

191 Tyrhan Baytop, “Hashas” md., DiA, XVI, 403.

192 Tacuw’l-“ards, “’rk” md.

183 Orhan Gozen, “Tirk Rakilarinin Bazi Ucucu Bilesikleri Uzerine Bir Arastirma”,
(Yiksek Lisans Tezi), 2005, s.12.
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4. Fetvalarin Degerlendirilmesi

Ilk olarak fetvalarda haram-miibah kapsaminda degerlendirilen icecekler-
den bahsetmek gerekmektedir. Buna gore mezkdr iceceklerden sadece kahve
mibah kapsamina alinmis, ‘arak, nebiz-i temr, nebiz-i zebib, nezbiz-i ‘asel ve
nebiz-i sa“irin bir damlasi dahi haram kabul edilmis yine visndb haram goril-
mustir. Bu iceceklerin disinda benc, hashas, afyon ve ganja gibi uyusturucu
maddeleri kullanmak haram kabul edilmis, bu maddeleri satan kimseler icin
ta“zir, zecr ve men* gibi ¢esitli cez&l mieyyideler uygun gortlmustar.

Bahsi gecen iceceklerden ‘arak ve kahve ortaya ¢iktigi zaman dilimi itiba-
riyle klasik dénem Hanefi kaynaklarinda mevcut degildir.'® Ancak bu iki
icecek klasik dénemde konulan kriterlere gore degerlendirilebilir.

Kahve, klasik donemde haram ya da mekruh kabul edilen iceceklerdeki
Ozelliklerden hicbirini barindirmamaktadir. Fakat kahvenin Osmanli’da igimi
cok tartisilmis hatta Ebussuud Efendi tarafindan ehl-i keyf tarafindan genelde
icki sonrasi tlketilmesi, kahvehanelerde bos vakit gecirilmesi gibi sebeplerle
haram kabul edilmis, O’nun disinda da kahvenin haram veya miibah olduguna
dair risaleler kaleme alinmistir.'® Fakat Behcetii’l-fetdva’da kahvenin igimi
Timurtasi’nin el-Fetava adli eserine dayanilarak mibah kabul edilmistir.

‘Arak diger adiyla raki Osmanli zamaninda yaygin bir hal almis bazilar
tarafindan Ebu Hanife’nin gorlsune nispetle mibah kabul edilmistir. Ancak
klasik donem eserlerinde de gorildugu Uzere yas Uzimden yapildigi takdirde
rakinin mibah kabul edilebilmesinin imkani yoktur. Zira ‘arak, fetvada belir-
tildigi zere hamrdan damitma yoluyla elde edilen bir ickidir. Damitma islemi
fiziksel bir islem olup hazirlanan icecegin alkolunin ayristirilip derecesinin

104 Kahve ilk olarak Habesistan’da yiyecek maddesi olarak ortaya ¢ikmis, XV. yiizyi-
lin baslarinda Yemen’de taninarak yiizyilin sonlarina dogru Osmanlh Toplumunda
icecek olarak yayginlik kazanmistir. idris Bostan, “Kahve” md., DIiA, XXIV, 203.

105 idris Bostan, “Kahve” md., DiA, XXIV, 203. Risalelerden bazilari icin bkz.
Muhammed b. Abdusselam el-Maliki, “Manzume fi cevazi sirbi’l-kahve”, Siley-
maniye Ktp., Mihrisah Sultan, nr. 672-011, vr. 150-152; el-Makdisi, “Esile ve’l-
evcibe fi hikmi sirbi’l-kahve”, Sileymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1041-013, vr.
216-219; “Risale fi massu’d-duhan ve surbi’l-kahva ve bali’l-efyon”, Sileymani-
ye Ktp.,Veliyyuddin Efendi, nr. 3212, vr. 51b-53.
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yukseltilmesinden ibarettir ve bastaki hamr olma 6zelligini degistirmez. Kuru
tzim{n suda bekletilip keskinlesmesiyle sarhos edici hale gelen icecek, Ebl
Yasuf ve imam Muhammed’e gére tanrimen mekruhtur ve icilmesi yasaktir.
Eb0( Hanife farkl olarak kdpik atma sarti aramistir.

Nebiz-i temr (kuru hurma nebizi), nebiz-i zebib (kuru Gzim nebizi), ‘asel
(bal), tin (incir), sa“ir (bugday) ve benzeri maddelerden yapilan iceceklerin
icimi sarhosluk kasti olmaksizin dahi bir damlasinin bile i¢imi haram kabul
edilmistir. Bu haramlik, el-‘Ayintdbi’nin el-Menba“ fi serhi’l-Mecma“ adl
eserinde imam Muhammed’in telehhi kasti olsun olmasin imam Safi ve imam
Malik gibi mezkar ickileri haram kabul ettigi gérisiine dayandiriimaktadir.'®

Oncelikle birinci boliimde bu icecekler hakkinda agiklama yaptigimiz igin
ikinci kez tariflerine lizum gdérmedik. Ancak klasik dénemdeki hikumlerini
hatirlatmakta fayda goriyoruz. Buna gore nebiz-i temr ve nebiz-i zebib Ces-
sas’in kabul ettigi sekilde pisirilmis ise iciminde bir beis goérilmemektedir.
Ancak ¢ig halinin suda bekletilmesiyle elde edilen icki olarak kabul edildigin-
de icimi mekruh kabul edilmistir. Hurma ve Gzim disindaki gida maddelerin-
den elde edilen ickilerin sarhos etmeyen miktari mibah kabul edilmistir.

Fetvada gecen “telehhi kasdinsiz” 6nemli bir ifadedir. Zira iceceklerle ilgili
Eb( Ydsuf sarhos olma amagli icki igmenin asiriya gitmek oldugunu belirtmis
ve iciminin caiz olmadigini sdylemis, Cessas da EbQ Ydsuf’un bu goérisuni
benimsemis ve mezhep gorusu de bu yonde olmustur.

Imam Muhammed’in genelde sarhos edici ickileri haram kabul ettigine dair
gorisunun yaninda el-Camil’s-sagir adli eserinde tildyr mibah kapsaminda
degerlendirdigi, nebizin on ginden fazla bekletilmis halini mekruh, naki‘u’z-
zebibi dah? tahrimen mekruh kabul ettigi gorusleri de mevcuttur. Yine
Tahavi’nin el-Muhtasar adli eserinde gecen cogu sarhos edenlerle ilgili “ha-
ramdir diyemem fakat terk etmem benim i¢in daha iyidir” climlesi de ondan
gelen farkli bir rivayettir. Ancak daha sonraki dénemlerde imam Muham-
med’den aktarilan farkl rivayetlerle onun diger mezheplerle birlikte hareket
ettigi dlstincesi yayginlik kazanmistir.

106 Ahmed b. ibrahim b. Eyyib el-Ayintabi el-Hanefi, el-Menba“ fi Serhi’l-Mecma,
Konya Karatay Yusufaga Ktp., nr. 5356, vr. 192/b.
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Visnab icin de yukaridaki cumleler gecerlidir. Hatta matbu niishasinda,
Behceti’l-fetavd’ da verilen kaynak ve goérusler kullaniimistir. Ancak yazma
ndshalarindan birinin kenarinda Ebussuud Efendi’nin boza ile ilgili fetvasina
yer verilmistir. Bu fetvaya gore sarhos edici bir madde katilmasa bile bozanin
icimi mubah goérlilmemistir. Tabi bu fetvanin verilmesinde, bozahanlerin o
donemde kapatilmasi etkili olmus olabilir. Kahvedeki gibi icecegin -
kendisinden degil de- icildigi ortam ve onu icen kimselerden dolay! yasak-
lanmis olmasi da ihtimal dahilindedir.

Uyusturucu maddelere gelindiginde benc, hashas ve afyonun icimi haram
kabul edilmekle birlikte bu maddelerin haramhiginin hamrdan farkh oldugu ve
bu sebeple had uygulanamayacagi dolayisiyla ta‘zir-i sedidle icen kimsenin
cezalandirilacagi, satiminin da engellenmesi gerektigi séylenmistir.

Yine hasise cinsinden ganjanin da yenmesi ya da icilmesi haram kabul
edilmistir. Ganja ile ilgili hikimler diger ¢ uyusturucu maddeden daha
agirdir. Ganjadan bahsederken insanin aklini izale eden, katle kadar gétiren
ve kotiliklere yol acan bir madde oldugu ve satiminin engellenmesi, var olan
kismin da yakilmasi/yok edilmesi gerektigi soylenmistir. Hatta ganjanin
kullanimi hususunda insanlari 6zendiren, tahrik eden kimselerin katli dahi caiz
gortlmustir. Buradan anlasildigi kadariyla ganja sadece uyusturucu amaciyla
kullanilan ve diger G¢tne gbre daha agir tesirleri bulunan bir maddedir.

Bu dort uyusturucu maddeden klasik dénem eserlerinde sadece benc gec-
mektedir. Bencin o zaman igin tedavi amacl kullanildigi ancak kisinin aklini
giderecek derecede zarari gelmesi halinde kullaniminin caiz olmadigi belirtil-
mistir.*’

Fetvalarda 6nemli bir diger husus cezalardir. Ta‘zir, zecr ve men‘den bah-
sedilirken hic biri icin had uygun gértlmemistir. En dikkat c¢ekici ceza ise
ganjay! toplumda yaymak isteyenlere uygun gorulen katl cezasidir. Ha-
nefiler’e gore genelde ta‘zir cezasi had cezasini asamaz.'® Ancak topluma
buyik zarar dokunan, slrekli tekrar eden ve bir tirli engellenemeyen suclar
icin 61Um cezasinin uygulanabilecegini savunanlar olmus ve Osmanli’da buna

97 Mervezi, a.g.e., vr. 13/a.
198 Mervezi, a.g.e., vr. 12/b.
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benzer pek ¢ok ta‘zir cezasi verilmistir.’® Ganjanin reklaminin yapilmasi ve
insanlari bu maddeye 6zendirmek de bu kapsama dahil edilmis olacak ki katl
cezasl uygun goralmastar.

Klasik donemde ise hamrdan az olsun ¢ok olsun icen kimse ile diger ige-
ceklerden sarhos olan kimselere had cezasi uygulanmasi gerektigi belirtilmis,
hadd-i hamr ve hadd-i sekr olarak isimlendirilmislerdir. iceceklerle ilgili ta“zir
cezas! sadece Ramazan ayinda hamr igcen ya da sarhos olan kimse ile ilgili
gecmektedir. Bu Kisiye had disinda yirmi celde daha vurulmus ve Ramazan
orucunu bilerek kot bir sekilde terk ettigi icin bdyle bir ceza takdir edildigi
belirtilmistir.*® Katl ile ilgili olarak da Cessas, Rasllullah’tan (s.a.v.) sarhos
olan kimseye had uygulanmasi gerektigi bunun (¢ defa gerceklesecegi dor-
duncude hala vazgegmiyorsa Kisinin katlinin gerektigini belirten bir rivayete
yer vermistir."*

Sonug

icecekler bolimii ile ilgili iki farkli donemdeki Hanefi literatiiriiniin ince-
lendigi bu calismada ilk olarak kisaca temel problem noktalarindan bahsettik.

Sonrasinda klasik dénemde iceceklerin nasil ele alindigini gérmek adina
her icecegi ayri ayri ele alarak bu konuda mezhep imamlarinin ittifak ve ihtilaf
ettigi noktalar ile gerekgelerini belirtmeye c¢alistik.

Buna gore Ebl Hanife’nin haram icecekleri bir bitun olarak, hadleri ve
hikmin inkéri durumunu da g6z 6énunde bulundurarak, ele aldigini tespit
ettik.

Ebl Yasuf’un genelde Ebd Hanife ile ayni gorisleri paylastigi, birka¢ hu-
susta Imam Muhammed’le ayni goriiste oldugunu gozlemledik.

Imam Muhammed’in ise icecekler konusuna diger iki imamdan daha tem-
kinli yaklastigini, bununla birlikte icecekler konusunda surekli diger mezhep-

19 Tuncay Basoglu, “Tazir” md., DIA, XXXX, 201.

10 Mervezi, a.g.e., vr. 16/b.

11 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 11, 229-230; Tirmizi, Hudd, XV. Ancak
Merginani katl hikmiiniin nesh olup kirbaglama ile ilgili durumun devam ettigini,
bu konuda sahabe icmasi bulundugunu séylemistir.
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lerle birlikte hareket ettigi distncesinin de ¢ok isabetli olmadigi kanisina
vardik.

Tahavi, Ebl Hanife ile imameyn’in mekruh kabul ettigi birkac icecedin
mubah olduguna dair deliller sunarak haram olan iceceklerin dairesini en dar
tutan fakih olarak karsimiza ¢ikmis, ayni zamanda imam Muhammed’in ¢ogu
sarhos edenle ilgili gorisune katilmis, bu tedruz gibi gériinen durum ise O’nun
hadisleri cem etme ¢abasindan kaynaklanmistir.

Cessas ise Eb0 Yasuf gibi genelde Eb( Hanife’nin goruslerini benimsemis,
birka¢c mevzuda imam Muhammed’in tarafinda yer almis ve iceceklerle ilgili
mezhep goruslerinin olusmasinda gok etkin bir rol oynamistir.

Diger mezheplerin ise icecekler hakkinda genelde Hanefi mezhebinden
farkli bir cizgide ilerlediklerini, mevcut goéris ayriliklarinin da biyik oranda
hamrin mahiyeti probleminden kaynaklandigini gézlemledik.

iceceklerle ilgili temel tartisma noktalarindan ve bugiin hala dinamigini
koruyan “cogu sarhos edenin azi da haramdir” mevzusunun ¢ok énemli oldu-
gunu anlamis olduk. ilk dénemlerde bu konudaki mezhep gérisiiniin, eglence
ya da sarhos olma kasti olmaksizin, ¢cogu sarhos edenin -Ebld Hanife’nin
mekruh gordagu dort icki haric- azinin icilebilecegi yoninde sekillendigini,
boylelikle Hanefi Mezhebi’nin diger mezheplerden farkli bir yaklasim sergi-
ledigini musahede ettik.

Osmanl fetva mecmualarinda ise -fetvanin dogasi geregi- konularin klasik
donemdeki eserlere gore daha pratik bir sekilde islendigi goérdik. Bununla
birlikte ilgili kimseler tarafindan istifade edilmesi icin konulan nikdl kisimla-
rinin bulunmasi hikiimlerin mesnedine ulasmamizi kolaylastirmis ve tartisma-
lara 1sik tutmustur. Boylelikle mezhep ¢izgisinin o ddnemde nasil gergeklesti-
gini anlamamizi saglamistir.

Klasik dénemde de tartismali olan nebizlerin Osmanli zamaninda da tekrar
problem olarak sorulmasi bu konuda mezhebin ilk dénemden farkh bir tavir
aldigini gostermesi acgisindan 6nemlidir. Zira ilk donemde hurma ve Uzlm
disindaki gida maddelerinden yapilan ickilerden sarhos olmayacak miktar
miibah goruliyorken Osmanli déneminde bir damlasi bile haram kabul edil-
mistir.
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Kahve mibah gorilurken, rakinin haram kabul edilmesi, yeni icecek ¢esit-
leri ile ilgili hiktmlerin, sedd-i zeral prensibinden ¢ok, sarhos edici olma ya
da akil saghgina zarar verme gibi kriterler g6z éniinde bulundurularak verildi-
gini gostermektedir.

Uyusturucu maddelere gelindiginde ise erken dénem eserlerinde bu madde-
lere -¢ok fazla kullanim alani olmadigi icin- pek tesaduf edilemezse de uyus-
turucu bir maddenin akil sagligina zarar vermesi halinde tedavisinin caiz
olmadigina dair bir hikiim bulunmaktadir. Osmanli doneminde ise ganja,
hashas, afyon gibi farkli uyusturucu cesitlerinin olmasi, bunlara agir cezalar
konmasi o dénemde uyusturucunun sadece tedavi maksadiyla kullaniimadigini
gostermektedir. Diger ickilerde de dikkat edilen bir husus olmakla birlikte
uyusturucu ile ilgili yasaklamalarda toplum menfaatinin gozetilmesi daha agir
basmistir. Zira ganja ile ilgili 61um cezasi da bunun agik 6rnegidir.

Sonug olarak erken dénem Hanefi mezhebi eserlerinde icecekler daha kav-
ramsal ve detayli islenmis, ayetler, hadisler, sahabe uygulamasi ve iceceklerle
ilgili her tirld hikim g6z 6ninde bulundurularak hukiumler belirlenmistir.
Miuteakip donemlerde ve Osmanli zamaninda ise —ele aldigimiz mecmualar
cercevesinde- klasik dénemde belirlenen niyet sarti, sarhos olmama kasti gibi
kistaslar kabul gérmemis, bunun yerine sarhos edici her igkinin damlasi dahi
haram kabul edilmistir. Fetvalarda uyusturucu ile ilgili kati cezalarin verilmesi
de, iceceklerle ilgili hikimlerde toplum menfaatinin ve dizeninin de gozetil-
digini bir baska ifadeyle maslahat ve sedd-i zeral prensiplerine dikkat edildi-
gini gostermistir.
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