MefhGmu’l-Muhalefe’nin Deléleti
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Oz: Usulctiler delillerin hitkkme delaletini tesbit etmek igin dille ilgili bircok meseleyi ele almus,
lafzi bircok agidan tasnife tabi tutmus ve incelemislerdir. Bu tasniflerden en yaygin olani
mantdk — mefhdm seklindeki ayirimdir. Lafiz mantOkuyla ifade ettigi hukimler disinda bir de
mefhdm yoluyla bazi hilkiimlere delalet eder. Bu tasnifte mefhiim, genelde iki kisma ayrilmis.
Biri lafzin, mantOkunun ifade etti§i anlam ile ayni dogrultuda bir manaya delalet etmesidir.
Digeri de mantlkun ziddina bir manaya delaletidir. Bu ¢alismada, mefhimun ikinci tird olan
ve gegerli bir delalet sekli olup olmadigi konusunda usulciler arasinda derin tartismalara konu
olan mefhimu’l-muhalefe, tiirleri, hiicciyeti, buna dair ileri stirilen gerekgeler ve alakali diger
konularla ilgili kavramlar ele ahinmistir.
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Indication of Divergent Meaning

Abstract: Scholars have dealt many issues about language to determine the indication of the
evidences to legal value and they classified verbal form in many ways and examined. The most
common of these classifications is explicit (Mant(Kk) — implicit (MefhGim) meaning. Verbal form
not only indicates legal values by its explicit but also indicates some legal values by implicit.
Implicit is separated into two parts in this classification. One of them is indicates the same
direction with the meaning of the explicit of verbal form. The other is the indication of the
meaning of explicit to the opposite. In this study discussed the divergent meaning (mefhamu’l-
muhalefe)- which is the second kind of the implied meaning- its kinds, its evaluations, the deep
discussions has been made around it.
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I. GIRIS

Delilile htikiim arasindaki iliskiyi ifade eden delalet, fikih usultniin en 6nemli
kavramlarindan birini teskil eder. Usulctler, hitabin hiikme delaletinin seklini
ortaya koyarken, dille ilgili bircok mesele ile ilgilenmislerdir. Bu meseleler usullin
bircok konusuna temel teskil etmesi bakimindan batin usul ekollerinin
eserlerinde énemli bir yer isgal etmistir. Fikih usull ile birlikte dil, mantik ve
kelam ilimlerinin de inceleme alanina giren delalet ve ilgili kavramlar, usulctler

* Yrd. Dog. Dr. Mardin Artuklu Universitesi



118 1 Taha Nas

tarafindan incelenirken bu disiplinlerin ortaya koydugu esaslardan da istifade
edilmekle birlikte bunlarin ele almadi§i veya yeteri kadar islemedikleri pek ¢ok
konuyu tartisip kendilerine has bir dellet teorisi olusturmuslardir.'

Ser't hikmin temel kaynadr Kuran ve Sinnet'in lafizlari oldugu icin,
usulculer lafzi delélet Gzerinde yogunlasmislardir. Bu konuda dilcilerin ortaya
koyduklar kurallari temel almiglar ve bunlara ihtiyac dlcustinde deginmiglerdir.
Dilcilerin ele almadi§i ancak ser'in maksadinin gerektirdigi hususlari usulculer,
ayrintil bir sekilde ele almislardir. Bu baglamda emir, nehiy, umam, husus, zahir
ifadelerin delaleti, mefhimu’l-muvéafakanin ve mefhimu’l-muhalefenin delaleti,
umamun istigraki ve benzeri, dilcilerin Uzerinde durmadigi veya yeteri kadar
islemedikleri pek ¢ok konuyu ele alip tartismiglardir.” Ayrica kurduklari delalet
teorisi gercevesinde, lafizlari dilcilerde bulunmayan degisik acilardan tasniflere
tabi tutmuglardir.

Mana ve hiikme delaleti incelenen lafizlar usulctler tarafindan vaz’, kullanim,
aciklik-kapalilik ve delalet tarzi seklinde incelenmistir. Ancak konuyu ele alista,
alt ayirim ve isimlendirmelerde fukaha metoduna mensup usulctilerle kelamci
metoda sahip usulctlerin iki ayri yol takip ettigi gortlmektedir. Hanefi
usulctlerin lafiz tasnifleri Deb0si’den itibaren belli bir sistemi takip etmistir. Bu
sistemde manaya delaletinin sekli bakimindan lafiz ibarenin, isaretin, nassin ve
iktizanin delaleti seklinde dorde ayrilmistir.” Kelamci usulctlerde ise farkhliklar
bulunmakla birlikte, asil ayirim mantdk ve mefhim seklinde olmak Uzere iki
kisimdir.

I1. MANTUK VE MEFHUM

Nutk kdkiinden turetilen mantQk, sézlikte “sdylenen, lafza dokulen”; mefhim
ise “anlasilan, 6grenilen, zihinde olusan sekil/mana” anlamina gelir.* Usul terimi
olarak ise kelamci usulciler tarafindan vyapilan iki farkh tanimlarina
rastlanmaktadir. Bu tanimlardaki farklihgin 6ztiinde, mantikun ve mefhimun
medldl ya da delalet olarak degerlendirilmesi yatar. Ciiveyni ve Amidi mantdku
ve mefhimu medlQl olarak degerlendirmis ve ona goére tanimlamislardir.

' Cuveyni, Ebi'l-Mealt imamii'l-Harameyn Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdullah b. Yusuf et-Tai
en-NTisabdri (6.478), el-Burhan fi usali’l-fikh, thk. Abdilazim Mahmud ed-Dib, Katar, 1399, I,

169.

Clveyni, el-Burhan, 1, 169; iltas, Davut, Fikih Usuliinde Mutekillimin Yonteminin Delalet

Anlayisi, (basilmamis doktora tezi), Kayseri, 2006, s. 88.

5 Debdsi, Eb( Zeyd Ubeydullah b. Omer b. isa (6. 430), Takvimu’l-edille fi usali’l-fikh, thk. Halil
Muhyiddin el-Meys, Daru'I-KUtUbi‘I-iImiyye, Beyrut, 2001, s. 94, 116, 117, 119, 130.

*  Cevheri, es-Sithah = Tacl'l-luga ve Sihahu’l-Arabiyye, Beyrut, Daru’l-Alem lil Melayin, 1990,
“ntk” ve “fhm” md.,; ibn Manzur, Lisanu’l-Arab, Kahire, Daru’l-Maarif, ty., “ntk” ve “fhm” md.;
Zebidi, Tacu’l-ars min cevahiri’l-kamas, Daru’l-Hidaye, ty., “ntk” ve “fhm” md.
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Culveyni mantlku, “Acikca zikredilenden elde edilen sey”” mefhdmu da “Sukut
edildigi ve lafizda acgikca tasrih edilmedigi/zikredilmedigi halde lafizdan anlasilan
sey”’ seklinde tanimlarken, Amidf de mantdku, “Lafzin delaletinden nutk yoluyla
kesin olarak anlasilan sey”” mefhiimu da “Lafizdan nutk mahalli disinda anlasilan
seydir”? seklinde tanimlamustir. Bu tanimlarda manttk ve mefhiim “elde edilen
ve anlasilan sey” seklinde medIGl anlaminda kullaniimistir. ibni’'l-Hacib ise
mantdku ve mefhimu medIdl olarak degil, delaletin bir kismi olarak vermis ve
sOyle tanimlamistir: “Mantdk, Lafzin nutk yoluyla delalet ettigi seydir™, “ MefhQm
da Lafzin nutk mahalli disinda delalet ettigi seydir.”"® Tcf ise ibni’'l-Hacib’in bu
mefhdm tanimini su seklide agmistir: “Lafzin nutk mahallinde zikredilmeyen igin
bir hilkme ve onun hallerinden bir hale delalet etmesidir.”’/

Buna gore, Cliveyni ve Amidi’nin tanimlarinda mefhdimun “lafizdan anlagilan
sey” olmasl, ibnir'l-Hacib ve onu takip edenlerin tanimlarinda ise “lafzin delalet
ettigi sey” olmasi arasinda ince bir farktan séz etmek mimkundur. Zira lafizdan
anlasilan sey, umamiyetle lafzin delélet ettigi seyden daha genel olabilmektedir.
Lafiz hikme delalet ederken, lafizdan anlasilan sey ise hem hiukim hem de
hukmin mahalli olabilmektedir. Bu cercevede mefhimu lafizdan anlasilan
sey/medldl olarak degerlendiren usulciilere gére “Ana-babaya 6f deme” (isra
17/23) ayetinin mefhimundan hem ana-babayr dévmenin haramhgi hikm,
hem de bu hikmun mahalli olan dévme fiili anlasilir. Mefhimu lafzin delélet
ettigi sey/delalet olarak degerlendirenlere gore ise, bu ayet sadece ana-babay!
dévmenin haramhgi hukmiine delalet eder.'? Usulctlerin yaptiklari tanimlardan
cikarilabilecek bu farkla birlikte mantikun ve mefhimun delélet veya medldl
olarak tanimlanmasinin sadece bir isimlendirme ve terminoloji farkliligindan
kaynaklandigini, pratikte ciddi bir sonug¢ farhligi dogurmadigini, sdylemek

> Clveyni, el-Burhan, |, 448.
¢ Culveyni, el-Burhan, I, 448.
de\w&;dﬁs\?uu)&f} Lalll e slany b

7 Amidi, el-ihkam fi usli’l-ahkam, Riyad, Daru’s-Sami’t, 2003, 11, 84.

s Amidi, el-ihkam, 111, 84.
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*  fbni’'l-Hacib, Muhtasaru’l-Miinteha (Subki serhi ile), Beyrut, Alemii’l- Kutub 1999, If 1, 483.

" ibnirl-Hacib, Muhtasaru’l-Miinteha (Siibki serhi ile), 111, 483. Siibki, Cem’u’l-cevami (Te§anU’I-
mesami' serhi ile), Kahire, Mektebu Kurtuba, 1999, I, 341, ibn Muflih, UsGlt’l-fikh, Riyad,
Mektebet’l-Abikan, 1999, 111, 1056; Merdavi, et-Tahbir Serhu't-Tahrir fi usQli’l-fikh, Riyad,
Mektebet’r-Risd, 2000, V1, 2875; ibni'n-Neccar, Serhu’l-kevkebi’lmunir, Riyad, Mektebetu’l-
‘Ubeykan, 1993, 111, 480; Sevkant, irsédu’l-fuhﬂl il tahkiki ‘ilmi’lusdl, Riyad, Daru’l-Fadile,
2000, 11, 763.
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" 1cf, Serhu’l-‘adud ala muhtasarll munteh&’l-us0li, Beyrut, Daru’l-K{tlbi’l-1lmiyye, 2000, s 253.
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2 Attér, Hasiyetlr I--Attar ala Serhi'l-Celal el-Mahalli ala Cem'i'l-cevami,, yy., Daru’l- Baz ty., I,

317.
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mimkundur.” Zira usulctler hikmun mahallini degil, hikmun lafizdan
anlasiimasini veya lafzin hilkme delaletini ifade etmek istemislerdir.

I11. MEFHUMUN TURLERI

Mantdk — mefhdm ayirimi yapan Bakillant mefhim, lahn ve fahva tabirlerini
ayni anlamda kullanarak bunun kapsaminda mefhmu’l-muvéfaka, isaret, iméa ve
iktizanin delaletini incelemistir. Dolayisiyla Bakillani’'ye gére mefhim, lahn ve
fahva tabirleri mefhOmu’l-muhélefe disindaki dort delalet tlrinu ifade eden
esanlamli tabirlerdir.” Delilu’l-hitab diye isimlendirdigi mefhGmu’l-muhalefe ise
Bakillani tarafindan huccet kabul edilmediginden mefhim kapsaminda
degerlendirilmemistir.” Gazzali ise Bakillani’'nin  mefhim kapsaminda
degerlendirdigi kisimlara ilave olarak mefhimu’l-muhalefeyi de almistir.” Amid?
de bir Ust kavram olarak gérdugu gayr-i manzumun deléleti icinde mefhdm ile
birlikte isaret, ima ve iktizay islemis ve mefhim kapsaminda da mefhimu’l-
muvéafaka ve mefhimu’l-muhalefeyi incelemistir. Buna gore basta Clveyni ve
sonra da Amidi ile ibnirl-Hacib mefhiimu daha dar kapsamli kullanmis olup
mefhimu’l-muvéfaka ve mefhimu’l-muhalefe seklinde iki kisma ayirmislardir.”
Sonraki usulctler arasinda da genelde bu kullanim yayginhk kazanmistir. Bu
kullanima gore lafizdan mefhim olarak anlasilan ya mantOka olumluluk veya
olumsuzluk agisindan uygundur ya da bu acilardan uygun olmayip aksidir.
Uygun olana mefhimu’'l-muvéafaka, aksi olana ise mefhimu’l-muhalefe denir.

Hanefi usulctlerin delaletleri tasnifi Deb0si’den itibaren dortlt taksim
seklinde olup, bu taksimde ibarenin deléleti disindaki diger Uc delalet olan
isaretin, nassin ve iktizanin deléleti de ayri birer delélet cesidi olup, nassin delaleti
kelamci usulcllerdeki mefhimu’l-muvafaka'ya karsilik gelmektedir. EI-mahsus
bi’z-zikr veya delilu’l-hitab diye isimlendirdikleri mefhdmu’l-muhélefe ise Hanefi
usulculer tarafindan gecerli bir delélet gesidi olarak kabul edilmediginden fasid
deléletler arasinda zikredilmistir.™

13 3alih, Muhammed Edib, Tefstru'n-nuss fi'l-fikhi’l-islamf, Beyrut, el-Mektebet(r'lislam, 1984, 1,
593; El-Hasen, Halife Ba Bekr, Menahicl’'l-ustliyyin fi turuki delalati’l-elfaz ale’l-ahkam, Kahire,
Mektebetli Vehbe, 1989, s. 68-69.

'+ Bakillant, et-Takrib, I, 341, 347.

15 Bakillani, et-Takrib, 111, 331.

o Gazzali, el-Mustasfa, 111, 413.

7 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 449; Amidi, el-ihkam, 111, 84; ibnir’l-Hacib, Muhtasaru’l-miinteha (Stibki
serhiyle), 111, 491.

8 Deb(sl, Takvimu’'l-edille, s. 130, 139; Pezdevi, Ebu’l-Usr Fahrulislam Ebu’l-Hasen Ali b.
Muhammed b. Huseyn (6. 482/1090), Ustli’'l-Pezdevi: Kenzu'l-vusal, Abdilaziz Buhari'nin
Kesfu'l-esrar serhi ile, thk. Abdullah Mahmud Muhammed Omer, 4 cilt, Beyrut, Daru’l-
Kutlbi’l-Arabi, 1997, I, 84; Serahsi, Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebt Sehl, UsGliu’s-
Serahsi, thk. Ebu’l-Vefa el-Afgant, 2 cilt, Beyrut, Daru’l-Ma'rife, 1973, I, 237, 255; Semerkandf,
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IV. MEFHUMU’L-MUHALEFE / EL-MAHSUSU Bi’Z-ZIKR

Bu delalet tard icin usulciler tarafindan farkli ifadeler kullaniimustir. Erken
dénemin bircok usulctsi delflinin hitap cinsinden olmasi veya hitabin ona
delélet etmesi yahut deldletin vasif, sart ve benzeri kayitlar yoluyla gerceklesmesi
acisindan bu delalet tiri icin delflu’l-hitab tabirini kullanmustir.” Bu tabirin ilk
defa Cessés tarafindan ve gecerli bir delalet sekli olmadigini ortaya koymak igin
kullanilmasi ve ondan sonraki ilk donem usulclleri tarafindan bu ifadenin
tamamen mefhdmu’l-muhalefeye hasredilmesi bu istilahin Cessas’tan énce onu
savunanlar tarafindan kullaniimis olmasini gerektirir. S&fii'nin ve diger mictehit
imamlarin eserlerinde gorebildigimiz kadariyla bu tabirin kullanilmamis olmasi,
bunun Safii"den sonra hicri dérdinct yuzyilin dérdincl ceyreginin baslarina
kadarki donemde olustugunu gosterir. Bu delélet tirt icin mefhamu’l-hitab ve
“mefhdm” tabirleri de kullanmistir.”

Kelamci usulculerin bu delélet tiru icin kullandiklar diger bir tabir
mefhdmu’l-muhalefe’dir. ibn Farek, mefhimu’l-muhalefenin delilu’l-hitab diye
isimlendirildidini soylerken®, hem delilu’l-hitb tabirini, hem de mefhimu’l-
muhalefe tabirini kullanmistir. Ancak bu ifadesi disinda bu tabiri kullanmadig,
daha ¢ok delilu’l-hitab tabirini kullandi§i gérilmektedir. Dolayisiyla, mefhimu’l-

Alauddin Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed (6. 539), Mizanu’l-usQl i netéici’l-‘ukdl, thk.
Abdulmelik Abdurrahman es-Sa’di, 2 cilt, Medine, Vezarat’l-Evkaf ve’s-Sulni’d-Diniyye,
1987, 1, 567-579.

1 Cessas, Ahmed b. Ali er-Razi, el-Fusdl fi'l-usdl, thk. Uceyl Casim en-Nesmi, 3 cilt, Kuveyt,
Vizaretu'l-evkaf ve’s-sulni’l-islamiyye, 1984, 1, 322; ibnii'l-Kassar, Ebir'l-Hasan Ali b. Omer, el-
Mukaddime fi'l-usal: dirasat ve nusas fi usali'l-fikhi'l-malikT, Beyrut, Darii'l-Garbi'l-islamt, 1996,
s. 81; Bakillant, et-Takrib, 111, 331; Ibn Frek, Bekr Muhammed b. Hasan b. Furek el-Ensarf,
Kitabu’'l-huddd fi'l-usdl: el-Huddd ve'l-muvadaéat, thk. Muhammed Siileymani, Beyrut, Dari’l-
Garbi'l-islamf, 1999, s. 141; a.mlf., el-Muhtasar, s. 575, 782; Bast, Ebu’l-Huseyn Muhammed b.
Ali b. Tayyib, EI-Mu'temed fi usQli’l-fikh, thk. Halil el-Meys, 2 cilt, Beyrut, Daru’l-Kitlbi’l-
iImiyye, 1983, 1, 136, 147, 157, 235; Serif Murtaz4, ez-Zeri'a, I, 398; ibn Hazm, Ebl Muhammed
Ali b. Ahmed b. Said el-Endeliist el-Kurtubf, el-ihkam i usali’l-ahkam, thk. Ahmet Muhammed
Sakir, 8 cilt, Beyrut, Daru’l-Afaki’l-Cedide, V11, 2; Ferr, EbG Ya'la Muhammed b. el-Huseyn b.
Muhammed b. Halef (6. 458/1066), el-‘Udde fi usali’l-fikh, thk. Ahmed b. Ali el-Mubéreki, 5
cilt, Riyad, 1993, I, 154, 11, 448, 453; Tasf, el-'Udde, 11, 467; B&ct, Ebu’l-Velid Suleyman b. Halef
b. Sa'd et-Ticibi, Kitabu'l-hud(d fi'l-usdl, thk. Nezith Hammad, Kahire, 2000, s. 50; a.mlf.,
ihkamu’l-fusdl, s. 446; Sirazi, Eb( ishak ibrahim b. Ali b. Yusuf el-Fir(izabadi (6. 476), Serhu’l-
Liima‘, thk. Abdiilmecid Turki, 2 cilt, Beyrut, Daru’l-Garbi’l-islami, 1988, 1, 428; Sem‘ant, Ebu’l-
Muzaffer Mansur b. Muhammed b. Abdulcabbar (6. 489), Kavati‘u'ledille fi'l-usdl, thk.
Abdullah Hafiz Ahmed el-Hukmf, 5 cilt, Riyad, Mektebeti’'t-Tevbe, 1998, 11, 3, 9; Kelvezant, et-
Temhid, 11, 189; ibn Akil, Ebi’'l-Vefa Ali b. Akil b. Muhammed el-Bagdadi (6. 513/1119), el-
Vazih fi Usali’l-fikh, thk. Abdullah b. Abdi’l-Muhsin et-Tirki, 5 cilt, Beyrut, Miiessesetu'r-
Risale, 1999, 111, 100, 1V, 333; ibn Kudame, Ebii Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b.
Ahmed b. Muhammed el-Makdist (6. 620/1223), Ravdati’'n-nazir ve clnnetd’l-munazir fi
usQli’l-fikh ala mezhebi’l-imam Ahmed, Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1981, I1, 775.

20 Sem‘ant, Kavati‘'u'l-edille, 11, 3, 9; Gazzali, el-Mustasfa, 111, 413.

2t jbn Frek, el-Muhtasar, s. 782.
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muhalefe tabirinin daha ¢ok Civeyni ile kullanilmaya baslandi§i, ancak
Ciiveyni’nin bu kullaniminda ibn Firek’in yukaridaki kullanimindan esinlendigi
soylenebilir. Cliveyni’den sonra Gazzali, Siihreverdi, Razi, Amidi, Karafi, ibnir’l-
Hécib ve sonraki bir¢ok kelamci usulcii tarafindan bu delélet tirt igin mefhmu’l-
muhalefe tabiri kullanilmistir> Bu tabirin yayginlasmasi ile birlikte, sonraki
dénem bazi Hanefi usulcileri de gegersiz saydiklari bu delalet tarint mefhamu’l-
muhalefe olarak isimlendirmislerdir.”

Hanefi usulculer ise genelde, bu delélet turd icin el-mahsds bi’z-zikr, et-tahsis
bi'z-zikr, tahsisu’s-sey’ bi'z-zikr ve benzeri tabirler kullanmislardir.”

A. MEFHUOMU’L-MUHALEFENIN TANIMI

Mefhdmu’l-muhélefe, “anlasilan” anlamina gelen mefhim ile muhélefet
s6zlinden olusan bir terkib olup, muhalefet lafzi s6zluklerde “zidd1”, yani bir seyin
muhalifi olmasi, onun ziddi veya onun yerini almasi manasinda kullaniimistir.”
Lugatlarda “zid, nakiz ve muhalefe” lafizlar1 arasindaki farklara deginilmedidgi,

2 ibn F(rek, el-Muhtasar, s. 782; Cuveyni, el-Burhén, 1, 449-450, 453; Gazzali, Huccetir'l-islam
Eb0 Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed et-TQst (6. 505/1111), el-
Menhdl min ta’likati’l-usal, thk. Muhammed Hasan Heyto, Dimesk, Daru’l-Fikr, 1980, I, 208;
Siihreverdi, Sihabuddin Yahya b. Habes (6. 587), et-Tenkihat fi usali’l-fikh, thk. iyaz b. Nami
es-Siilemi, Mektebet(r'r-Riisd, 2001, s. 127; Razi, Eb( Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer
b. Huseyn et-Taberistant (6. 606/1210), el-Mahsal fi ilmi usQli’'l-fikh, thk. Taha Cabir Feyyaz el-
Alvani, 6 cilt, Beyrut, Mlesseseti’'r-Risale, 1992, 111, 11; Amidi, el-ihkam, 111, 84, 88; Karafi,
Ebu’l-Abbas Sihabuddin Ahmed b. idris b. Abdirrahman el-Misri (6. 684/1285), el-Fur(k,
(TehzZimu’'l-furdk ve’l-Kavaidu's-seniyye fi'l-esrari’'l-fikhiyye hamisleriyle), 2 cilt, Beyrut,
Alemu’l-Kutub, t.y, I, 36; ibni’'I-Hacib, el-Muhtasar, 111, 500.

% Semerkandi, Mizanu’l-usdl, 1, 579; ibnii’s-Saati, Eb{’l-Abbas Muzafferiiddin Ahmed b. Ali b.
Taglib el-Ba’'lebekki el-Bagdadi (6. 694/1295), Bedi'u’n-nizdm: Nihayetd’'l-vusal ila ‘ilmi’l-usdl,
nesr. Sa’d b. Garir b. Mehdf, 2 cilt, Mekke, 1418, 1, 561; Sadrusseria’, Ubeydullah b. Mes’ad el-
Mahb0bi el-Buhari (6. 747/1346), et-Tavzih fi halli javamizi't-Tenkih, (Teftazani'nin Serhu’t-
telvih'i ile birlikte), Beyrut, Daru’l- Kitlbi'l-‘limiyye, ty, I, 311; Abdilaziz Buhari, Alauddin
Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed (6. 730/1330), Kesfu'l-esrar an usdli Fahri'l-islam el-
Pezdevi, thk. Muhammed el-Mu’tasimbillah el-Bagdadi, 4 cilt, Beyrut, Daru’l-Kitlbi'l-Arabf,
1994, 11, 465.

2 Cessas, el-Fusdl, I, 289, 291; Deb(si, Takvimu’l-edille, s. 139, 140, 141; Serahsi, Us(l, 1, 255, 256,
260; Pezdevi, Usal (Abdulaziz Buhari serhiyle), 11, 465, 471, 476; Lamisi, Ebu’s-Send Mahmad
b. Zeyd (6. Hicri altinci asrin ilk yarisi), Kitabun fi usdli’l-fikh, thk. Abdilmecid Tirki, Beyrut,
Daru’l-Garbi'l-islamf, 1995, s. 144; Ahsiketi (Ahsikest), Ebd Abdillah Hiisamiddin Muhammed
b. Muhammed b. Omer (6. 644/1246-47), el-Mintehab i usuli’l-mezheb, thk. Ahmed
Muhammed Nasir Abbas el-Avdi, Beyrut, Daru’l-Medari’l-Islamf, 2005, s. 246; Nesefi, Ebu’l-
Berekat Hafizuddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmad (6. 710/1310), Kesfu'l-esrar, Menaru’l-
envar serhi, Beyrut, DérU'I-KUtUbi'I-iImiyye, 1986, 1, 406; ibn Nuceym, Zeyniiddin Zeyn b.
Ibrdhim b. Muhammed Musri Hanefi, Fethi’l-gaffar bi-serhi’l-Menér = Migkat’l-envar fi
usQli’l-menar, 970/1563, havasi Abdurrahman Bahravi, Beyrut, DérU’I-KUtUbi'I-iImiyye,
2001/1422, s. 235. )

»  lbn Manzdr, Lisanu’l-Arab, “hIf” md., 11, 1239; Komisyon, (Ibrahim Mustafa, Ahmet Hasan ez-
Zeyyat, Hamid Abdilkadir, Muhammed Ali en-Neccér), el-Mu'cemu’l-Vesit, Kahire,
Mektebetu’s-Surdki’d-Devliyye, 2004, “hlf” md, s.251.
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manalarinin sinirlarinin tam olarak belirtilmedigi ve bu lafizlarin genelde
birbirinin muradifi olarak kullanildiklar1 gérilmektedir.”

Mantikgilar ise bu lafizlar arasindaki farka dikkat cekmistir. Buna gére sunlari
soylemek mumkiindiir. iki nakiz arasindaki tekabiil, nefiy ve isbat veya var olup
olmama seklinde bir karsithiktir. Bu yuzden, hareket ve hareketsizlik érneginde
oldugu gibi, bir seyde ikisinin bir araya gelmesi veya ikisinin ayni anda ortadan
kalkmasi miimkiin degildir.” iki zit ise, siyah ve beyazda oldugu gibi, ikisinin ayni
anda ortadan kalkmasi caiz iken, ayni anda ikisinin bir seyde toplanmasi ise
imkansizdir.® Birbirine muhalif iki seyin ise, ayni anda hem ictima’i, hem de
ortadan kalkmasi mimkindur. Siyahlik ve ayakta durma vasiflari gibi. Bu agidan
muhalefe, zid ve nakizdan farkhdir.”

Usul terimi olarak ise, mefhimu’l-muhalefeyi® delil olarak kabul eden veya
reddeden usulculer tarafindan yapilan tanimlarda, biri esas alinan sey, digeri ise

% jbn Manzdr, Lisanu’l-Arab, “zdd” md., 1V, 2564: “nkz” md., V1, 4524: Komisyon, el-Mu’cemu’l-
vesit, “zdd” md, s. 536; “nkz” md, s. 947.

¥ Curcani, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif (6. 816/1413), et-Ta'rifat, yy.,
1309, “nkz” md., s. 108; Tehanevi, Muhammed b. Ali b. Ali (6. 1158/1745), Kessafu istilahati’l-
fundn, 2 cilt, Beyrut, Mektebetu Liibnan Nasirdin, 1997, 11, 1726-1727.

*  Clrcani, et-Ta'rifat, “ziddan” md., s. 59; Tehanevi, Kessafu istilahati’l-findn, 1, 466.

*  Askeri, EbQ Hilal el-Hasen b. Abdillah b. Sehl (6. 400/1009), el-Fur(ku'l-lujaviyye, thk.
Hisamuddin El-Kudsf, Beyrut, Daru’l-Ktiibi’l-‘1imiyye, 1981, s. 32, 129-130.

* Gunumiz merT hukukta hukuk kurallari yorumlanirken istifade edilen mantik kurallarindan
biri de mefhumu’l-muhélefe olup; aksi ile kanit, karsit kavram, zit kavram, ters anlam, aksinden
istidlal, muhalif mefhdm ve argumentum a contrario gibi adlarla anilmistir. Aksi ile kanit yolu,
hakkinda ¢6zim bulunmayan bir konuda, mevcut kuralin daraltilarak uygulanmasi, yani
kuralin icermedigi hususlarin, kuralin disinda sayilmasi yoluyla sonuca ulasmaktir ki bu,
kuralin kapsamini genisletme degil, daraltma anlamina gelir. Ayrica bir durum hakkinda
hikmiin bulunmamasi her zaman, doldurulmasi gereken bir boslugu ifade etmedigi, kanun
koyucunun bilerek suk{t etmis olabilecedi ve onun hiikmiine aksi ile kanit yolundan ulasmaya
birakti§i soylenebilir. Ornegin, kimler arasinda evlenme yasadl oldugunu ifade eden
kurallardan (MK. 92), aksi ile kanit yoluyla bunlar disinda kalan kisiler arasinda evlenme yasagi
olmadigi anlasilir. Ancak her zaman meselenin bu kadar agik ve sade olmadigi, benzetme (kiyas)
veya aksi ile kanit yollarindan hangisine basvurulacagr hususunun zorluklar icerdigi
belirtilmistir. Bu yuzden bir hilkmin zit anlamini tesbit ederken ve uygularken cok dikkat
edilmesi gerektigi, zira bu kuralla hiikme ulasmanin her zaman isabetli olmayacagi, bir hiikmiin
zit anlaminin uygulanmasinin baska hukidmlerle sinirlandiriimis olabilecegi, ¢ikarilan zit
anlamin isabetli olup olmadiginin ise hiltkmiin amacinin yerine gelip gelmedigine bagh oldugu
ifade edilmistir. Aksi ile kanit kuralinin uygulanmasi, az sayida yargi ile ¢cok sayida olayin
hikm{ni dizenleme imkani saglamaktadir. Bu kuralin uygulanmamasi durumunda kanun
koyucu, kesinligin arandigi yerlerde, diizenledigi hiikimlerin tersine de dedinmek zorunda
kalir. Dolayisiyla bu gibi kurallara miiracaat etmek kanun teknigi acgisindan gereklidir. Bkz.
Aral, Vecdi, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, istanbul, Filiz Kitabevi, 1991, s. 201-202;
Oguzman, M. Kemal, Medeni hukuk dersleri, istanbul, Filiz Kitabevi, 1994, s. 43; Aybay, Rona
— Aydin, Hukuka Giris, istanbul, Hukuk Arastirmalari Vakfi, 1991, s. 163; Bilge, Necip, Hukuk
Baslangici : Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari, Ankara, Turhan Kitabevi, 2007, s. 205;
Giiriz, Adnan, Hukuk Baslangici, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2003, s. 89; Ozbilgen, Tarik,
Elestirisel Hukuk Bagslangici Dersleri, istanbul, 1976, s. 427.
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kullanilan bazi terimler agisindan olmak uUzere iki noktada farkhlik gdze
carpmaktadir. Bazi usulctler, mefhimu’l-muhalefenin hiicciyeti konusundaki
tartismalarin 6zellikle mefhimu’s-sifa tlri Gzerinde yogunlasmis olmasindan
dolayl bu tiri esas alarak mefhimu’l-muhélefeyi tanimlamistir. Diger bazi
usulctller ise mefhOmu’l-muhalefeyi batlin tdrlerini  kapsayacak sekilde
tanimlamislardir. Diger farklihk noktasi ise, usulctlerin tanimlarinda
kullandiklari “nefiy, muhélefe veya nakiz” ifadelerinden kaynaklanan farkliliktir.

Mefhimu’s-sifa esas alinarak yapilan tanimlara, Cessés ve Bakillani'nin
tanimlari érnek verilebilir." Her iki usulci de, mefhimu’l-muhélefeyi gecerli bir
delélet tirl olarak kabul etmese de, kabul edenlerin dilinden tanimlamislardir.
Cessas, “Iki vasfa / birgok vasfa sahip olan her bir seyin bu vasiflarindan sadece
birinin / bazilarinin zikredilip hikm{n ona baglanmasi, bu vasfa sahip olanin
disindakilerin hikmunin ona muhalif olduguna delalet edecegini™” séylediklerini
aktarir. Bakillant ise “kabul edenlere gore delilu’l-hitdb, hukmin bir seyin iki
vasfindan birine baglanmasidir ki, bu vasfa sahip olan seyde hilkman isbati, sz
konusu vasifta ona muhalif olana dikkat ¢eken bir delil olur” seklinde tanimlar.

31 Cessas, el-Fusdl, 1, 291.
u)&m%.(;do\.kpbul&pdxviﬂluamdbw;ﬂbm»\uwwjbwdsu\
wwwawuul_;;d.uw,rsdu}\ \.suLiuJ;JwaL«:}luwuu.a;-bJS
ibnu’l-Kassar, el-Mukaddime, s. 84.
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Daha sonra bazi ayetleri ve “sdime koyunde zekat vardir™” hadisini 6rnek verir ve
“onlara gére bu, sifatin bulundugu seyde hiikmin bulunmasini, s6z konusu vasifta
muhalif olanda hikmun nefyini gerektirdigini” aktarir’* Buna gore, Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) bu hadisinde, zekatin varhgi hiikkmi koyunun sdime olmasi
vasfina baglanmistir ki bu, sdime vasfinin bulunmadigi koyunlarda ise zekat
verme hilkmunin bulunmadigina delélet eder. Bu iki usulciniin yaptigi tanimlar
ve dipnotta verdigimiz usulcilerin yaptiklari tanimlarin tamami mefhimu’s-sifa
esas alinarak yapilmis tanimlardir.

Mefhamu’l-muhélefeyi herhangi bir kismini degil de bitin kisimlarini goz
6nunde bulundurarak, hepsini kapsayacak sekilde yapilan genel tanimlara, bu
tarz bir tanimin ilk olarak gérildigii ibn Frek’in ve ondan sonra Baci’nin su
tanimlari drnek olarak verilebilir> ibn Farek delilu’l-hitabi, “sdylenenin
hukmdinin, sdylenenin disindakilerde bulunmamasidir” seklinde tanimlarken,
Baci ise, “soylenenin hukmuna kapsadigi seylerle sinirli tutmak ve sdylenmeyen
icin onun hilafina hikmetmektir” seklinde tanimlamistir. Goruldigu gibi bu
tanimlar ile dipnotta verdiklerimiz ve sonraki donem usulctlerin tamaminin
yaptigi tanimlar mefhimu’l-muhalefeyi bdtin tarlerini kapsayacak sekilde
yapilmis tanimlardir.

Usulcllerin - tanimlarinda  kullandiklart  kimi ifadeler ile ilgili baz
degerlendirmeler yapmak mimkindur. Bazi usulctler tanimlarinda “sdylenenin
hukmdinin, séylenmeyenden nefyedilmesi” seklinde “nefiy” kokinden gelen

3 Bazi lafiz farklihiklar ile Bkz. Buharf, Zekat, 38; Nesal, Zekat, 5, 10.
** Bakillani, et-Takrib, 111, 331.
* lbn Farek, Kitabu'l-hud(d, s. 141; a.mlf., el-Muhtasar, s. 575.
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ifadeler kullanmislardir.* Mantikun hikmanin meskatun anhten nefyedilmesi,
mefhimun mantdk vasitasiyla herhangi bir hilkme sahip olmamasini ve onun
hikmunin baska naslarda aranmasini gerektirir. Bu, mefhimu’l-muhalefeyi
gecerli bir delalet tiru olarak gérmeyen usulctler agisindan dogru bir ifade tarzi
olarak gérinmektedir. Diger usulctler agisindan ise, bu ifadeler sorunlu gézikse
de, onlarin bdyle bir anlami kastetmedikleri ve mantikun hiikmunin nakizinin
mefham icin ispat edilmesi gerektigini kastettikleri goralur.

Ilk dénem usulciilerin bircogu ise yaptiklari tanimlarda, “séylenmeyenin
hikminun séylenenin hikmtne muhalif olmasi” seklinde, muhélefe ile ayni
kokten gelen ifadeler kullanmistir.” Bu durum, mefhimu’l-muhalefenin kendi
kendisiyle tarifi sonucunu dogurmaktadir ki bu, tanimlar icin bir kusur olarak
goralur. Ayrica muhélefe kokunden gelen ifadeler zid, nakiz ve mugayere
anlamlarinin her birini ifade etmek icin kullanilabilmektedir. Tanimlarda ise
bunlardan hangisinin kastedildigi agik degildir.

Mefhdmu’l-muhélefenin tanimlarinda kullanilan ifadelerden bir tanesi de
nakiz ifadesidir. Sem’ant ve Razi gibi usulculer bu ifadeyi zid — nakiz ayirimina
girmeden kullanmislarsa da” bu konu daha ayrinti olarak muhtemelen
mantiktaki istilahlarin etkisiyle Karafi tarafindan zid ve nakiz ayirimi yapilarak
ayri baglik altinda ele alinmis ve tanimda nakiz ifadesine yer verilmistir. Sonra da
gerek kelamci, gerekse fikihgi kimi usulctler yaptiklari tanimda, onu takip ederek
nakiz ifadesini kullanmustir.” Karafi'ye gére mefhimu’l-muhalefe, séylenenin

5 jbn FQrek, Kitabu'l-huddd, s. 141; a.mlf., el-Muhtasar, s. 575; Baci, ihkamu’l-fusQl, s. 446;
Sem‘ani, Kavati'u'l-edille, 11, 9; Kelvezani, et-Temhid, I, 21, Gazzéli, el-Mustesfa, 111, 413;
Suihreverdi, et-Tenkihat, s. 127; Razi, el-Mahsdl, 111, 11; Ibn Resik, Libabu’l-mahsdl, 11, 620.

7 Cessas, el-Fusdl, 1, 291; Bakillant, et-Takrib, 111, 331; Seyh Mufid, et-Tezkira (Silsiletu muellefati
Seyh Mufid’in 9. cildi), s. 39; Ferrd, el-‘Udde, |, 154; T0si, el-'Udde, I, 41; Baci, Kitabu’l-huddd,
s. 50; Sirazi, Serhu’l-Liima’, 1, 428: Ciiveynt, el-Burhan, 1, 449; Mazeri, Tzahu’l-mahsql, s. 333;
Amidi, el-ihkam, 111, 88; ibnir'l-Hacib, Miintehe’l-vusl, s. 148; ibni Muflih, Ustlu’l-fikh, 111,
1065; Tilimsani, EbG Abdullah es-Serif Muhammed b. Ahmed b. Ali (771/1370), Miftah('l-
visal ila bini’'l-fur(’i ale’l-usal; Kitabu mesaréati’'l-galat fi'l-edille, thk. Muhammed Ali Ferkus,
Mekke, el-Mektebet(l'l-Mekkiyye, 1998, s. 555; Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed (6.
1250), irsédu’l-fuhﬂl il& tahkiki ‘ilmi’lusdl, thk. Ebu Hafs Sami b. ‘Azi el-Eserf, 2 cilt, Riyad,
Daru’l-Fadile, 2000, 11, 766.

¥ Sem’ant, Serhu’l-Lima’, 1, 442; R&zi, el-Mahsdl, 11, 148.

¥ Karéff, Serhu Tenkihi’l-fusal fi intisari’l-mahsdl fi'l-usdl, Beyrut, Daru’l-fikr, 2004, s. 49.
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hukmanin séylenmeyen icgin sabit olmamasini gerektirir. Ancak dogru olanin
ziddinin degil, nakizinin ispat edilmesi oldugunu ve mefhmu’l-muhélefenin on
turinde de “nakiz”in kastedilmesi durumunda bunun dogru oldugunu belirtir.
Karéfl, mefhmu’l-muhélefeyi “sdylenenin/mantikun hikmanin, nakizinin
sdylenmeyen/meskQt igin ispat edilmesidir”* seklinde tanimlar ve “nakizinin ispat
edilmesi” kaydinin, ziddiyet gerektirmesinin sart olmadigi amacina yonelik
oldugunu vurgular. Ona gére, malikilerden ibn Ebi Zeyd el-Kayravani ve diger
bazilarinin iddia ettiginin aksine, minafiklarla ilgili tahrim ifade eden “Onlardan
(munafiklardan) 6len birisinin Gzerine asla namaz kilma” (Tevbe, 9/84) ayetinden
mefhdmu’l-muhélefe yoluyla musliimanlarin cenaze namazlarinin kilinmasinin
vacib oldugu hikmun(n ¢ikariimayacagi anlamina gelir. Clnki nakiz, zithktan
daha genel olup bu ayetten munafiklarin cenaze namazlari kilinmasi hakkinda
sabit olan haramhk hukmanin, mefhdm yoluyla muslimanlarin cenaze
namazlarinin kilinmasi icin gecerli olmadigi sonucunu dogurur. Haram olmama,
vucubun stibutundan daha genel olup haram olmayan bir sey i¢in vicib, nedb,
keréhe ve ibaha vasiflarindan her biri mimkdndir. Dolayisiyla, haram olmama,
vacip olmayi gerektirmez. Bu ikisi arasindaki farktan dolayr, mefhimu’l-
muhalefe’de zidd degil, nakiz ispat edilmeye ¢alistimahdir.*

Buna gore denilebilir ki muhalefe kavrami, ilk donem usulculerden itibaren
Razi dncesine kadar dildeki kullanimina paralel olarak zid ve nakiz arasinda
misterek bir kullanima sahip olmustur. Oyle ki kimi fikihgilar, nasslardan
mefhim yoluyla, mantikunun ziddi olan hukimler c¢ikarmislardir. Razi,
mantigin fikih usuliine girmesinin de etkisiyle olsa gerek, mefhimu’l-
muhélefeden kastedilenin nakiz oldugunu sdylemistir. Karafi ise el-Furdk’da bu
hususu kaidelestirmis ve zid - nakiz ayirimi yaparak mefhimu’l-muhalefenin
batln tdrleri icin nakizin kastedilmesinin uygun oldugunu ifade etmis ve sonraki
usulctlerin de bir kismi, yaptiklari tanimlarda bu istikamette hareket etmistir.
Sonraki dénem usulctlerinin bir kismi ise ilk dénem usulctlerinin yolundan
gitmeye devam ederek mefhimu’l-muhélefeyi tanimlamistir. Buna gore,
tanimlarinda “nefiy” veya “muhalefe” ifadelerini kullanan usulctlerin, mantdk
icin gecerli olan hukmun, meskattan nefyedilmesi veya mesk(t igin
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0 Karéff, el-Furdk, 11, 36-37; a.mlf. Serhu Tenkihi’l-fusdl, s. 49-50.
1 Karéff, el-Furdk, 11, 37; a.mlf. Serhu Tenkihi’l-fusdl, s. 50.
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tersinin/muhalifinin gecerli olmasi seklindeki ifadeleri, mantiktaki zidd veya
nakiz terimlerinin kullanimlarina gore degerlendirilip onlardan birinin
kastedilmesi durumunda farkhlik arzeder. Ancak bdyle bir kavramlasmanin
olusmadidi déneme gore, sadece dildeki kullanima dayanarak bu tanimlar
degerlendirildigi takdirde bu ifadelerin birbirinin yerini tutabilecek yakinlikta
ifadeler oldugu s6ylenebilir.

B. MEFHUMU’L-MUHALEFE’'DE ARANAN SARTLAR

Mefhamu’l-muhalefeyi gegerli bir delalet tiirii olarak géren usulciler, onu her
durumda, mutlak olarak delil alinacak bir delalet olarak gérmemis, daha gug¢li ve
gecerli bir delilin bulunmadigi durumda ona basvurmus ve gecerli olmasi icin de
bazi sartlar ileri sirmisglerdir. Bu sartlardan bir tanesi yerine gelmedigi zaman,
mefhlimla amel etmekten uzak durulacagi ve hikmin baglandigi kaydin, ondan
kastedilen yarara hamledilecegi ifade edilmistir. Bu sartlarin ¢codu temelde
hiokmin baglandiyi  kaydin ~ bulunmamasi  durumunda, hikmin de
bulunmamasini gerektirmesi disinda bir yararinin bulunmamasi olarak ifade
edilebilir. Mefhimu’l-muhélefeyi hiiccet olarak goren ilk dénem usulctlerinden
Ibnu’l-Kassar, hitabin sart veya sifat kayitlariyla birlikte gelmesi durumunda
kelamin siyakina, dncesine ve dolayisiyla geldigi seye bakilacagini séyler. Buna
gore sdylenen ile sbylenmeyenin ayni hikiimde birlestirilmesine delélet eden bir
delilin bulunmasi durumunda, ona gére hikim verilecedini; bdyle bir delilin
bulunmamasi durumunda da, hilkmiin sadece sdylenen icin gecerli olacagini,
s@ylenmeyenin hikmdine dair ise hakkinda nass bulunmayan olaylar ile ilgili
takip edilen yolun gegerli olacagini soyler. Sonra da bu sartlardan iki tanesine
deginir.” Sonraki usulcller, bunu detaylandirarak gerek mantdk gerekse
meskdtun anh icin bazi sartlar zikretmiglerdir. Bunlar ayni zamanda, mefhamu’l-
muhélefenin gegerli bir delalet tirt olmadigini séyleyen ve degisik delillerle bunu
destekleyen usulcllerin delillerine ve itirazlarina cevap mahiyetinde veya bu
itirazlardan kurtulmak icin dile getirilmis sartlardir.

ilk donem usulciilerinden bazisi, bu sartlardan hicbirine deginmezken, bazisi
ise farkl sayida olmak Uzere deginmistir. Zikredilen sartlarin sayisi gittikce
artmistir. Konuyu en genis sekilde ele alan usulctlerden bir tanesi Zerkesi olup
bunlardan ondort tanesini ele almistir. Bu sartlari belirli bir sayiyla
sinirlandirmak veya hepsini zikretmek mdmkin degildir. Nitekim bu ylizden

2 jbnu’l-Kassar, el-Mukaddime, s. 82-83.
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kimi usulctler, bazi sartlari zikrettikten sonra, “bunlarin disinda, mantikun
tahsisinin belirtilmesini gerektiren her sey” diye bir ifade kullanmislardir.”

C. MEFHUMU’L-MUHALEFENIN TURLERI

Hitaplar ¢ogu kere bazi kayitlar tasir ve onlardan elde edilen hiikiimler de bu
kayitlar g6z 6niinde bulundurularak elde edilir. Hitaptan mantdk yoluyla elde
edilen hilkmdi etkileyen sifat, sart, gaye, aded, isim ve benzeri kayitlar, mantikun
hikmunin nakizinin meskat icin sabit olmasini saglayan kayitlardir. Usulculer,
bu kayitlara gore mufhumu’l-muhélefenin farkli sayida tiriinden sz etmislerdir.
Gazzal'ye kadarki ilk dénem usulctleri, mefhimu’l-muhélefenin dért, bes veya
alt1 tirinden bahsederken*, Gazzali ve Mazeri sekiz tiiriini, Amidi, ibn Kudame,
Karafi ve Sevkani on tlrunu, Zerkesi ise onbir tlrind incelemistir.”® Bu say!
farklihgi, bazi usulctlerin, mefhimu’l-muhélefenin tirlerinden biri olarak
sayllan bazi kisimlari, mefhmun bir tirt olarak kabul etmemeleri veya bazi
turleri mantOkun ya da ma’kul-i aslin i¢cinde dederlendirmeleri ya da kimi turleri
mustakil saymayip baska bir tirtin icinde degerlendirmelerinden kaynaklanir.

Mefhdmu’l-muhalefenin genelde, usulctler tarafindan zikredilen alti tird
bulunmaktadir. Bunlar mefhimu’s-sifa, mefhOmu’s-sart, mefhimu’l-gaye,
mefhdimu’l-aded, mefhimu’l-hasr ve mefhdmu’l-lakab’dir.  Mefhimu’l-
muhalefenin bircok usulct tarafindan zikredilen bu trleri disinda, bazi usulciler
tarafindan ifade edilen, fakat yukaridaki kisimlardan birisi icinde
degerlendirilmesi mimkun olan bazi turleri de bulunmaktadir. Bunlardan
mefhdmu’l-hal,  mefhimu’z-zaman,  mefhimu’l-mekan,  mefhdmu’l-ille,
mefhOmu’t-taksim tarleri mefhdmu’s-sifa'nin icinde mefhOmu’l-istisna ise
mefhdmu’hasr’in icinde degerlendirilebilir.

1. MefhGmu’s-Sifa: Hikmun bir seyin iki veya daha fazla sifatindan birine
baglanmasinin, o sifat disindaki diger sifatlarda bu hiikmiin olmadidina veya bu
hikmun aksinin sabit olacagina delalet etmesidir. Usulciler genelde, zikrettikleri
sifat icin baska bir 6zellik aramazken, Cuveyni ise bu anlayistan ayrilarak sifatin
munasip bir vasif olmasi gerektigini ifade etmistir.* MefhGmu’l-muhélefe’nin bu

# Molla Husrev, Mehmed b. Ferdmurz b. Ali (6. 885/1480), Mir'atu’l-usdl fi serhi Mirkati’l-vusal,
nesr. Sirket Sahafiyye Osmaniye (Yusuf Diyauddin, Ahmed Nailf), istanbul, Dersaadet, 1321, s.
174; Emir Padisah, Teysiru’t-tahrir, I, 100.

“ Cessas, el-Fusdl, 1, 291-293; Bakillani, et-Takrib, 111, 331-363; ibn Farek, el-Muhtasar, s. 786-
795; Basri, el-Mu'temed, 1, 141-149; Seyyid Serif Murtaza, ez-ZerT'a, 1, 392-407, Ferra, el-'Udde,
11, 448-475; TQsT, el-’'Udde, 11, 467-478; Baci, Ihkamu'l-fusdl, s. 446-453; Sirézl, Serhu’l-Lima’, 1,
428-441; Cuveynti, el-Burhén, I, 453-466.

* Gazzali, el-Mustasfa, 111, 435-443; Mazerf, izahu’l-mahs(l, s. 337; ibn Kudame, Ravzatu’n-nazir,
11, 786-796; Amidi, el-1Thkam, I11, 88-89; Karafi, Serhu Tenkihi’'l-fusdl, s. 49; a.mlf., Furlk, 11, 36-
37; Zerkegst, el-Bahru’l-muhit, 1V, 30-50; Sevkant, irsadu’l-fuhﬂl, 11, 772-780.

¥ Cuveynt, el-Burhan, I, 466-467.
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turdne verilen en meshur érnek, Hz. Peygamber’in “Saime (senenin yarisindan
cogunu otlaklarda geciren) koyunda zekat vardir”” sézidur. Burada “koyun” lafzi
“saime” sifatiyla kayitlanmistir. Mefhimu’s-sifa’yi hiiccet kabul eden usulcllere
gore bu ifade, mantdku ile zekatin gerekli oldugu koyun tlrinin sadime vasfina
sahip olan koyun olduguna, mefhimu ile de malQfe (senenin yarisindan ¢ogunda
beslenen /besi) koyunda zekatin gerekmedigine delalet eder.”

Usulctlerin mefhdmu’l-muhalefe ile ilgili tartismalari, sifatin mefhdmunun
olup olmadigi konusu Uzerinde odaklanir ve bu konuda sdyledikleri, genel
mefhdmu’l-muhalefe ile ilgili degerlendirme sayilir. Zira mefhimun tiirlerinin
cogu, mefhimu’s-sifa’ya indirgenebilecek tirler olup hikme deldlet eden
hitaplara bakildiginda da c¢ogunlukla bu anlamdaki mefhimu’s-sifa tiru ile
karsilasiimaktadir. Dolayistyla, usulctlerin mefhmu’l-muhélefe’nin hiicciyeti ile
ilgili séyledikleri, onun bir tird olan mefhdmu’s-sifa icin, mefhimu’s-sifa’ya dair
soyledikleri de mefhdmu’l-muhalefe icin gegerli sayilabilir. MefhGmu’s-sifa’nin
hucciyeti konusunda, U¢ goristen s6z etmek mumkanddr:

- Maliki, Safit ve Hanbeli usulctlerin cogunlugu® ile Sit usulctlerden Seyh
Miifid™ sifatin mefhimunun hiiccet oldugunu savunurken; bu gériis imam

7 Bu hadis i¢in bazi lafiz farkliliklariyla bkz. Buhari, Zekat, 38; Nesai, Zekat, 5, 10.

“ Hz. Peygamber’in bu ifadesinin mefhdmu ile ilgili yapilan degerlendirmeler icin bkz. Bakillant,
et-Takrib, 11, 331; Ferr, el-‘Udde, 111, 448; Baci, ihkamu’l-fusQl, s. 446; a.mif., Kitabu'l-isére, s.
294; Sirazi, Luma’, s. 105; a.mlf., Serhu’l-Luma’, I, 428; Ciiveyni, el-Burhén, I, 466-467; Gazzali,
el-Mustasfa, 111, 436-437: Stihreverdt, et-Tenkihat, s. 127; ibn Kudame, Ravzatu’n-nazir, 11, 793;
Amidi, el-ihkam, 111, 88; Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusdl, s. 49; ibni’lI-Hacib, Miintehe’l-vusdl, s.
148; Ibnu’s-SlibkT, Cem’u’l-cevami’(Mahalli serhiyle), I, 327; Zerkest, el-Bahru’l-muhit, 1V, 30.

“ jbn{rl-Kassar, EI-Mukaddime, s. 85; Ferra, el-‘Udde, 11, 448-455; Sirézl, Serhu’l-Lima’, 1, 428;
Sem‘ant, Kavati'w’l-edille, 11, 10-11; Kelvezant, et-Temhid, 11, 207, ibn AKil, el-Vazih, IV, 333-
334; Ibn Kudame, Ravdati'n-nazir, 11, 776; Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusdl, s. 213; Stibki, Cem‘u’l-
cevami' (Tesnifi’Imesami* serhi ile), 1, 326; TOfl, Necmuddin Ebi’r-Rebi” Stileyman b. Abdilkavi
b. Abdilkerim (6. 716), Serhu Muhtasari'r-Ravda, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Turki, 3
cilt, Beyrut, Miessesetli’r-Risale, 1990, 11, 723; Ibn Miflih, Usdl, 111, 1069; Zerkest, el-Bahru’l-
muhit, 1V, 30-31.

0 Seyh MUfid, et-Tezkira, 1X, 39.
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Malik,” imam Safii,> Ahmed b. Hanbel,” Es’ari,* Davud ez-Zahiri ve Zahirilerin
cogunluguna® nisbet edilmistir. Ancak bunlardan Zahirilere nisbet edileni
kuskulu goérinmektedir. Zira mefhimu’l-muhélefe’nin  hiccet olmadigini
Zahirilerin cumhuruna izafe eden ibn Hazm'in kendisi de, hitabin manttkuyla
ifade ettiginin  disinda  kalan  hususlarin ~ hikminin o hitaptan
anlasilamayacagini, onlarin hiikmiiniin ancak kendileriyle ilgili baska delillerden
anlasilacagini ifade etmistir.* Ebu Abdillah el-Basri,” Ciiveyni™ ve izzuddin b.
Abdisselam,” belirli bazi durumlarda sifatin mefhmunun bulundugunu ve
bunun hiccet oldugunu savunmuslardir.

- Ebu Hanife ve Hanefi usulcller,” Eb(O Abdillah el-Basri hari¢ Mutezili
usulctiler,” Malikilerden Bakillani, Baci ve ibn Resik gibi usulciiler,” Safiilerden

51 jbni’l-Kassar, EI-Mukaddime, s. 81; Sem‘ant, Kavati‘u'l-edille, 11, 10; Gazzali, el-Mustasfa, 111,
414; Mazeri, 1zahu’'lmahsdl, 338; Karaff, Serhu Tenkihi’l-fusdl, s. 119; ibn Clzey, Ebu’l-Kasim
Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kelbf el-Girnati, (6. 741/1340), Takribi'l-vusdl ila
‘ilmi’l-usdl, thk. Abdullah Muhammed el-Cebb0ri, Urdiin, Daru’n-Nefais, 2002, s. 70; Rahani,
Eb0 Zekeriya Yahya b. Ms (6. 773), Tuhfetd’l-mes’al f1 serhi Muhtasari’l- Munteh&’s-sal (thk.
Dr. Yusuf el-Ehdar el-Kayyim), 4 cilt, Dubai, Daru’l-Buhds, 2002, 111, 331; Zerkesf, el-Bahru’l-
muhit, 1V, 30-31; Sa'lan, Abdurrahman b. Abdullah, UsQlu fikhi’l-imam Malik : ediletiihii'n-
nakliyye, Riyad, Camiatu imam Muhammed b. Suud el-islémiyye, 2003/1424, s. 539-542.

2 Bakillant, et-Takrib, 111, 332; Cuveyni, el-Burhan, I, 453; Sem‘ani, Kavati‘u'l-edille, 11, 10;
Gazzall, el-Mustasfa, 111, 414; Mazeri, Tzahu’lmahsdl, 338; Razi, el-Mahsdl, 11, 137; Amidi, el-
ihkam, 111, 91; ibni’l-Hacib, Muhtasaru’l-M{inteha (Ref'u’l-h&cib serhi ile), 111, 504; ZerkesT, el-
Bahru’l-muhit, 1V, 30.

53 Ferra, el-‘Udde, 11, 449-455; Kelvezani, et-Temhid, 11, 207; ibn Kudame, Ravdatii'n-nazir, 11, 776;
Tafi, Sehu muhtasari’r-ravda, 11, 723, ibn Muflih, Usdl, 111, 1069; Zerkest, el-Bahru’l-muhit, 1V,
30; Merdavi, et-Tahbir, VI, 2906; Ibni’'n-Neccar, Serhu’l-kevkebi’l-manfr, 111, 500.

> Bakillani, et-Takrib, 111, 332; Cliveynt, el-Burhan, 1, 450; Gazzali, el-Mustasfa, 111, 414; Méazeri,
Tzahu’lmahsl, 338; Razi, el-Mahs(l, 11, 137; Amidi, el-ihkam, 111, 91; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit,
1V, 30-31.

> Bakillant, et-Takrib, 111, 332; Ferrd, el-'Udde, 11, 453; Sem‘ani, Kavati‘u'l-edille, I1, 10; ZerkesT,
el-Bahru’l-muhit, 1V, 30.

% lbn Hazm, el-lhkam, VII, 2.

57 BasrT, el-Mu'temed, I, 150.

% Clveynt, el-Burhan, 1, 466-469.

¥ Karaff, Serhu Tenkihi'l-fusdl, s. 214-215; a.mlf., el-Furdk, 11, 39; Zerkes, el-Bahru’l-muhit, 1V,
19; ibn Emiru’l-Hacc, Eb( Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Muhammed el-Halebt (6.
879/1474), et-Takrir ve't-tahbir, 3 cilt, Beyrut, Daru’I-KUtUbi'I-‘iImiyye, 1983, I, 115; Merdavi,
et-Tahbir, VI, 2895-2896; Emir Padisah, Teysiru't-tahrir, I, 99.

0 Cessas, el-Fusdl, I, 291-292; Deb(si, Takvimi'l-edille, s. 139 vd.; Serahsi, Usdl, 1, 256 vd.;
Pezdevi, Usdl, 11, 471-473; Semerkandi, Mizanu’l-usdl, I, 581-582; Lamisi, Kitabun fi UsGlu’l-
fikh, s. 144; Esmendi, Alauddin Muhammed b. Abdilhamid (6. 552/1158), Bezli'n-nazar fi'l-
usdl, thk. Muhammed Zeki Abduilberr, Kahire, Mektebetii Dari’t-Turas, 1992, s. 130; AhsiketT,
el-Miintehab, s. 246; Habbazl, Celaliiddin Ebi Muhammed Omer b. Muhammed b. Omer el-
Hucendi (6. 691/1292), el-MugnT T usali’l-fikh, thk. Muhammed Mazhar Beka, Mekke, Daru’l-
Besair, 1403, s. 164 vd.; ibnii’'s-S3‘atf, BedTu’n-nizam, 561; Nesefi, Kesfu'l-esrér, 11, 407 vd.;
Sadrusseria, et-Tavzih, 270-271; ibni’l-HUMAam, Et-Tahrir (ibn Emiru’l-Hécc serhiile), I, 117.

" Basrf, el-Mu'temed, I, 149-150.

2 Bakillani, et-Takrib, 11, 332; Baci, ihkamu'l-fus(l, s. 446-447; ibn Resik, Libabd’'l-mahsdl, 11,
629-630.
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ibn Sireyc, Kaffal es-Sasi ve EbO Hamid el-Mervezi” ile Safil kelamci
usulctlerden Gazzali, Razi ve Amidi gibi usulctler,” Hanbelilerden Ebu’l-Hasen
et-Temimi,” Zahirf usulciilerden ibn Hazm,” Sif usulciilerden Serif Murtaza, TOsi
ve Muhakkik Hilli” gibi usulctler, mefhGmu’s-sifa’nin gecerli bir delalet tiri
olmadi§ini savunmuslardir.

2. Mefhimu’s-Sart: Usulculer genelde “hukmiin sarta baglanmasi, sartin
bulunmadidi durumlarin hikmdiniin, bulundugu durumlarin hikmine muhalif
olduguna delalet eder / etmez” ve benzeri sekillerde tanimlamstir.® Mefhimu’s-
sarta ¢ok sayida usulct tarafindan su ayet ornek verilmistir: “Sayet gebe iseler,
yUklerini birakincaya kadar onlarin gecimini saglayin” (Talak 65/6). Ayetin
mantdku bain talakla bosanmis kadina, eder hamile ise nafakasinin verilmesi
gerektigine, mefhimu’l-muhalifi de béin talakla bosanmis kadina, eger hamile
degilse nafaka verilmesinin gerekmedigine delalet eder. Bunun sebebi, sdylenenin
hikmunin baglandigi sartin, sdylenmeyende bulunmamasidir.”

Mefhamu’s-sifay1 hiiccet kabul eden usulcilerin tamami, mefhimu’s-sartin
da delaletinin gecerli bir delélet oldugunu savunmustur. Ayrica sifatin
mefhimunun bulunmadidini savunan veya béyle bir gérusin kendilerine nisbet
edildigi bazi usulctler de, mefhimu’s-sarti hiiccet kabul etmis veya bu goris
kendilerine nisbet edilmistir. Bu anlamda Safiflerden ibn Sireyc”, ibnu’s-
Sebbag™, el-Kiya el-Herrasi™ ve Henefilerden Kerhi'ye bu goris nisbet edilmistir.”

% Sirazi, Serhu’l-Lima’, 1, 428; Sem‘ani, Kavati‘'u'l-edille, 11, 11.

¢ Gazzall, el-Mustasfa, 111, 415; Razi, el-Mahs(l, 11, 137; Amidi, el-ihkam, 111, 108-110.

% Ferrg, el-"Uddeg, 11, 455.

% lbn Hazm, el-lhkam, VII, 2.

7 Serif Murtaza, ez-Zeri'a, 1, 398; TQsi, el-‘Udde, Il, 469-470; Muhakkik Hilli, Ebu’l-K&sim
Necmiddin Ca'fer b. El-Hasen b. Ebl Zekeriyd Yahya (6. 676/1277), MeéricU’l-usil, Kum,
Miiessesetii Ali’l-Beyt, 1403, s. 68-71.

s Bakillani, et-Takrib, 111, 342, 363; Baci, inkamu'l-fusdl, s. 452; TQs, el-‘Udde, 11, 475; Esmendi,
Bezlu'n-nazar, s. 194.

©  Beydavi, Nasiriiddin EbG Said Abdullah b. Omer b. Muhammed (6. 685/1286) Minhacu’l-vusdl
fi ma'rifeti’l-usdl (Bedahsi ve isnevi serhleriyle birlikte basilmistir), 3 cilt, Misir, Matbaatu
Muhammed Ali Sabih, ty, I, 320; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1V, 30; ibn Emir el-Hacc, et-Takrir
ve't-Tehbir, 1, 116; Salih, Tefstru’n-nus(s, I, 721-723.

70 Bakillani, et-Takrib, 111, 363; Baci, ihkamu’l-fusdl, s. 452; Sirazi, Luma’, s. 106; a.mlf., Serhu’l-
Luma’, 1, 428; Gazzali, el-Mustasfa, 111, 438; Amidf, el-ihkam, 111, 111; ibn Muflih, Usal, 111,
1090; Zerkest, el-Bahru’l-muhit, 1V, 37; Merdavi, et-Tahbir, VI, 2930; Molla Husrev, Mir'atu’l-
usdl, s. 176.

"t Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1V, 37; Merdavi, et-Tahbir, VI, 2930.

72 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1V, 37; Merdawvi, et-Tahbir, VI, 2930.

75 Basrl, el-Mu'temed, I, 142; Sem’ani, Kavati'u'l-edille, 11, 42; Semerkandi, Mizanu’l-usdl, I, 582;
Esmendi, Bezli'n-nazar, s. 194; Amidi, el-ihkam, 111, 111; ibn Miiflih, Usdl, 111, 1090; Zerkest,
el-Bahru’l-muhit, 1V, 37; Merdavi, et-Tahbir, VI, 2930; Molla Husrev, Mir'atu’l-usdl, s. 176;
Enséari, Abdulally Muhammed b. Nizdmuddin Muhammed es-Sehélevi el-Ensarf el-Leknevt (6.
1225/), Fevatihu'r-rahamqt, 2 cilt, Beyrut, Daru’I-Kutubi’I-iImiyye, 2002, 1, 460.
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Mutezili usulctlerden Ebu’l-Huseyn el-Basri, Hanefi usulctlerden Esmendi ve
Safit  kelamci usulcllerden Fahruddin er-Razi de bu goérisi savunan
usulctlerdendir.”* Kerhi'ye yapilan bu nisbetin aksine, Cessas, onun diger
Hanefilerle ayni goriste oldugunu belirtmistir.”

Hanefilerin geneli™ ile Maliki usulciilerden Bakillani, Baci ve ibn Resik, Safil
usulculerden Gazzali ve Amidi, Sit usulctlerden Serif Murtaza ve Tasi sifatin
mefhimu gibi, sartin da mefhdm-1 muhalifinin bulunmadigi goristindedir.”
Basri, Kadi Abdulcebbar'in bu gériste oldugunu ve bunu Ebu Abdillah el-
Basri'ye de nisbet ettigini ifade eder.”

3. Mefhmu’l-Gaye: Usulculer genelde “hiikmun gayeye baglanmasi, gayeden
sonrakinin hiukmdnin 6ncekine muhalif olduguna delalet eder”” seklinde
tanimlamistir. Gayenin mefhmu igin bir¢ok usulctiiniin aktardigi su ayeti érnek
verebiliriz: “Sabahin beyaz ipligi (aydinhig), siyah ipliginden (karanligindan) ayirt
edilinceye kadar yiyin, i¢in; sonra aksama kadar orucu tamamlayin” (Bakara
2/187). Bu ayette, mefhimu’l-gayeye delalet eden, hem “hattd”, hem de “il&”
edatlari gecmektedir. icinde “hattd” edatinin gectigi ayetin birinci bélimii,
mantOku ile Ramazan ay1 gecelerinde fecre kadar yeme ve icmenin mibah
olduguna, mefhamu ile de bu sinirdan, yani fecrin dogusundan sonra bunlarin
haram olduguna delalet eder. Ayetin “ila” edatini tasiyan ikinci bolimu de,
mantdku ile orucun aksama, yani gtinesin batimina kadar uzamasinin viicubuna,
mefhimu ile de glinesin batmasindan sonra geceleyin orucun vacip olmadigina
delélet eder.”

Sifat veya sartin mefhimunun bulundugunu kabul eden usulcilerin tamami
ile bunlarin hicciyetini kabul etmeyen Bakillani, Kadi Abdllcebbéar ve Gazzali

7+ BasrT, el-Mu'temed, |, 141-144; Esmendi, Bezli’'n-nazar, s. 120; Razi, el-Mahsdl, 11, 122.

> Cessas, el-Fusdl, 1, 292.

76 Cessas, el-Fusdl, 1, 315-317; Debdsi, Takvim{'l-edille, s. 141-149; Serahsi, Usdl, I, 260-267.;
Pezdevi, Usdl, 11, 497 vd.; Lamisi, Kitabun fi Uslu’l-fikh, s. 144; Habbazi, el-Mugnti, s. 166-171.;
ianjs-Sé‘étT, Bedi*u’'n-nizam, 568; Nesefi, Kesfu'l-esrar, 1, 411 vd.; Sadrusseria, et-Tavzih, 320-
327; Itkant, et-Tebyin, 1, 347; Ibni’l-HUmam, Et-Tahrir (Ibn Emiru’l-Hacc serhi ile), I, 116-117,
ibn Abdissekdr, Misellemi’s-subdt, 1, 461-461.

77 Bakillani, et-Takrib, 111, 363-365; Serif Murtaza, ez-ZerTa, I, 406; TGsi, el-‘Udde, 11, 477, Bact,
Ihkamu’l-fusdl, s. 452-453; Gazzali, el-Mustasfa, 111, 438; AmidT, el-lhkam, 111, 111; Ibn Resik,
Lidbabu’l-mahsdl, 11, 627.

8 Basri, el-Mu'temed, |, 142.

7 BakillanT, et-Takrib, 111, 358, 360; Basri, et-Mu'temed, |, 145; Sir&zi, Lima’, s. 106; Cliveynt, et-
Telns, s. 201; Kelvezani, et-Temhid, I, 196-197; Mazeri, izahu’l-mahsdl, s. 348; Esmendf,
Bezlli'n-nazar, s. 125; Razi, el-Mahsal, 111, 65-67. )

% Basri, el-Mu'temed, I, 145; Kelvezani, et-Temhid, 11, 197; Ibn Kudame, Ravzatu'n-nazir, I1, 791;
Karéafi, Serhu Tenkihi’l-fusdl, s. 49 a.mlf., el-FurQk, 11, 37; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1V, 46;
Merdavi, et-Tahbir, VI, 2934.
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gibi kelamci usulculer de, mefhdmu’l-gayenin deléletinin hiiccet oldugunu
savunmuglardir.”

Esmendi hari¢ Hanefi usulctler” ile Sit usulctlerden Serif Murtaza ve T0sf,
Maliki usulcilerden Baci ve Safil usulcllerden Amidi, gayenin mefhimunun
bulunmadigini savunmustur.” ibnii's-S&'ati, Molla Husrev, ibn Abdissekur gibi
usulculerin belirttigine gore, Hanefi usulculer, hikmun gayeye baglanmasinin,
gayeden sonrasinda hilkmin bulunmadigina delaletini kabul etmekle birlikte, bu
delaletin mefham yoluyla degil, isaretin delaleti yoluyla oldugunu sdylemistir.*

Gayenin mefhdmuna dair usulcilerin ihtilafina ve ileri sirdukleri gerekgelere
bakildiginda gayenin, ister mefhdm yoluyla, isterse isaretin delaleti yoluyla olsun,
ona baglanan hikmin gayeden sonrasinda bulunmayacagina delalet ettigi
sOylenebilir. Nitekim ¢ok az sayida usulcl, gayenin bu anlama deléletini kabul
etmemistir. Bunlar da, Sevkantnin ifadesiyle, “tutunulmaya deger hicbir seye
tutunmamiglardir, sadece mefhdimlarla amel etme kapisini agmamak icin bunda
Israr etmislerdir. Bu tavir da, bir sey ifade etmez.””

4. Mefhmu’l-Aded: Usulctler genelde su sekilde tanimlamislardir: “HUkmin
belirli bir saylya baglanmasi, bu hikmun bu sayi disindaki az veya ¢ok diger
sayllarda bulunmayacagina deléalet eder.” Buna genelde su ayeti Ornek
vermislerdir: “Namuslu kadinlari zin ile suclayip da sonra (bu su¢lamalarini
ispat icin) dort séhid getirmeyenlere seksen degnek vurun” (Nur 24/4). Bu ayet,
mantdkunun deléleti yoluyla, kazif sucu isleyen kisiye seksen degnek
vurulmasinin vacip olduguna delélet eder. Mefhimu kabul edenlere goére ayet,
mefhdmunun deléleti yoluyla seksen degnekten az miktarin had sayillmayacagina
delalet eder.” Adedin mefhmunu kabul etmeyen usulcilere gore de, seksen
degnekten az olan miktar had sayillmaz, ancak onlar buna mefhmun delaleti
yoluyla degil, adem-i aslinin deléleti yoluyla ulasirlar. Zira bir delil vicGbuna

81 Bakillant, et-Takrib, 111, 358-360; Basri, el-Mu'temed, |, 145; Ferra, el-‘Udde, I, 366; Siraz,
Serhu’l-lima’, 1, 428-429, 439; Sem’ani, Kavati'u'l-edille, 11, 38; Gazzali, el-Mustasfa, 111, 442-
443; Kelvezani, et-Temhid, 11, 196-197; Esmendi, Bezl(i’'n-nazar, s. 125; Razi, el-Mahsdl, 111, 65-
67; ibn Kudame, Ravzatu'n-nazir, 11, 790-791; ibnirl-Hacib, Miintehe’l-vusdl, s. 152; Karafi,
Tenkihu'l-fusdl, s. 49; Ibn Muflih, Usulu’l-fikh, 111, 1093-1095; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1V, 46-
48.

2 ibnii's-S&’ati, Bediu'n-nizam, 11, 571; Molla Hisrev, Mirat, 1l, 109; ibn Abdissekdr,
Miusellemu’s-stibat, 1, 472.

8 Serif Murtazd, ez-Zer'a, |, 407-408; TQsT, el-‘Udde, 11, 478-479; B&cT, ihkamu’l-fusdl, s. 453;
Amidi, el-ihkam, 111, 116. _

#  lbnu’s-S&’atl, Bedi'u’'n-nizdm, II, 571; Molla Husrev, Mirat, Il, 109; Ibn Abdissekar,
MiusellemU’s-siib(t, 1, 472; EnsarT, Fevatihu'r-raham(t, |, 472-473.

% Sevkani, irsadu’l-fuhal, 11, 777.

8 Basrf, el-Mu’temed, I, 146; Kelvezani, et-Temhid, 11, 197; Zerkes, el-Bahru’l-muhit, 1V, 41.

7 Kelvezani, et-Temhid, 11, 201; ibni’'l-Hacib, Muntehe’l-vusdl, s. 148; Karafi, Serhu tenkihu'l-
fusdl, s. 49; ibn Muflih, Usulu’l-fikh, 111, 1096; Zerkest, el-Bahru’l-muhit, 1V, 41.
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deldlet edinceye kadar asl olan, kazif haddinin olmamasidir. Bu ayette vacip olan
kazif haddinin seksen degnek oldugu belirtilmistir. Bu sayidan az olan ise, haddin
olmamas! seklindeki asl lizere kalir.* Basta ibn FOrek olmak tizere mefhamu’l-
adedi hiccet sayan usulciler, tartisma konusu olan adedin kendisiyle cokluk,
mibalaga kastedilmeyen sayilar oldugunu ifade etmislerdir. Bin ve yetmis gibi
Arap dilinde mubalaga icin kullanilan ifadeler ise, yalniz basina sinira delalet
etmez. “Sana bin kere geldim, ama seni bulamadim” ifadesinde oldugu gibi.”

Mefhimu’l-adedin hiiccet oldugu gorust, Malik ve Malikilerin cogunluguna,
Safii ve bazi Séafillere, Ahmed b. Hanbel ve Hanbelilerin c¢ogunluguna,”
Muhammed b. Succd’ es-Selci,” Tahavi” ve Merginani” gibi bazi Hanefiler ile
Davud ez-Zahiri’ye nisbet edilmistir.”* Adedin mefhdmunun bulunmadigi gérisu
ise Hanefilerin cogunlugu, S&fitlerin gogunlugu, Mutezili ve Eg’ari usulctler” ile
Sit usulctlerden Serif Murtaza ve Tasi tarafindan benimsenmistir.”

5. MefhOmu’l-Hasr: Bakillant séyle bir tanimin yapildigini aktarir ki sonraki
bazi usulculer de benzer tanimlar yapmiglardir: “Hukmin innema (&.)’ya
baglanmasi, zikredilmeyenden bu hilkkmin nefyine delalet eder.”” Ornegin,
“Ameller, ancak niyetlere goredir” hadisi, mantdku ile amellerin ancak niyetle
makbul olacagina, mefhGmu ile de niyetsiz amellerin makbul olmadigina delalet
eder. Karafi ise hasrin taniminda “nakiz” lafzini kullanarak ve innema disindaki
hasr tirlerini de kapsayacak sekilde soyle tanimlar: “Hasr, séylenen icin sabit olan
hikmin nakizinin, sdylenmeyen icin innem& (L-) ve benzeri ile sabit
kilinmasidir.””

Hasri ister mefhimun bir tlrd saysin ister saymasin, Clveyni’den énceki
usulculer, hasra delélet eden edatlardan sadece innemé (L.;) edatiyla hasri ele alip

% Serif Murtaza, ez-Zeria, I, 407; TQsi, el-‘Udde, 11, 478.

% |bn FQrek, el-Muhtasar, s. 789; Zerkegsi, el-Bahru’l-muhit, 1V, 42. )

% Kelvezani, et-Temhid, Il, 197-198; Ibn Kudame, Ravzatu'n-nazir, 11, 795; Ibn Miiflih, Usulu’l-
fikh, 111, 1096; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1V, 41; Merdavi, et-Tahbir, V1, 2940.

o1 Cessas, el-Fusdl, 1, 294.

2 Ensari, Fevatihu'r-rahamat, I, 473.

% Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1V, 41; Molla Husrev, Mirét, 11, 111; Ensari, Fevatihu'r-rahdmat, I,
473.

% Kelvezani, et-Temhid, 11, 197-198; ibn Kudame, Ravzatu'n-nazir, 11, 795; ibn Miiflih, Usulu’l-
fikh, 111, 1096; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1V, 41; Merdavi, et-Tahbir, VI, 2940.

% Kelvezani, et-Temhid, 11, 198; ibn Kudame, Ravzatu'n-nazir, 11, 795; ibn Muflih, Usulu’l-fikh,
111, 1096; Zerkes, el-Bahru’l-muhit, 1V, 41; Merdévi, et-Tahbir, VI, 2941.

% Serif Murtaza, ez-Zeria, I, 407; TQsi, el-‘Udde, 11, 478.

7 Bakillani, et-Takrib, 111, 360; Baci, ihkamu’l-fusdl, s. 441; Sirézi, Lima’, s. 107; a.mlf., Serhu’l-
Luma’, I, 441; Kelvezani, et-Temhid, 11, 224.

% Buhari, Bed'u’l-vahy, 1; Talak, 11; Muslim, imare, 155; Nesal, Taharet, 59.

» Karéff, Serhu Tenkihi’l-fusdl, s.51.
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incelemislerdir.” Cuveynt ise, “alim Zeyd'dir” (., JW)) orneginde oldugu gibi
mubtedanin habere hasrini da hasrin bir tlrd olarak islemistir.”" Gazzali, bu
ikisine ilave olarak, 14 ( ¥)) dan 6nce nefyin gelmesiyle hasr, yani “Allah’tan bagka
ilah yoktur” érneginde oldugu gibi istisna yoluyla hasr tiriini de incelemistir."”
Karafi ise, bu g tire mamullerin @millerinin éniine gegmesi seklindeki hasri ilave
etmistir."” Tactddin es-Subki, mibtedanin haberden fasil zamiriyle ayrilmasini
da bu turlere ilave etmis, Zerkesi ise bu tirlerin timdane ilave olarak habere
bitisen lam-1 ta'rif ile hasr ve minasib illetle ta’lilin hasri gerektirmesi tlrlerini de
zikretmistir."” Sevkani de hasrin tarleri ile ilgili ayrintili bilginin Beyan ilminin
konusu oldugunu ve onlarin eserlerinde on besten fazla turinin bulundugunu
ifade eder."

Usulcller hasrin bu turlerinin mefhima delélet edip etmedigi ve hiiccet olup
olmadi§i konusunda her bir tard ile ilgili farkh degerlendirmelerde
bulunmuglardir. Kelamci usulcilerden bazisi bunlarin deléletinin  mantdk
yoluyla oldugunu séylerken, bazisi da bunun mefhdm yoluyla oldugunu ifade
etmistir. Hanefl usulctler de, kabul ettikleri sekliyle onu ibarenin, dolayisiyla
mantOkun deléleti olarak degerlendirirler."”

6. Mefhimu’l-Lakab: Usulculer genelde, “hikmdiin bir isme baglanmasi, bu
isim disinda kalanlarin hiikkmuniin ona muhalif olduguna delélet eder”"” seklinde
tanimlamiglardir. Bu tirin hiiccet olduguna inanan usulcilere gére lakabin alem
isim ve cins isim seklindeki iki tlrine su ifadeler drnek verilebilir. “Zeyd
ayaktadir”’” ifadesi, mantOkuyla alem isim olan Zeyd'in ayakta olduguna,
mefhimuyla da onun disindaki kisilerin ayakta olmadigina deléalet eder.
“Koyunda zekéat vardir”’ ifadesi, mantdkuyla koyunda zekéatin bulunduguna,
mefhdmuyla da koyun disindaki hayvanlarda zekatin bulunmadigina delalet
eder.

' Bakillant, et-Takrib, 111, 360; Basrf, el-Mu'temed, I, 149, 157; Ferr4, el-'Udde, 111, 478-479; BacT,
Ihk&dmu’l-fusdl, s. 441-445; a.mlf., Kitabu'l-minh&c, s. 25-26, 147-148; a.mlf., Kitabu'l-isare, s.
292-293; Sirézi, Luma’, s. 107; a.mlf., Serhu’l-Lama’, 1, 441.

101 Cuveynt, el-Burhén, 1, 478-482.

12 Gazzali, el-Mustasfa, 111, 439-445.

103 Karaff, Serhu Tenkihi’l-fusdl, s.51-52.

1% SlbkT, Cem’u’l-cevami’ (Mahalli serhiyle), 1, 329.

15 Zerkest, el-Bahru’l-muhtt, 1V, 50-60.

16 Sevkant, irsadu’l-fuhdl, 11, 780.

"7 Gerek hasrin mefhdmu gerekse mefhimu’l-muhélefe’nin dider tarleri ile ilgili genis bilgi icin
bkz. Nas, Taha, Fikih Usalinde MefhGmun Deléleti lle 1lgili Kavramlarin Gelisimi (basiimamis
doktora tezi), istanbul, 2011, s. 131-181.

08 Bakillant, et-Takrib, 111, 333; Basri, el-Mu'temed, 1, 148; Kelvezani, et-Temhid, 11, 202; ibn AKkil,
el-Vazih, IV, 353.

0 Amidi, el-ihkam, 111, 119; isnevi, Nihayetu’s-sl, 1, 314.

10 Ferrd, el-'Udde, 11, 449; Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusdl, s. 213; ZerkesT, el-Bahru’l-muhdt, 1V, 24.
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Mefhamu’l-muhéalefeyi gegerli bir delélet olarak gérmeyen usulcilerle birlikte
diger tdrlerini hilccet sayan bircok usulct bu tlrl gecerli bir delélet olarak
g6rmese de, ibn Farek, Ferra, Kelvezani ve ibn AKil gibi bazi usulciiler, hikmiin
bir isme baglanmasinin bu isim disindakilerde hikmin bulunmadigina deléalet
edecegini ifade etmigslerdir."" Bu goris, ayni zamanda Safiilerden EbQ Bekr ed-
Dakkak’a,”> Malikilerden ibnu’l-Kassar ve ibn Huveyz Mindad'a™ ve
Hanbelilerin gogunluguna nisbet edilmistir."”

D. MEFHUMU’L-MUHALEFENIN DELALETI ILE iLGILI
YAKLASIMLARIN GEREKCELERI

Mefhamu’l-muhélefenin ister hiiccet oldugunu kabul etsin, isterse kabul
etmesin, erken dénem usulctlerinden itibaren buttin usulciler, savundugu
gorisu gerekcelendirmeye calismistir. Bu usulctilerden bazisi, savundugu
gorusun gerekgelerini genel olarak mefhimu’l-muhéalefenin hiicciyeti adi altinda
islerken,' ¢cogu usulct ise onun turlerinden mefhimu’s-sifanin hicciyeti ile ilgili
sunmustur."” Zira daha dnce de ifade ettigimiz gibi, mefhdmu’l-muhalefenin
odak noktasini sifatin mefhdmu olusturur ve diger tdrlerin birgogu onun
kapsaminda degerlendirilir.

1. HUCCET KABUL EDENLERIN GEREKCELERI

Mefhdmu’l-muhélefeyi hiiccet kabul eden usulctlerin dayandiklari bir¢ok
gerekce vardik ki bunlar ayni zamanda hucciyetini reddeden usulcilerin
eserlerinde de yer almis ve onlara cesitli itirazlar yoneltilmistir. Clveyni ise
mefhOmu’l-muhélefeyi hiiccet kabul etmekle birlikte, zikredilen gerekcelerin
bircogunun zaaflar icermesi sebebiyle farkl bir yaklasim izleyerek elestirmistir.
Mefhdmu’l-muhélefeyi hiccet kabul edenlerin dayandiklari baslica gerekgceler
sunlardir;

" jpn F(rek, el-Muhtasar, s. 786; Ferra, el-'Udde, 11, 449; Kelvezani, et-Temhid, 11, 202-203; ibn
AKkil, el-vVazih, 1V, 353.

"2 Cuveynt, el-Burhén, 1, 453-454; Sirazl, Serhu’l-luma’, 1, 441; Sem’ani, Kavatiu’l-edille, 11, 12.

13 Bact, Thkamu'l-fusdl, s. 446; Mardavi, et-Tahbir, VI, 2945; ibnu’n-Neccar, Serhu’l-kevkebi’l-
muntr, 11, 509.

14 Bact, ihkamu'l-fusdl, s. 446; Mazeri, izahu’l-mahs(l, s. 338; Mardavi, et-Tahbir, V1, 2945,

15 jpn Miflih, UsGIu'l-fikh, 111, 1097; Mardavi, et-Tahbir, VI, 2945.

16 Ferrd, el-'Udde, 11, 455-475; Sirazi, Serhu’l-luma’, 1, 429-440; Ciiveynt, el-Burhan, I, 455- 469;
Sem'ani, Kavatiu'l-edille, 11, 13-36; Gazzali, el-Mustasfa, 111, 415-434; ibn AKil, el-Vazih, 1V,
334-353.

7 Cessas, el-Fusdl, 1, 291-323; Bakillani, et-Takrib, 111, 338-358; Basri, el-Mu'temed, |, 149-160;
Baci, ihkamu’l-fusdl, s. 447-451; Kelvezani, et-Temhid, 11, 207-223; Amidf, el-ihkam, 111, 92-110;
ibn Muflih, Usalirl-fikh, 111, 1069- 1088; Mardavi, et-Tahbir, VI, 2906-2928.
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a. MefhGm meselesinin dilin konusu olmasi ve Séfif, Ebu Ubeyde Ma’mer b.
el-Mlsennad ve onun 6grencisi Ebu Ubeyd Kasim b. Sellam gibi dilcilerin
mefhimu’l-muhélefeyle amel etmesi, onun hiiccet oldugunu gosterir. Bir Arabin
dili kullanimi dil ile ilgili delil oluyorsa, bu gibi dilcilerin s6zlerinin dncelikle
hiiccet olmasi gerekir. Nitekim Asma’t, mefhimu’l-muhalefeyi hiiccet kabul eden
Safi’nin s6zinU hiccet saymis ve Hizeyl kabilesinin siir divanlarini onun
soylediklerine gore dizeltmistir. Ebu Ubeyde ve onun 6grencisi Ebu Ubeyd de,
Hz. Peygamberin  “zenginin  borcunu  geciktirip  ddememesi, onun
dokunulmazli§ini kaldiran ve cezalandiriimasini helal kilan bir zulimdar”*
s6zlinuin, zengin olmayan kisinin borcunu 6dememesinin zulim olmadigina
delalet ettigini sdylemislerdir."”

b. Hz. Peygamber'den rivayet edilen haber gerekce gosterilerek mefhamu’l-
muhalefenin hiccet oldugu ileri strtlmastir. “Onlar icin magfiret dilesen de
dilemesen de birdir. Onlar icin yetmis kere magfiret dilesen de, Allah onlari asla
bagislamayacaktir.” (Tevbe 9/80) yetiyle ilgili olarak, Hz. Peygamber’in, “Oyle
ise ben de yetmisten fazla magfiret talebinde bulunacagim” demesi, onun
yetmisten fazla magfiret dilemenin hikmundn yetmis kere magfiret dilemenin
hiukmunden farkli oldugunu mefhim yoluyla anladigini gésterir. Dolayisiyla bu,
mefhimu’l-muhalefenin hiiccet olduguna delélet eder.™

c. Kuran'in bazi ayetlerini veya Hz. Peygember’in bazi hadis-i seriflerini
anlamalari ile ilgili sahabeden aktarilan bazi rivayetlerin, onlarin mefhamu’l-
muhélefeyi hlccet kabul ettiklerini gosterdigini savunmuslardir. Bu rivayetlere
tek tek bakildiginda her ne kadar haber-i vahid olsalar da bunlari bir araya getirip
topluca bakildiginda, suphe duyulmayan mustefiz haberler seviyesine yukselir.
Hatta Ferrd, Sirazi ve Kelvezani gibi usulculer, sahabenin bu konuda icm@’ ettigini
ifade etmistir.”

d. Mefhdmu’l-muhéalefeyi huccet kabul edenlerin farkl sekillerde ifade ederek
dayandiklari akli gerekcelerden en &nemlisi, belirli bir sifatin  s6zde
zikredilmesinin bir amacinin/faydasinin olmasi gerektigi seklindeki gerekcedir.
Zira dili iyi kullanan her kisinin, soziuinde zikrettigi vasfin bir amaci ve yarari

18 Bazi lafiz farkhliklari ile bkz. Buhari, Havalat, 1, 2, istikraz, 12; Mislim, Musakat ve’'l-muzaraat,
33; Eb( Davud, Buy(’, 10; Tirmizi, BuyQ’, 68; Nesai, Buy({’, 100, 101; Ibn Mace, Sadakat, 8.

19 Bakillant, et-Takrib, 111, 339-340; Basri, el-Mu'temed, I, 160; Ferra, el-‘Udde, 11, 463-464;
Sem’ani, Kavati'u'l-edille, 11, 21-22; Cliveyni, el-Burhan, 1, 455-456; Gazzali, el-Mustasfa, 111,
419-420; Ibn AKIl, el-Vazih, 1V, 334-335; Amidi, el-lThkam, 111, 92; Ibni’'l-Héacib, Miintehe’l-
vusQl, s. 149; Stibki, Cem’u’l-cevami’ (Mahallf serhiyle), I, 330-331.

20 Bakillani, et-Takrib, 111, 340; Ferra, el-‘Udde, Il, 455-457;, Sem’ani, Kavati'u'l-edille, 11, 27,
Gazzali, el-Mustasfa, 111, 420-421; Kelvezani, et-Temhid, 11, 198-201; Ibn AKil, el-Vazih, 1V, 335;
Razi, el-MahsQl, 11, 132-134; Amidyi, el-ihkam, I11, 93; ibnir’l-Hacib, Miintehe’l-vusQl, s. 150.

21 Ferrd, el-‘Udde, 11, 460; Sirdzl, Serhu’l-luma’, 1, 429; Kelvezant, et-Temhid, 11, 207.



Mefhdmu’l-Muhalefe’nin Delaleti . 139

vardir. Sari'in soziinde zikrettigi vasfin bir amaci ve yararinin olmasi ise,
evleviyetle gereklidir. Bu ama¢ da, sOylenenin hikmunin sdylenmeyende
bulunmadigindan baska bir sey degildir. Sayet Hz. Peygamber’in “Saime koyunda
zekat vardir” sézinden malGOfede zekat olmadigi anlasiimayacak ve ikisi de esit
gortlecek olsa, bu durumda saime vasfinin 6zellikle zikredilmesinin bir anlami
olmaz ve sozi faydasiz bir sekilde uzatmak olur.” Cliveyni, mefhimun hiicciyeti
konusunda $afii'nin dayandigi gerekgenin bu oldugunu belirtir.””

Cuveyni, Safi'nin bu yaklasiminin kendi iginde guzel oldugunu, ancak
meseleyi isbata yeterli olmadidini belirtir. Zira bu sekildeki gerekcelendirmenin,
Safi'nin  kabul etmedigi mefhimu’l-lakab konusunda da gecerli oldugu
soylenebilir. Aksi takdirde tahsisi kasitsiz veya kasti gayesiz ya da gayesi ser’in
makasidina hamledilemez tiirden olur. Dolayisiyla tutarlilik agisindan ya lakabin
da mefhmu oldugunu kabul etmek, ya da mefhimu’l-lakapta olmayan, fakat
sadece mefhdmu’s-sifada bulunan bir yonu ortaya cikarmak gerekir.”
gore, sifatin mefhimunu, lakabin mefhdmundan ayiracak o6zellik, sifatin
minasib bir vasif olmasi durumudur. Aksi takdirde, lakab gibi, onun da
mefhdmu olmaz. Sifat ile hikim arasinda illet - ma’lQl iliskisi tirinden bir iliski
varsa, bu onu lakabdan ayirir. Zira lakab ile hiikiim arasinda, bu tirden bir iliski
olmaz."”

2. HUCCET KABUL ETMEYENLERIN GEREKGELERI

Mefhdmu’l-muhélefenin hiccet olmadidini, dilde lafzin bu yolla hikme
delaletinin bulunmadidini savunan usulculer, bu gordslerini bazi aklT gerekcelere
dayandirmiglardir. Amidi ise mefhimu’l-muhalefeyi reddettigi halde, usulctlerin
bu gerekgelerini zikrederken hangi acilardan onlara itiraz edilebilecegine dikkat
cekmigtir. Bu gerekgelerin ¢cogu Bakillani tarafindan dile getirilmis, sonraki
usulctlerin ¢ogu da ya bunlari aynen, ya da baska gerekgceler de ilave ederek
zikretmistir. Bu ylzden, dénce Bakillani tarafindan zikredilen bazi gerekgeleri,
sonra da diger usulctlerin zikrettigi bazi gerekgeleri aktaracagiz.

a. Lafzin  mefhdmu’l-muhélefe turinden delaletinin  bulundugunun
sOylenmesi durumunda bu, ya akil, ya da nakille bilinir. Dil ile ilgili konularda,
aklin bir rolti olmaz. Dolayisiyla Bakillani’nin ifade ettigi gibi bu, ya Araplardan
tevkif (nakil), ya da onun yerine gegecek ve zorunlu olarak maksatlarini bilmeyi

122 Cessas, el-Fusdl, 1, 317; Bakillant, et-Takrib, I11, 354; Ferrd, el-‘Udde, 11, 466-467; Sirazi, Serhu’l-
Lama’, I, 432-433; Cuveyni, el-Burhan, I, 462-463; Sem’ani, Kavati'u'l-edille, 11, 22-23; Gazzali,
el-Mustasfa, 111, 428-429; Kelvezani, et-Temhid, 11, 211-213; Amidf, el-ihkam, 111, 97; ibn AKil,
el-Vazih, IV, 336.

12 Cliveynt, el-Burhan, I, 462.

124 Cuveynt, el-Burhén, 1, 463-464.

12 Cuveynt, el-Burhén, 1, 466-469.
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saglayacak istikrd ile ancak sabit olabilir. Bu tevkifi olsaydi, ya sihhati zaruri
olarak veya bir delille bilinen mutevatir tlrinden olurdu ya da sihhatleri
bilinmeyen haber-i vahid tirinden olurdu. insanlarin cogu reddederken bu
konuda mdtevatir tirt bir naklin bulundugunu sdylemek imkansizdir. Allah’in
kitabi ve Peygamber’in sinnetinin anlasiimasina etki edecek dilsel bir kullanimin
stb0tu icin, hata ihtimali tasiyan haber-i vahid de yeterli olmaz. Ayni sekilde,
sozleri arastinldiginda, mutevatir yerine gececek turden bir istikradan da s6z
edilemez. Zira onlarin darQb, katQl ve benzeri ifadelerindeki maksatlarinin
cokluk, a’lem-alim, akder-kadir ifadelerindeki maksatlarinin da sifatta mibalaga
ve tafdil oldugunun bilindigi gibi, ayni kuvvette muhélefe yoluyla mefhimun
deléletinin bulundugu bilinmemektedir.”™

b. Husni’l-istithamin  uygun dusmesi, lafzin  mefhima delaletinin
bulunmadigini gésterir. Ornedin birisine “saime hayvanlarindan zekat ver”
denildiginde, o kisinin “malQfe icin de zek&t verecek miyim, yoksa vermeyecek
miyim?” diye sormasi, mantdk ile ilgili degil, mefhim ile ilgili olarak uygun
dismektedir. Sayet bu ifadelerde lafzin mefhmu’l-muhélefeye delleti olsaydi,
arkasindan muhatabin bu soruyu sormasi uygun diismez ve sormaya ihtiyag
duymadan, mal(fede de zekéat olmadigini anlardi.””

c. Lafzin mefhimu’l-muhélefeye deléletinin bulunmadiginin delillerinden biri
de Araplarin hikmi sifata baglamalarinin, bazen soylenen ile sdylenmeyenin
hikmunin ayni olmasi, bazen de farkli olmasi durumunda oldugu
gorulmektedir. Dolayisiyla sdylenen igin hukium hitabin nassi ile sabit olur,
s@ylenmeyen icin ayni hiikmin sabit olmasi veya bu hilkmiin ondan nefyedilmesi
muhtemeldir ve baska bir delile veya karineye ihtiyac duyar.”

d. Lafzin muhalefeye deléletinin bulunmadiginin delillerinden biri de,
dilcilerin ve Meani alimlerinin, Zeyd, Amr gibi 6zel isimlerin ve k&im, darib gibi
bir sifata delalet eden sifat isimlerinin vaz’ edilmesinin amacinin misemmalari

126 Bakillani, et-Takrib, 111, 333-334; Ferrd, el-‘Udde, 11, 469; Sem’ani, Kavati'u'l-edille, I1, 17-18;
Gazzall, el-Mustasfa, 111, 415; Kelvezani, et-Temhid, 11, 215; Amidi, el-ihkam, 111, 102; ibni's-
Sa'atl, Bedi'u’'n-nizam, 11, 564.

Amidi, lafzin mefhdima delaletinin, haber-i vahidle sabit olmasinin imkansiz olmadi§ini séyler.
Ayricadille ilgili konularda tevatiiriin sart gortiliip haber-i vahidin kabul edilmemesi, dilin cogu
ile amel edilmemeye, dolayisiyla bu, Kitap ve Siinnet lafizlarinin ve ser't akhamin ¢ogu ile amel
edilmemeye gétirir. Bundan dogacak sakinca da, haber-i vahidin kabul edilmesinden dogacak
sakincadan daha buyuktir. Bu yizden giinimuze kadar her donemde alimler, ltgavi lafizlara
dayanan ser'? ahkdmin ispat edilmesinde Asma‘, Halil, EbG Ubeyde ve benzeri kisilerden
nakledilen haberlerle yetinmislerdir. Bkz. el-lThkam, 111, 102-103.

27 Bakillant, et-Takrib, 111, 335; Serif Murtaza, ez-Zeri'a, 1, 400-401; TQsi, el-‘Udde, 11, 473-474;
Sirazi, Serhu'l-luma’, 1, 438; Sem’ani, Kavati'u'l-edille, 11, 17, Gazzali, el-Mustasfa, 111, 416;
AmidT, el-Thkam, 111, 103.

128 Bakillant, et-Takrib, 111, 335; Ferra, el-‘Udde, 11, 467-469; Gazzali, el-Mustasfa, 111, 416; Razi, el-
Mahsdl, 11, 140-141; Amidi, el-ihkam, 111, 108-109.
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birbirinden ayirmak oldugu konusunda hemfikir olmasidir. Onlarin isme hilkmi
baglamalarinin amaci, bu hikmin o isim icin sabit olmasini saglamaktir.
Hikmin sifata baglanmasi mefhima delalet edecekse, isme baglanmasi da
mefhdma delalet eder. Halbuki lakabin mefhmunun bulunmadi§i agik olup
mefhimu kabul edenlerin de buylk cogunlugu lakabin mefhimunu kabul
etmemistir.”

e. Basta Basri olmak Uzere Esmendi, Razi, Amidi gibi usulciler, lafzin
muhalefe yoluyla mefhiima deléletinin  bulunmadidina dair yukarida
Bakillani’den aktardigimiz gerekgelerden bazilarina dayanmakla birlikte, temelde
ise su gerekceye dayanirlar: Sifatla kayith hitap mefhima delalet etseydi, ya sarihi
ve lafzi ile, ya da anlami ve faydasi ile delalet ederdi. Her iki agidan da delalet
etmedigine gore, mefhima deléleti yoktur. Sarihi agisindan ele alinacak olursa,
lafizda sifatin disindakiler zikredilmemistir. Ornegin “Saime koyundan zekat
verin” sdzunde, malGfeye iliskin herhangi bir sey yoktur. Anlami agisindan da,
mefhima delaleti yoktur. Cunkd, bu acidan delalet edebilmesi igin, sifatin
zikredilmesinin, onun disindakilerden hikmui nefyetme amaci disinda bir
amacinin  bulunmadiinin  bilinmesi  gerekir. Halbuki sifatin  6zellikle
zikredilmesinin baska amaglari olabilir.”

Son dénem bazi arastirmacilar, Hanefi usulctlerin, mefhGmu’l-muhalefeyi
gecerli bir delalet tird olarak gérmemelerinin temel gerekgesinin, bunun gecerli
bir delélet tirt olarak kabul edilmesi durumunda kiyasin ortadan kalkacagi
endisesi oldugunu ifade etmigsler ve bu iddialarini ispat etmek icin Hanefi
usulctlerden bazi alintilar yapmislardir.”' Ancak genel olarak Hanefi usulctlerin,
mefhimu’l-muhalefeyi bitln turleriyle reddetmelerindeki temel sebeplerden biri
kiyasin iptali endisesi ihtimali olsa bile, lakabin mefhimunu kabul etmeyen diger
usulctler gibi onlar da bu endiselerini lakabin  mefhOmu ile ilgili
degerlendirmeleri esnasinda dile getirmislerdir. Nitekim bunu ifade ederken
verdikleri érnekler de lakabin mefhdimu tiriine verilen érneklerdir.”*> Bu ylzden
lakabin mefhdmu disindaki diger tdrler ile ilgili boyle bir iddiayr Hanefi
usulctilere nisbet etmek, onlarin usul eserlerindeki acik bir ifadelerine

27 Bakillani, et-Takrib, I11, 336; Basri, el-Mu’'temed, I, 154-155; Serif Murtaza, ez-Zeri'a, I, 397-398;
Tast, el-‘Udde, 11, 472; Baci, Thkamu'l-fusdl, s. 447; Sirazi, Serhu’l-luma’, I, 435; Sem’ant,
Kavati'u'l-edille, 11, 15-16; Gazzali, el-Mustasfa, 111, 417-418; Razi, el-Mahsdl, 11, 142-143;
Amidi, el-ihkam, 111, 105.

130 Basrf, el-Mu'temed, I, 150-151; Esmendf, Bezli'n-nazar, s. 132-133; Razi, el-Mahs(l, 11, 137-138;
Amidhi, el-ihkam, 111, 110.

31 Bkz. Giman, Osman, Nahiv — Fikih Usali ili§kisi_ (basilmamig doktora tezi), istanbul, 2006, s.
180-181; Duman, Soner, Safii’'nin Kiyas Anlayisi, ISAM Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 46.

12 Cessas, el-Fusdl, 1, 301; Deb0si, Takvimu’'l-edille, s. 139-140; Pezdevi, UsQl (Buharf serhiyle), 1,
469-470; Serahst, Usdl, I, 255-256.
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dayanmamaktadir. Ancak her ne kadar usulciler, lakabin mefhdmu baglaminda
bu endiseyi dile getirmis olsalar da, dzellikle Hanefi usulcllerin, en basta lakabin
mefhumunu ele almis olmalarina, bu gerekceye dayanarak mefhdmunun
bulunmadigini sdylemelerine ve izah tarzlarina bakildiinda onlara goére, bu
gerekcenin mefhdmun battn tdrleri icin gecerli olabilecek tirden oldugunu
sOylemek de mimkuindur. Zira reddettikleri mefhGmun birinci turd ile ilgili dile
getirdikleri gerekceyi diger tirler icin de gecerli sayip tekrar zikretme ihitiyaci
duymamis olabilirler.

Gerek mefhumu’l-muhélefenin hiiccet oldugunu savunan, gerekse onun
hucciyetini reddeden usulcdlerin ileri sUrdukleri gerekgeeleri
degerlendirdigimizde, hiccet oldugunu savunan usulctlerin gérdslerinin daha
dogru oldugunu sdylemek mumkindur. Zira mefhumun bu tlrinin hikme
delélet eden yollardan biri olarak degerlendirilmesi, dilin tabiatina ve dildeki
hitaplarin delélet ettiklerine daha uygun gériinmektedir. Hitaptaki her kaydin bir
gayesinin, maksadinin bulundugunun kabul edilip, $&ri'in maksatlarinin ihata
edilemeyeceginden ihtiyatin tercih edilmesi ve bu yuzden bu delalet tirinin
reddedilmesi gerektiginin savunulmasi da isabetli gériinmemektedir. Zira Sari’in
hitaplarindaki kayitlarin amacini kesin olarak tespit etmek mimkdiin degilse de,
muctehit kisi bunu arastirip kaydin, hikmiin zikredilende sabit kilinmasi ve
zikredilmeyenden nefyedilmesi disinda bir yararinin bulunmadigini tesbit
edince, kaydin bu amag icin oldugu konusunda zanni galip olusur ki bu delalet
turdyle amel etmek i¢in zanni galip yeterlidir. Dolaysiyla hliccet sayanlarin
hitaptaki her kayittan muhalefe anlami ¢ikarmadiklari ve bu delélet turd icin
zikrettikleri sartlar da goz 6niinde bulunduruldugunda ihtiyatin tercih edilip bu
deléletin iptal edilmesi dilin geregi olan bir delaleti iptal etmek gibi
gorinmektedir.

E. MEFHUMU’L-MUHALEFENIN GECERLILIK ALANI VE DAYANAGI

Mefhdmu’l-muhalefenin gecerli bir delélet sekli olup olmadigini tartisan
usulctler, bu deléletin hangi alanlarda gecerli olup hangisinde gecerli olmadigini
da tartisma konusu yapmislardir. Ancak bu, temelde $ari’in hitabina dair yapilan
bir tartisma mi, yoksa dile iliskin bir tartisma mi konusunda digiimlenir. ilk
dénem usulctler, mefhim konusunda bu hususa agik¢a deginmemis olsa da,
onlarin mefhdm ile ilgili ifadelerinden hangi egilimde olduklarini ¢ikarmak ve
buna goére dort gorusten s6z etmek mimkuinddar.

Hanefilerden Debdsi, Serahsi ve Semerkandi gibi usulctlerin mefhimu’l-
muhalefe konusunu islerken 6zellikle Sari’ ifadesini kullanmalari, onlara gore bu
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deldlet tdrinin Sari'in hitabinda gecerli olmadigini ifade eder.™ Zerkesf,
Hanefilerden Serahsi'nin Kitabu's-siyer'de delili’l-hitabin Sari’in hitaplarinda
huccet olmadigini, insanlarin istilahlarinda ve orflerinde ise hiiccet oldugunu
soyledigini, belirtir.** Hanefl usulctilerden ibnirl-Himam, Hanefilerin biitiin
kisimlariyla birlikte mefhimu’l-muhalefeyi sadece Sari'in kelaminda huccet
kabul etmediklerini belirtir.”* Bu gorus, su sekilde gerekcelendirilmistir. Hitapta
zikredilen kaydin, muhalefe disinda bir yararinin bulunmadiginin ortaya gikmasi
gerekir. Sari'in kelaminda ise bu mimkun degildir. Zira insanlarin akli, onun
kelamindaki maksatlarini ihata etmekten &cizdir. insanlarin kelaminda ise
maksatlari ihata mumkin oldugu igin, baska bir yarari olmadigi tesbit edilince
mefhdma hamledilir.

SUbki’nin babasina nisbet ettigi goruse gore ise mefhmu’l-muhalefe, Sari’in
keldminda hticcet, insanlarin sozlerinde ise hlccet degildir. Zerkest bu gorusa,
islerin batin ve zahirini bilmesi sebebiyle Sari’in hitabinda hiiccet, dikkatsizligin
cokca olmasi sebebiyle muelliflerin ve insanlarin sozlerinde huccet degildir
seklinde gerekcelendirir."™

Subki, bazi kimselerin de haber tiiriinden olan sozlerde mefh{imu kabul
etmedigini insa tlrunden olanlar da ise kabul ettigini ifade eder.””

Usulctlerin cogunluguna gore ise mefhGmu’l-muhalefe bltln alanlarda, yani
hem haber turinden hem de insd tirinden olan ifadelerde, hem Sari’'in
kelaminda, hem de insanlarin s6zlerinde, tasarruflarinda, istilahlarinda hiiccettir
veya huccet deglidir. Zira bu delalet tirQ, dile dayali bir delalet olup bu agidan
insanlarin sozleri ile Sari’in kelami arasinda bir fark yoktur. Sari'in kelami da,
Arap diliyle ifade edilmistir.

Mefhimu’l-muhélefenin hiiccet oldugunu savunan usulcller, hikmin
baglandigi kaydin bulunmadigi durumlarda hikmin de bulunmayacagina
delélet eden seyin ne oldugu konusunda ihtilaf etmislerdir. Usulcilerin ¢ogu
bunun Arap dilinin vaz'inin bir geregi oldugunu soylerken, kimisi ser’in geregi
oldugunu, bazisi da aklin veya genel orfin ya da mananin geredi oldugunu
sOylemistir.™ Usulcllerin degerlendirmelerine baktigimizda, mefhamu’l-

133 Deb(st, Takvimu'l-edille, s. 140; Serahst, el-Usdl, 1, 256, 260; Semerkandt, Mizanu’l-usdl, 1, 579-
581.

4 Zerkest, el-Bahru’l-muhit, VI, 15.

% Jbnu’l-Hiimam, et-Tahrir (ibn Emiru’l-Hacc serhi ile), 1, 117.

1% Zerkest, Tesnift’l-mesami, I, 366-367.

7 Subki, Cem’u’l-cevami’ (Tesnifi’l-mesami’ serhiyle), 1, 366-368. Ayrica bkz. Mahalli serhi ile, I,
334-336; ed-Diyau’l-lami’ serhi ile, 11, 119, 124-125.

1% Suibki, Cem'u’l-cevami’ (Tesnifu’l-mesami’ serhiyle), 1, 363; Mahalli serhi ile, 1, 330-332; ed-
Diyau’l-lami’ serhi ile, 11, 120-122; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1V, 15-16, 32-33; Mardavi, et-
Tahbir, VI, 2908-2909.
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muhalefenin  deldletinin  ser’ acisindan  oldugunu  sdylemek dogru
g6zikmemektedir. Zira gerekce olarak ileri strilen haberlerden elde edilen
anlamlar da dile dayanilarak elde edilmistir. Dolayisiyla, bu anlamalarin temel
dayanagi, dilin vaz'i olsa gerek. Mefhdmu’l-muhélefenin deléletinin akil, mana
veya genel drfe dayandii seklindeki iddia da temelde dile ré&cidir. Zira akil, dilin
vaz'ina dayanarak muhakeme yardtir. Bu konuda ehli tarafindan anlasilan genel
orfin de, dilin vaz'i cercevesinde olusacak bir orf oldugunu sdylemek
muimkinduar. Dolayisiyla, mefhmun temel dayanaginin dil oldugunu séylemek,
daha dogru gozikmektedir.

F. MEFHUMU’L-MUHALEFENIN KAPSAMI

Bir cinsin icindeki bir ture ait hikmun bir sifata baglanmasi, bu sifatin
bulunmadi§i durumlarda bu hiikmiin sadece bu ttirden mi nefyedilecegi, yoksa
diger cinslerin ayni tdriinden de mi nefyedilecegi konusunda mefhimu’l-
muhélefenin hiiccet oldugunu savunan usulciiler ihtilaf etmistir. Ornegin bu
usulctlerin tamami, Hz. Peygamber’in “Saime koyunda zekéat vardir” hadisinin,
mefhOmu’l-muhélefe yoluyla sdime olmayan, yani malGfe koyundan zekéatin
gerekmeyecegine delélet ettigini savunur. Ancak hadisteki saimelik kaydinin,
koyun disinda deve, sigir gibi tim zekata tabi hayvanlar icin gecerli olup
olmayacagl ve bunlarin malQfe olanlarinda zekéatin gerekli olup olmayacagi
konusunda usulculer iki gruba ayrilmistir. Basta Sirazi olmak tzere, mefhimun
hiicciyetini kabul eden birgok usulct, sifata baglanan hilkmiin sadece zikredilen
tdr icin gecerli olacagini savunurken,” Safii ve Hanbeli bazi usulciler ise,
hukman baglandigi kaydin sadece zikredilen cinsin tird icin degil, zikredilmeyen
diger cinslerin tarleri icin de gegerli olacagini savunmustur.'

G. MEFHUMU’L-MUHALEFENIN HUKMU

Mefhdmu’l-muhélefenin  hikminden maksadimiz onun kat'iligi veya
zanniligi, umumu ve buna bagli olarak tahsis edilmesi veya tahsis etmesi ile nesh
etmesi veya nesh edilmesinden ibarettir. Bu bakimdan, mefhdmu’l-muhalefeyi
hiukme ulagmada gegerli bir delalet tiirii olarak gérmeyenler agisindan deléletinin
kat‘7liginden veya zanniliginden s6z etmek mimkin degildir. Onlara gére hiiccet
olmadigi icin, bu delalet tirinun tahsis delili olarak kullaniimasi veya kendisinin
tahsis edilmesi ya da hiikmtnin nesh edilmesi veya baska bir hikmi nesh etmesi

% Sirézi, Serhu’l-Lima’, I, 440; amlf., Lima’, s. 107-108; Sem’ani, Kavati'u'l-edille, 11, 40;
Kelvezani, et-Temhid, 11, 223-; Razi, el-Mahsdl, 11, 147-149; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1V, 16;
Sevkant, Irsadu’l-fuhdl, 11, 768.

40 Ferrd, el-‘'Udde, 11, 473-474; Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1, 440; Sem’ani, Kavati'u'l-edille, 11, 40;
Kelvezani, et-Temhid, 11, 223; Razi, el-Mahsdl, 11, 148; Zerkest, el-Bahru’l-muhit, 1V, 16.
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de mimkiin degildir. MefhGmu’l-muhalefe ile ilgili bu hikimler, onun hiiccet
kabul edilmesinden sonra prensipte deléletini kabul edenlere gore tartisma
konusu olmaktadir.

Mefhdmu’l-muhélefenin ister bdtin tdrlerinin, isterse bazi tdrlerinin
deléletini gecerli saysin, usulcllere gore muhalefeye delaletinin kuvveti
bakimindan kisimlari arasinda derece farki bulunmaktadir. Buna gdre, bu
turlerin bilgi degirinin de farkli olmasi muhtemeldir. Her ne kadar agikca ifade
etmemis olsalar da, sifatin mefhmunu kabul etmeyen bazi usulctilerin hasr, gaye
ve sartin mefhdmunu kabul etmis olmasi veya bu tirlerden bazisinin delaletini
mantQk tdrinden saymasi, bunlarin bilgi degeri agisindan diger tirlerden daha
gUgcli oldugunu gosterebilir. Durum bu olmakla birlikte, usulctler mefhimu’l-
muhalefenin genel olarak zann ifade ettigini belirtmislerdir."!

Nitekim Cuveyni, bu delélet tirunun bilgi degerini ele almis ve zann ifade
eden zahir oldugunu eserinin degisik yerlerinde belirtmistir.'"> Sirdzi de,
kendilerine gore hitabin bu tir mefhdmunun nutk, tenbih (mefhimu’l
muvafaka) ve kiyas bulunmadidinda ahk&min kendisiyle ispat edilecegi tlirden
hiiccet bir delil oldugunu ifade eder.'” Dolayisiyla, ona gére bu delalet tird, zann
ifade eden kiyastan sonra gelir.

Mefhdmu’l-muhéalefenin tahsis edilmesi meselesi, her ne kadar usulctlerin
cogu tarafindan ele alinmamigsa da, manalarin/mefhimlarin  umumunun
bulunup bulunmadigi meselesi ile baglantili olup oradaki ihtilafin burada da
gecerli oldugunu soylemek mumkindur. Dolayisiyla, mefhmun hiccet
oldugunu ve lafizlar gibi onun da umumunun bulundugunu savunan usulctlere
gore umum vasfina sahip mefhOmun tahsisinin de mimkin oldugu
sOylenebilir."

Mefhdmu’l-muhélefe yoluyla sabit olan hikmun baska bir hikmi tahsis
etmesi, yani bu delalet tlrinin tahsis delili olarak kullaniimasi meselesi de onun
hukuki bir delil olup olmamasina, yani hiiccet olarak kabul edilip edilmemesine
baghdir. Onu gecerli bir delil saymayanlarin, tahsis delili olarak kabul

1 Cuveynt, el-Burhan, 1, 473; Sem’ani, Kavati‘u’l-edille, 11, 31; Mazeri, izahu'l-mahsl, s. 350;
Amidi, el-ihkam, 111, 102; Zerkest, el-Bahru’l-mihit, 1V, 16; ibnii’n-Neccar, Serhu’l-Kevbebi’l-
muntr, 111, 514,

'#2 Cuveyni, el-Burhén, 1, 418, 465-466, 473; Mazerf, izahu’l-mahs(l, s. 350.

' Sirazi, Serhu’l-Lima’, 1, 428.

44 Cessas, el-Fusll, I, 320; Basri, el-Mu‘temed, 1, 194; Basri, el- Mu‘temed, I, 235; Sem’ant,
Kavati‘u'l-edille, 1, 320-322; Razi, el-Mahsdl, 111, 11; ibn Muflih, Usal, 11,852; Merdavi, et-
Tahbir, V, 2445; ibnii'n-Neccar, Serhu’l-kevkebi’l-manir, 111, 209-212.
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etmelerinden de s6z edilemez.'"* Hiccet sayanlar tarafindan tahsis delili olarak
kullanilmasi konusunda ise, her ne kadar Amidi farkli bir goris bilmedigini
sOylemis olsa da'*, diger bazi usulcller tarafindan tahsis delili olarak kabul
etmeyen usulcilerin bulundugu ifade edilmistir.'"” Diger taraftan, mefhmu’l-
muhalefenin hiccet oldugunu savunan usulctlerin ¢ogunlugu, onu bir tahsis
delili olarak da kabul etmiglerdir."*

Mefhdmu’l-muhélefeyi hiccet kabul eden usulctler, mefhimun ash olan
mantOkla birlikte veya mantlk durduju halde sadece mefhimun
neshedilebilecegini ifade etmislerdir."” MantOkun hiukmuanin neshedilip de
mefhimun hiikminin kalmasi meselesinde ise usulctler ihtilaf etmistir.”

Basta Sem‘ani olmak tizere usulcilerin ¢ogu, mefhimu’l-muhélefenin baska
hukimleri neshetmesini caiz gérmemislerdir.” Ferra, muhélefe yoluyla elde
edilen hikmin neshedilebilecegini ve baska hikumleri de neshedebilecegini
belirtmistir.” Zerkest mefhimu’l-muhalefenin tirleri arasinda ayirima gidilecek
tglnc bir ihtimalden bahsederek, kimi usulciler tarafindan mantdk olarak
degerlendirilen mefhimun kuvvetli sekilleri olan hasr ve sartin mefhdmu ile
neshin caiz, mantOktan olmadi§i konusunda ittifak edilen diger turleri ile neshin
caiz olmamasinin mimkdn oldugunu belirtir.”

SONUC

Usulctler, kurduklari delélet teorisi c¢ercevesinde lafizlari, dilcilerin
eserlerinde bulunmayan degisik acilardan tasnife tabi tutmuslardir. Hanefilerde
bu tasnif, Debdsi tarafindan sistematize edilen sekliyle devam edegelmis, kelamci
usulciilerde ise temelde ibn Farek ve BakillanT'nin yaptiklari iki siniflama etkili
olmustur. Ancak Bakillani'nin yapti§gi mantk — mefham seklindeki tasnif, zaman

' Cessés, el-Fusdl, 1, 320-321; Bakillani, et-Takrib, 111, 256-257; Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1, 357,
Sem’ani, Kavati'u'l-edille, 1, 391; Semerkandi, Mizanu’l-usQl, I, 445-446; Zerkesi, el-Bahru'l-
muhtt, 111, 381.

1o Amidi, el-ihkam, 11, 401. _

47 Razi, el-Mahsdl, 111, 102-103; Ibni’'l-Hacib, el-Mahtasar (Sbki serhi ile), 111, 335; Zerkest, el-
Bahru’l-muhit, 111, 382-383; Merdavi, et-Tahbir, VI, 2664.

8 Bakillani, Et-Takrib, 111, 256; Ferra, el-'Udde, 11, 578-579; Sem’ani, Kavati'u'l-edille, I, 363-364,
391; Kelvezant, et-Temhid, I, 118; Ibn AKil, el-Vazih, 111, 397; Ibn Kudame, Ravdatii'n-nazir,
11, 731-732; TOff, Serhu Muhtasari’r-Ravda, 11, 568-569; ibn Maflih, Usal, 111, 961-962; Zerkest,
el-Bahru’l-muhtt, 111, 383.

14 Safiyytddin el-Urmevi, Nihayetd’l-visul, VI, 2382-2383; Mahalli, Serhu Cem'i’l-cevami’, 11, 117,
Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1V, 138-139.

150 jpn FQrek, el-Muhtasar, s. 784 Sirazi, Serhu’l-Lima’, I, 439; a.mlf,, et-Tabsira, s. 224; Safiyuddin
el-Urmevi, Nihayetu'l-vusQl, VI, 2383; Siibki, Cem'u’l-cevami’ (Mahalli serhi ile), Il, 117;
Zerkesti, el-Bahru’l-muhit, 1V, 139.

' Semani, Kavati'u'l-edille, 1, 391, 111, 93; Stbki, Cem‘u’l-cevami* (Mahalli serhi ile), 11, 118;
Merdavi, Et-Tahbir, VI, 3087; Ibnii’'n-Neccér, Serhu’l-kevkebi’'l-manir, 111, 580.

92 Ferra, el-‘Udde, 111, 827-828.

153 Zerkest, el-Bahru’l-muhit, 1V, 139.
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icerisinde yayginhk kazanmis ve Gazzali sonrasi donemde kelamci usulculer
tarafindan benimsenen ayirim haline gelmistir.

Ilk dénem usulciilerde mefhGim tabiri, genel bir anlama sahip iken, basta
CiiveynT olmak tizere Amidi, ibnir’l-Hacib ve ondan itibaren ise bu terimin daha
dar bir anlamda, mefhumu’l-muvéfaka ve mefhumu’l-muhalefe i¢in kullanilan bir
terim haline geldigi gérilmiistir. ibnir'l-Hacib’in son seklini verdigi bu tasnif,
kendisinden sonra lafzin delaletini mantOk-mefhim ayirimi seklinde ele alan
usulcllerin benimsedigi bir sistem haline gelmistir.

Mefhdmun delaleti ve onun iki tirl baska higbir ilim dalinda ele alinmadan
once usulctler tarafindan incelenmis ve mefhm teorisi denilebilecek seviyeye
ulasmistir. Usulculerin mefhmu’l-muhalefenin her bir trinin hicciyetine dair
yaklasimlari farkhilik arz etmekle birlikte, turlerinin ¢ogu sifatin mefhimuna
indirgenebilecek turler oldugundan, usulctlerin - mefhimu’l-muhélefenin
hiicciyeti konusundaki yaklasimlari agirlikli olarak onun bir tiri olan
mefhimu’s-sifa’nin hicciyetine dair yaklasimlarini ifade eder. Maliki, Safii ve
Hanbeli usulcilerin cogunlugu ile bazi Zahiri, Sii ve Mutezili usulciler
mefhimu’s-sifa’nin hiiccet oldugunu savunurken, Hanefi usulculer ile Mutezilf,
Sit, Es‘ar? ve Zahiri usulculerin blydk cogunlugu, Safillerden ve Malikilerden
onemli bir grup ile bazi Hanbeliler, hiiccet olmadigi gérisund savunmustur. Sart,
gaye ve hasrin mefhdmu ise bu siralamaya gére azdan ¢oga dogru daha fazla
usulct tarafindan gecerli bir delélet olarak goralmustir. Lakab’in mefhdmu,
usulculerin gogunlugu tarafindan delil olarak gortlmemesi yonuyle, mefhamu’l-
muhalefenin en zayif tira sayilmistir.

Gorebildigimiz kadariyla, mefhimu’l-muhélefenin hiiccet oldugunu savunan
usulcller, sahabeden ve bazi dilcilerden naklettiklerine, dildeki bazi kullanimlara
ve her kaydin bir gayesinin, amacinin bulundugu seklindeki gerekgelere
dayanmislardir. Hicciyetini reddeden usulculer de, dilcilerden naklettiklerine ve
dildeki bazi kullanimlara dayanmislardir. Ancak bunun gecerli bir delalet
sayllmasi dilin tabiatina ve dildeki hitaplarin delalet ettiklerine daha uygun
gorunmektedir. Hitaptaki her kaydin bir gayesinin, maksadinin bulundugu kabul
edilip Sari’'in maksatlari ihata edilemeyeceginden ihtiyatin tercih edilmesi ve bu
ylzden bu delédlet tlrinin reddedilmesi gerektiginin savunulmasi, isabetli
gorinmemektedir. Hiccet sayanlarin hitaptaki her kayittan muhélefe anlami
cikarmadiklarini ve bu delélet tur icin zikrettikleri sartlar da gdz 6niinde
bulunduruldugunda, ihtiyatin tercih edilip bu delaletin iptal edilmesinin, dilin
geregi olan bir deléleti iptal etmek anlamina gelecegini soyleyebiliriz.

Bu calisma cercevesinde yaptigimiz incelemeler neticesinde; mefhimun
deléleti ve Ozellikle mefhOmu’l-muhalefe tira ile ilgili degerlendirmelerin, bir
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cirpida kategorize edilip ifade edilebilecek turden kesinlik tasimadigi, her bir
ekolun ve ayni ekole mensup farkli usulctlerin bakis acilarinin farklilik arz
edebildigi hususu ulastigimiz tespitler arasindadir. Bu sebeple usulcllerin bu ve
benzeri konulardaki goruslerini kategorize etmeden 6nce, her bir mesele ile ilgili
her bir usulclniin gérasinn iyi arastirilip tespit edilmesinin daha dogru olacagi
kanaatindeyiz.
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