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Anlam, sadece edebiyatin degil, bir¢cok disiplinin ana konularindan biridir. Mantik,
felsefe, sosyoloji, psikoloji gibi bir¢ok disiplinin ¢alisma alanina giren anlam, kesinlik
kazanmuis bir ¢ercevenin sinirlarina girmis degildir. Bu sebeple temel bir sorunsal olarak
ele alinmakta ve farkli yaklagimlar etrafinda irdelenmektedir. Ozellikle edebi baglamda
6nemli bir sorunsal olarak yerini koruyan “anlam”, siir dolayiminda daha da derin bir
mesele olarak ele alinmaktadir. Siirin anlam sorunsali, farkli kuram ve elestiri anlayiglar
tarafindan irdelenmis, ancak genel gecer bir netlige kavusturulamamigtir. Anlam, siiri
olusturan 6gelerden biri olmasina ragmen, diger biitlin unsurlar1 da dogrudan etkilemis
olmasi sebebiyle, 6ncelikli konuma alinmistir. $iirde anlam sorunu, siirin 6z-bi¢im, imge,
gerceklik, dil, toplumculuk, bireycilik gibi birgok 6zelligi baglaminda tartisma konusu
olmustur. Modern T1irk siirinin genel olarak bu unsurlarla iligkilendirerek ele aldig1 anlam
sorunu, dénemlere ve sairlere gore farkli sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Cumhuriyet’in ilk
yillarinda sairlerin, anlam sorununa genel gecer bir ¢erceve ¢izmedigini belirtmek gerekir.
Ancak her sair kendi anlam anlayis1 dogrusunda hareket etmis olsa da siirsel anlamin,
sezgisel bir duyus ile karsilanabilecegini isaret etmistir. Dolayisiyla Modern Tirk siirinin
higbir evresinde siir, biitlinciil olarak bir anlamsizlif1 savunmamis ve bunun 6rneklerini
vermemistir. $iiri olusturan sozciiklerin, siir dncesinde bir anlam tasidigini ve siirin bu
sozcitklerden olustugunu varsayarsak biitiinliige kavusmus bir siirin anlamdan yoksun
olmasi beklenemez. Ancak biitiin bunlarin 6tesinde siirin belirgin bir anlama denk
diistigiint ve sinirlar ¢izilmis bir mantikla ortaya konulabilecegini séylemek miimkiin
degildir. Siirsel anlam, her seyden 6nce sadece soz konusu olan siirin kendindedir ve

kendisine aittir.

Anahtar Kelimeler: Modern Tiirk Siir, anlam/anlamsizlik, 6z-bi¢im, imge, gerceklik,
siir dili.

Abstract

Meaning is not just one of the main subjects of literature, but many disciplines. Meaning,
which enters into the study area of many disciplines such as logic, philosophy, sociology and
psychology, has not entered into the boundaries of a frame that has achieved certainty. Thus,
it has been taken as a basic problematic and scrutinized within the scope of different
approaches. Meaning, which has maintained its place as a significant problematic especially
in the literary context, has been taken as an extensive issue in the poetic mediation. The
poetry’s problematic of meaning has been scrutinized by different theories and critical
understandings, however, it has not been rendered a universal characteristic. Although
meaning is one of the elements that form poetry, it has been placed into the privileged position
as it directly influences all other elements. The problematic of meaning in poetry has become
a matter of discussion in the context of many characteristics of poetry such as essence-form,
image, reality, language, communitarianism and individualism. The problematic of meaning,
which modern Turkish poetry generally approaches by relating the poetry with those elements,
has created different results according to the periods and poets. It is necessary to indicate that
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in the early years of the Turkish Republic, the poets have not drawn a universal frame to the
problematic of meaning. However, despite the fact that every poet has moved in the direction
of his/her own understanding of meaning, they have pointed out that the poetic meaning could
be fulfilled by the intuitional perception. Thus, in any period of modern Turkish poetry, poetry
has not defended meaninglessness as a whole and has not given examples of it. If we assume
that the words that form the poetry carry a meaning before the poetry and the poetry is
composed of those words, poetry that has achieved integrity may not be expected to lack
meaning. However, beyond all of these, it is impossible to say that poetry corresponds to a
definite meaning and may be presented with a logic whose boundaries were drawn. The
poetical meaning, before everything, only resides inside the related poetry and it belongs to
the poetry.

Keywords: Modern Poetry, meaning / meaninglessnes, self-form, image, reality, poetic
language

Giris: Anlam Kavrami ve Cercevesi

“Anlam”, yalnizca edebiyatin degil; basta dilbilim olmak {izere felsefe,
dinbilim/teoloji, mantik, psikoloji, sosyoloji gibi alanlarin da basat sorunsallarindan
ve terimlerinden biridir. Genel itibariyla, “bir kelimeden, bir sézden, bir davranis veya
olgudan anlasilan sey, bunlarin hatirlattig1 diisiince veya nesne” (TDK, 2005: 101)
seklinde tanimlanan anlam, bir dilbilim/anlambilim terimi olarak (meaning/sense),
“bir dil biriminin ilettigi kavram, tasarim, diisiince” seklinde tanimlanabilir (Imer vd.,
2013: 26). Dilbilimin birgok alt dalinin temel kavram kabul ettigi anlam, dildeki bir
birimin kavram, tasarim veya disiinceyi dogrudan aktarmasiyla olusacagi gibi s6z
konusu birimin ¢agrisimiyla da olusur. Anlamin, dilbilimsel acidan “i¢erik” olarak da
kabul edildigini ve bu baglamda “anlami, dil i¢i bagintilarin yani sira baglam ve
durumun da belirleyecegini” (Vardar, 2007: 18) séylemek miimkiindiir. Mantik bilimi
agisindan anlam, “bir deyimin belli bir yorumda kargilik olarak kazandigi nesne”dir
(Griinberg vd, 2003: 4). Felsefi baglamda ise anlam, “bir seyin gosterdigi ya da dile
getirdigi kavramlar biitiindi”; “dildeki gostergelerin ifade ettigi sey”; “bir kisiyi bir
nesneye, bir duruma gonderen ve sozciiklerle ortaya konan sey, mana”; “seylerin ve
olaylarin delalet, isaret ettigi sey; agiklama, bir seyin ni¢in oldugunu oldugu gibi
gosteren neden”dir (Cevizci, 1999: 55). Bu baglamda “bir yapitin anlatmak istedigi sey”
(Akarsu, 1975: 18) olarak da kabul edilen anlamin, biitiin bu tanimlamalara dikkat
edildiginde kaynak olarak dil’den hareket etmeyi gerektiren bir terim oldugu rahatlikla
anlagilabilir. Anlamin, ¢ikig noktasinin bir dil birimi olarak kabul edilmesi ve bitin
kosullarda bir kavram, bir tasarim veya bir diisiince olmasi, beraberinde bir dilsel
iliskiler agini getirir. Bu iliskiler aginda anlam, bir nedensellik bag1 icinde olay, olgu ve
durumlara belirginlik saglama gibi bir 6zellige sahiptir. Bu yolla kavram, tasarim veya
distince, bir cerceve kazanmuis olur.
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Anlamin kokeninin, séz konusu tanimlardan hareketle, iletisime dayandigini
soylemek miimkiindiir. Anlam, iletisim kurmanin temel 6gesidir ve anlam olmadan,
ortak bir kavram, tasarim veya diisiince etrafinda anlagmadan iletisim gerceklesmez.
Ciinki iletisimin ortak bir anlam tizerinden gerceklesmesi, goreceligi ortadan kaldirir
ve iletisimin gerceklesmesini saglar. Dil, “bir terimler dizgesi ve burada yer alan her
6ge bir nesnenin karsilig1” (Saussure, 1998: 108) ise, nesnenin karsilig1 olan 6genin de
bir anlami yiiklendigi gercegi kendiliginden ortaya ¢itkmaktadir. Bu durumun ¢agrigim
yoluyla elde edilmesi, yani “anliksal bir kendilik” olmasi, anlami da beraberinde
getirmesini saglar. Saussure, “bir dil 6gesi, bir kavramla bir isitim imgesini birlegtirir”
(1998: 109) yaklagimindan hareketle bu kavram ile isitim imgesinin birlesimine
“gOsterge” adinmi verir. “Kavram” yerine “gOsterilen”, “isitim imgesi” yerine de
“gosteren” terimlerini kullanir. Gosterge kavrami her seyden once glindelik dil
gercegine bagli bir terimdir. Bu sebeple gOstereni, gosterilenle birlestiren bag
nedensizdir. Dil gostergesinin anliksal bir kendilik olmasi, “dil gostergesinin
nedensizligi ni ortaya ¢ikarir (1998: 110-111). O halde giinliik dilde kullandigimiz her
sozciik cagrisimsal olarak kendiliginden bir anlam tagir ve bu anlamin ortaya ¢ikisi bir
sebep sonug iliskisine dayanmaz.

Dil gostergesinin her seyden dnce bir anlam ve bir ses 6zelligine sahip olmasi,
iletisim olgusunu da kendiliginden getirir. Isitim imgesi, bu iletisim boyutunun temel
Ogesidir. Ayni sekilde R. Jakobson’un dilin islevlerini ortaya koyarken “dilsel bildirisim
edimini” vurgulamasi da bu baglamda degerlendirilebilir. Dilsel bildirisim edimini
olusturan unsurlarin baginda “konugucu”, yani gonderici bulunmaktadir.
Gondericinin kargisinda bir “alic1”, yani gonderilen vardir. Bu iki unsur arasinda
bildirisimin saglanabilmesi icin bir “bildiri”ye, yani mesaja ihtiya¢ vardir. Bildirinin
daha iyi anlagilabilmesi adina goénderme vyapilacak bir “baglam” gereklidir.
Alici/dinleyici tarafindan algilanabilen bu baglam, “ya dilsel ya da dilsellestirilebilir
Ozelliklere” sahiptir. Bu baglamin kurulmasindan sonra konusucu/gonderici ile
alici/dinleyici agisindan “biitiiniiyle ya da kismen” ortak bir kod’a gereksinim vardir.
Son olarak da bildirinin gergeklesebilmesi i¢in, konusucu/génderici ile
alici/dinleyicinin bildirisim kurabilmelerini ve stirdiirebilmelerini saglayacak bir
“baglant1” gereklidir. Bu baglant: fiziksel bir “kanal” olabilecegi gibi, “ruhsal bir bag”
da olabilir. Biitlin bu unsurlar, dilsel bildirisimin “ka¢inilmaz” gercegidir. Jakobson,
s6z konusu alt1 etkenin her birinin ayr1 ayr1 dilsel islevin dogmasina yol agtig1 soyler.
Her seyden once bu alt1 temel 6genin ayirt edilebilmesine ragmen tek bir islevi yerine
getirecek bildirilerin bulunmasinin ¢ok zor oldugunu isaret eden Jakobson,
“bildirilerinin ¢esitliliginin, islevlerden herhangi birinin tekelinde degil, islevler
arasindaki agamalanma farkliliklarinda yattigini” dile getirir. Dolayisiyla “bir bildirinin
dilsel yapisi, her seyden 6nce agir basan isleve baglidir.” Gonderici ile alic1 arasinda
gondergenin amaglanmasi, baglam’a yoneliktir ve baglam her seyden once
“gondergesel islev”i ortaya ¢ikarir. Bu islev, bildirisimde “diizanlamlilik”, “biligsellik”
gorevini iistlenir. Konusucu/gondericide odaklanan islev, “anlatimsallik islevi” ya da
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“coskusal islev”dir. Burada “konusan kisinin konustugu sey karsisindaki tutumunun
dogrudan anlatimini hedefler.” Dinleyiciye yonelme ise “gagrisal islev’dir. Yani alicry1
harekete gegirme islevi, dogrudan bir “seslenme” veya “emir” konumundadir.
Bildirisimin kurulmasi, kesilmesi veya siirdiiriilebilmesi adina, “bildirisim devresinin
isleyip islemedigini dogrulamaya”, yani bir bakima aliciyr kontrol etme amagh
bildiriler ise, dilin “iligskisel islev”ini ortaya ¢ikarir. Bildirisimde gonderici ile alici
arasinda “farkina varmadan” bir dstdil kullanilir. Gonderici ile alici arasinda
bildirisimin gerceklesebilmesi icin ayn: kod’u kullanmalari gerekir. Bu kodun
kullanilip kullanilmadigini denetlemek, dilin, “istdil islevi”ni ortaya ¢ikarir. Ozellikle
anlam probleminin ortaya ¢ikmamas: adina bu islev, 6nemli bir asamadir. Dilin,
bildirisiminin icerdigi biitiin bu etkenlerin disinda geriye kalan bildiri ise, “bildirinin
bildiri olarak amaglanmasi, bildirinin yalnizca kendisinin vurgulanmasi” dilin
“yazinsal iglevi” ile ilgilidir. Bu isleve cogunlukla “siirsel islev” de denilmektedir. Ancak
Jakobson, yazinsal islevi, siire indirgemenin asir1 ve yaniltici olabilecegini vurgular.
Cilinkd siirin kendisini yalnizca yazinsal islevle sinirlayamayacagini isaret eden
Jakobson, kimi siir tiirlerinin bu yazinsal iglevi kullanmadigini belirtir. Ornek olarak
destanst siirin, genis 6l¢iide gondergesel islevden yararlandiginy; lirik siirin de ¢ogkusal
islevle yakindan ilgili oldugunu; ikinci kisiyi esas alan bir siirin ise ¢agrisal isleve yakin
duracagini vurgular (Jakobson, 2005: 85-89, akt. Rifat, 2005: 85-89). S6z konusu biitiin
bu islevlerde dil, bir bildirisimi gerceklestirmek amacini tagir. Yazinsal islevde
bildirisim, gostergenin kendisine yonelik olmasina ragmen bir gonderici ve alici
olmasi, bir iletisimin amaglandigini gosterir. Ancak bu iletisimde dogrudan bir
gondergesel ama¢ tasimamasi, buradaki iletisimi ikinci plana atar. Dolayisiyla
sair/yazar, gondericinin konumuna gegerken, alic1 gérevini de okur tstlenir. Bildiri ise
metnin kendisidir ve bu bildirinin anlamin1 da yine kendisinde aramak gerekir.
Jakobson’un isaret ettigi islevler su sekilde siniflandirilabilir:

BAGLAM
(Gondergesel Islev)
GONDERICI BILDIRI ALICI
(Coskusal Islev) (Yazinsal Islev) (Cagrisal Islev)
BAGLANTI
(Iliskisel Islev)
KOD

(Ustdilsel Islev)

Yazinsal islevde sairin/yazarin gonderici, okurun alict oldugu bir bildirisimde
anlam, iki boyutlu bir sorunla karsi karsiya kalir. Clinkii bu bildirisimi saglayan
metinde, metnin yazarinin (gonderici) soylemek istedigi sey ile bu metni okuyan
okurun (alic1) anladig seyin ayni olup olmadigi konusu, iletisimin temel ozelligini
sekteye ugratir. Umberto Eco’nun sozleriyle ifade edersek “yazarin niyeti”, “metnin
niyeti” ile “okurun niyeti” (2013: 82) bu bildirisimde yazinsal bir islevde ele alinarak

Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi
Cilt/Volume: 5, Say1/Issue: 1, Nisan/April 2021, s/p. 207-231



Gokhan REYHANOGULLARI | 212

incelendiginde, edebi metnin bir temel iletisim metni olarak degerlendirilemeyecegi
gergegi ortaya ¢ikar.

Siirde Anlam Sorunu ve Cercevesi

Siirdeki anlam sorunun temeli, bu bildirisimin aranmasi ve bulunmamasi
gercegine dayanmaktadir. Anlamin, temel diizlemde kokeni iletisimdir. Siirsel diizlem
ele alindiginda “anlam, anlatilandan ayrilir.” Gondericinin niyeti ile alicinin niyeti
arasinda kalan bildirinin niyeti bu ayrilmay: saglayan en 6nemli unsurlar olarak ele
alinmalidir. letisimin gerceklesmesi, ya “sdylenim anlamliligini salt olarak sdyleyen
bireyin niyetleriyle agiklama gabasi”na ya da “herhangi bir iletisim durumunda
tiretilmis bir séylenimin anlami, s6z konusu iletisim i¢inde yer alan dinleyen bireyin
anlayig1 ve anladig (igerik olarak) ile 6zdeslesmesine” (Denkel, 1984: 111) baghdur.
Yani iletisimde anlam, ya gondericinin niyeti dogrultusunda ortaya konulur ya da
okurun niyeti metnin anlamina 6zdes sayilir. Ancak Arda Denkel’e gore bu tutumdan
kaginmak gerekir. Clinki her iki tutum da “anlami biitiiniiyle gorelilegtirme sonucunu
igerdiginden, soylenimlerin tek ve degismez bir anlamlilik tagidiklarini tutarh olarak
One siiremeyecek, sdylenimlerin nasil olup da ana islevleri olan iletisimi yerine
getirebildikleri de boylece agiklamasiz birakilmig olacaktir.” Gorelilik, anlamsal olarak
iletisimde kullanilamaz. Bu durumda iletisim olanaksizlagir. “Anlamliligin 6zdes bir
sOylenim i¢in bir kisiden obiiriine gore degismemesi gerekir.” Iletisimin temel ve
yeterli kosulu “en az iki bireyin ayni sOylenimden ayni zamanda, ayni seyi
anlamalaridir” (Denkel, 1984: 112). lletisimin bu temel kogulu disina ¢ikilmadikga
anlamlilik devam eder ve anlamsizlik durumuna diigiilmez. Yukarida da belirtilen bu
“degismezlik” kurali, alisilmig anlamliligin disina ¢ikmay1 6nler ve iletisim sorunsuz
bir anlam iginde devam eder. Iste anlamin kokeni, bu temel kuralda yatmaktadir.

Siirsel anlamin temeli, genel olarak burada ele alinan gonderici ile alic1 arasinda
gerceklesen iletisimin disindadir. Ciinkil siirsel anlam higbir sekilde degismezlik
kuralina tabi tutulamaz ve aksine goreli olmay1 gerektirir. Génderici ile alicinin her
kogsulda ayni1 sonuglarda birlesmesi, yazinsallik islevine uygun diigmez. Bu islevde daha
once de belirtildigi gibi bildiri, metnin kendisine yoénelik oldugundan génderici ile
alicinin konumlary, iletisim boyutunda degerlendirilemez. Siirde anlam sorununun,
temelde siirin bu iletisim tablosunda iletinin islevsel olarak disa, yani okura yonelik
olmamasindan kaynaklandigini da soylemek miimkiindiir. Ancak bu baglamin
disindan, siire yalmizca yazinsallik islevi agisindan bakildiginda siirde anlam
sorununun bir¢ok a¢idan ele alindigini da sdylemek gerekir. Bir¢ok edebi kuram ve
elestiri, siirin anlam sorunsalini derinlikli olarak ele almis ve bu sorunsali belirli
agilardan agikliga kavusturmaya ¢aligmigtir. Yansitma kuramina bagli olarak gelisen
edebi elestiriler, dis diinyay1 ve toplumu esas aldiklarindan, eseri, toplumsal baglam
icinde anlamlandirma yoluna gitmislerdir. Bu anlayzs, eserin yazildig1 dénemin tarihi
ve toplumsal kosullarinin, dinin, ekonominin, sanat zevkinin sanatciyr etki altinda
birakmasi, biitiin bu unsurlarin esere yansimasina sebep oldugunu savunur. Eserin
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anlami belirlenirken biitiin bu unsurlar1 dikkate almak ve onlarin yardimiyla siiri
anlamsal agidan aydinlatmak gerekir. Yansitma kuramina bagli olarak gelisen Tarihsel
Elestiri, okurun eski ¢aglarda yazilmis bir eseri anlayabilmesi ve degerlendirebilmesi
igin, “eserin yazildig1 cagdaki kosullar, inanglar, diinya goriisii, sanat anlayis1 ve
gelenekleri hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerektigini” (Moran, 2005: 78) savunur. Ayni
kurama bagh olan Sosyolojik Elestirinin de benzer olgiitlerden hareket ettigini
soylemek miimkiindiir. Sosyolojik Elestiri, eserin “toplum i¢cinde dogdugu ve
toplumun bir ifadesi oldugu” ilkesinden hareket eder. Bu anlayiga gore yazar, eser ve
okur, sosyal kosullar tarafindan belirlenir. Bu a¢idan bakildiginda eserin anlamim
ortaya koymak, bu kogullar1 aydinlatmak ve esere uygulamakla miimkiindiir. Bu sosyal
kogullarin ortaya cikigi Taine gore “irk, ortam ve dénem” unsurlarina baglidir (Moran,
2005: 83-84). Eser, ortaya ¢iktig1 ulusun (1rk), bu ulusun yasadig biitiin cografya ve bu
cografyanin kogullarinin (ortam) ve o zaman siirecini kapsayan evrenin (dénem)
trintidiir. O hélde eserin anlami da bu unsurlar belirlendikten sonra ortaya
konulabilir. Yine yansitma kurami dahilinde yer alan Marksist elestiri de sosyolojik
elestiri gibi “bir sanat olaymin nedenlerini arastirir.” Ancak aradaki fark, Marksist
elestirinin “ekonomik kosullar1 ve toplumdaki sinif ¢atismalarini esas almasi ve olay:
bunlarla a¢iklamasinda” yatar (Moran, 2005: 87). Dikkat edildiginde yansitma
kuramina bagli olarak gelisen biitiin elestiri tutumlari, eserin anlamini eserin diginda
aramaktadir. Eserin digindaki kosgullari anlatan, onlari betimleyen bu anlayislar,
metnin bir estetik deger olarak incelenmesinden uzak dururlar.

Anlatimcilik kuramina bagl olarak sanatg1 merkezli biitiin elestiriler de eserin
anlaminy, sanatginin biyografisine, kisiligine ve altbilincinin aydinlatilabilmesine bagl
olarak ortaya konulabilecegini isaret eder. Eserin anlaminin ag¢iklanabilmesi i¢in
merkeze sanat¢inin alinmasi esastir. Biyografik elestiri, Psikanalitik Elestiri gibi elestiri
anlayiglari sanat¢inin, eserin anlamini belirleyen konumunu ortaya koymaya ¢alisirlar.
Bu anlayiga gore sanat, duygularin ifadesidir, dolayisiyla onu yaratan kisiyi yansitir.
Eserleri daha iyi anlayabilmek i¢in, sanat¢inin hayatini, kisiligini, zevklerini,
psikolojisini tanimak gerektigi vurgulanir. Bu yontemlerde anlam belirlenirken
“sanatcidan esere, eserden sanat¢iya” dogru giden bir siireg izlenir. Béylece “eser digt
belgelerle yazarin eseri aydinlatilirken, eserden hareketle de yazarin kisiligi”
aydmlatilir (Moran, 2005: 133). Anlamin, eserin digina itildigi bu anlayglar,
beraberinde bir bagka sorunu getirir. “Yazarin amaci/niyeti” (Eco, 2013: 83)
baglaminda gelisen bu anlam belirleme sorunsali, metnin yazarinin soylemek istedigi
seyin, metnin anlami olup olmadig noktasinda gelisir. Ancak yazarin niyetinin tam
olarak belirlenemeyecegi gibi yazarin eserinde anlattiklarini yasayip yagamamis olmasi
ikilemi de yatar. “ic;tenlik” (Moran, 2005: 145) olarak ele alinan bu ikilem, anlamin
belirlenmesinde bagh bagina bir sorunu da getirir. Bu elestiri bigimlerinin de anlamu
belirlemede metnin digindan hareket ettiklerini ve anlamin belirlenmesinde tek
gercekli Ol¢iit olarak ele alinmayacagini sdylemek gerekir.
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Duygusal Etki Kurami, Alimlama Estetigi, Feminist Kuram ¢ergevesinde gelisen
okur merkezli elestiriler, yazarin niyeti karsisinda “okurun niyeti” kavramini ortaya
koyar ve anlami, ancak okurun verebilecegini isaret eder. Bu kuramlardan hareket
eden en yaygin elestiri olan Izlenimci Elestirinin ¢ikis noktasi, “okurun eserden zevk
almas1 ve eserin kendisinde uyandirdig1 duygulari, yasantilar1 anlatmasi”dir (Moran,
2005: 264). Bu sebeple okura doniik elestiriler, kuralciliga, bilimsellige ve nesnellige
kars1 bir tutum sergilerler. Clinkii burada esas olan okurun niyetidir. Okurun niyetini
esas alan Eco’ya gore, “okurun niyetinin ne anlama geldigi belirlenebilirken metnin
niyetinin ne anlama geldigini soyut olarak tanimlamak daha gii¢ gortinmektedir.”
Ancak s6z konusu okurun, “6rnek okur” olma sart1 vardir. Yine de bu 6rnek okur,
metnin “tek dogru” anlamini ortaya koyan okur degildir. “Bir metin, sonsuz
tahminlerde bulunma hakki olan bir 6rnek okuru 6ngoérebilir” (Eco, 2013: 84). Bu
sebeple anlam, okur agisindan da bir sorunsaldir.

Metin merkezli bitin kuramlar ise, metnin anlaminin sadece metne 6zgi
oldugunu ve metnin disinda anlam olmadigini igaret eder. Yeni Elestiri, Rus
Bigimciligi, Yapisalciik gibi kuram ve elestiriler, metnin anlamimin, metnin
kendisinden elde edilebilecegini kabul ederler. Yeni elestiriye gore metin, “yazarindan,
okurundan ve yazildig: tarihin toplumsal ve tarihi kosullarindan bagimsiz, kendi
basina yeterli olan, kapali, dilsel bir diizendir.” Yani metin, bir “organik birlik”tir ve
anlam bu birligi olusturan ogelerin yapisal iliskileriyle ortaya konulabilir (Moran,
2005: 160-161). Bu elestirinin temelinde bigim-igerik sorunu vardir ve anlam bu
sorunsal baglaminda ele alinir. Rus Bigimciliginin ise yazinsallik unsurunu ele almasi,
anlamin metnin diginda aranmamas: gercegini kendiliginden ortaya ¢ikarir.
Yapisalcilik da yukarida degindigimiz Saussure’iin dil anlayisindan hareketle, anlamin
dilsel bir olgu olmasi gerekgesine dayanarak metnin anlamini belirlemek igin,
sanatgrya veya topluma degil, “metnin anlamini iireten, anlamlamay1 saglayan yapiya
yonelmek” gerekliligini savunur (Moran, 2005: 214). Anlam sorunsalinda metni esas
almanin daha gegerli bir yaklagim oldugunu séylemek dogru olur. Clinkii metnin dilsel
bir yap1 olmasi, her kosulda, her dénemde kendine 6zgii bir anlam tiretmesini saglar.

Birgok disiplin yukaridaki yaklagimlarin izinde, ortaklasa, bir siirin biitiin
sorunlarina cevap arayabilir. “Bir siirin nasil ve nigin’lerine yanit aranabilir”, ¢iinkd
bir siiri incelemek, ona yorum getirebilmek adina toplumu, sairi, siiri ve bu siirle kars1
karsiya kalan okuru ilgilendiren felsefe, sosyoloji, psikoloji, ekonomi gibi biitiin
disiplinler siirin olusumda etkili olabilmektedir. Ancak Paz’in da belirttigi gibi “bunlar
bir siirin gercek dogas1 hakkinda bize hic¢bir sey sdylemezler” (1995: 12). Ciinkii “her
siirsel yapit kendi kendisine yeten bir diinyadir. Orada, par¢a biitliniin kendisidir. Her
bir siir tektir, indirgenemez, yenilenemez” (1995: 13). Biitlin bu kuram ve elestirilerin
yaklasimlarina konu olan siirsel farkliliklarin “tarihten kaynaklandig: digiintlebilir.”
“Her ulus ve her dil, siirini, donemin ve dehanin kendisine buyurdugu bi¢cimde
yaratir” gercegine ragmen “tarihsel yaklasgimin sorunu ¢dzmeyecegini, tersine yeni
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sorunlara neden olacagini” séylemek gerekir. Ciinkii “benzer ayriliklar ayni ddnem ve
ayn1 toplum i¢inde ortaya ¢ikmaktadir.” Ayrica Paz’a gore “Tarih ve biyografi bize bir
doneme ya da yasama ait renkleri, sesleri verebilir, bir yapitin sinirlarim ¢izebilir, bir
bicemin dis gériiniimiin{i tanimlayabilir ve hatta siirin nasil ve nigin’lerini ortaya
gikartarak bir egilimin genel anlamini agiklayabilir. Ancak bir siirin ne oldugunu
soyleyemez bize. Tiim siirlerin tek ortak noktalar1 bir yapit olmalari, bir ressamin
tablosu ya da bir marangozun sandalyesi gibi, insan tiriinti olmalaridir” (1995: 13-14).
Bu kuram ve elestirilerin de varmak istedikleri sonug, “biitiin yapitlarin birer anlam
olarak son bulmalaridir.” Insan iiriinii olan her sey, bir anlama sahiptir. “Insanin
diinyasi anlamlar evrenidir.” Bu “diinya” icin “belirsizliklere, celiskilere, cilginliklara
veya saskinliklara katlanabilir, fakat anlamsizliga asla” diyen Paz, “anlamdan
kaginabilmenin olanaksiz” oldugunu soyler (1995: 17-18). Ancak bu anlam yapitin
kendisine aittir.

Tirk siir elestirisinde bu hususlara deginen elestirmenler farkli kuramlardan
hareketle eserlere bir anlam yiiklemeye calismislardir. Asim Bezirci, Fethi Naci,
Bedrettin Comert gibi toplumu esas alan ve bir¢ok noktada sosyolojik ve Marksist
yonelimler dogrultusunda esere anlam yiikleyen elestirmenler, eserde dénemin baskin
Ogelerini arama yolunu se¢mislerdir. Cémert, “belirli bir kisiligin tirtinti olan her siirin,
hangi diinya goriislinii yansitirsa yansitsin, tiretildigi cagin ve ortamin bir yansimast”
oldugunu kabul eder. Bu durumu, “agik bir gercek” olarak nitelendiren Comert,
“sanatin Uretim iligkileriyle zorunlu baginin inkar edilemeyecegini” isaret eder. Sanat
igin sanat gorilisiinde olanlarin bile bu gercekten kacinamayacaklarini savunana
Comert, “en bireysel kaciglarin da toplumsal nedenlerinin varligina” inanir. Ona goére
“Bireysel davraniglar, bireyin yasadigi toplumda egemen olan kimi maddesel
kogullarin, iliskilerin, dolayli da olsa bir yansimasidir” (Coémert, 1981: 213). Ancak
metni esas alan elestirmenler de s6z konusudur. Ornegin, Mehmet H. Dogan’a gore,
“aslolan yapitin kendisidir, yazarin ya da gairin yagamiyla yasadigi donemin tarihsel
somut kogullaryla ilgilenmek o kadar da gerekli degildir.” Clinkii bu ydntem, “yagsami
tizerine higbir sey bilmedigimiz bir yazarin, sairin yapitlarini okurken, incelerken
kaginimaz bir yol”dur. Ayrica “uzak yiizyllarin ardindan gelen, neredeyse
masallagmis birtakim bilgilerin de yapitin incelenmesine bir yarar saglayamayacagini”
vurgular (Dogan, 1998: 21). Okur bahsinde de baz1 goriisler ortaya atilmis ve okurun
anlamlama stirecine katilimi dikkate alinmistir. Okurun verdigi anlam, birgok noktada
baglaminda yasanti ortakligina dayandirilmigtir. Bu noktay1 isaret eden Ismet Ozel,
“sair-siir-okuyucu kaynagmas: iginde ‘yasantinin yogunlugunun ayirt edici”
oldugunu, “siirin bir kendilik bilgisi olusu ancak kendi olmas: yiiziinden bagina dert
acmig ‘olan’ icin bir bilgi 6zelligi tasiyabilecegini” ve “yalnizca olmak yiizinden yeni,
ayri, farkli bir bilgi tiirti dogabilecegini” s6yler. Ona gore “siirde her sey dogrudur
dedigimiz zaman bununla biitiin kuramlar gegerlidir, biitiin yasama bigimleri
yiriirlige konabilir, her alanda uzlasma saglanabilir demis olmayiz.” Ciinkii “siirde
her sey dogrudur sdzii ‘ne ki siirdir artik dogrudur’ diye anlagilmalidir” (Ozel, 2014:
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95). Ayrica Ismet Ozel’e gére “modern siirin 6zel bir okuru vardir.” Bu okur “metinde
belli bir anlam bulundugunu tespit ettigi anda, onun siir olmadigim diistinir.”
“Metinde belirgin bir anlam ¢ikartma durumu dogmussa, bu siir degildir.” diyen
modernist siir okuru, anlamda “belirsizlik ister.” Bu belirsizligin sartlarini da “okurun
siiri kendi basina tekrar yazabilme imkam ile ilgili”dir. Bu sebeple, “eger modernist
siirin okuru, siiri kendisi i¢in tekrar yazamiyorsa, ona siir goziiyle bakmaz. Modernist
siir tam etkisini, sairin getirdigi ile okurun buldugunun 6zdeslemesi ile gosterir” (Ozel,
2014: 198). ilhan Berk’in de isaret ettigi bu belirsizlik, bircok elestirmen tarafindan
anlamsizlik olarak degerlendirilmistir. Ancak siir, anlamu belirgin bir sekilde, yiizeysel
baglamda sunmaz. Ozel'in vurguladigi, “sairin getirdigi ile okurun buldugu”nun
6zdeslesmesi, “okumanin, etkin bir anlam kurma siirecine” (Ince, 1988a: 24) tabi
oldugunu gosterir. Ciinkii “sanat yapitinin icerdigi sanatsal-estetik bildirinin okurca
alimlanmasi, bitytik oranda, gairin yapilandirma yontemi ile okurun alimlama yéntemi
arasindaki iliskinin niteligine bagli”dir (Ince, 1988a: 24). Ancak post-yapisalci bir
yontemi esas alan kimi elestirmenler, okurun metnin anlamina hicbir sekilde
ulasamayacagini isaret ederler. Bu baglamda okurun, bu yoéntemle “agiga ¢ikan
goriintliniin, ele gecirilmesi, yakalanmasi ve zapt edilmesi imkansiz olan anlam’in”
pesine distligii ileri siirilmistiir (Akay, 2001a: 66). Ancak bu noktada okurun agirt
yoruma gitmesi gibi bir sorun da s6z konusudur. Post-yapisalciligin bu baglamda
metinden uzaklastig1 elestirisi de giincelligini korur. Siiri agir1 yorumlamaktan ote,
“siirin okura soylediklerini yoklamanin”, anlam agisindan daha olumlu sonuglar
verilecegini savunan elestirmenler, ayn1 zamanda metnin anlaminin “sair igin ne ise
okur i¢in de o olmak durumunda olmadigini” isaret ederler (T., 2008: 43). Ancak siirin
okura bir sey s6yleyebilmesi, siirin kendini okura agabilmesi i¢in siir, “okurdan dikkat
yogunlugu, kavrama cabasi ve degerlendirme donatimi” ister. Ciinkd siir kendini, her
okura “etki-baglami” olarak sunar. Okur edilgen bir konumda degil, “cesitli
okuyuslarin gergeklestiricisidir” (Uygur, 1967a: 265). Burada okurun niyeti, bu
baglamda anlam i¢in belirleyici gibi goriinse de okuru yonlendirenin metin olmasi
sebebiyle, anlam metnin kendisidir.

Metnin anlaminin yazardan kaynaklanmadigini da bir kez daha vurgulamak
gerekir. Yazarin eseri, “yazip bitirmeden once neler disiindigii, kafasinda neler
kurdugu, hangi duygular: dislastirmak kaygisiyla yazmaya bagladig, neleri amaglamak
lizere ise giristigi konusunda hicbir zaman acik-secik bilgilerimiz olmayacak™tir.
Eserden hareketle “yazarin i¢ dinyasindaki isteklere uzanmak, bu istekleri
aydinlatmak, bu istekler iizerinde dogru bilgiler edinmek kimsenin elinde degil”dir.
Bu goriisleri savunan birgok elestirmene goére yazarin niyetinin metni
anlamlandirmada higbir 6nemi yoktur. Yazarin niyetinin “yapit-dist bir sey” ve
yazarin niyetine yonelmenin “estetik agidan biiyiik bir yaniltiya kapilmak” oldugu
vurgulanmistir (Uygur, 1967b: 432-433). Ancak yine biitiin bu kuramlarin ierisinden
“hi¢bir kuramin, yazinsal metinlerin ¢6ztimlenmesi siirecinde uygulanan yontemler
ile kesin ve genel gecer sonuglar ortaya konulamayacagini” igsaret eden Onur Bilge
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Kula’ya gore, bu eksikligin veya sorunun nedeni, “dilsel gdstergenin olusumu ve en
genel anlamiyla bir iletisim araci olan dilin, yazinsal iletisim siirecindeki 6zsel niteligi
ve isleviyle ilgilidir.” Buna bagl olarak “bu 6zsel nitelik ve islev, yazinsal yapitlarin
‘sanatsallik’ niteliginden dogan ‘tek anlamsizlik’ bir baska deyisle ‘cok anlamlilik’
bi¢iminde ortaya ¢tkmaktadir” (Kula, 2011a: 42).

Tiirk siir elestirisinde, bazi terim ve kavramlar ¢ercevesinde de anlamin sorunsal
hale getirildigi goriilmektedir. En fazla tartisma konusu yapilan durum, siir ile diizyaz:
ayrimudir. Siirin, diizyazi mantigiyla degerlendirilemeyecegi ve buna bagl olarak siirde
anlamin diizyazidan beklenen anlam olmadig: siklikla vurgulanmigtir. Diizyazinin
sozciikleri kullanma bi¢imiyle siirin kullanma bi¢imi arasindaki farka isaret eden
elestirmenler, diizyazinin sézctigiin temel anlam diizeyini esas aldigini vurgularlar.
Siirin ise sozciiklere yeni bir baglam kurdugunu ve bu baglam icinde sdzciikleri
anlamsal olarak giindelik kullanimlarindan uzaklagtirdigini belirtir. Ozellikle mantik
ilkelerinin gecerli oldugu diizyazida, anlamin bu ilkeler dogrultusunda olustugu var
sayillmustir.

Siirde anlam sorunun bir bagka tartisma konusu ise bicim-icerik tartigmasidir.
Siirin bigim ile igerik 6gelerinin birbirinden ayrilip ayrilamayacagi sorunu, anlamin
belirlenmesinde temel mesele olarak alimir. Siirin bicim ile iligkisi irdelenirken bu
unsura dnem veren sairler, anlamsizlikla yargilanmiglardir. Bicimi 6nemseyen ve siirin
bi¢imden kaynaklandigini ileri siiren sairlerin, toplumdan ve onun sorunlarindan uzak
kaldiklar1 dile getirilmistir. Ozellikle toplumcu elegtirmenler, siirin mutlak bir igerige
sahip olmasini ve bunun toplumsal alanda bir iglevi yliklenmesini beklemislerdir.
Siirin igeriginin, toplumsal bir 6ze dayali olmasinin anlam sorununu ortadan
kaldiracag: algisi, icerige birincil dereceden ©nem vermeyen sairlerin fazlasiyla
elestirilmesine sebebiyet vermistir.

Tiirk siir elestirisinde anlam sorunun temeli olarak degerlendirilen imge ise soz
konusu tartismalarin merkezini olusturur. Sayisiz tanimi yapilan imge, gerek sairler
gerekse de elestirmenler icin ¢oziimsiiz bir alan olarak goriilmiigtiir. Imge konusunda
ortak bir yaklasimin olugsmamasi, elestirmenlerin siir algisiyla dogrudan iliskilidir.
Diinya goriisiiniin de etkili oldugu bu yaklagimlarda imgenin, siirsel anlamin kendisi
olup olmadig meselesi irdelenmigstir. Ciinkii kimi elestirmene gére imgenin anlaminin
bilinmesi, siirin anlaminin da ortaya konulmasini saglar. Aksi bir durumda anlamsal
olarak acimlanamayan imge, siirde anlam sorunsalina sebep olur. Ancak bu
yaklasimlari kabul etmeyen bircok elestirmen de imgenin bagl basina siirsel anlami
olugturmayacag iizerinde durmustur. Ozellikle imgenin asir1 bigcimde kullanilmasi,
siirsel bir anlamin olugmasina da engel sayilmigtir.

Siirde imge ile baglantili olarak anlam sorunsalinda gerceklik unsuru da ele
alinmistir. Imgenin anlaminin gercek yasamda bir izdiisiimiiniin olup olmadig
meselesi, anlamin varlig1 veya yokluguyla es deger tutulmustur. Bu baglamda siirde
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imgenin, dolayisiyla da anlamin bir nesnel baglilasim kurmas: beklenmistir. Siirsel
anlamin ve gercekligin, giindelik gerceklikle birebir karsilik olusturmayacag:
anlayisiyla hareket eden elestirmenler, giindelik yasamla higbir iliski kurmamasini da
reddetmislerdir. Sairin her kosulda giindelik olay, oldu ve durumlardan beslenerek
siire vardigini savunan gorisler, bu agidan siirle yasamin her tiirlii bicimde birlesmesi
gerektigini ileri stirmislerdir. §iirin kendine kurdugu gercekligin, yazinsal bir
gerceklik oldugu ve yasamla 6rtiismesinin zorunlu sayilamayacag goriistinden hareket
eden elestirmenler ise bu yazinsalliktan dolay: siirsel anlamin ve gercekligin bir
kurmaca olabilecegini de dile getirmislerdir. Biitiin bu tartigmalarin o&zellikle
modernlesme siirecinin Cumhuriyet devrinde yogunlastigini ve bir poetik sorunsal
olarak ele alindigini belirtmek gerekir.

Tirk siir tarihine bakildiginda anlam sorunsalinin, poetik olarak bir varolugsa
sahip olmas1 Cumhuriyet dénemine denk diistiigii ve bu dénemde biitiin boyutlariyla
irdelendigi gorillmektedir. “Eski” siirde belagat bilgisi baglaminda “6ncelikli sart
fesahat’tir.” Fesahat, “cumledeki kelimeleri birlikte ifade ettikleri mana ile ele alir” ve
bunu “biitiin metne yayar.” Bu baglamda fesahate gore, “bir séziin belig sifatini almasi
i¢in lafzin kulaga ulagmasi, yani sesin algilanmasi ile mananin zihne ulagmasinin ayn
zamanda olmasi da lazimdir. Bu ise ifadede vuzuh/aciklik demektir.” Yani fesdhat,
“sozlin dogru, agitk ve anlagilir olmasi ile ilgilenir.” Ancak siirde anlam sorunsali
baglaminda baktigimizda “her belig s6zde vuzuh/agiklik nihai nokta da belirleyici bir
sart degildir.” Cinkl “eski” siirde mecazli sdyleyis her seyin tstiinde tutulmustur.
“So6ziin miiphemiyeti bircok sanatta/ifade seklinde ozellikle aranir” (Sarag, 2001: 33-
34). Klasik edebiyat bilgisi baglaminda, belédgat ii¢ kisma ayrilir. “Meani”, “beyan” ve
“bedi” (Sarag, 2001: 35) seklinde ayrilan bu kisimlardan “beyan”, dogrudan anlam
sorunsalini irdeleyen alandir. “Sozciiklerin gercek anlamlari ile maksadin ifade
edilmesi arasinda, sozii s6yleyenin ve muhatabin durumuyla dile getirilen konu ve
s6zlin baglaminin geregi gozetilerek se¢im yapilmasini saglayan” beyan ilmi, “lafiz ile
anlam arasindaki ilginin niteliklerini ele alir.” Bu baglamda “delalet” kavrami 6nem
arz eder. Beyan’da amag, “lafizlarin manaya delaletlerini belirsizlestirmemesi, anlamin
biitiiniiyle kapali ve anlagilmaz olmamasini saglamaktir.” Ancak bu durum belagatin,
“butiintiyle vuzuhu, acik ifadeyi hedefledigi” anlamina gelmez. Zira tesbih, istiare,
mecaz, kinaye gibi bir¢ok sanat, siirde miiphemiyeti “olmasi gereken bir sart” héline
getirmistir (Sarag, 2001: 89). Bu hususlar dogrultusunda anlam, klasik edebiyat bilgisi
dahilinde olduk¢a 6nem arz ederken bu durumda biiyiik oranda gelenegin belirleyici
etkisini unutmamak gerekir. Anlam sorunu neredeyse sadece bu gelenek bilgisiyle
irdelenmis, gelenegin kodlar1 dogrultusunda ¢dziime kavusturulmaya ¢alisilmistir. Bu
baglamda bircok elestirmen klasik siirde “anlam”in olmadigini savunur. Ozellikle
“biitiin divan edebiyatinin ‘6z siir’, yani manadan ziyade nazma, lafza, edebiyat
sanatlarina itibar etmis” olmasi, bu siir anlayisinda “mana yoktur, mazmun vardir”
algisinin olusmasina sebebiyet vermigtir. Mazmunun “manadan biisbiitiin bagka bir
sey” oldugu, “bir sey sOylemek ihtiyaci’ndan, “bir hissin ifadesi’nden
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kaynaklanmadigi savunulmugtur. Mazmun “edebiyat sanatlarindan, adeta lafiz
sanatlarindan bir tanesi” olarak degerlendirilmistir (Atag, 2013: 283). Bu sebeple eski
sairlerin, “gerek Divan sairinin gerek Halk sairinin bildirdigi, 6grettigi bir sey”in
olmadigi, sadece “birtakim sdzleri yan yana getirerek onlarla giizel bir bicim kurmaya
6zendikleri” dile getirilir. “Benim yarimin kas1 kemana benzer”, “Senin dudaklarin
kirmiz1 oldugu igin benim goézlerimden kanli yaslar akar” gibi s6zlerin “gercekten bir
manasinin olmadig1”, bu sozlerin “hos sdylenmis, giizel goziiken birer lakirdi”, yani
“manas1 olmayan s6z” olarak kabul edildigi gorilmektedir. Klasik siirde “glizel
misralar sdyleyerek, kelimeleri ahenkle birbirine birlestirerek, ustaca kafiyeler bularak”
siir yazan sair, “siirinde kendini de anlatmaz, bagindan gecenleri de séylemez. Sairin
siiri ayri, hayatt ayr’”dir. “Siirinde disiincelerini koymadigi gibi duygularini da
koymaz” (Atag, 2013: 539-540). Bu anlayis geregi klasik siirdeki anlamin nesnel bir
baglilagimi yoktur. Siir kendilik degerlerinden yoksundur. Siirsel gerceklik, s6z konusu
anlam baglaminda ortaya konulamaz. Mazmunlarin anlami her sair i¢in aynidir,
¢linkii bunlarin anlam ve evreni gelenek tarafindan belirlenmistir. Klasik siirin
kisilikten yoksun olmasi, anlami gelenegin belirledigi olgiitlere sokar. Bu sebeple
“geleneksel yapitlarin sinirli bir anlam 6riintiisiiniin olmasi, belli bir ‘yorum cemaati’
tarafindan kolayca anlagilmasini saglar” (Armagan, 2014: 35).

Tiirkiye modernlesmesinin ilk adimi olan Tanzimat, ayni zamanda edebiyatin ve
daha 6zelde siirin de modernlesmesi beraberinde getirir. Modernlesme siirecinin ilk
evresi olan Tanzimat, klasik siirin sekilsel 6zelliklerini kullanirken icerikte degisiklige
gitmigtir. Oncelikli olarak siirin temlerini degistiren sairler, dogrudan anlami da
degistirmislerdir. Gelenegin belirledigi mazmun anlayisinin disinda sézciiklere yeni
anlamlar ve kavramlar yiiklerken anlami da biraz daha gerceklik diizlemine
cekmisglerdir. “Hakikat”ten ve “tabii” olandan yana tavir alan bu devrin sairleri, anlam
sorunsalina bir noktada ¢ozim getirmiglerdir. Edebiyatin sosyal faydadan yana
kullanilmasi ve devrin siyasal diizleminin de etkisiyle anlam, bu ihtiyaglara cevap
vermek adina agik ve vazih bir yapida sunulmustur. Namik Kemal, Sinasi ve Ziya
Pasa’nin genel olarak anlam anlayisini bu yondedir. Ancak Tanzimat’in ikinci evresi
olarak kabul edilen kisminda Abdiilhak Hamid Tarhan ve Recaizdde Mahmut
Ekrem’in siir anlayislari, siyasal durumun imkén vermemesi, buna bagl olarak da
siirde bireye doniik bir egilimi siirdiirmeleri dolayisiyla anlam, yine kapanmuis ve
sanatsal bir diizleme oturtulmustur. Ancak yine de genel bir bakis acist i¢cinde bu
evrenin ciddi bir anlam sorunsaliyla karsilastig1 soylenemez.

Servet-i Fiinlin evresinde ise bu durumun tersi s6z konusudur. Tamamen bireye
yonelen sairler, Tanzimat'in ikinci evresini daha da ileri gétiiriirler. Imgesel diizlemin
bireysellik kazandig1 Servet-i Fiintin’da, anlam unsuru sairin kendilik degerlerine gore
bi¢imlendirilmistir. Anlamin bu yapisi, kapali ve 6zgiin bir imge sistemini ortaya
¢ikarmigtir. Bu imge sisteminin de dil kullaniminin, gelenegin belirledigi olgiilerin
diginda olmast, sairin yasantilarinin temel diizleme oturmasi, o ddnem siir anlayisinda
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bir anlam sorunsali yaratmistir. Maznunun belirledigi anlam, bireyin kendi imgesinin
anlamini yerini birakmigtir. Bu yeni dil, imge ve anlam sisteminin sembolizminle de -
az da olsa- iligki kurmasi, anlami daha da kapali bir yapiya doniistiirmiistiir. Bu
kendilik degerleri ve sembolizmin yami sira, yukarida da belirtildigi gibi II
Abdiilhamid’in istibdat yonetimi, bu kapanmayi daha da ileri gotiirmiistiir. Ozellikle
Tevfik Fikret ve Cenap Sehabeddin’in siirlerinde anlam sorunsalinin bu boyutlar
rahatlikla goriilmektedir. Fecr-i Ati devrinin de Servet-i Fiin{in anlayigini siirdiirmesi
dolayisiyla anlam sorunsalimin aymi baglamda gelismesine sebebiyet vermistir.
Ozellikle Ahmet Hagim’in bu evredeki siirleri, anlam agisindan bir sorunsal olarak
irdelenebilir.

Milli edebiyat evresi olarak kabul edilen siirecte ise anlam, yine sosyal fayda
anlayigina gore bicimlenmigtir. Ozellikle hecenin bes sairi olarak kabul edilen sairlerin
siirlerinde Halk edebiyatinin temel alinmasi, siiri halkin anlayabilecegi bir dille yazma
eylemini ortaya ¢ikarmigtir. Ozellikle dilde sadelesme egilimlerinin arttig1 ve bu yonde
ciddi adimlar atildig1 bu siirecte anlam, bir sorunsal olmaktan ote fazlasiyla agik ve
anlagilir bir diizeye indirilmigtir. Ozellikle Omer Seyfettin’in ve Ziya Gokalp’in dil
galismalari, sairleri bu yonde bir egilime gétiirmiistiir. “Yeni Lisan” ve “Tturkgiiligiin
Esaslar1” makaleleri, yeni bir dil anlayisina ve dolayisiyla yeni bir anlam evrenine
olanak tanimustir. Toplumsal sorunlarin yani sira bireysel olay, oldu ve durumlar, bu
yeni dil ve anlam evreninde iglenmis ve halka ulagilmaya caligtlmistir. Bu baglamda
anlam, bir iletisim diizlemi kurmak agisindan poetik anlay1s cergevesinde sorunsuz bir
nitelige kavusmustur.

Cumhuriyetin, modernlesme siirecinin ana evresi olmasi sebebiyle genel tutum
ve anlayislar kokten bir doniisime ugramustir. Edebi baglamda gelenegin getirdigi
bltiin unsurlar yerini bagka Onceliklere birakmaya baglamistir. Artik bu evrede
belirledigi ve kendilik degerlerini koydugu bir eser s6z konudur. Bu sebeple
“modernist yapitin yeni temsil bigimlerini denemesinin yarattigi zorlugu agmak i¢in
okurun belli bir entelektiiel sermayeye sahip olmasi” (Armagan, 2014: 35)
beklenmektedir. Modern siirde anlam sorunu her seyden 6nce bir okur ve elestirmen
sorunudur. Burada “okur/elestirmene disen bu anlami ¢ozimlemek, goriiniisteki
anlamsizligin (ya da mantiksiz gibi gozitken baglantilarin) arkasindaki “sub-text”i
okumaya, degerlendirmeye ¢alismaktir” (Yildizoglu, 1995: 49). Cumhuriyet devrinin
Ozellikle 1940’l1 yallardan sonra edebiyatin 6zelde siirin “gitgide okurdan kopmakta
olusunun ana nedeni, temlerin gecirdigi biiyiik degisimdir.” Bu degisimden 6nce genis
okur katlarinin alisik oldugu siirlerin ¢ogu “yalitilmis 6limsiiz tézleri konu edinmis
olduklar1 goriiliir.” Bu “idealizasyon ytklii yalitilmis temler, sanata yakin ¢evrelerden
daha ¢ok, ortalama okuyucular tarafindan benimsenmekte ve aranmaktadir.” Ancak
modern siir okurunun siirde bir anlam sorunuyla karsilasmamasi i¢in “yirminci yiizyil
bilinci kazanmak ve modern sanat egitiminden gegmek” (Giirson, 2001: 63) kosullarini
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saglamasi gerekir. Ancak modern dénemde “sairin verdigi, okurun algiladig1 oranda”
kalmistir. Ciinkii “modern siirin anlamdan ¢ok anlamlar, dahasi gondermeler
cercevesinde gelistigi diisliniiliirse, ille de okur katkisini bekledigi géz oniine alinirsa,
ucu agik olana denk distiigii ileri stiriilebilir” (Gomen, 2000: 12).

Modern siir, dili 6nceki dénemlerden ¢ok daha kendilik degerleriyle kullanmuistir.
Her sair, kendi siirsel dilini kendisi kurmugstur. Dolaysiyla “modern siir dncesinde,
s6zcligiin gok anlamlilik ve es anlamlilik 6zelligiyle kendiliginden bir siirsel degeri” s6z
konusudur. Ancak “modern siir, bu ses ve anlam oOrgitlenmesi icin sdézctigin
genisleyen olanagma isaret eder. Dilsel kullanimi iginde bir im olan sézciigiin
yiiklenecegi anlam, bir diisiinsel diizey olarak siirin izlegine ¢okelmistir.” Bu a¢idan
bakildiginda “modern siirde sozciik, siirsel anlamin iletilmesinde saire dolaysiz ve
mesafesizdir; sair sozcligii toplumsal hareketlilikte kazandig biitiin gértinimlerden
soyar; bagkalarimin amagliliiyla olusan baglarini kopararak kendi miilkiyetine alir.
Kendi amacinin safliginda, her sozciigii yeniden tanimlar.” Anlam, bu a¢idan bir
bireysellik kazanir. Cagdas siirin yazinsallik 6zelligi bu a¢idan daha da farkli bir 6nem
kazanir. “Cagdas siir, bir yazinsal sdylem olarak dilsel bir bildirisimdir; dilsel bir
yapidir ve her dilsel yap: gibi kendi dizgesi icinde bir anlama sahiptir. Bu anlamin
diizyazi mantign disinda imgesel kurgularla gerceklestigi unutulmadan, sézctigin
olanaklarini sinirsizca kullandig: agiklikla séylenmelidir. Bu olanaklar, sdzciige sairin
bireyligi icinden alisilmadik, sasirtici bir tazelik saglar” (Soycan, 2004: 144-146).
Cumbhuriyetin ilk yillarinda “siirin dili, bir aniy1, bir diisinceyi, bir fikri, bir olayi,
eylemi imleyen saydam, toplumun kullandig: dildir.” Genele hitap eden bu dilde “sair
sozciikleri yeniden siraya sokmak, onlar1 daha giizel séylemek, onlara yeni ¢agrisimlar,
gecici imler kazandirmak, derinlestirmek yoluyla siirini insa eder.” Burada eylem “sozii
etkili kilmak i¢in yeterlidir.” Bu yillarda “dil saydam, gecirgen bir dildir”. Bu sebeple
genelde “sozciikler kendilerinin imledikleri anlamda kullanilmiglardir.” Ancak
modern siirin gercek diizeye ulastigi 1950°li yillarda dil saydam olmaktan ¢ikmustir.
Artik “gagrisim giiciniin yaninda imgelem siirin ingasinda temel alinmistir” (Cengiz,
1998a: 50).

Modern siirde anlam sorunun nedenlerinden “biri sairin kendi i¢ine kapanmasi
ise bir bagkasi da aslinda yine bu ‘kapanma’nin uzantis1 bi¢iminde diistiniilebilecek
olan ‘donustirme’dir. Burada, “sairin kendisini ve enerjisinin kaynagini gizleme
arzusu ortaya simgeselligi ¢ikarir.” Iste “siirde kapalilik, bdyle bir yoldan gegerek
kagida dokilir.” Bu baglamda, “kapalilik, sairin zorladigi bir sey degildir,
kendiligindendir; ¢iinkii aslinda sairin kendisi icin her sey ayan beyan ortadadir ve
bagkalarnin da her seyi acik¢a gérdigiinii, hi¢ olmazsa algiladigini zanneder. Sairi
zorlayan ‘itiraf arzusu’ kendine kapalilikta zemin bulur” (Asiltiirk, 2004f: 41).
Kapaliligin acilimi baglaminda modern siirde anlam sorunu, bir bakima “anlam
tiretme”nin de ortaya ¢ikardigi bir sorundur. Kimi elestirmenlere gére “asil anlam
tireten siir, modern anlayisla yazilan siirdir” (Cengiz, 2005: 73). Bu baglamda modern
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siirinin kendine 6zgii kodlarla drettigi anlam, okurun daha 6nce alismis oldugu
anlama benzerlik gostermez. Ayrica bu anlamsal {iretim, siirin temel 6zelligi olarak
¢ok daha katmanli bir diizeye ulagsmistir. Sorunsal bazi noktalarda bu sebepten de
kaynaklanmustir.

Modern dénemde farkli siir anlayislarinin da varligi anlami bagka agilardan
sorunsal hale getirmistir. Somut siir bunlardan birisidir. Boylece “sozciiklerin sadece
anlamlarinin degil, isaret olarak da degerlerinin ve islevlerinin diisiiniilmesine yol acan
somut siirler, bdylece resim-siir iligkisinin ve siirde gorsellik arayisinin bir baska
boyutunu giindeme getirmis olur” (Gokalp, 1995: 77). Bu gorsellik cagin siirsel anlami
kavrayisinda da dikkate deger acilimlar saglamigtir. Ozellikle “20. yiizyil sonu, Tiirk
siirini karakterize etmesi bakimindan da dikkat ¢ekicidir. Cinkii modern Tiirk siiri,
gelenekten getirdigi giicli, cagimizin yeni ve farkli arayislariyla biitiinlegtirirken gérsel
ozellikler agisindan oldugu kadar yapi, yontem ve icerik acisindan da ¢ok renkli,
zengin bir tablo olusturmaktadir” (Gokalp, 1995: 93-94).

Modern siirde biitiin bu evreler degerlendirilirken Ismet Ozel'in yapmis oldugu
tespitler, buraya kadar yapmis oldugumuz degerlendirmeleri &zetler niteliktedir.
Ozel’e gére modern Tiirk siiri iki ana ¢izgiden olusur. “Bunlardan biri ethos agirlikli
Fikret-Akif-Nazim ¢izgisi, digeri de pathos agirlikli Yahya Kemal-Ahmet Hagim
cizgisidir.” Ozel, birinci siir cizgisinin “estetik yapisini dilin coskun, sarsict
ozelliklerinde aradigini” séyler. Bu ¢izgide “ulagilacak bir yer, hissedilecek bir zaman
ve birlikteliginden yarar umulan insanlar vardir.” Bu ¢izgi “yeri, zamani, insani
yogurmay1 gozeten bir ¢izgidir.” Ikinci ¢izgi olan Yahya Kemal ve Ahmet Hasim’in
“dille mekan arasindaki baglantiy1 verilmis sayar. Dilin zamani yaratabilecegine,
insanlarin dilde mukim oluglarinin meseleyi ¢6zecegine inanirlar.” Bu tespitlerden
hareketle Ozel, Tiirk siiri modernlesmesinin “ethos agirlikli kanaldan degil de daha
ziyade pathos agirlikli kanaldan akarak gergeklestirdigini” isaret eder. Bunun sebebinin
de “gecen zaman ic¢inde sairlerin devlete milletten daha fazla yaslanmakta sakinca
gormeyislerinde bulunabilecegini” vurgular (Ozel, 2014: 69). Ozel’in bu tespitlerinden
hareketle birinci ¢izgi olan ethos'un anlam agirlikli oldugunu, anlamsal agidan bir
sosyal acilim hedefledigini soylemek miimkiindiir. Ozellikle bu ¢izginin halka dogru
olmasi, bu gerekgeyi gliclendirir. Birinci ¢izgide ama¢ olan halk, anlamin agik ve
anlagilir bir ¢izgide gelismesini saglar. Ikinci ¢izgi ise tam tersinedir. Dilin esas alindig
bu evrede anlam, estetik agidan siirin kendi i¢ine doner. Bir baglamda anlam, kapanur.
Burada amag, milletten ¢ok devlete dogru ise sosyal fayda unsuru geriye atilmis olur.
Ancak Ozel'in igaret ettigi celiskide sair devlete dogru yol alirken siir dili millete dogru
agilim gosterir. Bu da “hem anlayista, hem séyleyiste bir karma (hybride) tiir ortaya
cikarmigtir” (Ozel, 2014: 69). Bu karma tiir, anlami da sorunsal héle getirmistir.

Ismet Ozel’'in bu tespitlerine dolayli yoldan benzerlik gosteren bir baska yaklasim
da Hilmi Yavuz’a aittir. Hilmi Yavuz’a gore de Tiirk siirinin tarihinde “iki fay hatt1”
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vardir. Birincisi, “Retorik”, ikincisi ise “Lirik” fay hattidir. Tiirk siirinde “periyodik ve
degisik Olcekte sarsintilarla gerceklesen kirilmalar, bu iki hat tizerinde olmustur.”
Yavuz, s6z konusu sarsintilari su sekilde siniflamaktadir: “Ilk sarsinti, 1839 tarihli
Tanzimat sarsintisidir. Bu sarsinti, Retorik hatti tizerinde gerceklesen bir kirilmay:
imler. Geleneksel Divan siirinin lirizmini yerle bir eden bir depremdir. Siiri,
siyasallagtiran ve kaba bir Retorige déniistiiren kirilmadir. ikinci sarsinti, Servet-i
Funtn’dur. Tanzimat'in Lirizmde yaptig1 tahribat, lirizm hatt1 Gizerindeki kirilmayla
ortbas etmeye caligan bir sarsintidir. Uclincli sarsinti, yine Retorik hat tzerinde
gerceklesir. Bu da Garip siiridir. Bu siir, bir Retorik kirilma olarak, siir dilini
olumsuzlamis ve bunun yikimi biiyikk olmustur. Dordiincii sarsint1 ise, Lirik hat
tizerindeki Ikinci Yeni kirilmasidir. Garip siirinin yikintilari iizerinde Lirizmi yeniden
inga ¢abasidir.” Tiirk siirinin stirekli olarak bu iki fay hattinin tizerinde slirdiigiinii ve
gorildagh her durumda retorik kirilmay Lirik kirilma, onu yine Retorik kirilmanin
izledigini belirten Yavuz’a gére, her zaman “lirik kirilmalar onarici, retorik kirilmalar
ise yikict olmuslardir” (Yavuz, 2004: 7). Bu yaklasimlardan hareketle, retorik
kirilmanin temel anlami 6ne ¢ikardigy, lirik’in ise daha ¢ok siirsel anlama doéniik bir
tavir takindigr soylenebilir. Bir baglamda retorik kirilma diiz anlami isaret ederken
lirik kirilma siirsellige dontik olmasi sebebiyle anlami sorunsallagtirmistir. Cumhuriyet
donemi Tirk siirinde anlam sorunsali, biitiin bu baglamlar dolayiminda énemli bir
yer teskil etmistir.

Siirsel Anlamin Yapis1 Uzerine

Siirde anlam sorunu, siirin biitiin unsurlar1 géz 6niinde tutularak ele alinmasi
gereken bir sorundur. Anlamin, bir¢ok O6ge ve durumla baglantili olarak
¢oziimlenebilmesi veya en azindan ona bir cergeve cizilebilmesi adina bir¢ok disiplinin
imkanlarini kullanmay1 gerekli kildigindan derinlikli bir sorunsala déniistiigiint kabul
etmek gerekir. Anlam, temel bir unsur olarak Ozellikle metinlerin 6ncelikli
sorunsalidir. Bu metinlerin i¢inde ise siir, varolusu geregi anlami sorunsallagtirmustir.
Siirin varolusu geregi, anlatmayi, bilgi aktarmayi, bir diigiinceyi veya diisiince
unsurunu ortaya koymay1 hedeflemedigi, bunlarin siirin 6nceligi olmamasi, heniiz isin
basinda bir anlam meselesini giindeme getirir. Siirin, her seyden once siirsel bir anlama
sahip oldugunu ve bu anlamin diger anlam tiirleri gibi bir amaca hizmet etmedigini,
olsa olsa bir estetik hazza cevap verebilecegini séylemek miimkiindiir. Bu sebeple
siirsel anlamin, akli bir is olmadigini, bu 6zelligi geregi mantik ilkeleri dogrultusunda
incelenemeyecegini, mantik ilkelerinin 6l¢iisiiniin siirin anlam 6l¢iisii olmayacagim
kabul etmek gerekir. Cilinkd siirde anlam, mantiki bir konumlamayla yer almaz.
Mantik ilkeleri ¢ercevesindeki anlam, siiri sozliiklerdeki kuru ve genel geger
tanimlamalara gotiiriir. Bu durum da siirselligin ortadan kalkmasina sebep olur. $iirin
anlamsal olarak bir sezgisellige, bir gizeme isaret etmesi, bu durumla
iliskilendirilmelidir. Ciinkii siir, nesnel gerceklik baglaminda ele alinamaz ve siir
anlamsal olarak gercek olmaya ihtiya¢ duymaz. Siirin gergekler diinyasinda dogrudan
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bir dayanak, bir dogrulama aramasina gerek yoktur. Gergeklerin, siirin diginda, siirsel
bir yap1 olmadan 6nce de kendi baslarina bir varliklari, bir gegerlilikleri vardir. Ancak
siir, anlamini digsaridan almaz. Anlamini ve siirsel gergekligini kendisi olusturur. Bu
gercekligi olustururken, nesnel olan gercekle bagllasim kurar. Bu baglilasimin
olusmamas: durumunda bir anlam sorunuyla karsilasacag: gibi, her durumda siirin
boyle bir baglilasim kurmasi da beklenemez. Ger¢ek yasimin izdiigimii siirde direkt
olarak yer almayacagindan, bu izdiisimiiniin kendisini arayip da siirde bulamamak
siiri anlamsiz kilmaz. Ciinki siirsel anlam dogrulanamaz ve yanlislanamaz.

Siirsel anlam, kendi ontolojisi i¢inde var olur. Onu gergek diinyada aramak veya
bir yansimasini bulmak, onun varolusunu yok saymak olur. $iirsel anlam, dizeye
malzeme olan kelimelerin gercek diinyada, daha Ozel anlamda sézlik ve giincel
kullanimlarindaki anlamlarin 6tesinde bir anlam alani olugturarak siire girer. Siirdeki
anlam, s6z konusu siirin i¢cinde olusur, siirin i¢inde sekil alir ve o siirin i¢cinde hayat
bulur. Dizedeki her kelime, imgesel alan olugturarak kendi gercek olgusunu kirarak
siirin i¢inde yeni bir olgu ve anlamlar evreni olusturur. Kendini yeniden kurar ve
kendine yeni anlamlar iiretmis olur. Urettigi bu anlam, ait oldugu siirde yagar ve somut
olan gergekler diinyasindan kendini soyutlamis olur. S6z konusu anlami, giincel
hayatta aramalk, siiriyeti 6ldiirmek olur.

Siirin anlamsal acidan bir iletisim tstlenmesi birincil derecede beklenemez.
Clinkii siir, her seyden oOnce estetik bir unsur olarak iletisim gorevinden
soyutlanmistir. $iirin glinlitk dilden ayr1 bir dil bilincine dayali olarak kurulmasi, bu
durumun genel sebeplerinden birisidir. Ayrica siiri olusturan sdzctiklerin, iletisim
boyutlarindan, yani bir bakima giinlitk kullanimlarindan, sozIliik anlamlarindan uzak
bir kullanima sahip olmasi, iletisimi 6ncelik olmaktan ¢ikarir. Bu baglam icerisinde
siirin iletisim dili kuramamasinda, siirin bir eksiltidil oldugu gercegi yatmaktadir. Siir,
gundelik ayrintilarin, siradan ve alisilmig olan biitiin unsurlarin, séz konusu olan bu
Ozelliklerinin disarlanmasiyla olusur. Bu eksiltidilde digsarlanan unsurlar, giindelik
anlamda saglikli bir iletisim kurulmasina engeldir. Ciinkii bu dil, 6ykiileme, anlatma,
agtklama 6zelligini bir kenara birakarak kendine 6zgii bir yapisallikta yeni bir anlam
alani olusturur ve bu anlam alani tizerinden -eger girecekse- bir iletisime girer. Siirin
bir tahkiyeden, oOykiileme veya agiklamadan uzak durmasi, derin yapisinda bu
unsurlar1 barindirmasi, anlamdan yoksun, anlamsiz olmak demek degildir. Siirde
oykiisiizliik, anlamsizlik degildir.

Siirin Oykiistiz olmasi, bir icerik sorunudur. Bu gerekceye dayanarak icerik’in
siirsel anlam olmadigini sdylemek gerekir. Icerigin sozel olarak ifade edilmesi, siirsel
anlamin vyapisina terstir. Siirsel anlam, oOzetlenemez. Boéylesi bir durumun
gerceklesmesi, yani siirde 6zetlenen igerigin anlam olarak kabul edilmesi, s6z konusu
siirin anlattiginin kendisi degildir. Clinkii béyle bir durumda siirsel anlam kesinlik
kazanir. Ancak siirsel anlam, sadece i¢inde olustugu yapinin bir iiriinii olacag: ve her
okunusta bu yap1 kendini yeniden {iretecegi icin, ¢aga ve doneme gore degisiklik
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kazanabilir. Bu sebeple siirsel anlamin kesinlik tagimayacagini séylemek gerekir. Bu
baglamda denilebilir ki siirsel anlam bir diinya goriisiiniin sonucu veya bu goriisiin
sunumu degildir, olmamahdir. §$iirin diisiince liretmeyecegi gerceginden hareket
edilirse, boylesi bir diigiincenin de siirsel anlama donlisemeyecegi gercegi ortaya ¢ikar.

Siirde anlamin sorunsallasmas: meselesinde sair ve okur problemi de ortaya ¢ikar.
Ciinkil siirsel anlam, sairin tasarladigi anlam olmayabilir. Biiyiik ol¢iide de sairin
tasarladig1 anlam, siir metnine yansimaz. Bu sebeple siirsel anlami belirlerken sairin
demek istediginden yola ¢ikilamaz. Sozctiklerin anlamlar: ve bunlarin birlesiminden
olusan yeni birliktelikler, sairin ¢ikis noktas: olan anlamdan uzaklagtirabilir. Sairin
demek istedigi ile okurun anladig1 arasinda bir értiisme saglanabilir, ancak bir aynilik
saglamak pek mumkiin degildir. Dolayisiyla siirsel anlamin belirlenmesinde okur
problemi de vardir. Okur, siirsel anlami, yasantisal deneyimlerinden yola ¢ikarak
ortaya koymaya c¢alisir. Bu da gerek metnin kendi anlamindan gerekse sairin
tasarladigindan farkli olabilir. Sairin kurdugu anlam, siirin 6ncesinde vardir. Okurun
vardigl anlam da siirin disindandir. Oysa siirsel anlam, siirin bitiinlige kavugmus son
halidir. Bu biitiinselligin 6ncesinde ve disinda bir anlam yoktur. Ancak yine de sair ile
okur arasinda kurulan yasanti birligi, siirin anlamlarindan sadece birini ortaya
¢ikarabilir.

Siirsel buitiinliik, siirsel anlamin yapist ve kendisidir. Siirin bi¢imi olarak kabul
edilebilecek bu yapi, anlamu siire ozgiilestirir. Siirde bi¢im, ashinda siire 6zgii olan
s6zdizimidir. S6zdizimi tamamen siirsellikle ilgilidir ve siirselligin kendisidir. Anlam
da bu siirsellige aittir. S6zdizimi kurulusu geregi bir siirsel anlam alani olusturur ve
onu siirsellestirir. Bu dizimi bozmak, siirselligi yok etmek anlamina gelir. Ortada
sadece kuru bir anlam kalir ki bu da siir olamaz. Boylelikle siir de ortadan kalkmus
olur. Siir her seyden 6nce yeni bir s6zdizimidir, dolayisiyla yeni bir anlamdir. Ciinki
siirsel anlam, sozctigiin temsil ettigi anlami agar ve onu yeni bir s6zdizimiyle ortaya
koyar. Bu durum siiri salt bicimle olusturmak demek degildir. Buradaki bi¢im, siirsel
anlamin bi¢imidir. Siir salt bicimle yazilamaz. Siirde her 6z, ¢caga uygun olarak kendine
gore bir bicim getirir. Iste siirsel anlam, bu 6ziin kazandig1 bigimle ortaya konulur.
Siirsellik eger sadece 6zden, anlamdan kaynaklanmis olsaydi, ayni anlam veya 6z ile
yazilmis siirlerden birinin digerine gore farkli veya estetik agidan gilizel olup
olmadiginin Ol¢iisii ortaya konulamazdi. Siirsel anlamin temel 6zelligi bir estetik alan
olusturmasidir. Bu estetik alan da diislinsel veya yonlendirme amacinin dtesinde bir
anlam ve gerceklik olusturur. Bu ylizden siirde bicim, estetik kavrayisin temel 6gesidir.

Estetik kavrayisin da en 6nemli ¢ikis noktast dil’dir. Ciinkii s6zdizimi de bir dil
meseledir. Ancak dil, biitiinciil olarak siire indirgenemez. Dilin mutlak gorevi iletisim
kurmak ve anlasmak {izerine kuruludur. Bu yaklagim temel alinarak siire yonelmek,
siiri kuru bir iletisim olgusuna doniistiiriir. $iir, bu yaklagim tarziyla kendini ele
vermez, varolusuna ters diisen bir alginin i¢ine diigmiis olur. Bu giinliik, basit anlam
yaklagimlariyla siir anlamlandirilamaz. Siirsel ifadenin mantik c¢ercevesinde
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degerlendirilmesi siirselligi ortadan kaldirir ve bu durum yukarida sézlinii ettigimiz
eksiltidil 6zelligine ters diiser. Sair bu eksiltidili ortaya ¢ikarmak igin siirde bogluklar
birakir. Bu bosluklar, okur tarafindan tamamlandiginda anlam da okur agisindan
tamamlanmus olur. Ciinki siirde yer alan bosluklar, yani bir bakima eksiltiler, siradan
bir tercih degildir. Giindelik, mantiksal olgularin siire girerken siiziilmesinin bir
sonucudur. $airin niyeti olan anlamin, okur zihninde ger¢eklesmemesinin bir sebebini
de burada aramak gerekir. Sairin anlamsal olarak biraktig1 bosluklari, okur farkl: bir
birikimle doldurur. Cok-anlamliligin saglandig: bu dil, siire 6zgtidiir. Siirdeki anlamin
ginliik dildeki veya temel diizlemdeki anlami karsilamamasi veya onunla
biitiinlesmemesi, siirdeki dil'in bir yazinsal diizlem olusturmasindan kaynaklidir.
Yazinsallik, sozctikleri, siirin yapisal alani i¢inde yeniden ve bu yapiya 6zgli bir
bicimde kurgular. Yani siirsel anlam, her seyden 6nce kurgusaldir.

Siirsel anlamin kurgusalligi, yine her seyden 6nce bir yeniliktir. Anlami sorunsal
bir diizleme tagimak da alismanin bir sonucudur. Anlam ve anlamak, alismanin
beraberinde getirdigi bir durum olmas: sebebiyle yenilik karsisinda bir soruna
doniisebilir. Aliskanlik, edebi baglamda ele alindiginda gelenegi isaret eder. Gelenegin
reddi veya yeniden yorumlanmasi, bir bakima anlam sorunudur. Alisilmis degerler
tizerinden olugturulan siiri okur yadirgamaz. Ciinki artik idealize edilmis bir degerler
sistemi, biitlin okurlar agisindan 6ziimsenmis olur. Ancak modern siir, bu durumu
reddetmistir. Gelenegi reddeden modern sair, yeni bir tematik diizlem {izerinden
kurgusal olarak hareket ettiginden, siirde anlam sorunsal hale gelmistir. Asil sair,
alisilmig ve idealize edilmis olanin diginda yeni 6zler/temler arar. Bu da, yeni bir anlam
alani getirir. Bu ideal olanin disindaki durum, sairce yeni bir gerceklik alanina sokulur
ve boylece yeni bir anlamsal baglam kurulur. Sairin aligilmig bir tema/6z lizerinde
durmamasi, onun anlamsiz siir yazmasi anlamina gelmez. Bu ideal olan 6ziin, sairden
stirekli islenmesi de beklenemez. Siirdeki tema ya da baska bir degisse 0z, siirin asil
anlamini ortaya koymaz. Yani anlam, s6z konusu olan bu tema, icerik degildir. Tema,
siirsel cagrisimlar ve siirsel dil icinde bagkalasmadikga, hicbir siirsellik iddia edemez.
Bu tema, siirin baslangic noktasindan 6nce de vardir. $iirin disinda da mevcuttur.
Siirsel gercekligin digsinda bir gergeklik barindirir. Siirsel dile tabi tutulmayan her 6z,
siirsellik baglaminda degersizdir. Oz, siirsel dilin yapisi icinde bir siirsel anlam
degerine dogru yol alir. Ozii igeren sdzciigiin, siirsel anlam alanina girmesi, yapisal bir
durumdur, yani siirin yapismmin icinde yer bulmasi, siirin teknik olarak
kurulusundandir. Ciinkd siirsel yapiya/iisluba girmeden 6nce her sozciik, her tema ve
her olgu ayni esit 6zelliklere sahiptir. Onlari digerlerinden ayiran ve siirsellestiren sey,
siirde aldiklar1 bi¢imdir, tisluptur. Bu da yazinsalliktir ve her seyden 6nce kurgusallig
gerektirir. Dolayisiyla siirde anlam sorununun varlig1 ve okurun bu anlam karsisinda
zorlanmasi, temalarin/6zlerin, modern ¢agda gecirmis oldugu politik, sosyolojik ve
psikolojik biiytik degisimle agiklanmalidir. S6z konusu degisim, biitiin 6zlerin yeni bir
kurguyla ele alinmasini gerekli kilmistir. Anlam, bu yeni kurgusalliktadir.
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Siirsel anlamdaki kurgusalligin en 6nemli gostergelerinden birisi de imgedir.
Imge, anlam sorununun basat dgesi olarak modern siirde yer almigtir. Imgenin bu
yeniliginin ve kurgusalliginin, ¢ozillememesi, anlamin sorunsallagsmasina da yol
agmugtir. Imgenin yapisindan kaynakli olarak bir agiklamaya, bir bilgilendirme yoluna
gitmemesi, siirsel anlamyi, bir soyut diizlem alanina ¢ekmistir. Aslinda siirsel anlam,
imgenin ortaya koydugu imgelem alanidir. Bu alan soyuttur ve soyutluk/soyutlama
siirde anlamsizlik degildir. Imgenin soyut bir anlam alan1 olugturmasi, onu okurla basg
basa birakir. Imgenin anlami, imgenin kendisidir diisiincesiyle hareket edildiginde,
imgeyi kavrayamayan okurun siiri anlamsizlikla yargilamas: anlagilir bir durumdur.
Ancak sunu sdylemek gerekir ki imge, kendini ancak séz konusu siirin icinde
dogrulayabilir, anlamlandirabilir. Clinkii siirsel anlam, siir metnin kendisine ait
oldugundan, imgeyi de bu metinden aywrmak dogru degildir. Bu sebeple imge,
kendisinden 6nceki metinle dogrulanamayacag: gibi kendisinden sonra gelecek olan
metinlere de belli bir dogrultuda bir anlamsal alan agmaz. Dolayisiyla imge, anlamsal
olarak metnin kendisine 6zeldir ve diger metinlerden o&zerktir. Varolan anlam
anlayiglar1 i¢inde bir tutarliliga tabi tutulamaz. Ciinkii kendi siirine 6zgi
kurgulanmistir. Bu 6zgiil durum, siirde anlamin dogru veya yanlis yargilamalarina tabi
tutulamayacaginin da gerekeesidir. Imge ve onun anlamu, kendi siiri i¢in gegerlidir.

Biitiin bu durumlar baglaminda siirsel anlamin yapisini su sekil {izerinden de
aciklamak mimkindiir:

Derin Yapi / Nesnel Baglilasim
Diizlemi (Kendilik Diizlemi)

Siirsel Anlam

Cagrisim

Siirsel Duyus \)
/ o AN

Tema \
Giindelik Yasam / Dil \

Siirin ylizey yapisini, her seyden dnce giindelik dil ve yasam belirler. Toplumsal
bir varlik olan insanin kaginilmaz olan bu 6zelligi, birgok dge ile bigimlenir. Bu sebeple
siiri ortaya koyan sair, her seyden 6nce giindelik yagsamdan ve yasamin bicimlendirdigi

p Siirin Baslangici

Yiizey yapi1 / nesnel
diizlem
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dilden hareket eder. Giindelik yasami bir se¢cmeye, ayiklama iglemine tabi tutan sair,
bir tematik algi ile segme isleminin 6ziine ulasir. Bu 6ziin belirlenmesi ve siire uygun
hale getirilmesi, siirsel bir duyusu gerektirir. $iirsel duyus, sairin kendilik degerlerinin
baslangi¢ noktasidir. Siir ici gereklilik olarak kabul edilecek bu duyusa, ¢agrisimlar
araciligryla alisilmis nesnel diizlemden, yani yiizeysel yapidan varilir. Bu diizlemden
once var olan her unsur siirselligin disindadir ve siir yapisal bir biitiinliige ulasmadan
once de vardir. Cagrisimla birlikte siirsel dile gecilir ve bu dil i¢cinde ¢agrisimlar bir
diizene uygun olarak birlestirilir. Sairin siirsel dil baglaminda gerceklestirdigi bu
birlegtirme isi, imgeyi olusturur. Imge, siire birlestirme eylemiyle girerken siire 6zgii
bir s6zdizimini beraberinde getirir. Siire ait olan bu sdzdizimi, siire bir yapisallik
kazandirir. Siirin bigimi de denilebilecek olan bu dizim, kendine 6zgii olan, yalnizca
kendisinde bulunabilecek bir anlam alan1 olugturur. S6z konusu dizimde siirsel anlami1
olusturan soézciikler, nedensellik bagina uygundur. Siirde sozciikler, dilsel ézellikleri
geregi nedensizlik kuralina bagli olarak tasidiklari anlamla kalmazlar. Siirde
kazandiklar1 anlam, imgesel baglamda bir nedene baglidir. Dolayisiyla siirin dili,
imgesel 6zelligi, bigimi geregi anlamin, sadece siirsellik igin gerekli goriilen tarafi, siirin
butinselligine girmis olur. Clinkii siirsel anlam, ancak siirin bir biitiin haline
gelmesinden sonra olusur. Siir, yapisal olarak bir biitiinliige erismedikge, onun
anlaminin da olusamayacag bir gergektir.

Sonug

Modern Tiirk siirinde genel olarak bir anlamsizliktan bahsedilemez. Anlamsizlig
savunuyor gibi goriinen sairlerin bile siirlerinde, siirsel anlam yapisina uygun olarak
biiyiik bir anlamlilik vardir. Cumhuriyetin ilk yillarinda anlamsizlikla su¢lanan Ahmet
Hasim’in, bugiin dil sorunu bir kenara birakilirsa anlagilmayacak hicbir siiri yoktur.
Yahya Kemal’in gelenek baglaminda ele alinigy, siirlerinin biitiin anlam alanini agikea
koymaya fazlasiyla yeterlidir. Ahmet Hamdi Tanpinarin, Necip Fazilin ve
sembolizmden etkilenen dénemin diger biitiin sairlerinin bazi énermeler dikkate
alindiginda siirlerinin anlam alaninin acik oldugu goriliir. Nazim Hikmet'in biitiin
toplumsal olgu ve olaylara dayanan siirinde bir anlam sorunsaliyla karsilasmak olas1
degildir. Ancak biitiin bunlar, bu donemdeki siirsel anlamin giindelik bir dil
mantigiyla ortaya konuldugunu ve bu cercevede degerlendirilebilecegini gostermez.
Siir, yapisal olarak kendine uygun bir anlamsal gizemi korur.

1940’h1 yillarda Birinci Yeni siiriyle birlikte anlam, s6z konusu olan gizemden
siyrilmaya caligir ve anlamy, siirin en goriiniir 6zelligi kilma yolunu seger. Orhan Veli,
Oktay Rifat ve Melih Cevdet’in belirleyici oldugu bu dénemde siirsel evren, bu
sairlerin belirledigi siirsel tutumdan etkilenmislerdir. Siirsel biitiin unsurlari, siirin
digina iten bu anlayis, siirsellikte oncelikli 6ge olmayan anlam’i, siirin esasi héline
getirmistir. Yine belirtmek gerekirse bdylesi agik ve giindelik bir anlami ortaya koyan
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Birinci Yeni siiri, ¢ikis yillarinda anlamsizlikla suclanmustir. Bu tutum, okurun aliskin
olmadig bir siirsel eylemin varligiyla agiklanabilir. Birinci Yeni siiri de anlamsizlig
savunmamis, siirde anlamin gerekliligini ortaya koymus; ancak okurun uzun yillar
alisik oldugu siirsel diizlemi ve anlami bozmustur.

Birinci Yeni siirinin gergeklestirdigi bu kirilma ve yenilik, Tirk siir tarihinde
gergek siir evrenine ulagilmayi kolaylastirmistir. Bugiin Ikinci Yeni siiri olarak kabul
edilen ve bu anlayisin gergek temsilcileri sayilan Cemal Siireya, Edip Cansever, Turgut
Uyar, Ece Ayhan, Ilhan Berk, Sezai Karakog gibi isimler, Tiirk siirini gerek yapisal
gerekse anlamsal agidan modernlestirmistir. Anlam tartismalarinin en ¢ok yasandigi
bu evrede Tiirk siiri, siirsel gercekligi kurma ve gergek bireyin varolusunu yansitma
adina Onemli girisimlerde bulunmustur. S6z konusu sairlerin siirlerine, teorik
yazilarina, konusmalarina bakildiginda siirde anlamsizligi savunduklar: séylenemez.
Zira bu sairlerin hepsi anlamsizlig1 reddetmistir. En u¢ noktalarda bulunan Ilhan
BerK’in, bazi siirleri digta birakilirsa, bugiin bitiiniyle anlamsiz bir siir ortaya
koydugunu sdylemek miimkin degildir. Anlamin siirde birinci ve en gerekli 6ge
olmasini reddeden bu sairler, siirsel anlam gercegine en ¢ok yaklasan sairlerdir. Bu
baglamda yine belirtmek gerekir ki Ikinci Yeni siiri de ne kendi déneminde ne de
bugiin anlamsiz bir siir olarak degerlendirilemez.
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