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Oz

Bu ¢alismanin amaci, sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji dersi 6gretim
programi uygulamalari ile fen egitimine ydnelik inanglari arasindaki
uyumlulugu incelemektir. Nitel arastirma olarak tasarlanan bu
arastirmada durum c¢alismasi yéntemi kullanilmistir. Calismaya mesleki
tecriibesi 15 yildan fazla olan géniillii bes sinif égretmeni katilmistir. Bu
égretmenlerin ayda (¢ ders saati olmak lzere bir 6gretim yili boyunca fen
ve teknoloji dersleri gbzlemlenmistir. Ayrica dgretmenlerle yiiz yiize
gériismeler yapilmis ve ses kaydina alinmistir. Fen egitimine yénelik inang
baglaminda elde edilen nitel verileri desteklemek icin fen editimine
yénelik bir inang dlgedi de uygulanmistir. Dolayisiyla ¢alismanin verileri
sinif gézlemleri, égretmen gériismeleri ve fen egitimine ydnelik inang
blgegdi ile toplanmustir. Veriler, nitel arastirma yaklasimlarindan betimsel
analiz teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Analizler, sinif égretmenlerinin
fen ve teknoloji 6gretim programi uygulamalari ile fen egitimine yénelik
inanglari arasinda tam bir uyumluluk olmadigini  gdéstermistir.
Uygulamalar ile inanglar arasinda gézlenen uyumsuzluklarin nedenleri
elde edilen veriler isiginda tartisiimistir.
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THE COHERENCE BETWEEN CLASSROOM TEACHERS’
IMPLEMENTATION OF SCIENCE AND TECHNOLOGY CURRICULUM
AND THEIR BELIEFS ABOUT SCIENCE EDUCATION

Abstract

The purpose of this study was to investigate coherence between
classroom teachers’ practices of elementary science and technology
curriculum and their beliefs about science education. The study was
designed as a qualitative study in which case study method was used. The
participants of the study were five classroom teachers whose professional
experience was over 15 years. The classes of these teachers were
observed throughout one academic year such that three class hours per
month. Moreover, the teachers were interviewed and voice-recorder was
used. In order to support qualitative data related with beliefs about
science education, a science education belief scale was also administered.
Therefore, the data was collected through classroom observations,
teacher interviews, and the science education belief scale. Descriptive
analysis method was used in data analysis. The findings revealed that
there was no exact coherence between teachers’ classroom practices of
science and technology curriculum and their beliefs about science
education. The reasons of inconsistency between teaching practices and
beliefs were discussed in light of the findings.

Keywords: Science education, science curriculum, beliefs about science
education, classroom teacher.

1. GIRiS

Ogretim programlarinin amacina ulasabilmesi igin programlarin belirtilen
ilkelere gore uygulanmasi gerekir. Ancak vyapilan ulusal ve uluslararasi
arastirmalar (Mulholland ve Wallace, 1996; Appleton ve Kindt, 1999; Haney,
Czerniak ve Lumpe, 1996; Gustafson, Guilbert ve McDonald, 2002; Lewthwaite,
2005; Tatar, 2007; Oz, 2007; Yangin, 2007) 6gretim programlarinin uygulanma
asamasinda bircok sorunla karsilasildigini gostermis ve 6gretmen faktoriiniin
uygulamadaki 6nemine dikkat c¢ekmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin alan
egitimine 6zgl inanglarinin sinif i¢i uygulamalari etkileyen faktérlerden biri

oldugu ifade edilmektedir (Lewthwaite, 2005).
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Alan yazinda her ne kadar lizerinde anlasilmig tek bir tanim olmasa da inanglar,
bir kimsenin bir 6neriyi kabul veya reddetme durumunu ifade etmesi (Oliver ve
Koballa, 1992) olarak tanimlanabilir. Bandura’ya (1997) gore inanglar, insanlarin
yasami boyunca aldiklari kararlari yonlendirici etkenlerden biri olarak
goriilmektedir. inanglar, dgretmenlerin uygulamalarinda énemli bir yere sahip
olan kisisel yapilardan biridir (Richardson, 1996). Alan egitimine 6zgii inanglar
genellikle 1) alanin dogasina yénelik inanglar, 2) alanin 6grenimine yonelik
inanglar, ve 3) alanin 6gretimine yonelik inanglar olarak ele alinmaktadir (Chen,
Taylor ve Aldridge, 1998; Levitt, 2001; National Research Council, 1996;
Raymond, 1996). Ogretmen inanglar, degisen 6gretim programlarinin
uygulanma silrecinde 6nde gelen unsurlardan biri oldugundan reforma giden
yolda 6gretmen 6nemli degisim etkenlerinden biri olarak yer almaktadir (Ajzen
ve Fishbein, 1980; Crawley ve Koballa, 1992; Fullan ve Miles, 1992; Cuban,
1979). Bundan dolayi, egitim reformlari baglaminda 6gretmen inang yapilarinin
incelenmesine ihtiya¢ duyuldugu soylenebilir (Haney, Czerniak ve Lumpe, 1996).
Benzer sekilde Roehrig ve Kruse (2005), reform temelli bir 6gretim programinin
uygulanmasinin, 6gretmenlerin 6gretme ve 6grenme Uzerine olan inanglarina
etkisinin arastirlmasini  6nermektedir. Ote vyandan, egitimdeki degisim
sireglerinde ortaya c¢ikan ikilemlerin derinlemesine incelenebilmesi igin,
ogretmenlerin alan egitimi hedeflerine olan inanglari ile siniftaki uygulamalari
arasindaki iliskinin incelenmesi gerekmektedir (Haney, Czerniak ve Lumpe,

1996; Mueller ve Zeidler, 1998).

Yapilan c¢alismalar, alana 6zgl inancin 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarini
etkiledigini gostermektedir. Bu c¢alismalardan bazilari inangla programin
uygulanmasi arasinda paralellik bulurken (Peterson, Fennema, Carpenter ve
Loef, 1989), bazilari bunlar arasindaki farkhliklara (Brown, 1986; Cooney, 1985;

Shaw, 1990; Thompson, 1984; Eberle, 2008) isaret etmistir. Eger 6gretmenlerin

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 7, Sayi: 18, Aralik 2014

743




Gokhan SERIN

alana 06zgl inanglari, fen egitimi reformunun felsefesi ile uyumlu degilse
reformun niyet edilen ilkeleri ile reformun uygulanan ilkeleri arasinda bir fark
olusacaktir. Bu durum, gercek degisimi engelleyecektir (Levitt, 2001). Nitekim,
Eberle’nin  (2008) alti 6gretmenle yapmis oldugu nitel c¢alismasinda,
O0gretmenlerin timU inanglarinin 6gretim programi ile uyumlu oldugunu
belirtmis fakat uygulamada bunu sadece iki 6gretmenin gosterdigi sonucuna
ulasilmistir. Benzer bulgu, Banilower, Smith, Weiss ve Pasley’in (2006)
galismasinda da ortaya cikmistir. Sonug olarak fen 6gretiminde geleneksel
yaklagimdan modern yaklasimlara gecis, 0gretmenlerin inanglarinda radikal

degisikliklerin olmasini gerektirmektedir (Van Driel, Bulte ve Verloop, 2008).

Niyet edilen ve uygulanan 6gretim programi arasindaki tutarliligi artirmak igin
programin uygulanmasinin her asamasinda 0Ogretmenlerden veriler alinmak
suretiyle 6gretmen inanglarini belirlemede daha fazla gayret gosterilmelidir
(Carroll, 1999). Ogretmenlerin alana &zgii inanglarinin égretim programlarinin
uygulanmasini etkiledigi alan yazinda belirtilmis olmasina ragmen lilkemizde bu
etkilesimin nasil ve hangi yonde olduguna dair yapilan arastirmalar yetersizdir.
Ogretmenlerin inang profillerinin ortaya cikarilmasinda yiiz yiize gériismelere ve
uzun sireli gozlemlere ihtiyag duyuldugu (Lumpe, Haney ve Czerniak, 2000)
dikkate alindiginda ise (ilkemizde bu c¢apta yapilan bir calismanin olmadig
goriilmektedir. Ozellikle 2004 fen ve teknoloji &gretim programi uygulanmaya
baslandiktan sonra yapilan arastirmalar, sadece programa yoénelik 6gretmen
gorisleri ile sinirh kalmistir. Bu galisma, uzun sireli sinif ici gézlemler yapmak
suretiyle 06zellikle ulusal alanyazindaki bu eksikligin giderilmesine yonelik
tasarlanmistir. Ote yandan 6gretmenlerin mesleki deneyimi arttikca bu
deneyimlerine bagli olarak egitim-6gretim sirecine yonelik inanglari da
sekillenmektedir. Bu tip 6gretmenler yeni 6gretim programlari ve uygulamalari

ile karsilasinca bir ikilem yasayabilmektedirler. Ozellikle bu durumu
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betimleyebilmek igin bu c¢alisma mesleki tecribesi fazla olan sinif
o6gretmenlerine odaklanmistir. Bu ¢alismada asagidaki arastirma sorularina yanit
bulmaya ¢alisilmistir:
e Mesleki deneyimi fazla olan sinif 6gretmenlerinin fen alan egitimine
yonelik inanglari nelerdir?
e Fenin dogasina yonelik inanglari nelerdir?
e Fen 6grenimine yonelik inanglari nelerdir?
e Fen 6gretimine ydnelik inanglari nelerdir?
e Mesleki deneyimi fazla olan sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji
Ogretim programina yonelik diisiinceleri nelerdir?
e Mesleki deneyimi fazla olan sinif 6gretmenlerinin fen alanina yonelik
inanglari ile fen ve teknoloji 6gretim programinin uygulanmasi arasindaki

uyumluluk nasildir?

2. YONTEM

Bu calisma, nitel bir arastirma olarak desenlenmistir. Miles ve Huberman’a
(1994) gore nitel arastirmalar karmasik olaylarin ayrintili tanimlanmasi ve
acitklanmasi durumlari icin uygundur. Bu arastirmada, sinif 6gretmenlerinin fen
alanina 6zgu inanislari ile fen 6gretim programini uygulayislari arasindaki iliski
incelendiginden “durum c¢alismasi” yéntemi kullanilmistir. Yin (1984) durum
¢alismasini, bir ortami ya da olguyu oldugu gibi betimlemeye yarayan, birey ya
da kurumlari kendi mevcut kosullarini gézeterek herhangi bir degistirme veya
etkileme cabasi gostermeksizin tanimlamaya calisan bir arastirma yaklasimi

olarak belirtmistir.

2.1. Katilimcilar
Bu arastirma kapsaminda hedeflenen sinif goézlemlerinin, bir ogretim yih

boyunca siirmesi planlandigindan sinifinda uzun sireli gozlemlere sicak bakan
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ve fen egitimine yonelik kaniksanmis inang¢ ve uygulamalara sahip olabilecek
deneyimli ve gdnulli 6gretmenlere ihtiya¢ duyulmustur. Bu baglamda 6rneklem
belirlemede uygun 6rnekleme (convenience sampling) yontemi kullaniimistir.
Fraenkel ve Wallen (1996), uygun érnekleme yontemini ¢alisma icin misait olan
bireylerin olusturdugu bir grup seklinde agiklamistir. Bu arastirma kapsaminda
bes sinif 6gretmeni ile galisiimistir. Kod isim kullanilan bu 6gretmenlere ait bazi
demografik bilgiler Cizelge 1’de sunulmustur. Ogretmenlerin calistigi okullardan
ikisi sehir merkezinde digeri ise kenar mahallede kurulmustur. Ogrenci
ailelerinin sosyoekonomik durumu agisindan okul D diger okullara gore daha iyi

durumdadir.

Gizelge 1. Katihimci Ogretmenlere Ait Baz Bilgiler

Okul Sinif Sinif mevcudu Cinsiyet Mesleki
dizeyi deneyim (yil)
Baris Ogr. D 4 31 Erkek 32
Altan Ogr. D 5 42 Erkek 39
Aysun Ogr. S 5 37 Kadin 18
Ferhan Ogr. S 4 32 Kadin 30
Senay Ogr. F 4 28 Kadin 15

2.2. Veri Toplama Siireci
Veriler; sinif gézlemleri, 6gretmenlerle yapilan yari-yapilandiriimis gérismeler

ve bir fen egitimi inang 6lgeginin uygulanmasi ile toplanmistir.

2.2.1. Sinif gézlemleri

Sinif gozlemleri, 6gretmenlerin fen ve teknoloji 6gretim programini nasil
uyguladiklarini belirleyebilmek igin yapilmistir. Bu gézlemler, 2010-2011 6gretim
yih boyunca sistematik olarak gergeklestirilmistir. Her 6gretmenin fen ve
teknoloji dersi her ay en az U¢ kez gozlemlenmeye calisiimistir. Sinav, spor
misabakalarina katihm, cesitli gin ve haftalarin kutlama etkinlikleri gibi

durumlardan dolayl bazi 6gretmenlerin siniflarinda goézlem sayisi beklenenin
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biraz altinda kalmistir. Ogretmen S’nin sinifini ise sadece bir dénem izlemek
miamkiin olabilmistir. Gozlemler, “katiimci olmayan” (Yin, 1984) goézlem
yontemi uygulanarak yapilmistir. Gozlemci, dersleri ses kaydina almasinin
yaninda o6zellikle tahtaya yazilanlari ve ses kaydindan elde edilemeyecek sinif
icindeki uygulamalari alan notlar seklinde kaydetmistir. Yapilan gézlem sayilari

Cizelge 2’de sunulmustur.

Cizelge 2. Gozlemlenen Ders Saati Sayisi

Gozlemlenen ders saati

Baris Ogr. 22
Altan Ogr. 19
Aysun Ogr. 20
Ferhan Ogr. 24
Senay Ogr. 12

2.2.2. Yari-yapilandirilmis gériismeler

Bu gorusmelerin amaci, sinif 6gretmenlerinin fen egitimine 6zgl inaniglarini
detayli olarak incelemektir. Bunun yani sira 6gretmenlerin fen ve teknoloji
Ogretim programinin ana hedefleri ve uygulanisi hakkindaki dusiincelerini
almaktir. Gorismelerde, alanyazin da dikkate alinarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen gorisme sorulart kullanilmistir (Ek-1). Gortismeler sinif gozlemleri

tamamlandiktan sonra yapilmistir.

2.2.3. Fen egitimi inang élcegi

Nitel verilerle ortaya cikarilmaya calisilan 6gretmenlerin fene yoénelik inang
yapilarini desteklemek amaciyla Lumpe, Haney ve Czerniak’in (2000) gelistirdigi
fen egitimi inang 6lgegi, arastirmaci tarafindan Tirkge'ye cevrilmistir (Ek-2). Bu
Olcek, calismaya katilan 5 Ogretmene c¢alismanin basinda uygulanarak
ogretmenlerin, fen egitimine 6zgl inang¢ durumlari belirlenmistir. Bu veriler,

¢alismanin ilerleyen safhalarinda, oOgretmenlerin fen 0ogretim programini
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uygulamalari  sirasinda karsilastirma amagh  kullanilmistir.  Bu  Olgek,
Ogretmenlerin fen egitimine 6zgl inanislari ile sinif igi uygulamalarini eg zamanl
olarak 8lgmesinden dolay: tercih edilmistir. Olgek 26 maddeden olusmakta ve
olanaklandirma inanglari ve olabilirlik inanglari olmak Gzere iki boyut

icermektedir.

2.3. Veri Analizi ve Yorumlanmasi

Toplanan veriler, arastirma sorulari temel alinarak dizenlenip analiz edilmis ve
sonrasinda yorumlanmigstir. Boylelikle, arastirma siiresince bir sekilde toplanmis,
arastirma problemleri ile iliskisi olmayan veriler, ayrilmis olmaktadir (Yildirm ve
Simsek, 2006). Veriler, nitel arastirma yaklasimlarindan betimsel analiz teknigi
(Yildinm ve Simsek, 2006) kullanilarak analiz edilmistir. Betimsel analiz baslica
dort asamadan olusur: 1) Tematik ¢erceve olusturma, 2) Tematik gergeveye
gore verilerin islenmesi, 3) Bulgularin tanimlanmasi ve 4) Bulgularin
yorumlanmasi (Yildirim ve Simsek, 2006). Yildirim ve Simsek’e (2006) gore nitel
arastirmalarda, tematik gcerceve veriler toplanmadan 6nce de belirlenebilir. Bu
calismada tematik cergeveyi 6gretmenlerin fen egitimine 6zgi inanislari ve sinif
ici uygulamalari olusturmaktadir. Alan yazinda her ne kadar 6gretmenlerin, fen
egitimine yonelik inaniglari siniflandirlmissa da bu inanglarla sinif igi
uygulamalar arasinda nasil bir iliski oldugu net bir sekilde agiklanamamistir. Bu
calismada bu kavramsal boyuttan yola cikilarak veri analizi bu tema altinda
diizenlenmistir. Verilerin islenmesi asamasinda, onceden olusturulan tematik
cerceveye gore toplanan veriler tanimlanmistir. Ornegin, ses kaydi, gériismeler
ve gozlemler yoluyla toplanan veriler, tematik ¢erceve icerisinde 6gretmenlerin
fen egitimine yonelik inanglarinin belirlenmesi amaciyla segilmis ve anlamli ve
mantikli bir bicimde dizenleme yoluna gidilmistir. Daha sonra, bulgularin
tanimlanmasi asamasinda, diizenlenen bu veriler tanimlanma yoluna gidilerek

gerekli yerlerde dogrudan alintilarla desteklenmistir. Bulgularin yorumlanmasi
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asamasinda, segilen ve tamimlanan verilerin iliskilendirilmesi  ve
anlamlandiriimasi yapilmistir. Bu asamanin temel amaci 6gretmenlerin fen
egitimine 6zgl inanclan ile fen 6gretim programinin uygulanmasi arasindaki
iliskiyi ortaya ¢ikartmaktir. inang 6lgeginden elde edilen veriler betimsel olarak

analiz edilmis ve nitel veriler eslig§inde yorumlanmistir.

3. BULGULAR
Fen egitimine yonelik inanglar fenin dogasi, fenin 6grenimi ve fenin 6gretilmesi

baslklari altinda incelendiginden bulgular da bu basliklar altinda sunulmustur.

3.1. Sinif Ogretmenlerinin Fenin Dogasina Yénelik inanglari ve Uygulamalari

Bilimsel bilginin elde edilmesinde kullanilan bilimsel yontemin tek olup olmadigi
ile ilgili 6gretmenler bilimsel yontemin tek olamayacagi yoninde goériis beyan
etmislerdir. Ornegin, 5. sinif dgretmeni Altan Bey konuyla ilgili gdriisiini su
sekilde ifade etmistir: “Bilimsellikte bilimsel yontem tek olamaz. Zaten bilim
merakla baslar. Yine okur arastirir, deneyler yaparak ortak dislincede karar
kilarlar”. 4. sinif 6gretmeni olan Baris Bey ise bu konuyla ilgili olarak soyle
demistir: “Simdi bu konu biraz bize agir ama bence ¢oktur yani. O kadar bilimsel
seylerin ortaya ¢ikmasi icin tek yolda gitmek bence bir sey dogruya gotiirmez
yani”. Bu baglamda sinif i¢ci uygulamalara bakildiginda etkinlik veya deneylerin
verilen bir yodnerge dogrultusunda yapildigi gorilmektedir. Bu durumda
ogrencilerin ulasilmasi istenen hedefe kendi bagimsiz yollarini kullanarak
ulasmasli engellenmis olmakta bu durum da 6gretmenlerin bilimsel yontemde

tek bir yol yoktur inanci ile gelismektedir.

Bilimsel bilginin degisebilirligi veya mutlakligi ile ilgili dort 6gretmen bilimsel
bilginin degisebilir bir yapida oldugunu belirtirken bir 6gretmen aksi yénde

goriis bildirmistir. Ornegin Baris 6gretmen bu yodndeki disiincelerini ifade
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ederken bilim tarihinden oOrneklerle gorisiinii desteklemistir: “Bilimsel bilgi
degisebilir. Yani simdi adam diinya déniiyor dendiginde asilacaktl. iste
donmiiyor demek zorunda kaldi. Sonunda iste yine de déniyor dedi. Bugin
artik bizim ilkokul gocuklarimiz yani tam mantiken ne kadar kavramislardir o ayri
konu ama diyor Diinya donlyor. Yani son noktaya gelene kadar bilimsel bir
seyler veriler tartisilabilir. Ama son noktasi bulunmussa artik bu kabul edilir
yani. Tabi son noktasinin nerede oldugunu kabul etmek de biraz sikintili yani”.

Bilimsel bilginin elde edilmesi ile ilgili olarak 6gretmenler arastirmayi 6n plana
cikarmaktadirlar. Ornegin 4. sinif 6gretmeni Ferhan Hanim bu konu ile ilgili sdyle
demistir: “Bilimsel bilgi arastirma ile elde edilir bence. Yani eski bilgilerin
yaninda tamamen buna saplanti halinde bagh kalmayip kendi bilgilerini de buna
eklemekle elde edilir”. Ferhan Hanim’in bilgi Uzerine bilgi koymaya vurgu
yapmasinin, fen ve teknoloji 6gretim programinin temel aldig bilginin
yapilandiriimasi kuramiyla paralellik arz etmesi dikkat c¢ekicidir. Sinif igi
uygulamalara bakildiginda ise derslerin arastirma odakli islendigini sdylemek
giictiir. Ogrencileri arastirmaya yénlendirmesi beklenen sinifta uygulanan
etkinlik ve deneylere bakildiginda bunlarin hem sayica hem de nitelik olarak —
ornegin beceri kazandirabilecek dizeyde- yeterli olmadigi gorilmektedir.
Arastirmanin gergek anlamda pratige dokilebildigi durumlarin performans veya
proje gorevleri oldugu bunlarin ise okul disi ortamlarda gergeklestirildigi
belirlenmistir. Aysun 6gretmenin 6grencilerine verdigi performans gorevlerinin

sunumundan asagida aktarilan bir kesit bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

Ogretmen: Cagri?

Cagri: Ben ariyi arastirdim.

Ogrenci: Ari mi? (Sasirmis bir sekilde).

Ogretmen: Dinliyoruz.

Cagri: 20 binden olusan genis bir ari kovana sahip, sosyal hayatlari diger pek ¢ok
canhdan ayrilan, kendilerini inceleyen bilim adamlarini hayretler iginde birakan
canlilardir. Bal arisi diger arilardan farkli 6zelliklere sahiptir. Koloniler halinde agag
kovuklarinda veya Ustli kapali mekanlarda kendilerine yuva yaparlar. Bir ari
kolonisi, bir kralige, birkag ylz erkek ve 10-80 bin is¢i aridan olusur. Gorlnis
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olarak ayni ama isleyis olarak farkli olarak disidir. Kralige ari olur ve bu ar diger
disilere goére daha bilyiiktiir. Ureme sadece kralice ari vasitasiyla olur. Kralice
yumurtlamadan 6nemli maddeler salgilar. Erkekler ise disilerden iridirler. Ama ne
kendi igin besin toplayabilecek organlari... Kovanda petek 6rme, yiyecek toplama,
temizlik gibi aklina gelebilecek tiim isleri ise is¢i arilar yaparlar. Ari kovani hayatin
her asamasinda bir diizen vardir. Larvalarin bakimindan kovanin genel ihtiyacini
her gorevi aksamadan yerine getirir. En belirgin olayr ise yavrunun bakimi
sirasinda digerleri ile edindigi davranislar yeterli olarak incelendiginde bu konu
daha iyi anlasilacaktir.

Ogretmen: Sana en ilging gelen yénleri neler? Ozellikleri?

Cagri: Ogretmenim bazilari dénem dénem evrim gegirir.

Ogretmen: Degisime ugruyorlar evet.

Cagri: Ogretmenim pulpa ddnemi var. is¢i arilarinin {izerinde bulunan kubbeli bir
kapak bolmeleriyle pulpa donemine girer. Pulpanin bulundugu hiicrelerin iginde
12 giin boyunca kalir. Bu siire iginde bir degisiklik gostermez. Hiicrenin iginde bir
pulpa vardir. Onun yapisi kralige ari tarafindan hiicreye birakildiktan 3 hafta sonra
hiicrenin kapagi yirtilir. Bagimsiz gikar. Pulpadan ¢ikan bal arisi yaklasik 6 hafta
siirecek evrime bu hiicrenin iginde gecirdigi ¢esitli evrim sonucunda baglar.
Ogretmenim bu kadar. Daha ¢ok var da.

Ogretmen: Dinler misiniz arkadasinizi bir sey soyliyor.

Cagri: Japonya’da bal arilari boyle esek arilarina 30 tane esek arisi bir koloni 800
tane bal arisina daldin mi..

Diger Ogrenci: Daldin mi ne demek?

Cagri: Yani, sey daldirdin mi 15 tane esek arisi 6liyor, 6gretmenim bir de 6ldirme
kisimlari ¢ok ilging esek arisina bal arilari 40 derece 1si yaparak geliyor, esek arilar
dayanamiyormus, geliyormus.

Cagri: (Resimlerini gbsteriyor). Bu isgi ari, bu kralige ari, bu erkek ari.

Ogretmen: (Ogrenciler resimlerle cok ilgilenince) Sonra da bakabilirsiniz demistim.

3.2. Sinif Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Ogrenimine Yonelik inanglari ve
Uygulamalari

Ogretmenler, fen ve teknolojinin iyi bir sekilde &grenilmesi icin 6grencilerin aktif
olmasi ve uygulama yapmasi gerektigini ifade etmislerdir. Ornegin Baris
o6gretmen bu konudaki gérusini dersindeki bir uygulamayi anlatarak su sekilde
gostermistir: “Ders 6grencilere isletilerek. Cok degil ama yapabildigim kadar
yaplyorum. Becerebildigim kadar yapiyorum. Cok ylizde yiz olmuyor. Ama
yapabilirsek gercekten faydali olur. Ornegin biz canlilar isledik. Arastirma
yaptilar. Bir tasi kaldirdi altinda ne varsa fotografini ¢ekti. Bir bécek gordii, bir

solucan gordi. Yasam alanlarini inceledik. Tabi bizim okulumuzda bahge olayi
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olmadigi icin iste oyle bir calisma yaptik. Cocuklar o kadar mutlu oldular ki bir
fotograflar ¢ekmisler, slaytlar hazirladilar, sunumlar yaptilar, yani harika seyler
¢iktl ama iste zamanimiz yetmiyor. Zaman olsaydi inanin yani bir haftalik ders
bir ay slrer. Her ¢ocuk ayri bir sunum hazirlamis, iste fotograf ¢ekmis onu
dizenlemis, o gektigi fotografi tekrar arastirmis, internetten arastirmis diger
kaynaklardan onlarla ilgili bilgi toplamis. Onlara eklemis. Yani harika oldu. Ama
cocuklara isletebilirsek olur. Ama c¢ocuklara isletemedigimiz slirede ne olacak?
Yine yaparak, yasayarak, deneyerek, gorsellere dayandirarak. Yani en son sey
anlatim. Sadece anlatima biraktigimizda ¢ok ¢abuk unutuluyor”. Barig 6gretmen
gibi diger 6gretmenler de ders saatinin yetersiz olmasindan dolayi 6grencilerin
yaparak, uygulayarak o6grenmelerine yeterince firsat veremediklerini ifade
etmislerdir. Bu kapsamda sinif gézlemlerinde tespit edilen aktif uygulamalar
O0gretmenin laboratuvardan malzeme getirmesi veya 0&grencilerin evden
malzeme getirmesi ile gerceklesmistir. Bu duruma Aysun 6gretmenin dersinde

gecen asagidaki diyaloglar 6rnek olarak verilebilir.

Ogretmen: Buse gel bakalim.

Buse: Ogretmenim gériilecek sekilde yapmaya calistim.

Ogretmen: Goriilecek sekilde. Perdeleri iyice kapatmaniz gerekiyor.

(Buse’nin elinde bir kutu var. Kutunun her tarafindan delik agmis.

Ogrenciler: (Buse 1sik tutunca) goriiniiyor.

Ogretmen: Evet ¢ocuklar. Simdi gel Osman sen de. Ortamin ¢ok karanhk
olmasi gerekiyor. Bu arkadasiniz bakin iginde 151k, kutuyu verdik ayni tarif
edilen sekilde. Buradan isiklari gormemiz gerekiyor. Nasil gdrmemiz
gerekiyor Buse?

Ogretmen: Bir bakalim evet su kutunun kapag.

Ogrenci: Ogretmenim orada yazilan...

Ogretmen: Isigin yolunu nasil gdrecegiz?

Buse: Ogretmenim 151k gdrecegiz. Karanlikta isiklar yiizeye gikar.

Ogretmen: Biz bu vyaptigimiz deneyle Buse neyi gorecektik? Neyi
gozleyecegiz Batuhan?

Batuhan: Isigin dogrudan dogruya yansidigini.

Ogretmen: Yayildigini. Isigin dogrular boyunca yayildigini gérecektik. Nasil?
Su deliklerden gikan iginlari gorecektik. Nasil? Buse? Aleyna gel sen de. Nasil
gorecektik 1sinlari delikten gikarken? Arkadaslariniz ¢ok glizel hazirlamis ama
karanlk degil ortam. Yaniyor mu su anda? iste gece olsa, hicbir sey olmasa
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karanlk odada.

Ogrenci: Ogretmenim cok giizel yapmis. Delikleri var boyle ne seker.

Fen ve teknolojinin 6greniminde gozlem ve 6édevi 6n plana gikaran 6gretmenler
de olmustur. Ornegin Senay Hanim bu baglamdaki goérislerini su sekilde
aciklamistir: “Tabi ki gdzlem yaparak evde o6dev vererek. Mesela konuyla ilgili
onun evde bir provasini deneyini yapilyoruz. Mesela zaten ¢ocuklar fen dersini
her glin vyasiyorlar glnlik hayatlarinda. Mesela c¢aya seker atiyorlar
karistiriyorlar. Bunu yapiyorlar. Ama bunu nasil 6greniyorlar artik gergegini
Ogreniyorlar. Yani fen dersinde sekerin erimedigini cayin icinde ¢6zlUndugini
gilinlik yasantilarinda daha farkli gézle bakiyorlar, daha bilimsel gozle bakarak

daha farkh gériiyorlar olayr”.

Ferhan Hanim ise yasam temelli yaklasimin ve laboratuvarin fen ve teknoloji
0greniminde iyi bir yol olacagini su sekilde ifade etmistir: “Fen Bilgisi 6gretimi
hayatin kendisi oldugu i¢in bire bir icine girerek yasanmasi, gerektigi gibi
yasanarak ogretilmeli. Yeni program da buna imkan sagliyor. Ogrenciler
katiliyorlar. Laboratuvar sartlari daha uygun olsa daha da basarili olacagina
inaniyorum. Ama biyik bir okul oldugumuz icin laboratuvardan yararlanma
sartlarimiz biraz kisith. Ama vyine de genellikle iyi”. Fenin yasam ile
iliskilendirilmesi tim 06gretmenlerin dersinde gozlenmesine ragmen fen
kavramlarinin deneyler ile verilmesinde farkh uygulamalar goriilmektedir.
Ornegin basit elektrik devresi konusunda Altan dgretmen devre kurdurma

yerine diz anlatimi tercih etmistir. Baris 6gretmen ise laboratuvardan getirdigi

malzemeler ile asagidaki deneyi yapmistir.

Ogretmen: Cocuklar simdi maddelerin arasinda nasil bir 1si alis verisi oluyor?
Onu bir gdrelim. Simdi gocuklar burada ne var? Biri sicak digeri soguk su. ikisini
ayri ayri olglip sonra termometreyi icine koyarak bu maddelerin birbirini
Isitmasini gorecegiz. Siz de bakabilirsiniz. Suyun sicakhgini dlgecegim. Bakin
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termometre hizla yikseliyor. Sicak suyu goriince hizla ylkseliyor.

Ogrenciler: (Ogretmen konusurken ayaga kalkip bakmak istiyorlar.)

Ogretmen: (Ogrencilerin gérmesi icin termometreyi gezdiriyor.)

3.3. Sinif Ogretmenlerinin Fen ve Teknolojinin Ogretimine Yénelik inanglari ve
Uygulamalari

Ogretmenler, aktif 6gretimin geleneksel dgretime gére 6grencilerin daha iyi
anlamasina katki sagladigini belirtmislerdir. Ornegin Baris Bey bunu su sekilde
ifade etmistir: “Konu anlasilabilecek sekilde eger diizgiin islenmisse yani
cocuklara hitap edecek sekilde islenmisse gorsellerle iste yaparak yasayarak
deneylerle islenmisse, ¢ocuk konuyu anlamissa yapar. Ama anlamamissa yani
¢ok basit ylizeysel sekilde gecilmisse g¢ocuk isin icine girmemisse yani sadece
O0gretmeninin anlatimi seklinde islenmisse degerlendirmede olumlu sonug
beklenmez”. Baris O6gretmenin bu ifadeleri ders pratigine de yansimis ve
Dinya’nin  katmanlari  konusunu renkli oyun hamurlari ile 06grencilere

modelleme yaptirarak asagidaki gibi islemistir.

Ogrenci:Oyun hamurlariyla yapalim.

Ogretmen:Kag kiside var.

Ogrenci:0gretmenim bende 5 tane var.

Ogretmen:Peki simdi nasil yapabilecegimizi birisi bir anlatsin. Selen anlatir misin?

Selen:Ogretmenim énce mavi hamur, hayir kirmizi hamur...

Ogretmen:Nereden baslarsin sen bu isi yapmaya?

Selen:icinden.

Ogretmenticinden degil mi? Sunu (oyun hamurunu) top haline getirirsin.

Selen:Evet.

Ogretmen:En iyisi biz bunu kirmizi yapalim degil mi daha giizellessin. Sari degil de
sartyla maviyi yer kabugu vyapalm diye distindim. Gergek kireyi
olusturmayacagiz. Sadece katmanlari gorecegiz. Bundan kiglik bir top yapalhm.

Selen:Kirmiziyla ateskire yapalim.

Ogretmen:O topun lizerini kaplayalim. Degil mi ayni sekilde iizerini kaplayalim.
Sonra bununla da yer kabugu yapalim. icine biraz daha mavilerden katalim veya
maviyle yapalim. Mavi daha ¢ok oldugu igin. Sular daha ¢ok yer tuttugu igin suyla
yapabiliriz. Uzerine yer yer de degisik renklerden katabiliriz. Cocuklar burada
degisik renk ¢ok &nemli degil. Yani maviyle degisik renk de yapabilirsiniz. Onemli
olan burada katmanlari gérebilmek. Yapalim mi?

Ogrenciler:Yapalim. (Ogrenciler gruplar halinde yapmaya basliyorlar).
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Fakat onceki bolimde ifade edildigi Gzere Altan Ogretmen 6grencilere basit
elektrik devresi kurdurarak onlari aktif kilmak yerine didz anlatimi tercih
etmistir. Ayrica konuyu bir 6grencinin kitaptan tiim sinifa okumasi seklindeki bir

uygulama da siniflarda gézlenmistir.

Fen ve teknoloji o6gretiminde Ogretmenler eve o6dev verdiklerini, ama bu
odevleri velilerin yapmamasi gerektigini, sadece 6grencilere takildiklari yerde
yardimci olmalari gerektigini ifade etmislerdir. Ornegin Baris Bey bu konuyla
ilgili soyle demektedir: “Bizim yonlendirmemiz seklinde yonlendirerek onderlik
yapmal veli. Kesinlikle ¢ocugun 6devini yapmamali, calismasini Gstlenmemeli.
Ama yardimci olmali. Soyledigimiz sekilde bizim verdigimiz yéne goére. Veli
¢ocuguna katki sunabilir. Cocugun takildigi yerde katki sunabilir. Yapmasini
bilemedigi yerlerde edebilir ama kesinlikle isleri ¢ocuk yapmali ¢ocuklar. Kot

olsun sorun degil eksik olsun. Az olsun, yanlis olsun, ¢ocuk yapsin”.

Fen ve teknoloji 6gretiminde 6lcme-degerlendirmenin hem geleneksel boyutu
hem de alternatif boyutu gériilmektedir. Ornegin Altan Bey kendisinin kullandig!
olgme-degerlendirme yaklasimi olarak sunlari séylemistir: “Eslestirmeler, bosluk
doldurmalar, anlam ¢6ziimleme tablolari, poster hazirlama, arastirma, test
kitaplarindan sinavlar, calisma kitabindaki sorular ayrica biz 6gretmenlerin
hazirlamis oldugu sorulara yanit vererek 6lgme ve degerlendirme yapmaktayiz...
Coklu 6grenme kuramina gore karne notunu tiim etkinliklerden, kavramlardan
cocugun aldigi performanslar, proje calismalari bir de derse olan ilgisine gore
belki gelecekte kendi anlamlarina basarili olacaklar”. Sinif i¢ci uygulamalara
bakildiginda ise agirlikh olarak geleneksel 6lgme uygulamalarinin yapildigi
goriilmektedir. Stre¢ degerlendirmenin  hi¢ yapilmadig, performans
degerlendirmesinin ise donemde bir kere yapildigi gortlmuistir. Bazl

Ogretmenlerin  6grencilerin  performans gorevlerini sinifta arkadaslarina
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sunmalari igin firsat verirken bazi 6gretmenlerin bunu uygulamadiklari

gorulmustir.

Bilisim ve iletisim teknolojilerinin fen ve teknoloji 6gretiminde kullanilmasi 6ne
¢tkan bir diger unsurdur. Aysun Hanim bu konuyla ilgili su sekilde goris
bildirmistir: “Ozet olarak anlatim, sunumlar, bir de gérdigiiniiz gibi derslerde
iste slayt gosterileri. Bunlardaki c¢alismalar uyguluyoruz daha cok.
Degerlendirmelerini uyguluyoruz”. Aysun 6gretmenin bu ifadelerini gosteren bir

uygulama asagida verilmistir.

Slayt sesi: Grafigi okuyunuz ve sorulari okuyup uygun zamanda isaretleyiniz.

Ogretmen: (sekli acikliyor). Aksamiistii saat 17:00. Giines batmak lzere. Gélge
hangi yonde olusur? Mert?

Mert: Bati.

Diger 6grenci: Dogu bence.

Slayt sesi: Hatall. (isaretledikleri sik bati yanlisti)

Ogrenci: Ogretmenim dogu yaa.

Ogretmen: Bakin ters yonde demistim dedi ve dogru sikki isaretledi. Tam 6gle
saatinde en kisa oldugu zaman giiney yoniindedir dedi. Sabah da doguda giines.
Golge ne tarafta batida. Tam tersi.

inang ®lcegi uygulamasinda sinif &gretmenleri, fen 6gretiminde etkili bir
o6gretmen olmalarini saglayacak faktorler arasinda sinifin fiziksel kosullarini, fen
Ogretimi Gzerine vyapilacak profesyonel personel gelisimi etkinliklerini,
yoneticilerden destek almayi, bilisim ve iletisim teknolojilerini kullanmayi, ders
ylikiinin azaltiimasini, sinif mevcudunun azaltilmasini ve sinif degerlendirme
stratejilerini dile getirmislerdir. Bu faktérlerden bilisim ve iletisim teknolojilerini
kullanma en ylksek puani alan faktérdir. Gergekten de sinif gézlemlerinde tim
ogretmenlerin derslerinde bilgisayar ve projeksiyon sistemini fen egitimi icerikli

cesitli web sitelerinden faydalanmak icin kullandiklari gérilmustdr.
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3.4. Sinif Ogretmenlerinin ilkogretim Fen ve Teknoloji Ogretim Programina
Yonelik Diistinceleri

Calismaya katilan Ogretmenler 06gretim programini genel olarak olumlu
bulduklarini belirtmislerdir. Olumlu yénler arasinda deneyler, etkinlikler, proje,
Ogrenci diizeyine ve ilgisine uygunluk, 6grenci merkezlilik, yasam temelli olmasi

yer almaktadir.

Ogrenci dizeyine ve ilgisine uygunluk ile ilgili olarak Ferhan Hanim’in ifadeleri su
sekildedir: “Yeni program eskiye gore daha iyi. Su yonden iyi: cocuklarin
diizeyine uygun hale getirilmis. Cocuklarin ilgisini ¢ceken konular belirlenmis.
Fazla yik olan konular gikarilmis. Eski programa gore bu programin daha basarih
oldugunu soéyleyebilirim, ¢ocuklarin dizeyine daha uygun oldugu igin”. Barig Bey
ise bu konuda soyle demektedir: “Olumlu yonleri: yasanabilir, cocuklarin kendi
yapabilecekleri, gozlemleyebilecekleri, arastirabilecekleri konulardan olusuyor
ve ¢ocuklarin diizeyine de uygun, ¢ocuklarin anlamada sikinti cekemeyecekleri
sekilde yani eskiyle kiyaslandiginda hem anlasilmasi kolay, ¢ocuklari daha fazla

stkmadan yritilecek sekilde”.

Senay Hanim Ogretim programinin 6grenci seviyesine uygunlugu yaninda
O6gretmen kilavuz kitaplarinin faydasina da deginmistir: “Simdi ilk kez 4'G
aliyorum ben. 5 yil 6ncesi de 4’l almistim. O zaman ¢ok agirdi fen programi. Su
an ¢ok glzel sadelestirmisler, asil hani vermek istedigi konuyu vermisler. Ben su
an ¢cok memnunum. Ogretmen kilavuz kitaplari da ona gére hazirlanmis. Neyi
Ogretecegimiz kesinlesmis. Yetistirebiliyoruz dersleri. Mesela 3 derse inmis ama
yetistirebiliyoruz. ilk basta birinci dénemin konulari biraz daha agir ama ikinci
dénem o kadar degil. Eskiden daha agirdi yetistiremiyorduk yani”. Burada
dikkati ceken bir nokta Senay Hanim’in diger 6gretmenlerin aksine haftalik ders

saati sayisinin yeterli oldugunu ifade etmesidir.
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Programin 6grenci merkezli olmasinin olumlu bir durum oldugunu ifade eden
Ferhan Hanim goruslerini su sekilde ifade etmistir: “Su anda 6grenciye yonelik
bir sistem oldugu icin Ogrenciler tarafindan daha c¢ok ilgisi c¢ekildigini
sdyleyebilirim. Ogrenci merkezli ¢iinkii... Ogrencilerin katimi daha fazla, biz
sadece rehberlik edici konumda oldugumuz icin gcocuklarin 6grenmesi agisindan

da daha basarili olduguna inaniyorum”.

Fen ve Teknoloji 6gretim programinin yasamla i¢ ice olan yapisini Altan Bey su
sekilde ifade etmistir: “Ogrenciler, yasamin icinden oldugu icin fen ve teknoloji
dersine ilgi duymakta, istekle derse katilmaktadirlar. Ogrenme-6gretim
surecinde kendi yasamlar icin gerekli bilgiyi 6grenmek onlari mutlu

etmektedir”.

Programin en ¢ok ifade edilen olumsuz yoni ise haftalik ders saati sayisinin
dortten Uge indirilmesi olmustur. Bu konuyla ilgili olarak Aysun Hanim sdyle
demektedir: “Ders saatimiz 4 saatti, ne yazik ki 3 saate indirildi. Cok az bir sire.
Kesinlikle yetmiyor. Etkinlikleri yapmaya. Deneyleri yapmaya. Cocuklara
gozlemlemesi icin. Yani gezilere zaman ayirmaya. Yani gezi gozlem agirlikh
¢linku. Dogayla ilgili, olaylarla ilgili gozlemlemeleri gerekiyor.” Bu konuyla ilgili
Baris Bey’in gorusleri ise su sekildedir: “Tabi simdi egitim sadece bir donem
sonu degerlendirmeye bagh degil. Stire¢ degerlendirmesi de var. Yani zaman
zaman iste her ders gerekirse iste iki derste bir siireci takip ederek izleyerek
degerlendirme daha dogrudur. Hem kalici olmasi bakimindan hem pekistirme
bakimindan silire¢ degerlendirme bu olur. Tabi iste bunun icin zamana ihtiyag
vardir. Bugiin fen ve teknoloji dersinin 4.sinifta en blyik yasadigimiz sikinti
bugiin itibariyle zaman vyetersizligi arti bu program haftallk 4 saate gore
ayarlanmis. Bu program yaz tatilinde degistirildi. 3 saate indirildi. Ama bu arada

kitaplar basiimisti. Daha sonradan basilmadi. Kitaplar da 4 saate gore basildi.
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Fen 3 saate indirildi. Simdi bu ne demektir? Ya kitabin %75’i bitecek, 25’
kalacak. Ya da o %25, 75’in igine sikistirilacak. Sikistirildigi zaman nedir? Ya bazi
seyleri atlayacaksiniz, ya yeteri kadar 6rnekleme yapmayacaksiniz, ya da
¢ocuklari ¢ok fazla isin icine sokamayacaksiniz. Bu biyik sikinti oluyor.
Yetismiyor iste konular. Bir hafta iki hafta gerideyiz.” Benzer sekilde o6lgek
uygulamasinda 6gretmenler, genisletilmis ders isleme silresinin kendilerinin fen
Ogretiminde etkili bir 6gretmen olmalarinda faydali olacagini ifade etmislerdir.

Programin hem olumlu hem de olumsuz yénunu birlikte iceren faktor ise dlgme-
degerlendirme olarak ifade edilmistir. Bu duruma sadece Ferhan Hanim
deginmis ve soyle goriis bildirmistir: “Olgme-degerlendirme; bu, etkinlikler,
performans o6devleri, proje o6devleri ¢ogaltildigi icin daha genis kapsamli
degerlendiriliyor. Ama onun da su sakincasi var: 6grencinin disinda veliler
tarafindan yapildigi icin kesin objektif olduguna inanmiyorum. Cunki
ogrencilerle bire bir degerlendirme imkanimiz olmuyor, siire yetersizliginden
dolayi. Genelde degerlendirme formlarini eve génderiyoruz. Bunda da velilerin

katkisi cok oldugu icin objektif oldugunu disinmiyorum”.

4. SONUG, TARTISMA VE ONERILER

Sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji 6gretimine yonelik inanglari i¢c ana tema
etrafinda incelenmistir. Bu temalardan ilki bilimin dogasina yénelik inanglar olup
¢alismaya katilan bes 6gretmenin tamami bilimsel bilginin elde edilmesinde tek
bir yontem olamayacaginda; arastirma, sorgulama ve deney yapmak suretiyle
bilimsel bilginin elde edilebileceginde hemfikirdir. Bilimin dogasina yonelik
mesleki gelisim kurslarina katilmayan sinif 6gretmenlerinde siklikla gérilen “tek
bir bilimsel yontem vardir” gorisi (Akerson ve Hanuscin, 2007), bu galismaya
katilan sinif 6gretmenlerinde gériilmemistir. Ogretmenlerin ifade ettigi bilimsel
bilgilerin elde edilmesinde ihtiya¢ duyulan yaklasimlarin kendi derslerinde ne

Olgide gergeklestigine bakildiginda kismi olarak tutarli bir durumun oldugu
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sdylenebilir. Ogretmenler derslerinde ¢ogunlukla olmasa da soru-cevap
yontemiyle sorgulama, performans ve proje 6devleriyle arastirma, laboratuvara
gidilme sikligi yok denecek kadar az olsa da sinifa getirilen arag-gereclerle
yapilan gosteri deneyleriyle bilimin dogasina yonelik ifade ettikleri inanglarina
paralel uygulamalar gostermislerdir. Fakat bu uygulamalarin 6gretim
programinin temel aldigi yapilandirmacilik kuraminin ilkelerine ne o&lgude
uydugu veya uyduruldugu tartisma konusudur. Ornegin deney yapilmasi ve bu
yolla Ogretimi gergeklestirmek ogretim programi tarafindan vurgulanan
temalardan biri olmasina ragmen deneyin gosteri deneyi seklinde yapilmasi
durumu vyapilandirmacilik  kuramindan alip davranis¢i  kurama dogru
gotirmektedir. Stiphesiz 6gretmenlerin gosteri deneyini segmelerinin bir nedeni
haftalik ders saati sayisinin dortten (lice duslrilmesidir ki bu hususa
o0gretmenlerin ¢ogu deginmis ve konularin yetistirilmesinde sikinti yasadiklarini,
bu nedenle bazi etkinlikleri atladiklarini ifade etmislerdir. Bir diger neden ise
ogrencilerin deneyleri kendilerinin yapmasina olanak saglayacak laboratuvar
altyapisinin  yeterli olmayisidir. Bu husus 0Ogretmenlere uygulanan inang

Olceginde de acgikca ortaya gikmistir.

Ogretmenlerin fen 6gretimi ve &grenimi ile ilgili inanglar 6grenci merkezli
O6gretim yaklasimini animsatmaktadir. Benzer bulgu Levitt (2001) tarafindan da
ifade edilmistir. Ogretmen inanglari dgretim programi ile uyumlu olmakla
birlikte bu inanglarin sinifta uygulamaya dokilmesinin yeterli diizeyde olmadigi
gorilmektedir. Ogretim programinda arastirma, sorgulama gibi 6grenci merkezli
yaklasima yapilan vurguya ragmen bu uygulamalarin sinirli kalmasi Carroll
(1999) tarafindan da rapor edilmistir. Chrispeels (1997)'in ifade ettigi gibi
O0gretim programlarinda yapilan reformlarin sinifta pratige dékilmesinin kolay

bir is olmadigi bu ¢calismada da gorilmustiir.
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Ogretmenler yenilenen égretim programini énceki programla kiyasladiklarinda
oncelikle igerigin 6grenci seviyesine daha uygun hale getirildigini ifade
etmislerdir. Programda yer alan konularin 6grencilerin ilgisi dogrultusunda ve
yasamlariyla i¢ ice oldugunu belirtmislerdir. Bu baglamda 6gretmenler programi
basarili bulmaktadirlar. Ayrica 6gretmenler programin Ogrenciyi merkeze
almasini da olumlu bulmaktadir. Programa yonelik en biiyik elestiri haftalik ders
saati sayisinin dort saatten Ug saate indirilmesi ve bu indirim yapilirken 6gretim
programinin igerig§inden herhangi bir azaltma vyapilmamasi seklindedir.
Dolayisiyla 6gretmenler ayni icerigi daha az ders saati icerisinde vermek zorunda
kalmislardir. Ogretmenler bu durum karsisinda bazi konulari yiizeysel islemek ve
bazi etkinlikleri atlamak zorunda kaldiklarini belirtmislerdir. Bu durum karsisinda
Ogretim programinin igerigine uygun olacak haftalik ders saatinin belirlenmesi
ihtiyaci ortaya c¢ikmaktadir. Yeni programda slre¢ degerlendirmeye de yer
verilmesi &gretmenler tarafindan olumlu karsilanmistir. Ogretmenler sadece
donem sonu degerlendirme yerine siire¢ degerlendirmenin daha dogru bir
yaklasim oldugunu belirtmislerdir. Fakat stire¢ degerlendirmenin zaman alici bir
yoni oldugundan ve ders saatinin Uge indirilmesinden dolayl yasanan zaman
sikintisindan dolayr bu uygulamanin yapilmasinin zor oldugu o6gretmenler
tarafindan ifade edilmistir. Proje ve performans 6devi gibi alternatif 6lgme-
degerlendirme yaklasimlari da 6gretmenler tarafindan olumlu karsilanmakla
birlikte bunlarin sinifta uygulanma sikligi mevzuattaki zorunlulugu yerine
getirmekle sinirli kalmakta geleneksel 6l¢me-degerlendirme teknikleri daha ¢ok
kullanilimaktadir. Bu konuya Erstad (2008) de deginmis ve 0gretim
programlarindaki degisime wuygun olacak sekilde 6lgme-degerlendirme
uygulamalarinin degismedigini belirtmistir. Proje ve performans o6devlerinin
cogunlukla veliler tarafindan yapildigina dikkat ¢ceken 6gretmenler, bu nedenle
bu alternatif 06lcme-degerlendirme vyaklasimlarinin  hedeflenen amacina

ulasmadigini belirtmektedirler. Gergekten boyle bir durumda performans veya
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proje odevinden notu 0Ogrenci degil veli almaktadir. Bu durum ¢o6zilmesi
gereken bir problem olarak fen egitimi ile ilgilenen tum paydaslarin 6ninde
durmaktadir. Fen ve teknoloji 6gretim programinin olumlu yoénlerinden biri de
yayinevlerine ders kitabiyla birlikte 6gretmen kilavuz kitaplarini da hazirlama
zorunlulugu getirilmesidir. Ogretmenler kilavuz kitaplar sayesinde 6gretilecek
konularin ne derinlikte verileceginin kesin olarak bilindigini belirtmislerdir.
Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda, 6gretmenlerin fen ve teknoloji dgretim
programinin temel bilesenlerinden olan bilimsel sireg beceri (BSB) kazanimlari,
fen-teknoloji-toplum-gevre (FTTC) kazanimlari ve tutum-deger (TD) kazanimlari
hakkinda pek bilgi sahibi olmadiklari gérilmustir. Bu durum aslinda 6gretim
programinin felsefesinin tam olarak 06gretmenlerde oturmadiginin bir
gostergesidir. Ogretmenler hala agirlikli olarak bilgi kazanimlari temelinde ders
islemektedirler. Halbuki 6gretim programi bilgi kazanimlari verilirken, yukarida
deginilen li¢ temel alan kazanimlarinin da verilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Ogretmenlerin bu {i¢ alandaki uygulamalari sinifa yansitamamalari Lewthwaite
(2005) in belirttigi gibi 6gretmen yeterliklerindeki eksiklikten kaynaklanabilir. Bu
baglamda sinif 6gretmenlerine fen ve teknoloji 6gretim programinin bilgi
boyutu yaninda BSB, FTTC ve TD boyutlarinin da oldugunu farkina vardiracak

girisimlerde bulunulmasi 6nerilmektedir.

Bu calismada ortaya cikan bir baska durum, sinif 6gretmenlerinin siniflarinda
kurulu olan internete bagl bilgisayar ve projektori etkin bir sekilde kullanmalari
olmustur. Ogretmenler fen ve teknoloji dersinde online hizmet veren egitim
sitelerini konu anlatimi, konu pekistirme, 6lcme-degerlendirme gibi amaglarla
kullanarak derslerini zenginlestirmekte ve bu durum oOgrenci ilgisini ve
motivasyonunu artirmaktadir. Ozellikle bu egitim yazimlarinin  8lgme-
degerlendirme bolimleri 6grencilerin ilgisini cekmekte, teneffliste dahi bu

olgme-degerlendirme calismalarini yapmaya devam etmektedirler. Dolayisiyla
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Ogretmenler bu tir egitim yaziimlarini derslerinde kullanmak suretiyle

ogrencilerin motivasyonunu artirabilirler.

Sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji dersini isleyisleri gozlendiginde bu
isleyislerin onlarin fen egitimine yénelik inanglari ile bire bir uyumlu oldugunu
soylemek glictlir. Tim O6gretmenler fen egitiminde 6grenci merkezli yaklasimi,
arastirmayi, sorgulamayi, yaparak, yasayarak, deneyerek, deney yaparak
O0grenmeyi ve proje ile performans &devleri yapmanin faydali olacagini
savunurken,  bunlart  derslerinde  yeterince ve  hakkini  vererek
uygulayamadiklarini belirtmislerdir. Bu durum gercgekten sinif gézlemlerinde de
ortaya ¢ikmistir. Benzer sonug Eberle (2008) ve Banilower, Smith, Weiss ve
Pasley’in (2006)’in galismalarinda da gortlmistir. Fakat 6gretmenlerde bu
ydnde bir cabanin oldugu da gbézden kacirilmamalidir. inanglar ile uygulama
arasindaki bu farkin baslica nedenleri arasinda ise ders saatinin az olmasi,
laboratuvar altyapisinin ve deney arag-gereglerinin yetersiz olmasi, ders kitabi
veya yardimci kaynaklarin 6gretim programini tam anlamiyla yansitmamasi,
O6gretmenlerin 6gretim programinin BSB, FTTC ve TD boyutlar hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmamasi gésterilebilir. Ogretmenlerin inang boyutunda 6gretim
programi ile paralellik icinde olmasi sevindirici bir durumdur. Fakat asil 6nemli
olan bunun uygulama boyutuna da yansimasidir. Bu baglamda bu yansimayi
gerceklestirebilecek ideal uygulamalari belirlemeye yonelik arastirmalara ihtiyag

duyulmaktadir.
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Ek 1. Ogretmen Goriisme Sorulari

1.

Uygulamakta oldugunuz Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinin olumlu
ve olumsuz yonleri hakkinda neler sdylemek istersiniz?

- Ogrenme-6gretme yaklasimlari

- Olgme-degerlendirme yaklagimlari

- Konu gesitliligi/igerigi/derinligi

- Fen-Toplum-Teknoloji-Cevre kazanimlari

- Bilimsel siire¢ beceri kazanimlari

- Tutum ve deger kazanimlari

Bu ogretim programiyla ilgili herhangi bir hizmet ici egitim aldiniz mi?
Aldiysaniz iceriginden ve sagladigi katkidan bahseder misiniz?

Fen ve Teknoloji dersine ait haftalik ders saatinin dort saatten Ug¢ saate

indirilmesi sizi ve 6grencilerinizi nasil etkiliyor?

. Sizce Fen ve Teknoloji dersi 6grencilere en iyi nasil 6gretilir? Aciklar misiniz?

- Bu baglamda 6grenciler ve veliler nasil bir rol Gstlenmelidir?

Fen ve Teknoloji dersinde oOlgme-degerlendirme kapsaminda neler

yaplyorsunuz?

- Fen ve Teknoloji dersine ait karne notunu olustururken neleri dikkate
aliyorsunuz? Bunlarin agirliklari nedir?

Sizce bilimsel bilgi nasil elde edilir?

- Bilimsel bilginin degisebilirligi veya mutlakhgl konusundaki distinceleriniz
nelerdir?

- Size gore “bilimsel yontem” tek midir? Yoksa birden fazla bilimsel yontem

olabilir mi? Agiklar misiniz?
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Ek-2. Fen Egitimine Ozgii inang Olgegi*

Cevresel faktor

Asagidaki faktorler
benim etkili bir
O6gretmen olmami
saglayabilir.

(5 = kesinlikle
katiyorum;

4 = katihyorum;

3 = kararsizim;

2 = katilmiyorum;
1 = kesinlikle
katilmiyorum)

Bu faktorlerin
okulunuzda
gerceklesme olasilig
nedir?

(5 = oldukga gok

4 = ¢ok;
3 =orta;
2 =az
1 = hig)

1. Ogretim lizerine profesyonel
personel gelisimi (calistaylar,
konferanslar, vb.)

5 4 3 2

2. Fen egitimi igin ulusal kilavuzlar
(kazanimlar)

3. Diger 6gretmenlerden destek
(kogluk, 6neri, rehberlik, model
olma, gayri resmi tartismalar, vb.)

4. Diger 6gretmenlerle takim
¢alismasi planlama zamani

5. Uygulamali fen setleri
(etkinlikler ve teghizat)

6. Toplumun katihmi (halk, is

diinyasl, vb.) > 4 3 2 > 4 3 2
7. Artan 6denekler 5 4 3 2 5 4 3 2
8. Genisletilmis ders isleme siiresi 5 4 3 2 5 4 3 2
9. Planlama zamani 5 4 3 2 5 4 3 2

10. Kalici fen arag-geregler
(mikroskoplar, koruyucu gozlikler,
vb.)

11. Sinifin fiziksel gevresi (sinif
genisligi, uygun esyalar, vb.)

12. Fen 6gretim programini
benimseme (hedefler, kazanimlar,
konular, vb.)

13. Sarf edilebilir fen malzemeleri
(kagit, kimyasallar, vb.)

14. Yoneticilerden destek

15. Fen 6gretim programi
materyalleri (ders kitaplari,
laboratuar el kitabi, etkinlik
kitaplari, vb.)

16. Teknoloji (bilgisayarlar, yazihm,
Internet, vb.)
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17. Aile katihmi 5 4 3 2 1|5 4 3 2
18. Ogrerllulerln akademik 5 4 3 ) 115 3 5
becerilerinde artig

19. Milli egitim mudirltklerinin 5 4 3 ) 115 4 3 )
katilimi

20. Ders yiikiinlin azaltilmasi 5 4 3 2 1|5 4 3 2
21. Oﬁretmekle yu!(umlu 5 4 3 ) 115 4 3 )
oldugunuz konu miktarinda azalma

22. Sinif mevcudunun azaltilmasi 5 4 3 2 11]5 4 3 2
23. Bilim insanlarinin katihmi 5 4 3 2 115 4 3 2
24. Universite profesorlerinin 5 4 3 ) 115 4 3 )
katilimi

25. Sinif degerlendirme stratejileri 5 4 3 2 1|5 4 3 2
26. Ogretmenin verdigi bilgi ve 5 4 3 ) 115 4 3 )
karar alma

*Lumpe, Haney ve Czerniak (2000)’den uyarlanmistir.

EXTENDED ABSTRACT

Introduction
The purpose of this study was to investigate coherence between experienced
classroom teachers’ practices of elementary science and technology curriculum
and their beliefs about science education. The research problems were stated
as the following:
e What are the beliefs of experienced classroom teachers regarding
science education?
e What are the beliefs about nature of science?
e What are the beliefs about science learning?
e What are the beliefs about science teaching?
e What do experienced classroom teachers think about the science and
technology curriculum?
e How is the relationship between experienced classroom teachers’ beliefs
about science education and their classroom practices based on science

and technology curriculum?
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Method

The study was designed as a qualitative study in which case study method was
used. The participants of the study were five experienced classroom teachers
whose professional experience was over 15 years. Convenience sampling
method was used in determining the sample of the study. The classes of these
teachers were observed throughout one academic year such that three class
hours per month. Non-participant observation method was used during the
observations. The number of classroom observations ranged between 12-24
class hours. Moreover, the teachers were interviewed and voice-recorder was
used. The reason of these interviews was to explore teachers’ beliefs about
science education and their science and technology curriculum implementation.
The interviews were conducted after the classroom observations. In order to
support qualitative data related with beliefs about science education, a science
education belief scale was also administered at the beginning of the study. The
data obtained from this instrument was used for the aim of comparing their
beliefs with their practices. Therefore, the data was collected through
classroom observations, teacher interviews, and the science education belief
scale. Descriptive analysis method was used in data analysis that followed the
following steps: construction of thematic framework, data processing according
to the thematic framework, describing findings, and interpretation of findings.
The thematic framework of this study was pre-defined as teachers’ beliefs

about science education and their classroom practices.

Findings

The teachers stated that there is no only one scientific method. Classroom
practices indicated that activities or experiments were conducted with given
directions. In that case students were forced to follow only one way to reach

the intended aim. Such a practice does not match with the teacher belief stated
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above. Regarding the variability of scientific knowledge teachers stated that
scientific knowledge might change. One of the teachers explained this issue by
giving an example, i.e. rotation of Earth, from history of science. Finally, the
teachers pointed out the importance of investigation in getting scientific
knowledge. However, according to classroom practices it is difficult to say the

given instructions were based on investigation.

The teachers believed that in order to learn science better students would be
more active by doing themselves. However, they stated that such activities
were not conducted frequently because of lack of instruction time. The teachers
highlighted benefits of observation and homework in learning science. One of
the teachers explained observation effect on learning with a sugar in tea. The
teacher claimed that students could learn through observation that sugar does
not melt in tea but it dissolves in it. Real-life based approach and laboratory
usage were also specified as supporting factors in learning science. While real-
life based approach was observed in all classes to some extend,
experimentation differed teacher by teacher. For example, one of the teachers
taught simple electric circuit by direct instruction although the content was

convenient for making experiment.

Teacher beliefs related with teaching science were centered around active
learning, homework, measurement and evaluation, and information and
communication technologies. Some teachers’ classroom practices were in line
with what they believed about active learning. For instance, one of the teachers
directed students to use play dough while teaching layers of the Earth. On the
other hand, an application such that a student reading a content from the
textbook to whole class was observed in all classes. The teachers accept

homework as a complementary of teaching science. Nonetheless, they
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complained about parents’ extreme help in students’ homework. Although the
teachers believed that both traditional and alternative assessment methods
were important, in practice the teachers used traditional assessment activities
much more than alternative assessment activities. The highest coherence
between teachers’ belief and their practices were observed in use of
information and communication technologies. All teachers took advantage of

such technologies in teaching science.

Teachers’ opinions about science and technology curriculum were in general
positive. Among these there were decreased content and difficulty level,
appropriateness to student level and interest, publication of teacher guidebook,
student-centered approach, and real-life based approach. The most negative
part of the curriculum was stated as decrease in instruction time for the course.
Measurement and evaluation approach of the curriculum was defined as both
positive and negative by the teachers. The positive side was the inclusion of
alternative assessment practices such as performance and project evaluation.
On the contrary, the teachers stated that they had no enough time to conduct
such activities that require process evaluation. Classroom observations
supported this view that teachers could not conduct process evaluation even

though they assigned projects and performance works to students.

Conclusion

The findings revealed that while teachers’ beliefs were consistent with aims of
the curriculum, there was no exact coherence between teachers’ classroom
practices of science and technology curriculum and their beliefs about science
education. The reasons of inconsistency between teaching practices and beliefs
can be classified in light of the findings as lack of instruction time, insufficient

laboratory and experimental equipment, textbook and ancillary materials that
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do not reflect the curriculum exactly, and teachers’ lack of knowledge in

scientific process skills, science-technology-society-environment, and attitudes-
values that were main parts of the curriculum. Further research is needed to
find ways that would increase the coherence between classroom teachers’

beliefs and their classroom practices of science teaching.
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