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Oz: Yaklagik bir buguk asirdan beri Batida, genelde Islam, 6zelde hadis ilmi ile alakali gesitli
aragtirmalar yapilmaktadir. Bu ¢aligmalar Batinin, Islam bakigini ortaya koymasi, Miisliiman-
lara kendi degerlerinin farkina vardirmasi agisindan bazi faydalari haizdir. Bunlardan dilimize
kazandirilmis ¢aligmalardan birisi de klasik oryantalist ¢izgiye yonelttigi elestirileri ile bilinen
Harald Motzki'nin dogentlik tezinin 6zeti ile bazi1 makalelerinin ve kendisiyle yapilan bir mii-
lakatin derlenmesinden olusan Batr’da Hadis Calismalarinin Tarihi Seyri adl eserdir. Batida
Hadis arastirmalarinin bir resmini vermesi ve modern hadis ¢aligmalarina bazi yenilikler ge-
tirmesi agisindan degerli bu arastirmadir. Bu makalede Motzki'nin ¢aligmalarini igeren bu
derlemesi genel hatlariyla tanitilmis ve degerlendirilmistir.
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Yaklagik bir buguk asirdan beri Batida, genelde Islam, 6zelde hadis ilmi ile
alakali gesitli arastirmalar yapilmaktadir. Oryantalizm/Istisrak/Islambilim keli-
meleri ile ifade edilen bu ¢alismalar Batinin, Islam Peygamberine bakisini ortaya
koymasi, Miisliimanlara kendi degerlerinin farkina vardirmasi agisindan bazi
faydalar1 haizdir. Bu siire¢ zarfinda Hz. Peygamber ve stinneti hakkinda oryan-

Harald Motzki, Bati’da Hadis Calismalarinin Tarihi Seyri (ed. Biillent Ugar), Hadisevi Yayinla-
1, Istanb}ll, 2006, 355s.
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talistlerce o kadar soz sdylenmis ve yazilar yazilmis, eserler telif edilmistir ki
Miisliman arastirmacilarin bunlardan bigane kalmalar1 miimkiin goziikkme-
mektedir. Ulkemiz hadis ve siret aragtirmacilarinin, ilahiyat akademisyenlerinin
de bu caligmalar: takip etmeleri olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte
batida yapilan aragtirmalarin ¢ok az bir kismi Tiirkgeye terciime edilmistir.
Ancak son donemde yapilan terciimelerin ve oryantalist ¢alismalar hakkinda
yazilan tanitim ve tenkit yazilarinin artmis olmasi sevindirici bir husustur.
Dilimize kazandirilmis calismalardan birisi de erken dénem Islam hukuku,
hadis, Islam toplumu {izerindeki ¢alismalariyla temayiiz eden Harald
Motzki'nin dogentlik tezinin 6zeti ile bazi makalelerinin ve kendisiyle yapilan
bir miilakatin derlenmesinden olusan Bati’da Hadis Calismalarinin Tarihi Seyri
adli eserdir. Batida Hadis arastirmalarinin bir resmini vermesi ve modern hadis
caligmalarina bazi yenilikler getirmesi agisindan degerli bu aragtirmadir. Editor
Ugar, Miislimanlarin dinlerinin algilanmasini ilgilendiren bilimsel galigmalarda
gayr-i Mislimlerin diisiincelerinden bagimsiz olmalar1 gerektigi fikrini benim-
semekle birlikte, ‘Batinin entelektiiel tstiinligiinii kabul edip, onlar1 referans
alarak hareket eden Miisliimanlara, onlardan birisinin yazdig: bir eser olarak
benzer etkiler birakmasi diisiincesiyle’ bu kitab1 terciime ettigini belirtir ve
bunun Motzki’den yapilan ilk terciime ¢alismasi oldugunu soyler (s. 27-28).'

Geleneksel oryantalist cizgiye farkli bir ivme kazandiran elestirileriyle tani-
nan Motzki'nin ¢alismalarindan olusan bu derlemenin ana hatlariyla tanitimi ve
degerlendirmesi bu makalenin konusu olacaktir. Degerlendirme yapilirken
sadece tenkit edilmesi gereken yerlerin zikretmesi yerine, Motzki'nin arastirma-
lar1 sonucu elde ettigi tespitleri yer yer verilerek eserden istifadenin daha verimli
olmasina calisilacaktir. Bu sebeple her boliim incelenirken yazarin meramini
anlatacak kadar oldukga kisa bir ozet, yeri geldik¢e yapilan degerlendirme
notlariyla birlikte verilecek, ayrica toptan bir degerlendirme yoluna gidilmeye-
cektir. Eseri, yazildig dilden takip imkanimiz bulunmadig; i¢in yapilan terciime
hakkinda kiigiik bazi hatirlatmalar disinda degerlendirmede bulunulmayacak-

tir.?

! Ancak dipnotta Mustafa Oztiirk tarafindan terciime edilen Motzki’nin bir makalesini zikre-

der. Ugar, bu kitabin yayinlanmasindan yaklagik bir sene dnce yayinlanan Motzki’ye ait bir
makalenin Fatma Kizil tarafindan terciime edilerek nesredilmesini, mezkar ¢aligmayr da bu
kitaba ekledigi i¢in goz ard1 etmis olmalidur.

Motzki’'nin bu derlemede 6zeti bulunan dogentlik (habilitasyon) ¢alismasi tizerine yazilmig
tanittm ve degerlendirme yazilarina bakma imkan: bulamadigimizi belirtmek isteriz.
Motzki’nin Die Anfange adli ¢alismast Marion H. Katz tarafindan 1ngilizceye (Leiden, 2002),
Bekir Kuzudisli tarafindan Tiirkceye (Isnad ve Metin Baglaminda Hadis Tarihlendirme Metot-
lari, 1z yaymallik, Istanbul, 2011), Hayreddin Abdiilhadi tarafindan Arapgaya (Biddyatii’l-
fikhi’l-Islami ve tatavvuruhu fi Mekke hatta muntasifil-karni’l-hicriyyi’s-sani el-miladi’s-
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Ugar, Motzki’nin bu eserin Tiirk¢e baskisi i¢in kitabin iceriginden bahseden
kisa 6nsoziini verdikten sonra Bazi Koordinatlarin Temellendirilmesine Yonelik
Diisiinceler baglikli giris kisminda (s.13-28), hadis mesailerinin 6nemi, batidaki
caligmalar, Misliimanlarin ve diger oryantalistlerin bunlara karsi konumlarinin
durumu hakkinda kisa ve 6z olarak bilgi verir. Ozellikle Goldziher-Schacht-
Juynboll tg¢lisiintin temsil ettigi ekole karsi Miislimanlarin hadislere kayitsiz
kaldiklarinin kabul edilemeyecegi, son donem batida oldugu kadar sarkta da
ciddi hadis arastirmalarinin yapildig, fakat sistematize etmede zayif kalindig:
tespitlerinde bulunur ve Motzki’nin bu ¢aligmasinin bu agidan ufuk agic1 oldu-
gunu soyler. Ardindan tanitmaya ¢aligtigtmiz bu kitabin muhtevasi hakkinda
kisa bilgiler verir. Muhtevaya dair daha sonra bilgi verilecegi i¢in editériin
sozlerini burada ayrica zikretmeye gerek duyulmamigtir. Bununla birlikte edit6-
riin bu girisinin olduke¢a faydali bilgiler icerdigini sdylemek miimkiindir. O,
batinin da etkisiyle hadislere kars: siipheci ve retci tutum sergileyenleri elestir-
mekte, bilgi kaynagi olarak akil ve vahiy unsurlarina, siinnetin konumuna,
batiya veya aklina cevap verme gayesiyle yapilan yanlis veya eksik yorumlara
temas etmis ve sosyal bilimlerde tarafsizligin pek de miimkiin olmadiginin goéz
oniinde bulundurulmas: gerektigini hatirlatmistir. Hadislerin giintimiiz sartla-
riyla degerlendirilerek anlagilir hale getirilmesinin, dogru din ve peygamber
anlayisinin yerlestirilmesine yonelik ¢alismalarin ehline vazife oldugunu soyle-
mistir. Editoriin son olarak Almancadan yaptig1 bu ceviride azami dikkatine

samin, Daru’l-begairi’l-Islamiyye, Beyrit, 2010) gevrilmistir. Tanitimini yaptigimiz bu kitapta
Arapgaya cevrilecegi haber verilmekte (s.32), Tiirkge ¢evirisi ise bilinmemektedir.

Die Anfange hakkinda degerlendirme yazisi1 yazanlar tespit edebildigimiz kadariyla sunlardir:
Claude Gilliot, Journal of the Economic and Social History of the Orient (JESHO), Vol. 37,
No.1, Brill, (1994), pp.75-80 (Fransizca);

G.R.Hawting, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, University of London,
vol.59, no.1, (1996), pp. 141-143);

Irene Schneider, Journal of the American Oriental Study, Vol. 114, No. 4 (Oct. - Dec., 1994),
pD. 684-685.

Fikret Karapinar, Marife Bilimsel Birikim, yil:1, say1:3, 2002, s. 179-182.

The Origins of Islamic Jurisprudence adli terciimesi tizerine degerlendirme yazanlar:
Christopher Melchert (Islamic Law and Society, vol.11, no.3, 2004, pp.404-408).

Herbert Berg, International Journal of Middle East Studies, Vol. 36, No. 2 (May, 2004), pp.
288-289.

Ozcan Hidir, ‘Harald Motzki, Hayati, fImi Sahsiyeti ve The Origins of Islamic Jurisprudence
Adh Eseri’, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi Oryantalist Islam Hukukcular: Ozel Sayist,
say1: 4, 2004, 5.275-283.

Ugar, ikinci bolimiin ilk sayfasina ekledigi dipnotta tilkemizde Motzki hakkinda verilen
bilgilerin eksik oldugunu ya da atif diizeyinde kaldigin1 belirtmis ve bir iki ¢aliymaya temas
etmistir. Bunlardan Fikret Karapinar'in “Harald Motzki ve Tlk Dénem Hadis-Fikih Iliskisiyle
flgili Klasik Oryantalist Goriise Getirdigi Elestiri” baglikli teblig metni zikredilmeye deger
onemli bir ¢aligmadir.
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ragmen muhtemel bazi hatalarinin olabilecegini belirtmesi takdir edilecek bir
hareket olmustur.

Eser, 6nsoz ve editoriin girisi haricinde bes boliim, yazar ile yapilan bir mii-
lakat1 iceren sonuc¢ kismi ve bir indeksten olugmaktadir. Bu boliimlerin her
birinin tanitimi ve degerlendirmesi sira numaral bagliklar altinda yapilacaktir.

I.

[k béliimde (58s) yazar, batida hadis galigmalarinin gelisim seyrini ilk kay-
naklardan hareketle islemis, Islam Hukuk biliminin baslangici hakkinda 6zellik-
le Schacht'in iddialar1 tizerinde durmustur. Motzki daha ilk ciimlelerinde bu
alismanin Islam hukuk metinlerinin ilk defa vahyin bitmesinden 150 yil sonra
yazildig1 seklindeki Schacht’in iddiasinin kabul edilemez olup degistirilmesi
gerektigini, Islam hukukunun baglangicinin bundan en az 50-75 yil daha geri
gotiriilmesi lazim geldigini belirterek aragtirmasinin hedefini vermistir.
Schacht'in eserlerinde yer alan siipheli 6n kabul, tarihi istidlal ve kullanilan
metot kendisini onun iddialarina kars1 siipheye itmistir. Yazarin tespitlerine
gore Schacht senedleri uydurma kabul ederek reddettigi i¢in sadece metne
bakarak problemleri ¢6zmeye calistyordu. Isnadi ise nceden belirledigi fikirle-
rine uyarsa kabul ediyordu. Ustelik o, sadece Muvatta’ ve Ebti Yasuf ile
Seybani’nin Asdr’larindan hareket ediyordu. Cok zengin bir kaynak olan Abdiir-
rezzak’in Musannefini hi¢ gormemisti (s. 32-33).

Motzki, aragtirmasinin temeline Musannefi yerlestirmis ve isnad-rical ince-
lemeleri yapmistir. Caligmasini Mekkeli ravilerden olusan isnadlarla sinirlamisg
ve sonugta Mekke’deki hukuk ilminin kaynaginin ilk yiizyilin ortalarina kadar
takip edilebildigini ve ikinci yiizylin ortalarina kadar olaganiistii zenginlige
ulagtigini gozlemledigini ifade etmistir. O, aragtirmasinin Mekkeli ravilerle
sinirlandirmasinin Islam hukukunun Emevi déneminin sonunda olustugu,
dolayisiyla kaynaginin Irak ve Suriye’de arandig1 ve yabanci kiiltiirlerden alindi-
g1 iddialarini bertaraf ettigini, bu sebeple de Islam hukukunun Islam éncesi veya
dis1 kaynaklardan dogdugu hususunu arastirmada goz ardi ettigini belirtmistir
(s. 35-36).

Motzki, dncelikle 19. ve 20. yiizy1l aragtirmalarindaki Islam hukukunun bas-
langicina dair goriisleri 6zetlemistir. Bu alanda ilk 6nemli denemeyi 1870 yilin-
da Edward Sachau’nun yaptigini; sonrasinda 1875’te Alfred von Kremer’in,
onlar1 takiben 1882 ve 1889°da C.Snouk Hourgranje'in, 1892’de Alois Spren-
ger’in, 1913’te D.S.Margoliouth’un yaptigini belirtir ve ¢alismalar1 degerlendirir.
Bunlarin genel olarak Islam hukuk kaynaklarin1 Kur’an ve Siinnetin uygulamast,
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icma ve kiyas seklinde ortaya koyduklarini, von Kremer’le birlikte hadislerin
¢ogunlukla sahabe ve tabilin tarafindan icat edildigi fikrinin yerlestigini, siipheci
ve tenkitci bir yaklagimin basladigini soyler. Sonraki bilginler zamanla tespit
edilen yazma eserlerden hareketle Sachau ve von Kremer’in ¢alismalarini genis-
letmiglerdir. Ilmi galigmalarda hadisin éneminden ilk bahseden olarak bilinen
Sprenger’in ¢aligmalarini ise Motzki elestirmekte, onun ¢alismalarinin 6ncekile-
rin mesaisine pek bir sey katmadig1 ve icinde kesin olmayan veya yanlis acikla-
malarin bulundugu, kaynaklarin nadiren verilmis olmas: gibi gerekeeleri zik-
retmektedir (s. 45-46).

Bu kronolojik bilgilerden sonra yazar, Kur’an ve siinnetin Islam hukukunun
kaynaklar1 olarak goriilmesine karsi ¢ikan I. Goldziher’e geger. Onun, hadis
uydurma sebebini ‘reyden kaginma cabas’’ olarak agiklamasi, ‘uydurulmus
sozlerin reyden ibaret oldugu’, hukuk kaynaklarinin hadis kaynaklarindan 6nce
telif edildigi’, ‘eski hadis sahifelerinin ve kitaplarinin ¢ok 6zel kullanim igin
hazirlanan bazi sozlerin derlemesi veya hukuki goriislerin bir araya getirilmesi
oldugu’, ‘ozellikle Abbasilerin hukuk eserlerine 6nem verdikleri’ seklindeki
iddialarin1 zikreder. Goldziher’in seleflerinden daha tenkit¢i, olmasi ve retci
tislubunun ona yonelik elestirilerin temelini olusturdugunu belirtir.

Goldziher’den sonra geyrek yiizyll kadar bu konuda ses getiren bir aragtir-
manin bulunmadigini belirten yazar, bundan sonra asil konusu olan J.Schacht’in
goriislerine gecer. Onun Islam hukukunun olusum siirecini tespit icin kullandig
kaynak ve metotlar: (common link, e silentio, isnadin geriye dogru biiyiimesi..)
zikrettikten sonra onun ulastig1 neticeleri degerlendirir. Schacht’in eksik birak-
tig1 yonleri ve yaptig1 yanlis yorumlar: elestirir. Onun, iddialarinin dogrulugu
kesin olmamakla birlikte kat’i bir tislup kullandigini ve birka¢ 6rnekten hareket-
le genellemeler yaptigini sdyler. Motzki, Schacht'in Islam hukuk biliminin
gelisimine dair goriislerini Iraklilar ve Medineliler seklinde iki grup olarak
verdigi ve Irak’tan Hasan, Sa’bi, Nehai; Hicaz’dan Ziihri, Yahya b. Said, ibn Ebi
Aritbe gibi otorite kabul edilen kimselerden gelen rivayetlerin asilsiz oldugu
seklinde 6zetler. Schacht’'in Origins adli bu ¢aligmasinin biiyiik yanki uyandirdi-
gin1, H.Ritter, H.A.R.Gibb, J.Robson, A.Jeffery, R.Paret, M.Watt, G.Ryckmans,
J.N.Anderson gibi bilginlerce 6viildiigiinii, “iki Ibn Ishak uzmani1” olarak nitele-
digi A.Guilaumme ve W.Fiick’iin ise ona yonelttigi tenkitleri verir. Schacht’in
sonraki calismalariyla, 6zellikle de EI2’ye yazdig1 maddelerle (ki EI'da Goldzi-
her’in yazdig1 “Fikih” maddesini degistirmistir), sonraki ¢alismalara biiytik tesir
ettigini belirtir. Bunlar arasinda onun aragtirmalarini takdirle birlikte goriisleri
konusunda ikilemde olan bazi isimler ile ona galebe ¢alamasa da baz elestiriler-
de bulunan Nosel Coulson’a deginir.
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Batili bilginlerin Schacht'in goriisleri hakkindaki disiincelerinden sonra
Motzki, Miisliman alimlerin goériislerine yer verir. Onlarin ya tamamen retci ya
da genelde kabul edip hadislerle ilgili tezlerini benimsememe yontemlerini
uyguladiklarini, ancak az sayidaki alimin Schacht’in teorisini reddetmeyi goze
alabildigini soyler. Bunu yaparken iki farkli yontemin takip edildigini belirtir:
Birincisi onun temel varsayimlarini zayiflatmak ki bu da Schacht’in hadisle ilgili
distinceleri Goldziher’e dayandigi i¢in Oncelikle Goldziher’e cevap vermek.
Ikincisi ise dogrudan hem metodik hem de icerik olarak tenkit etmek. Bu metot-
lardan ilkini Fuat Sezgin ve onu takiben onun tezlerini zenginlestiren
M.Z.S1ddiki, M.Hamidullah, M.S1bai, M.AcAc el-Hatib, A’zami ve Miisliman
olmayan Nabia Abott kullanmiglar ve hadislerin ilk donemden itibaren yazili
kaynaklarinin olup, isnadin sonradan uydurulmus olmadigini ortaya koymus-
lardir. Ancak Motzki’ye gore bunlar Schacht'in takipcilerince ikinci yiizyildaki
uydurma faaliyetiyle alakali iddialar1 gidermede yeterli gériilmemis, bunun
tizerine Hemmam ve Ma’mer’in eserleri gibi ilk donem kaynaklarinin tahkikleri
yapilarak cevap verilmistir. Ne var ki Schacht takipgileri, bu metinlerin miiellif-
lerine nispetinde siiphe olabilecegini, ¢iinkii Abdurrezzak’in Musannefi veya
daha sonraki kaynaklarin bunlari igerdigini, Abdurrezzak’'in ise miisterek ravi
oldugunu soyleyerek cevap vermislerdir.

Diger yontemi, yani Schacht’'in eserlerini dogrudan hedef alarak onun teori-
lerini zayiflatmayi, kullanan Fazlurrahman hadisin sekli ve gercek icerigi hak-
kinda ayrim yaparak; onun takipgisi Ahmed Hassan da ilk dénem Islam hukuk
biliminin gelisimini yeniden ele alarak Schacht’a cevap verir. A’zami de Goldzi-
her ve Schacht’la dogrudan ve polemik tarzinda miicadele eder. Motzki, onun
onyargili, abartili, genelci bir iislibu oldugunu soyler ve Schacht’'in iddialari ile
A’zaminin cevaplarini karsilagtirmali olarak tartisir (s. 77-84). Motzki, bu
tartismada A’zami tarafinda duruyor gozitkmesine ragmen A’zami’nin Schacht’t
dogru anlamadigini, onun Islam hukukunun mengei hakkindaki gériislerinin
Schacht’a cevap veremedigini ve onun tezlerini reddedemedigini soyler.
Schacht'in hadisle alakali goriislerine yonelttigi itirazlarinin ise daha giiglii
oldugunu belirtir. Sonugta Motzki, A’zami’'nin yiizeysel ve polemik icerikli
tsltbunun ve bir¢ok gayr-i mislim tarafindan sihhati sorgulanan kaynaklara
dayanan ¢o6ziimlerinin/6nerilerinin, bazi yanlhslarim1 gérmiis olsalar da,
Schacht’in takipgilerini ikna etmeye yeterli olmadigi sonucuna varir.

Islam diinyasindaki ¢aligmalari bu gekilde 6zetledikten sonra Motzki, yetmis-
li yrllardan bu yana Islam hukukunun baglangiciyla ilgilenen Batili {slam bilim
caligmalarimin tiimiinde veya genelinde Schacht’in teorilerinin etkisinin bulun-
dugunu belirtir. Bu meyanda K.Lech, G.H.A.Juynboll, D.S.Powers, P.Crone’un
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bu konudaki goriislerini verir. Juynboll'tin onun hayranlarindan olmakla birlik-
te isnadin kullanimini daha erken dénemde kabul ettigini, evail delillerini
kullandigini, bu argiimanlarin Schacht'in Islam hukuku gelisimi teorisiyle
celismemekle birlikte Schacht tarafindan kabul gormeyecegini soyler. Diger
isimlerin de bazi elestirileri olmakla beraber genelde Schacht’in fikirlerini be-
nimsedikleri i¢cin Motzki onlarin iizerinde fazla durmamuigtir.

Boliimiin sonunda Motzki, 20. Yiizyilin ilk yarisinda Islam hukuku baslangi-
c1 konusunda hem geleneksel hem kaynak tenkit¢i bakisin, hem de ikisinin
karigimi olan bakis agisini takip edenlerin oldugunu, yeni eserlerin yayinlanma-
siyla arastirmalarin genisledigini, bazi agilardan 6n kabullii olmakla elestirilse
bile Schacht’in teorilerinin genel kabul goérdigiinti soyler. Schacht’a elestiri
yoneltenlerin ¢ogunun Miisliiman olmasinin ve tartismaci sluplarinin onun
takipgilerince yeterince ciddiye alinmamasina yol agtigini, taraflarin gorisleri-
nin zit ve uzlasmaz oldugunu belirtir. Motzki, uzlasmanin saglanabilmesi ve
Schacht’in teorisinin sarsilmasi i¢im ise h. 120 yilindan énceki donemdeki fakih
ve alimlere ait ya da onlarla ilgili giivenilirligi kesin olarak tespit edilebilen
hukuki kaynak veya biyografik materyalin bulunmasini gerekli goriir. Motzki’ye
gore bu olmadig takdirde 120 yilindan 6nceki donemle ilgili hukukun gelismesi
hususunda giivenilir bilginin elde edilemeyecegi kabul edilmek zorunda kalina-
cak veya tenkitsiz kaynak kullanimi ithamina muhatap olunacaktir (s.89).

II.

Ikinci boliimii (32s) editor, Motzki'nin dogentlik tezi olarak hazirladig
1989’da kabul edilmis, 1991’de yayinlanmis olan Die Anfinge der Islamischen
Jurisprudenz: Ihre Entwicklung in Mekka bis zur Mitte des 2./8. Jahrhunderts
(Islam hukuk biliminin baglangict: 2/8. yiizyilin ortasina kadar Mekke’deki
gelisimi) adli ¢caligmasinin genis 6zetine ayirir. Ugar, batili aragtirmacilarin bu
teze karst yaklasimlarinin genelde olumsuz oldugunu, elestirilerinin ise zayif
kaldigin1 séyler. Motzki'nin bu tezinin Goldziher-Schacht-Juynboll gibi 6nceki
cagdas batili aragtirmacilara yonelttigi agir tenkitler ile kullanilan zengin ve
sistemli kaynaklar sayesinde temayiiz ettigini belirtir (s.93-94). Ugcar, eserin
sadece tanitimini yapacagini, degerlendirmelerden kaginacagini da ilave eder.

Ugar’'in tanitimina gore soz konusu tezin ilk bolimii, Batr’'da yapilan hadis
calismalarinin ‘mitkemmel bir 6zeti’dir ve ilk boliimde terciimesi verilen kisim
burasidir. Motzki, bu 6zet kismindan sonra Abdurrezzak’in Musannefini ta-
nitmakta ve onun giivenilir bir kaynak olup, ibn Ciireyc’in Siinen’i, Sevrinin ve
Ma’'mer’in Cdmi’leri gibi Onceki eserlerden olugsmus oldugunu soyler.
Motzki’nin Musannefin % 90’min Ishak b. Ibrahim ed-Deberi adli bir raviye
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dayandigini belirttigi yere dipnot diigen Ugar, onun Abdurrezzak’in vefatinda
alt1 yaglarinda bulunan Ishak’tan gelen niishay1 gercek kabul etmesine hayret
etmigtir.

Bundan sonra Motzki, Musanneften inceledigi 3810 hadisin icerigi hakkinda
istatistik bilgiler vermektedir. Bu bilgileri su tabloda 6zetlememiz miimkiindiir:

N/
Eyyab ibn Katade | Zihri Ata |Ybn Tavds | Amrb.Dinar ||Amr b. Dinar | Ybn Ebi
%11 Tavts %25 %28 %39 %5 %7 %23 Necih

/\ %9
Ybn Ciireyc
%29

Ybn Uyeyne
%4

Abdurrezzak
%100

Editoriin tanitimina gére Motzki tezinin ilk bolimiinde Musannefteki Ata
(v. 115) haberlerini inceler. Motzki’nin kendisine has sthhat belirleme kriterleri
vardir. Bunlardan ikisi dis sekilden, altis1 i¢ yapidan anlagilir. Ibn Ciireyc’in
ravilerinin cesitli olmasi onun giivenilirligine isarettir. Yine haberlerin cesitli
sekillerde (kendisine ait soru-cevap, yabanci soru-cevap, kendisine ait
kavl/hadis, yabanci haber/sahabe-tabitin s6zii) olmasi da ayr1 bir sithhat isareti-
dir (5.97). Motzki, soru-cevap seklinde olan rivayetlerin hoca-talebe iligkisini
dogrudan gosterdigi i¢in daha saglam oldugunu séylemekte (5.97), Ata’nin soru-
cevap usuliinde kendi reyiyle cevap verdigi, hadis/kavl usuliinde ise bagkalarinin
gortslerini aktardigini, bunun i¢in de yazili kaynak kullandigini savunur. Ab-
durrezzak’in, Ibn Ciireyc’in reylerini de aktardigini belirten Motzki, Ibn Cii-
reyc’in, sayet sahtekdr olmus olsayds, onlara da isnad uydurmus olacagini soyle-
yerek bunu ig sekle ait bir sthhat karinesi olarak sayar. ibn Ciireyc’in Ata haber-
lerine yaptig1 ilaveler ve mubhalif goriisleri, ondan dolayl rivayette bulunmast,
Ata haberleri hususunda siiphe belirtmesi, Ata rivayetlerine benzer veya zit
diger hocalarindan aldig: rivayetlere isaret etmesi, Ata’nin siiphesi, goriis degis-
tirmesi ve ¢eligkileri Motzki’nin saydig1 diger sthhat karineleridir.

Motzki, sihhat karinelerini sayarken Schacht’in e silentio teorisine tenkitler
yoneltir. Rivayet doneminin pek ¢ok kaynaginin elimizde olmadigini, dolayisiyla
rivayetin ge¢ donemde aktarilmasinin uydurulduklar: anlamina gelmeyecegini,
aksine bir rivayetin mesela hem Atd’nin reyi hem de hadis olarak gelmesinin
sthhat isareti oldugunu sdyler. O, hoca-talebe iliskilerinden, Ibn Ciireyc’in
Atd’nin 6mriintin son yirmi yilinda ondan ders aldigindan ve Atd’nin yazili
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kaynak kullanimindan hareketle yazili materyalin 70-80’li yillarda var oldugu
sonucuna ulasir. Daha sonra Motzki, Musannefin 6 ve 8. ciltleri tahlilinden
hareketle yazili kaynaklarin kullanildigina dair bazi karineler siralamis (s.100) ve
At&’nin ¢oktan aza sahabi sozii, Kur'an, hadis, mechul ve ¢agdas bilginlerin
goriislerine atifta bulundugunu tespit etmistir. Burada Motzki'nin otoriteye
ihtiyagtan, uydurma isnad kullaniminin bagladigi Emeviler déneminde Ibnii’z-
Ziibeyr’in sevilmeyen biri oldugu i¢in hadis uydurmalari konusunda otorite
olarak addedilmesini garip bulmasi (s. 101) gariptir. Ciinkii her ne kadar siyasi
goriis ayrihig1 olsa da Ibnii’z-Ziibeyr sahabenin biiyiikleri arasinda yetigsmis bir
bilgindir.

Ugar, Motzki'nin Abdurrezzak, ibn Ciireyc, At gibi limlerin uydurmaci-
lardan olmadigina dair delilleri siralamasini vermesine ragmen onun bunlar
kimlere cevap olarak zikrettigine dair tek tek bilgi vermemistir. Bu, ya
Motzki’nin genelde Schacht’a cevaplar verdiginin bilinmesi, ya da Ugar’in onun
zikrettigi isimleri amden veya sehven hazfederek cevabin herkese samil olmasini
istedigi seklinde anlagilabilir.

Motzki, Ata’'nin isnad kullanmamasinin onun bunu tanimadigl anlamina
gelmedigini belirtir. Onun buna gerekee olarak sadece, Ata’nin, rivayetleri 6zet
olarak zikrettigi icin isnada gerek duymamis olabilecegini sdylemesi eksik bir
yorum olsa gerektir. Clinkii bunun birden fazla nedeninin olmast miimkiindiir.
Birinci asirda isnadin zikredilmesi daha yayginlik kazanmamisti. Ogrenciler
aktarilan soziin kimin oldugunu bildikleri i¢in ayrica isnad zikretmeye gerek
duyulmamustir. S6ziin sahibi bilinmedigi zaman ise isnad istenmistir. Veya
isnad her haliikarda zikrediliyordu da yaziya gegiren 6grenciler isnadi yazmaya
gerek duymuyorlardi. Veya Atd’nin genelde nakilde bulundugu kisiler ayniydi,
bu ytizden her rivayetinde isnad zikretmiyordu. Veya Ata’ya tam giiven oldugu
icin onun mesnedsiz konusmayacag1 kabul edilmisti. Bu ve akla gelen daha
bircok sebepten hangisinin daha dogru oldugu ilk donemler rivayet kiiltiirii ve
rivayetleri {izerine yapilacak kapsamli arastirmalarla ortaya koyulabilir.
Motzki’nin Ata’nin 6nceden sirf rey agirlikli ders veriyor olup, otoriteye duyu-
lan ihtiyag/ilgi tizerine sonralar1 haberleri de aktarmaya basladigi tahmini ise
gercekten dikkat ¢ekicidir. Ancak Atd’'nin soru-cevap rivayetlerde sadece ii¢ kere
Hz. Peygambere atifta bulunmasindan hareketle Motzki, o donemde siinnetin
otoritesinin heniiz ortaya ¢ikmamis olabilecegi, hadisin ilk donemde kaynak
olarak fazla kullanilmadig1 veya Atd’nin ‘siinnet’ kavramina verdigi anlamin
farkli oldugu sonucunu c¢ikarir (5.103-104) ki bu sonug tahkike muhtagtir.
Cunki bu tir rivayetlerde soruyu soran kisi bir ayet veya hadis istemekten
ziyade sorusuna dogru cevap beklemektedir. Sayet verilen cevaba veya hocaya
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gitvenmezse zaten ‘delilin ne?” diye bir baska soru yoneltirdi. Ustelik Ata'nin
rivayetlerindeki bu tespitin tiim alimlere ve cografyaya genellenmesi dogru ve
bilimsel olmaz. Belki Atd’nin takip ettigi tsltip bu sekildeydi. Nitekim onun
cagdas1 bilginler arasinda sik¢a Hz. Peygamber’e atifta bulunanlari gérmek
miimkiindiir.

Motzki, Ata rivayetlerinden sonra Amr b. Dinér (v. 126) rivayetlerini ayni
sekilde inceler. Ibn Ciireyc ve Ibn Uyeyne’nin ondan rivayetlerine ve farklarina
isaret eder. Ibn Ciireyc’in Amr-Ebti Seleme-Peygamber isnadiyla aktardigi
rivayeti Ibn Uyeyne’nin Amr-Ebt Seleme-Ebii Hiireyre-Peygamber isnadiyla
aktarmasi Motzki tarafindan “Ibn Uyeyne ilgili rivayetin muhtemelen Miis-
lim’deki isnadina bakarak Ebt Hiireyre’yi koyarak uydurdu” seklinde degerlen-
dirilmistir. Bu ifadesinden Motzki'nin, tenkit ettigi seleflerinin goriislerini
tamamen reddetmeyip temel bazi goriisleri benimsedigi anlagilmaktadir. Ucar,
hakli olarak onun bu goériisiine dipnot diiserek agiklamada/tenkitte bulunmus-
tur (s.106).

Atad ve Amr’in rivayetlerini kargilagtiran Motzki, Amr’in hadis, sahabe ve
tabitin sozlerine daha ¢ok yer verdigi ve %80 oraninda isnad kullandigini tespit
eder. Bundan hareketle Ata ile Amr aras1 donemde isnad ihtiyacinin ortaya
ciktig1 sonucuna varir. Halbuki Motzki bile ¢aligmalarinda isnadin erken do-
nemde kullanildigini ispatlamaya c¢aligmaktadir. Ata ile Amr arast donem ise
115-126 yillar1 arasina tekabiil eder ki isnadin baslangici i¢in olduke¢a geg bir
tarihtir. Amr’in haber kaynaklarinin %68’inin ya Mekkeli ya da Ibn Abbas'in
talebesi; %24 iiniin ise Medineli oldugunu tespit eder. Amr’in yasca ibn Abbas’a
yetisebilir olmasina ragmen onun talebelerinden rivayet aktarmasini ve kendi
reylerinin bulunmasini rivayetlerin sthhatine delil olarak getirir.

Motzki, Amr’in hadisleri Hz. Peygamber’den dogrudan aktardigini belirttik-
ten sonra sayet sonraki eserlerde bu hadislerin naklinde Amr’dan sonra fkrime,
Ebi Sa’sa, Ibn Abbas gibi isimler zikredilmisse bunun uydurma oldugunu
belirtir. Yani ilk kaynaklarda miirsel, mu’dal olan isnadlar sonraki eserlerde
eksiksiz ise bunun uydurmaya isaret olmasi genel bir prensiptir (s. 108). Bu
ciimleleri ile Motzki, daha birkag sayfa 6nce soylemis oldugu ilk kaynaklarin
gliniimiizde muhafaza edilenden ¢ok daha fazla oldugu ve bir rivayetin hem Ata
hem Peygamber’den aktarilmasinin sihhat isareti oldugu ifadesiyle elismekte ve
Schacht'in 6n kabullerinden etkilenmis goziikmektedir. Bu konuda -sayet varsa-
sonraki miiellif veya ravilerden kaynaklanan bazi hatalardan hareketle boyle
umiimi bir prensip ¢ikarilmasi elbette ki dogru olmasa gerektir.
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Motzki daha sonra Ibn Ciireyc’in haber kaynaklarini konu edinir. Tespitleri-
ne gore Ibn Ciireyc, hocalar1 Atd ve Amr’dan daha fazla haber toplamstir.
Bundan hareketle Motzki, 100-120 yillarina kadar hadislerin hukukta ¢ok etki-
sinin olmadigi, hadis/haberlerin éneminin artmasinin Ibn Ciireyc’in reyden
kaginmasina sebep oldugu sonucuna varir. Onun tespitlerine gore Ibn Ciireyc’in
kullandig1 materyalin gogunlugu Mekke ve Ibn Abbas kékenli, bir béliimii ise
Medine kokenlidir. Diger bolgeler kokenli rivayetler nadirdir. Bu tespitten
hareketle Motzki, haberlerin sayisinin artmasinin sadece diger bolgelerden
toplama neticesi gerceklesmedigini, epeyce bir bolimiiniin de Mekke kokenli
oldugunu belirtmistir. Motzki, daha sonra 6nce Mekke, ardindan Medine ko-
kenli haberleri incelemekte ve hocalarinin rivayetlerine dair istatiksel bilgiler
vermektedir. Bunlarin yaninda Irak ve Suriye kokenli rivayetlere de yer vermis-
tir (s.108-110).

Sonugta “Ibn Ciireyc haberlerinin degeri” bagligiyla su sonuglara yer vermis-
tir: Ravilerin rey veya nakil kullanim oranlari, isnad kullanim oranlari, hadis-
sahabe-tabilin goriisii oranlari, hoca-talebe, baba-ogul, kole-efendi baglarinin
bulunmasi ve bunlar arasinda haber dagilim oranlari, kullanilan tahammiil ve
eda stygasi gesitleri farkli farklidir. Ve bu kadar farkli ebatta materyalin uydu-
rulmus olmas: disiiniilemez. Ancak iglerinde uydurulmus olanlar1 olabilir ki
bunun arastirilarak tespiti gerekir (s.111).

Isnad kullanimini da degerlendiren Motzki, isnadin Hicaz'da fazla, Irak ve
Suriye’de az oldugu, ilk ytizyilda kullanimin az, 120’den sonra ¢ok oldugu, iyi
isnad yaninda kétii isnadin da kullanildigi, dolayisiyla isnadin tedricen yaygin-
lagtig1 sonucuna ulasir (s. 112).

Motzki son olarak “Biyografik Kaynaklarda Mekkeli Bilginler” baslig: ile in-
celenen ravilerin biyografik kaynaklardaki bilgileriyle Musannefteki durumlari-
n1 kargilastirmig ve iki sonucun uyumunu ortaya koymustur. ibn Ciireyc hak-
kinda Malik ve Yezid b. Zurai’nin olumsuz elestirilerinin sahsi meselelerden
kaynaklanmis olabilecegini, buna karsin onun hakkinda Yahya b. Said, Ibn
Hanbel, ibn Main ve Ali b. el-Medini’nin olumsuz tenkitleri; Icli, EbQ Ziira ve
Ebti Hatim’in ise rivayet teknigine dair bazi olumlu degerlendirmelerinin bu-
lundugunu ifade eder. Motzki'nin tespitine gore Ibn Ciireyc’in haberlerinin
%551 talebe ve ¢agdaslarindan, %45’i ise dolayli ravilerden gelmektedir.

Motzki, sonugta Ata, Amr ve Ibn Ciireyc’in uydurucu olduguna dair hicbir
acik isaret goriilmedigini, sadece yapilan hatalar, farkliliklar, aktarim yanlishkla-
r1 ve abartmalarin gozlemlendigini, bunlarin da farkl tariklerin karsilagtirilma-
styla tespit edilebildigini belirtir. Ilk ve sonraki dénem biyografik kaynaklarinin
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glvenilirliginin de agik¢a gorildiigiini, tek farkin sonraki kitaplarin giintimiize
ulasmamis malzemeleri de igerdigini sdyler.

Ugar, genis 0zetin sonuna Motzki'nin ¢alismasinda kisa isimlerle aktardig:
eserlerin bibliyografyasini eklemistir. Motzki'nin klasik ve cagdas 165 kadar
bilimsel ¢aligmay1 kullanmasi arastirmasinin 6nemini ortaya koymaktadir.

II1.

Kitabin ti¢lincii bolimiinde (18s) Motzki'nin 9 $ubat 2001’de Nijmegen Ka-
tolik Universitesi Felsefe Fakiiltesinde Hollandaca olarak sundugu, terciimesi
‘Rivayetlerin/Islimi Haberlerin Tarihlendirilmesinde Metot’ basligiyla yapilan
tebligine yer verilmistir. Bu tebligde Motzki Islam’in ilk donemi hakkinda
giivenilir bilgi elde etme metodunu anlatir. Motzki, tebligini Batil1 gayr-i Miis-
lim Islam bilimcilerin Islami haberlerin tarihlendirilmesinde siklikla kullandig
en taninan yontemlerle sinirlandiracagini, Miisliimanlarin hadislerin inandirici-
ligin1 giiglendirmek igin 3-4. ytizyillarda gelistirdikleri kaynak tenkit yontemleri
ile nadir kullanilan yontemlere deginmeyecegini belirtir. Ardindan metotlari,
metne dayals, kitaplara dayals, isnad bilgisini esas alan ve hem metin hem isnada
dayali seklinde dort grupta inceler.

Metne dayal: tarihlendirme yontemine, isnadlar1 goz ardi eden I.Goldziher’in
onciiliik ettigini soyleyen Motzki, sunumunda, onun ¢aligmalarindan ziyade
yontemini daha yeni ve gelistirmis buldugu Marston Speight’in bir makalesin-
den hareket edecegini belirtmistir. S6z konusu makalede Speight, Kitab-1 Mu-
kaddes tetkiklerinde kullanilan form analizi yonteminden istifade ederek bir
hadisin metninin on dokuz farkli metin varyantinin karsilastirmasindan hare-
ketle onun kronolojik gelisimini inga etmeye ¢alistyor. O, hadisin sahabi ravisi
Sa’d b. Ebi Vakkas ve talebelerinin 6liim tarihlerinden hareketle bir metni en
erken donem, ti¢ metnin ilk Emevi yillari, on bes metnin ise daha ge¢ Emevi
donemine ait oldugu sonucuna variyor. Motzki, onun bu tarihlendirmesinin
ikna edici olmadigin1 séyler. Bu yargisinin gerekgesi olarak Speight’in tiim
haberlerin yaziyla kaydedilmeden dnce sifahi aktarildigi, kisa metinlerin ayrinti-
lilara gore daha eski oldugu ve dolayli hitabin dogrudan hitaptan daha eski
oldugu 6n kabullerinin yani sira, yazarin tiim metinlerinin ayni hadiseden
bahsettiginin kesin olmadigini, mutlak tarihlendirmesini dayandirdig: isimlerde
nakil hatasi olabilecegini ve tarihi sahislar hakkindaki bu gibi hikayelerin de
uydurulmus olabilecegini sayar.

Motzki, kiilliyatlarin tarihlendirmede kullanimini Schacht'in gosterdigini
ancak sunumunda metodun daha yeni ve gelistirilmis incelemesi olan
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G.H.A.Juynboll'iin ‘men kezebe’ miitevatir hadisiyle alakali yazisini ele aldigini
belirtir. Juynboll'in mezkir hadisi h. 180’den o6nce vefat eden miielliflerin
eserlerinde bulunmadig: igin bunun II. yiizyilin ikinci yarisinda uydurulmus
oldugu ve isnadlarin ya uydurulmus veya muhaddislerce ilave edilmis oldugu
iddiasin1 elestirir. Juynboll'tin bu iddiasi e silentio yontemiyle de irtibathdir.
Motzki, musanniflerin kendilerinden 6nceki her malzemeyi yazdiklari, dolayi-
siyla metinlerin belli kiilliyatlarda olmamasinin metinlerin kokeni ve kronolojisi
i¢cin 6nemli oldugu goriisiiniin yanlis bir 6n kabul oldugunu soyleyerek cevap
verir. Motzki, ayrica kiilliyatlarin her metni degil, kii¢iik bir kismini ihtiva
etmesi ihtimali, yazarlarin eserlerinde zamanla degisiklikler yapmis olduklar:
gercegi ve ilk doneme ait pek ¢ok yazmanin giiniimiizde taninmadig: gerekgele-
rini sayar. E silentio teorisinin ilk doneme ait bulunmasi muhtemel bir kaynak
ile hemen yikilacak kadar zayif bir temelle bina edildigini soyler. Nitekim
Ma’'mer’in Cdmi’inde men kezebe hadisi farkli versiyonlariyla yer almaktadir.
Motzki, bunun, hadisin en az yarim asir 6nce var oldugunu gosterdigini soyler.

Isnad incelemesinin Goldziher tarafindan zayif goriilmesi Motzki’ye gore is-
nad temelli tarihlendirmenin goz ardi edilmesine yol agmistir. Schacht’in isnad
arastirmalarini giindeme getirmesi ile tarihlendirmede isnad yontemi kullanilir
olmustur. Motzki, Schacht’in ortaya koyup G.H.A.Juynboll'iin gelistirdigi bu
yontemin iki temel kuralindan sadece common link (misterek ravi) kuralini ele
alir. Bu kurala gore common linkte isnadi birlesen hadis, ya bu common link
veya onun adini kullanan biri tarafindan olusturulmugtur. Juynboll, bu sonuca
ulasmada common linkten sonra kismi miisterek ravilerin bulunmasini da sart
kogmustur. Motzki, bu iddianin hadislerin s6zlii olarak aktarildigi 6n yargisin-
dan kaynaklandigini séyler. Kendisi ise hadislerin II. asir baglarinda sistematik
yazil kiilliyatlara ge¢cmeye basladigi, hocalarin ders esnasinda materyali segip
talebelerine yazdirmalari ile common link oldugu séylenen kisilerin ikinci asrin
ilk yarisinda yasadiklarinin tevafuk olmadigini sdyler ve common linkin, hoca-
sindan duydugu haberi kaydeden talebeler oldugunu savunur. Onlarin sadece
bir versiyonu isnadla kaydetmis olmalar1 sualine ise ya tek versiyonu biliyor
olmalari, ya da bildiklerinin en iyisinin o versiyon olmas: seklinde cevaplandirir.
Dolayisiyla onlarin kaydettigi versiyonlar yayginlik kazanmis, degisik versiyon-
lar ise zamanla kaybolmus olmalidir. Motzki, Schacht ve Juynboll'iin common
link olan sahsin haberi isnadin zincirindeki hocasindan aldigi imkanini yok
saydiklarini, bu ytizden common link teorisinin sorunlu bir genelleme oldugunu
ortaya koydugunu belirtir. Motzki, tek ravili isnad tariklerinin durumunu ise
isnad analizi ile tespit etmenin mimkiin olmadig1 kanaatindedir. Onun bu
goriisii haber-i 4hadin hiicciyeti ile ilgili tartigmalar: akla getirmektedir.
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Son metot ise isnad analizi yaptiktan sonra sinoptik (es goriiniimlii) olarak
tasnif edilmis metin gruplar1 ile bu isnadlarin karsilagtirilmas: yontemidir.
Ortak noktalardan hareketle common linkin asil metni tespit edilmeye ¢aligilir
ve sonraki ravilerin metinde hangi degisime sebep oldugu ortaya cikarilir.
Motzki bu sekilde, isnad analizi ile tespit edilen tarihlendirmeyi kontrol etmenin
mimkiin oldugunu ve uydurulmus bir common linkin ortaya ¢ikma riskinin
azaltilacagini soyler. Ayrica metin ne kadar uzun olursa ve ne kadar ¢ok varyan-
ta sahip olursa, bu metodun sonuglarinin o oranda giivenilir olacagini belirtir.

Motzki, “6zet” alt bagligiyla verilen mahiyet itibariyle sonug ctimlelerini ige-
ren kisimda bu yontemleri giivenilirligine gore, isnad-metin analizi, isnad
analizi, e silontio ve metne dayali analiz seklinde siralar. Common linkin haberi
aldig1 ravinin uydurulmus olup olmadiginin ¢oziilmesi gereken sorunlardan biri
oldugunu soyler. Bir olay hakkinda ¢ok sayida haberin tarihlendirilmesinden
sonra kaynaklarda aktarilan bilginin gergekligi ve tarihselligi hakkinda deger-
lendirmede bulunulabilecegini, fakat ¢ogu 6rnekte bu asamaya gelinmedigini
belirtir. Motzki’nin bu climleleriyle geleneksel oryantalist ¢izgiden ¢ok da uzak
durmadig, sadece rivayetlerin gergekligini ispat noktasinda isnad ve metin
arastirmalarini yaparak ve Musannef gibi erken donem bir kiilliyatin varligini
kabul ederek nispeten daha ilimli oldugu goriillmektedir. Common link dedikleri
ravinin, hocasini uydurup uydurmadigini gergekliklerine giivenmedikleri rical
kaynaklarindan istifade etmeden ¢6zmeleri olduk¢a zor olsa gerektir. Cilinkii
onlar1 ¢oziime gotiirecek soru-cevap tarzindaki rivayetler her 4lim i¢in bulun-
mayabilir. Tahammiil ve eda siygalarinin bazilarinin likaya delalet ettigini kabul
etmeleri de simdilik uzak bir ihtimal gibi goziikmektedir. Bunu ortaya koyacak
bir ¢alismay1 yapan muasir bir Misliiman alimi de ne kadar dikkate alacaklar:
stiphelidir.

Sunumun sonuna eklenen bibliyografyanin ne ifade ettigi anlasiilmamaktadr.
Clnki burada zikredilen kitaplarin ¢oguna sunumda atifta bulunulmamuistir.
Yine bu béliimiin sonuna Zithri’den aktarilan bir rivayetin isnad semas: eklen-
mistir, ancak herhangi bir agiklama yapilmadigi i¢in bir degerlendirme yapmak
mimkiin géziikmemektedir. Ayrica isnad semasinda isimlerin yazarin kullandi-
g1 sekilde latinize edilmesi, bir batilinin nasil ¢alistigini gosterme gayesi giidiiyor
olsa gerektir. Yoksa ravi isimlerinin dilimizdeki kullanimlar1 verilebilirdi. Yine
bu isnad tablosunun baslig1 ve anahtarlarinin da terciimesinin verilmemesi bir
eksikliktir. Isnad zincirinde yer alan miielliflerden Ibn Ebi Davud olarak verilen
sahsin da Ebti Dav(id olmasi kuvvetle muhtemeldir (s. 147).
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IV.

Dérdiincii boliimde (84s) Motzki, G.H.A.Juynboll'in “Nafi‘ the Mewla of
Ibn Umar and His Position in Muslim Hadith Literature™ adli calismasini
degerlendirmekte ve etraflica elestirmektedir.* Editor, Goldziher-Schacht-
Juynboll basta olmak {izere batililarin Ziihri, Nafi gibi biiyilk muhaddislere
yonelttikleri agir tenkitlerin ehil olan olmayan pek ¢ok kisinin zihninde istif-
hamlar olusturmasindan hareketle Motzki’nin Juynboll’iin s6z konusu makale-
sine cevaben yazdig1 bu yaziy1 ¢evirdigini belirtmistir (s.27).

Motzki, Islami haberlerin kaynak degeri konusundaki ihtilaflarin siipheli ol-
dugunu, bu siipheyi bertaraf edebilmek igin ya haberlerin dogruluk degerini
tespit i¢in yapilan ugrasilarin tenkitle gozden gegirilmesi, ya da haberlerin
kendinden onlarin tarihi degeri hakkinda kriter ¢ikarma amaciyla kaynaklarin
yeniden arastirilmasi gerektigini soyleyerek baslar. Ve bu makalesinde bu iki
yontemi kullanarak Ibn Omer’in azatlis1 Nafi'nin hadislerinin kaynak degerini
inceleyecegini belirtir (s.152).

Motzki, Nafi'nin tarihi kisiligi ve Malik’le miinasebeti konusunda Juyn-
boll'iin siiphelerinin kabul edilemez oldugunu, onun biyografik kaynaklar
kullanirken kendi 6n kabuliine uygun olan bilgileri aldigini sdylemekte ve onu
kullandig: bilgileri de tek yonlii yorumladig seklinde de elestirmektedir. Ayrica
hadisin ortaya ¢ikis tarihini tespit etmede kendi kullandig: ‘rivayet tarihli metin
analizi’ olarak adlandirdigi (s.228) metin farkliliklarinin kargilastirilmasina
dayanan metodu bu makalesinde tanitmaktadir.

Motzki'nin bu degerlendirme makalesi kisa bir bibliyografya ve Juynboll'iin
semalar1 ile sona ermektedir. Burada bibliyografya olduk¢a kisa tutulmus,
semalarin da siras1 karistirilmigtir. Motzki'nin ilgili rivayetin tiim metinlerinin
isnad semasini bir tabloda gostermesi Juynboll'iin semalarinin eksikliklerinin
ortaya konulmasi agisindan gergekten anlamli olurdu.”

Son asrin en etkili oryantalistlerinden olan Juynboll’e verdigi cevaplar ger-
cekten bir boslugu dolduruyor olsa da Motzki'nin, onun terimlerini biiyiik

S6z konusu makale Der Islam’da (1996, 5.40-80/193-231) yaymlanmig olup, Tiirkgeye de “Ibn
Omer’in Azadli Kélesi Nafi’ ve Onun Hadis Literatiiriindeki Yeri” baghgiyla terciime edilmis
ve Isnad Analiz Yéntemleri adli eserin i¢inde (s. 99-140) yayimlanmuistur.

Motzki'nin bu degerlendirme makalesi bir bagka yazida ele alindig1 i¢in burada kisaca yer
verilecektir. Ayrintili bilgi igin bk. Akpinar, Omer Faruk, “G.H.A.Juynboll ve H.Motzki’nin’in
Nafi’ mevla Ibn Omer Hakkindaki Iddialar1 Uzerine Bir Degerlendirme Denemesi”, Marife
Dergisi, say:

Bu makalede incelenen fitir sadakasi rivayetinin ilgili tariklerinin tablosu Juynboll'iin ve
Motzki'nin eksikliklerini giderecek sekilde yeniden olusturulup, bir degerlendirme yazisi ile
birlikte ayrica yaymlanmigtir. Bk. a.y.
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oranda benimseyerek kullanmas: ondaki Juynboll etkisinin bir tezahiirii olmus-
tur. Kanaatimize gore Juynboll'iin hacmi oldukg¢a biiyiik bu arastirmasindaki
asil hedefi Islam’in temel kaynaklarindan biri olan hadis ve siinnetin ve onun
aktaricisi olan hadis alimlerinin giivenilirligi hakkinda stipheler uyandirmaktir.
Nitekim o, bu arastirmasiyla Nafi'nin giivenilirligi bir tarafa, gergek kisiligi
hakkinda bile stipheli ifadeler kullanmistir. Malik disindaki ravilerden gelen
isnadlarin birer kopya ve uydurma oldugu iddiasiyla Kiitiib-i sitte mielliflerini
veya hocalarini zan altinda birakmis, boylece Miisliimanlarin zihinlerinde onlar
ve eserleri hakkinda bir sliphe olusturmaya ¢alismistir. Hadis kitaplarinin, rical
ve tabakat kitaplarinin gercegi yansitmadiklar: giiphesini yerlestirmeye ugras-
mistir. Bununla o, 6n kabulleri dogrultusunda Islam’in temellerinden biri olan
hadislerin degersiz oldugunu ortaya koymayi, Islam’i temelinden sarsmayi
hedeflemistir. Goriiniirde tahlili ¢alistigini, iyice arastirip, etraflica ¢alisip ince
analizler yaptigini, kimsenin aklina gelmeyen giizel noktalara temas ettigini
hissettirse de aslinda o gergekligini veya giivenilirligini kabul etmedigi pek ¢ok
temel kaynagi devre disi birakarak ve kullandig: kitaplarda kendi fikirlerini
destekleyen bilgileri 6nceleyerek arastirmasini yapmistir. Bu da onun bilimin
icinde objektiflikten, dolayisiyla bilimsellikten uzak oldugunu gosterir.
Motzki’nin ona bu agidan elestirileri zayif kalmigtir. Ustelik kendisi Juynboll’iin
gelistirdigi “miisterek ravi” teorisini oldukga igsellestirmis olacak ki bazi isnad-
larin olusumundan bazi ravileri sorumlu tutabilmistir (bkz. s. 218, 219, 220,
222). Motzki’nin Juynboll’i elestirmekle birlikte, ciimlelerini hep ihtimal siyga-
lar1 ile kurmas: stipheleri tam olarak izale edememekte, tabiri caizse ‘ne sis
yansin ne kebap’ soziine uygun hareket etmis olmaktadir.

V.

Besinci boliim (52s) Motzki'nin “Der Figh des-Ziihri: die Quellenproblema-
tik”® adli makalesinin Ingilizce ¢evirisinden” Fatma Kizil tarafindan yapilmus
terciimesidir. Bu makale “Ibn Sihab ez-Zithri’'nin Fikhi: Bir Kaynak Tenkidi
Incelemesi™ baghgiyla yayinlanmis olmakla birlikte Motzki'nin diger bazi
caligmalariyla bir arada bulunmasi i¢in bu kitaba eklenmistir.

®  Der Islam 68, 1991.

Ingilizce gevirisi Miss Barbara Paoli tarafindan “The Jurispuridence of Ibn Sihab az-Zuhri: A
Source-Critical Study” bashgiyla yapilmis, Mrs. Vivien Reid tarafindan gozden gegirilerek ya-
ymlanmustir (Tagiuno- Taqwim, 1, 2000). Motzki, bu tercimenin ilk dipnotunda makalenin
terclimesi ve yayinlanmasina tesvik eden Sergio Noja Noseda’ya ve ¢evirmenlere tesekkiir et-
mektedir.

®  Hadis Tetkikleri Dergisi, 111/2, 2005, s. 128-168.
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Bu makalesinde Motzki, Ibn Sihab ez-Ziihri’nin adina ¢ok¢a uydurmalar ya-
yidigini, onun otoritesinden istifade i¢in bagka Ziihrilerin bilerek onunla
karigtirlldigini, temel kaynaklarda bulunan Ziihri hadislerinde bile uydurma
nakillerin bulundugunu iddia eden Schacht ve takipgilerine cevap vermektedir.
Schacht ozellikle Malik'in Ziithri’den nakillerinin siipheli oldugu, bu sebeple
sadece soru-cevap seklindeki veya bizzat semanin beyan edildigi rivayetlerin
kabul edilebilecegini, bundan Zithri'nin degil daha sonraki bilginlerin sorumlu
oldugunu séyler. Motzki, ayn1 diigsiincenin G.H.A.Juynboll tarafindan da devam
ettirildigini dipnotta belirtmis, miitercim de yine dipnotta bazi agiklayici bilgiler
ilave etmigstir (s.241). Schacht, bu iddialarina elinde bulunan Muvatta’'nin Leysi
ve Seybani niishalarini incelemesiyle ulagsmistir. Motzki ise onun ulag(a)madig1
daha erken kaynaklardan Ma’mer ve Ibn Ciireyc’in Abdurrezzak’in Musan-
nefindeki nakilleri ve Muvatta tizerinde arastirmalarini yapmigtir. Motzki, bu
alimlerin nakillerinin eski ve gercek oldugu, yazarlari tarafindan uydurulmadi-
gin1 ortaya koymak i¢in bunlardaki Ziihri’ye atfedilen metinleri Nafi makalesin-
deki gibi incelemis, ardindan Ziihri hadislerini degerlendirmistir. Once Ma’mer
rivayetlerini inceleyen Motzki, Musannefin Kitabii'n-nikdh ve Kitabi't-talak
boliimlerini yani 6. ve 7. ciltlerde 10243-14053 numaralar1 arasinda mevcut 1499
Ma’mer metnini ele almis ve bu 6rnek grubun Musannefin bir¢ok boliimiini
temsil ettigini soylemistir (s.242). Ma’mer’in Cdmi’inin Musannefin bir pargasi
halinde muhafaza ve tab edildiginden haberdar olan (s.250) Motzki bu boliimii
neden kullanmadigina dair bir agiklama yapmamustir.

Motzki'nin tespitlerine gére bu boliimde Ma’mer, %28 Medineli Ziihri ve %
25 Basrali Katdde’den kisisel goriis veya rivayet nakletmis, 75’1 askin kisiden
%1’den daha az nakilde bulunmus, % 7 de bilgi kaynag: belirtmeden rivayeti
zikretmistir. Sayet o, uydurucu olsayd: daha sistemli veya daha az, ama 6énemli
raviye rivayetleri atfederek hareket ederdi. Motzki, arastirmasini Ziihri ve
Katéade rivayetleri tizerinde derinlestirir ve Ziithri metinlerinin 2/3’tin Ziithri’'nin;
Katade metinlerinin %62’sinin Katade’nin kendi reyini aktardigi, bu ikisinin
kendilerinden rivayet aktardiklar1 hocalarinin oranlari, rivayetlerin miintehala-
rina gore oranlar1 gibi bazi bilgiler tespit eder. Ziithri metinlerinde sahabe,
Katade metinlerinde ise tabitin goriislerinin fazla oldugu, Ziihri hadislerinin %
60; Katade hadislerinin %12 isnad kullandig1, Katdde metinlerinde merft hadis-
lerin daha fazla oldugu, Ma’'mer’in Zithri’'nin reyini genellikle soru-cevap yoluy-
la aktardigi, bunun Katade'nin reylerinde olduk¢a az oldugu, Ziihri ve
Katade’nin ayni konu hakkinda verdigi ayni ve farkli goriislerin bulundugu,
hatta Ma’mer’in kendi reyine muhalif gorisleri aktardig: gibi veriler Motzki’nin
tespit ettigi bilgilerden bazisidir. Motzki, tim bu incelemesinden hareketle
Ma’mer’in metinlerin menseini uydurdugu iddiasinin kabul edilemez oldugunu
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ve bu metinlerin gergekten adi verilen kisilerden geliyor kabul edilmesi gerekti-
gini soyler. Motzki, ‘bunlar tarafindan degil de bir baskas: tarafindan bunlarin
adiyla uyduruldugu’ ihtimaline ‘bu uydurucularin yaptiklar1 Zihri ve
Katade’nin uzun stireli 6grencisi Ma’mer tarafindan dizeltilirdi” seklinde cevap
vermis (s.246-248) ve rivayetlerde tespit ettigi bu durumu anlasilir sekilde izah
etmeye calismistir (s. 249). Motzki ayrica, her ne kadar batililar tarafindan
givenilir bulunmadiginin farkinda olsa da, Ma’mer hakkinda biyografik bilgi
veren kaynaklardaki bilgilerle elde ettigi verilerin ortiistiigiinti de belirtmistir.
Motzki’'nin, ‘bitylik bir dikkatle ele almak gerektigi’ kaydini koymakla birlikte,
rical kaynaklarinin da tarihi inceleme i¢in faydali oldugunu belirtmesi gergekten
onemlidir.

Ikinci olarak Musannefin ayni béliimiindeki Ibn Ciireyc rivayetlerini incele-
yen Motzki, 5000’den fazla miistakil metinden hareketle sunlar1 tespit etmistir:
Rivayetlerin ¢ogu Ata b. Ebi Rabah’a (% 40), kalanlar ise yiizden fazla kisiye
dayanir. Atd’dan nakledilenlerin %80’i kendi goriisii ki bunlarin da ¢ogu soru-
cevap seklindedir, diger kismin ¢ogu Ibn Abbas bagta olmak iizere sahabe sozle-
ridir. Peygamber hadislerinin ise dortte biri kadar1 isnada sahiptir. Buna muka-
bil Ibn Ciireyc’in Ziihri’den nakillerinin ¢ogu (% 58) hadislerden, % 42’si onun
reyinden miitesekkildir. Soru-cevap nakilleri oldukg¢a azdir ve Urve b. ez-Ziibeyr
en 6nemli bilgi kaynagidir. Zithri’nin nakillerinin yaris1 kadar1 mevkuftur, en
fazla nakil Hz. Omer ve Hz. Osman’a dayanir. Halifelerden nakledilenler de
zikredilmeye degerdir. Zithri'nin merfa rivayetleri genelde isnadlidir. Diger
nakillerin ise yaris1 kadar1 isnadlidir.

Motzki, Ibn Ciireyc’in gerek Ata gerekse Ziihri'nin goériislerine uygun ve
mubhalif yorumlarimnin bulunmasini ve temelde kendi sehrinin otoritelerine
bagvuran Mekkeli Ibn Ciireyc’in Medineli bir fakih ve ravi olan Ziihri’nin rey ve
hadislerini uydurmasinin anlamsiz oldugunu da zikreder. Bu tespitlerden sonra
Ibn Ciireyc’in AtA ve Ziihri kaynakli rivayetlerinin mubhtelif yonleriyle farkl
olmalarinin, bunlarin uydurulmus olma ihtimalini biiyiik oranda giderdigi
sonucuna ulagir. Yine bu tespitlerinden hareketle onun Ata’nin dogrudan 6g-
rencisi oldugunu, ancak Zithri’'nin diizenli 6grencilerinden olmadigini soyler.
Onun, Ziihri metinlerinden bir kismini isiterek degil de Zithri'nin veya onun
talebelerinden birisinin kendisine verdigi yazili bir kaynaktan istinsah ederek
elde etmis oldugu bilgisinin altini ¢izer. ibn Ciireyc’in bu yéniiniin miinekkit
alimler tarafindan elestirmesini degerlendiren Motzki, Ibn Ciireyc’in hadisleri
bir asildan istinsah ederek almasinin, bu rivayetlerin sahte ve giivenilmez kabul
edilmesini gerektirmeyecegi, bunun sadece sonraki hadis tenkidinin yiiksek
standartlarini karsilamadigini, tarihi bir kaynak olarak kabuliiniin kaginilmaz
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oldugunu soyler (s.258). Ayrica ibn Ciireyc’in, bunlari rivayet ederkenki hassa-
siyetini gostermesi agisindan onun, Zithr’den nakillerinde soru-cevap yontemi
ve sema kaydinin ¢ok az oldugunu da ilave eder. Ibn Ciireyc hakkindaki tabakat
bilgilerini de degerlendiren Motzki, kendi ulastigi sonuglarla bu bilgilerin
uyumlulugunu dile getirerek, tabakat alimlerinin bunlar1 6nceden tespit etmis
olduklarinin kabul edilmesi gerektigini sdyleyerek rical bilgisi kaynaklarindan
istifade edilebilecegine de tekrar isaret eder (s.257-258).

Motzki, son olarak Muvatta’daki Ziihri rivayetlerini inceler. Ma’mer ve Ibn
Ciireyc rivayetlerinin analizleri ile kiyasinin daha iyi yapilmasi i¢in Muvatta’nin
Leysi ntishasinin Nikah-Talak-Rada kitaplarini kullandigini, Seybani niishasin-
dan nadiren istifade ettigini dipnotta belirtir. Motzki'nin tespitlerine gore
Malik’'in en 6nemli bilgi kaynaklar1 Ziihri (%20), Nafi (%14) ve Yahya b. Said
(%14) olup diger bilgi kaynaklarinin da ¢ogu Medinelidir. Muvatta’daki ‘ano-
nim hadisler’ 6nceki iki kaynaktakinden daha ¢oktur (%18). Motzki, bu tespitin
MaliK’in, rivayetleri uydurdugu iddiasin1 bastan reddettigini belirtir. Ayrica
Malik’in daha yash olan Nafi ana otoritesi varken Ziihri ve Yahya b. Said gibi
daha gen¢ hocalardan aktarimda bulunmasinin da bunu gosterdigini soyler.
Daha sonra Motzki, Mélik’in Ziihri ve Nafi’den nakillerini mukayese eder. Buna
gore Zihri rivayetlerinin %63’ nakil, kalanlar1 Ziihri’'nin reyidir. Reylerin yaris1
soru-cevap seklinde veya semaya isaret eder. Kalanlar1 ise Motzki'nin ifadesiyle
‘ismi verilmeyen tiglincii bir sahis araciligiyla nakledildigini ima edecek sekilde’
yani ‘belag’ ile verilmistir. Ancak Motzki'nin de belirttigi tizere Muvatta’nin
belag rivayetleri sadece Zithri’'nin nakilleri ile sinirli degildir. Ziihri’nin nakille-
rinin ¢ogu sahabeye, yaris1 kadar1 da Peygamber’e dayanir, tabiine atfedilenler
daha azdir. Mevkf rivayetlerin ¢ogu isnadli, merfalar hem isnadli hem isnadsiz,
makttlar ise isnadsizdir. Biitiin bunlar Malik'in uydurucu olmas: iddiasinda
soru isaretleri uyandirir. Malik’in Nafi'den rivayetlerinin neredeyse tamami
naklettigi hadislerdir. Bunlarin 2/3’li rey veya sahabe uygulamasi, kalani hadis-
tir, cogunlugu ibn Omer ve akrabalarindan aktarilir. Nafi rivayetlerinde soru-
cevap metodu veya semaya dair isaretler neredeyse hi¢ yoktur. Motzki, Ziihri ile
Nafi rivayetleri arasindaki bu farkliliklarin tarihi sartlarla izah edilebilecegini
soyler ve ornek olarak hadis 6grenme ve 6gretme metotlari ile reye verdikleri
onemin farkli olma ihtimalini zikreder. Aradaki bu farkin Schacht tarafindan
fark edildigi, ancak onun II. yiizyilin ilk yarisinda bir veya daha fazla uydurucu-
nun bu metinleri uydurup bu iki ilim adamina atfettigini, Malik’in de hiisn-i zan
ile gercek olduklarini diisiinerek benimsedigini belirtir. Schacht'in Malik-Nafi-
Ibn Omer tariki hakkindaki goriiglerini/on kabullerini cevaplandirir. Sonucta
Malik'in hem Nafi, hem de Zithri’den yaptig1 rivayetlerin aksi ispat edilene
kadar gercekten onlardan geldigini sdyler ve bunu Malik hakkindaki biyografi
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kaynaklarindaki bilgilerle destekler. Motzki, Schacht'in, detaylar: ile ele aldig:
Malik'in biyografisini onyargilar1 dogrultusunda sekillendirdigini, halbuki
Muvatta incelemesinin sonuglariyla biyografik kaynaklardaki bilgilerin ortiistii-
gunii ifade eder (s.264-266).

Motzki, bu ii¢ eserdeki rivayetlerin sahte olmadigini ortaya koyduktan sonra
Ziithri’den gelen rivayetlerinin benzer igerikli olmasi gerektigini soyler ve karsi-
lastirmali olarak bunlari inceler. Ardindan mevcut farkliliklarin muhtemel
sebepleri iizerinde durur. Oncelikle bu ii¢ kaynaktaki Zithri’nin goriiglerini ele
alir. Motzki, Ziithri’den aktarilan gorislerin igerik olarak uyumlu, ancak ifade
acisindan metin farkliliklarinin bulundugunu, bunlarin istinsah hatasindan ¢ok,
ders esnasinda veya sonrasinda tutulan notlardan kaynaklandigini, bu uygula-
manin fikhi problemlerin tartisildig: fikih 6gretimi metodu i¢in normal oldugu-
nu soyler. Farkliliklarin nedeni arasinda hocanin farkli derslerde bagka ifade
tarzlarin1 kullanmasini, talebelerin kisisel alaka ve algilarinin farkli olmasin
sayar. Bu farklilikla ilgili s. 269°da verdigi 6rnekten sonra Motzki, iki metin
arasinda geligki bulundugunu sdyler ve bunu Ziihri’'nin goriis degistirdigine
ornek olarak sunar. Halbuki metinler dikkatlice incelendiginde ortada bir elis-
kinin bulunmadigi, sadece ibn Ciireyc’in ifadesinin yumusatilmis bir ifade
oldugu gériiliir. Bu, Zithri’nin iki 6grencisi Ma’mer ve Ibn Ciireyc’in hocalari-
nin gorisiini farkh tsluplarla kendi ctimleleriyle ifade ettiklerini gosterir.

Malik’in aktardig1 Ziihri reylerinin diger iki kaynaktaki ile % 80 oraninda
benzestigini belirten Motzki, benzer ve c¢eliskili metinlere birer 6rnek verir.
s.270’de verdigi ilk 6rnekte tiglincii rivayet Ma’mer’den nakledilmekle birlikte
Motzki, bunun Ibn Ciireyc’den olmasi gerektigini dipnotta belirtir. Gerekgesini
de Ma’mer’in tiim rivayetlerinde ‘Ziihri’ ismini kullandig1, burada ise ‘Ibn Sihab’
lafzinin gectigi seklinde agiklar. Halbuki Musannefte Ma'mer’in ‘Ibn Sihab’
ismiyle rivayet nakletmesi ii¢ yerde daha gegmektedir (4867, 9400, 13840). Belki
Motzki, sadece Zithri'nin reyleri rivayetlerini inceledigi icin boyle bir sonuca
ulagmistir. Nitekim diger {i¢ yer Ziihri’den aktarilan nakillerdir. Motzki'nin
bunlar1 da hatal1 goriip gérmedigine dair bir malumata rastlamadik.

Celiskili metinlere de bir 6rnek verdikten sonra Motzki, bu tiir celiskilerin
istisnai oldugunu belirtir ve biri San’a’da, digeri Mekke’'de ve {i¢iinciisit Medi-
ne’de yasayan ii¢ miidevvinin birbirlerinden bagimsiz olarak ¢ok sayida benzer
metni keyfi sekilde Ziihri’ye atfetmesinin imkansiz oldugu sonucuna varir
(s.270).

Daha sonra Ziihri’nin naklettigi rivayetleri ii¢ kaynak karsilastirmasi ile ince-
leyen Motzki, bunun i¢in bagh bagina bir caliyma gerektigini, burada sadece
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birka¢ sonuca isaret edecegini belirtir. Muvatta’daki Ibn Sihab’in naklettigi
rivayetlerin %85’lik gibi biiyilk kismmnin diger iki kaynaktaki rivayetleriyle
benzestigi; kalan kismin ise Ma’mer ve Ibn Ciireyc veya yalnizca ii¢ alimden biri
tarafindan rivayet edildigi; fikhi metinlerin yaninda cesitli hadiseleri aktaran
metinlerin de oldugu onun ulastigi sonuglardandir. Motzki, bu sonuglarin
Schacht ve bagkalarinin Ziihri rivayetleri hakkindaki stiphe ve iddialarini cevap-
landirmaya yettigini, Ziihri nakillerinin onlarin teorisine uymayacak kadar genis
oldugunu, bu ii¢ miiellifin en ge¢ 150 yili civarinda eserlerini olusturduklarini ve
farkli yerlerde ayni seyi uydurarak Ziihri’ye atfetmelerinin muhal oldugunu
soyler. Ardindan bir 6rnek hadisi beg ayr1 metin zikrederek ti¢ kitaptan karsilas-
tirmali olarak analiz eder. Ilave veya eksikliklerin/hatalarin kimlerden kaynak-
landigina dair tahminlerde/tespitlerde bulunur. Asil dikkat ¢eken husus ise
sifahi rivayetle birlikte yazma veya istinsah etme metotlarinin da kullanildigina
dair izlerin bulundugunu séylemesidir.

Motzki, ayrica, Malik’in ya da daha diisiik bir ihtimalle Zithri’'nin iki farkli
tabiiden gelen metni birlestirerek rivayet ettigini, ayrica Malik’in Silleyman b.
Yesar'in goriisiinii hazfedip sadece Ibnii’l-Miiseyyeb’in goriisiinti zikrettigini
soyler. Bu, Mélik’in eserini olustururken 6nceki malzemeyi segerek tasnif ettigi-
ni de gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir. Ibn Ciireyc rivayetinin Muvat-
ta rivayetine daha yakin oldugunu, ancak Ibn Ciireyc’in metindeki isimleri
vermeyip, Zithri'nin de rivayeti iki farkli hocadan aldigin1 géren Motzki, ibn
Cireyc’in Zithr’den nakillerinin gergek ve genelde icazet yoluyla oldugunu,
bunun hafiza zayifligindan kaynaklanamayacagini, zaten boyle bir eksiklik
olsaydi Ibn Ciireyc’in bunu mutlaka belirtecegini hatirlatir ve bunun nedenini
arastirir. Farkli ihtimaller iizerinde fikir teatisinde bulunan Motzki, sonucta Ibn
Ciireyc’in farkli bilgi kaynaklarindan aktardigi metinlerin ayni olayin farkh
sekillerdeki aktarimi oldugunda karar kilar (s.277).

Motzki bu sekilde rivayetleri karsilagtirdiktan sonra ulagtig1 genel sonuglari
siralar. Buna gore ‘hadis muhtemelen gergekten Zithri’den gelmektedir’.
Zihri’nin onu uydurmasi veya uyduran birinden almasi ihtimali zordur. Hikaye
I. yizyilin son ¢eyreginde neset etmis ve tabitina kesin olarak ulagmaktadir,
ancak ravilerden hicbirisi Hz. Omer donemine yetisememis, dolayisiyla olaya
sahit olmamigtir. Buna mukabil hadisin tarihi bir 6ze dayandig kabul edilmeli-
dir. Fakat olayin Hz. Omer tarafindan ¢éziimlendigi kesin olmayabilir. Hadisin
uzun metni olay: rivayet eden fukaha arasinda cereyan eden tartigmalarin bir
sonucu olabilir. Schacht’in kriterlerine gore hadis geg veya ikincil kabul edilmesi
gereken unsurlar icerir ve onun Islam hukukunun gelisim siirecinin basina
yerlestirdigi ‘kisa hukuki diisturlar’ ile uyumlu degildir. Ancak s6z birgok erken
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sahabe hadisinin sadece bir tanesidir ve Islam hukukunun gelisim siirecinin
basina aittir; dolayisiyla bu, Schacht’in teorisinin giivenilir sonuglara ulastirma-
yacagini gosterir (s.278-279).

Motzki, makalenin altinc1 kisminda Zithri’nin aktardigi merft rivayetlerden
birini karsilastirarak analiz eder. Inceledigi hadisin terciimesini Muvatta’n
Leysi niishasindan verir, $eybani niishasi ile Abdurrezzak’in Ma’mer’den naklet-
tigi seklinin farkliliklarini tahkik metoduyla dipnotta gosterir. Motzki, metnin
Arapgasini vermemistir. Metnin terciimesinde Allah, Hz. Peygamber ve sahabe
isimlerinden sonraki dua ctimlelerini parantez icinde ‘(6vgii)’ yazarak gostermis,
miitercim de bunu tercimede muhafaza etmistir. Tahkik sonunda Motzki, baz1
onemsiz ilave ve eksiklikler ile miistensih hatasindan kaynaklanabilecek birkag
fark bulundugunu, Yahya’nin metninin biiyiik oranda daha orijinal metni
sundugunu, Seybani ve Abdurrezzak metinlerinin benzestigi bazi yerlerde ise
Yahya’'nin ilavelerinin oldugunu soyler. Ve {i¢ metnin de Malik'in 6gretimi
olarak tanimlanabilecek ortak bir kaynaktan temelde yazili olarak yapilan bir
nakli gosterdigini acik¢a ifade eder. Burada 105 numarali dipnottaki bilgiye
bakildiginda Motzki'nin Musannefin matbu niishasini kullanmadig: goriiliir.
Ciinkii Habiburrahmén el-A’zami’nin tahkik ettigi matbu niisha Muvatta metni
ile aynidir. Farklilik Musannefin bir baska yazmasinda bulunmaktadir. Diger
dipnotlardaki bilgiler de bu tespitimizi desteklemektedir.’

Motzki, ayn1 rivayetin senedlerindeki farkli bir duruma da deginir. Onun
dikkat ¢ekmek istedigi husus ihbar lafizlarindan ziyade Abdurrezzak'in sene-
dinde ‘an Aise’ ilavesinin bulunmasidir. Ciinkii diger kaynaklardaki isnadlar
Urve'de bitmektedir ve gercekten de hadisin tamaminin Aise’den gelmesi
mimkiin gozitkmemektedir. Motzki, Abdurrezzdk’in bu ilaveden kendisinin
sorumlu tutulacagini belirttikten sonra bunun nedenini aragtirmaya koyulur.
Abdurrezzak’in Hz. Peygamber’den kusurlu bir isnadla rivayet ettigi ytizlerce
hadis nedeniyle bunun nedeninin onun, hadisi muttasil hale getirmek diistince-
sinde olmadigini ¢ikarir. Malik’'ten zikrettigi bu uzun metnin birbiriyle ilintili
dort ayr1 hikayeyi isledigini, dolayisiyla bunun kompoze edilmis ayr1 rivayetler-
den miitesekkil oldugunu soyleyen Motzki, bunu yapanin kim oldugunu tespit
icin rivayetin diger vecihlerini kargilagtirarak inceler. Ma’mer ve Ibn Ciireyc’in
metinleri hikayeyi Aise’ye dayandirma agisindan birbirleri ile uyumludur.
Motzki, iki 6grencinin bu isnadi Ziithri’den bagimsiz naklettiklerini g6z 6niinde
bulundurarak isnadin Zithri'nin oldugu, dolayisiyla Abdurrezzak’in bu iki
isnaddaki Ziihri naklinde hadisin 6ziinlin Aise’ye atfedildigini fark ettigi igin

®  Krs. Abdurrezzak, el-Musannef, V11, 459.
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Malik’ten aldig1 isnadi tamamladil sonucuna varir (s.284). Motzki, Malik’in
Ziihri rivayetinde olan Aise ismini kaldirdigini ve hikayenin biitiin kisimlarim
Urve’ye atfettigini soyler. Hikayenin kompoze edilmesi isini ise Ziihri'ye yiikler
(5.286). Motzki'nin ‘an Aisge’ ifadesi hakkinda vardig1 bu sonug rivayet siygala-
rindan olan ‘an’in hikayetii’l-hal olarak kullanilmasini akla getirmektedir. Ancak
her ne kadar musannif muhaddislerin eserlerini tasnif ederken literatiirden
se¢me yaptiklari, hadisleri konularina veya vurgulamak istedikleri yone gore
ihtisar veya telfik yaptiklar1 bilinse de Malik’'in veya Ziihri'nin hocalarindan
aldiklar1 rivayetler icin boyle hareket ettiklerini kesin olarak soyleyebilmek icin
daha net delillerin olmas1 gerekir. Nitekim Motzki de ya Ziithri’nin hadisleri
farkli zamanlarda farkli sekillerde yaydigin1 ya da 6grencilerinin metinler ara-
sindaki farkliliklardan sorumlu oldugu seklinde ihtimalli konugmaktadir. Bura-
da herhangi bir sebeple giiniimiize ulasamayan kiilliyatin da var oldugunun
unutulmamasi gerekir. Malik metninin daha orijinal, ibn Ciireyc ve Ma’mer
metinlerinin muhtasar olabilecegi gibi, asil rivayetin kisa olup Malik’in onu
birlestirmis olmasinin miimkiin olabilecegini belirten Motzki, ulastig1 en 6nemli
sonucun bu hadisin Ziihri'ye kadar gittiginin ortaya koyulmasi oldugunu soyler
(5.286).

Motzki, hadisin Ziihri'ye kadar ulastigini ortaya koyduktan sonra Ziithri’nin
uydurup uydurmadigin tartisir. Ayni sorulari sorup, aynt metodu kullanarak
Zihri'nin hadisi Urve’den aldigi, yine ayni yoldan hareketle onun da Hz. Ai-
se’den aldig1 sonucuna varir. Boylece bu hadisin hicri I. asrin ilk yarisina tarih-
lendirilebilecek ¢ok erken bir hadis oldugunu ve ayni1 zamanda sahih oldugunu
soyler. Ardindan Schacht'in akil yiiriitmesini kullanarak onun bu rivayetler
hakkindaki diistincelerinin nasil olacag: tizerinde fikir yiiriitiir. Onun bu rivaye-
tin bir kismin1 Urve’ye atfedecegi, isnaddaki Ziihri ismini uydurulmus kabul
edecegi, rivayetin Ziihri’nin vefat: ile Muvatta’nin yazildig tarih arasinda olusa-
cagl, dolayisiyla rivayeti hicri ikinci asrin ortalari olarak tarihlendirecegini
belirtir. Onun bu hadisi etraflica incelemeyip, sadece nasil yorumlanacag: hak-
kinda eserinde baz1 ipuglari verdigini séyler. Béylece onun metodu ile Islam
hukukunun mensei hakkindaki goriislerinin siipheli oldugunu bir kere daha
vurgulamis olur (5.288-289).

Makalesini sona erdirirken Motzki, Schacht'in “Ziithri’ye ulasan ger¢ek fikhi
hadislerin ¢ok az olmasi, hatta Malik’in ondan soru-cevap seklinde naklettikle-
riyle sinirli olmasr’ tezini diger erken dénem kaynaklarindaki rivayetlerle karsi-
lagtirmali olarak degerlendirdigini ve kaynaklarda bulunan Zithri’'nin rey ve
nakillerinin gercek ve ¢ok sayida oldugunu ortaya koydugunu séyler. Ayrica bu
kaynaklar kullanilarak Ziithri'nin fikhinin detayli bir resminin ¢izilebilecegini,
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Islam hukukunun ilk asamalarinin yeniden insa edilebilecegini hatirlatir. Kisa
bir kaynakga ile makale sona erer.

Motzki’nin bu makalesi Schacht’in baz teorilerine kars: yazilmis etraflica bir
reddiye kabilindendir. Onun isnad ve metin tenkidini bir arada kullanarak
yaptig1 hadis tarihlendirme metodu diger metotlardan ¢ok daha iyi, kapsaml ve
gercekgidir. Bu yazisinda metodunun nasil uygulanacagini bizzat gostermistir.
Ne var ki o da diger miistesrikler gibi hadislerin sonradan icad edildigi on
kabulii ile hareket ederek rivayetleri tarihlendirme yoluna gitmistir."” Bu ¢alig-
masiyla rivayetlerin kaynagini ve ilk donem fakihlerinin reylerinin ortaya ¢iktik-
lar1 ortam ve zamanu tespit i¢in bir 6rnek sunmustur.

Makalenin terciimesi biiyiik oranda basarili ve anlagilir olmakla birlikte bazi
yerlerde terciime agirligi kendini hissettirmektedir. Nadiren de olsa bazi geviri
hatalar1 da bulunmaktadir. Mesela s. 280’de hadisin metninde ‘Ebtt Huzeyfe’nin
mevlas: Salim’i -Salim seklinde adlandirilan-... evlat edindi’ ifadesinde ¢eviri
‘Kendisine ‘Ebti Huzeyfe’'nin mevlas1 Salim’ denilen Salim’i.. evlat edindi’ sek-
linde olmalidir. Miitecim c¢evirdigi bu makalenin bazi yerlerine agiklayici ve
hatirlatict dipnotlar ilave etmistir. Ancak yayinlandig1 dergide bu dipnotlar
bulunmasina ragmen bu kitaba alinmasi unutulmustur. Bu 6nemli eksikligin
kitabin sonraki baskilarinda giderilmesi makaleden daha ¢ok istifadeyi saglama-
st agisindan 6nemlidir.

VI.

Kitabin son bolimi olan “sonu¢” kisminda (55s) editor Ucar, H.Motzki ile
hayati, ilmi kariyeri ve fikirleri tizerine 01.08.2001 tarihinde Motzki'nin evinde
yaptig1 bir roportaji vermistir. Roportajda oncelikle Motzki'nin ilmi ¢aligmalar:
merkezinde hayat hikayesi sunulmustur. Kendi ifadesi ile Katolik ilkokuluna,
sonra daha ozgiirliik¢li olan hiimanist liseye, ardindan tniversitede mukayeseli
din bilgisi boliimiine giden Motzki, daha ¢ok Orta Dogu dinleri ile ilgilenmis,
‘Din Bilimi Terminolojisinde Problem Olarak $amanizm’ adiyla yiiksek lisans
(1974) yapmustir. Ardindan ikinci bir 6grenimle Islam Bilimi okumus ve hocasi
Albrecht Noth ile ‘Somiirge Doneminde Avrupa ve Miisliman Azinliklar’
konulu doktorasini tamamlamuistir. Aile ve Genglik konusu iizerinde arastirma-
lar yapan Motzki'nin dikkatini rivayetlerdeki fetvalar ¢ekmis, Abdurrezzak'in
Musannefi tizerinde doktora sonrasi ¢aligmasini yapmustir.

0 Motzki, metinlerin dogrulugu 6n kabuliinden hareket etmekle itham edildigini, dogrusunun
ise herhangi bir 6n kabuliiniin olmadig1, sadece ne oldugunu bilmedigi seyleri arastirmaya
yoneldigini soyler (s.303, 305).
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Motzki bu roportajinda kiiltiirler arast mukayeselerin mevzii olarak yapil-
masini, ilimde siipheci olmayi, bilimin tiim sonuglarinin siirekli gézden gegiril-
mesini tavsiye etmektedir. Schacht’in tezlerinde pek ¢ok siiphenin bulundugunu
belirten Motzki, onun teorilerine kars1 arastirmalarini derinlestirmis, bu sebeple
tiim metinlerin bastan dogru oldugunu kabul ettigi 6n kabuliine sahip olmakla
elestirilmistir. Motzki, bu elestirilere 6n kabuliiniin ne tiim metinlerin dogrulu-
gu ne de yanlishig1 oldugunu, aksine 6n kabuliiniin bir sey bilmemek ve 6gren-
mek oldugunu soyler. Motzki ardindan aragtirmalarinda takip ettigi yontemler-
den bahseder.

Erken donem rivayetlerini degerlendirirken Motzki'nin bunlar1 ‘daha ¢ok
olay ve karara miidahil olan kisiler tarafindan ve o6zellikle de kendilerini 6n
plana koymak i¢in aktarilan, miiteakip nesillerin yani onlarin aile ve asiret
tiyelerinin, atalarinin Islam hakkindaki gayretlerini vurgulamak i¢in naklettikle-
ri haberler’ seklinde nitelemistir. Rivayetlerin ilk nesillere kadar uzandigini
gostermesi acisindan 6nemli olsa da Motzki'nin bu tespiti gercegi tam olarak
yansitmamaktadir. Révilerin gayreti Peygamber’in Ogretilerini aktarmak igin
olsa gerektir. Bunu yaparken kendi atalarini1 dnceleme ve onlarin sahsiyetlerine
vurgu yapma gibi amaglarinin oldugunu bilmiyoruz. Ancak su normal karsi-
lanmalidir ki kisi, en ¢ok muhatap oldugu, en iyi dostluk kurdugu kisiden bilgi
aktarir. Dolayistyla rivayetlerde aile isnadlar1 veya ayni kabileye mensup kisiler
silsilesi gormek gayet dogaldir.

Motzki, ¢alismalarinda Schacht'in teorileri {izerinde epeyce durmugstur. Ro-
portajda da Schacht’in nasil anlagilmasi gerektigi, arastirmalarinda kullandig:
metotlar1, 6n kabulleri ve ulastig1 sonuglar1 hakkindaki bazi goriislerini agiklar.
Onun teorilerini toptan reddetmedigini, hatta pek cogunu kabul edip sadece
genellemeci tavrini ve living tradition ingasi ile e silentio gibi bazi temel tezlerini
tenkit ettigini belirtir. Schacht'in ilk asirda hadislerin varligini kabul etmedigi
tezine, ilk asirda hadislerin gercekligini ispatlayarak cevap verdigini, ancak
bunun hadislerin Hz. Peygamber’e aidiyetini ortaya koymus olmadigini séyler.
Schacht'in Safi ve Malik merkezli ¢alistigini belirttikten sonra erken donem
kaynaklarinin isnad-metin eksenli analizlerinin yapilarak yeniden degerlendi-
rilmesi ve metinlerin tarihlendirmesinin yapilmasi gerektigini savunur. Ikinci
yluzyilda ilim/hadis-rey ayrismasinin oldugunu, bunun, reyin oldugu yerde
hadis, hadisin oldugu yerde reyin bulunmadig1 anlamina gelmeyecegini belirtir.
Mevkaf veya maktd’ rivayetlerin fiiliyatta 6rneklerinin oldugu gibi Hz. Peygam-
ber’e isnad edilmesine gerek olmadigini, bunlarin tarihi birer rivayet olarak -
gerceklikleri ispatlanmigsa- degerlerinin oldugunu soyler.
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Motkzi, isnadin ne zaman basladig: ile alakali olarak ilk asrin son ¢eyregi ta-
rihi tizerinde durur. Ancak o bagkalar: -mesela Juynboll- gibi belli bir olay1
baslangi¢ kabul etmez. Hatta nadiren daha erken donemde de olmus olabilece-
gini soyler. Isnadin tabitin déneminde kullanilmaya baglamasindan hareketle
onlarin haber kaynaklarina ¢ok yakin oldugunu ve siirekli isnad kullanmamala-
rinin da eksiksiz isnadlarin sonradan uyduruldugu anlamina gelmeyecegini, o
donemde haberin zaten genel kabul gormesi hasebiyle isnadin ¢ok da fazla
giindemde olmadigini soyler. Ilk dénemlerden itibaren tam ve eksik isnadlarin
bir arada kullanildig1 da onun dikkat ¢ektigi noktalardandir.

Miisterek ravi kavramini ‘ilk killiyater’ seklinde anlayan Motzki, bu konuda
Schacht ve Juynboll'den ¢ok farkl: diisiindiigiinii, tarihlendirme igin de miisterek
raviyi degil, onun hoca olarak zikrettigi kisinin durumunu arastirmak gerektir-
digini soyler. Muvatta’in veya Musannefin kesin olarak daha eski materyalden
meydana getirilen kiilliyatlar oldugunu, dolayistyla h.150 yilinda olusturulduk-
lar1 varsayilsa bile daha 6nceki tarihlerde bir altyapi siirecinin olmasi gerektigini
belirtir. Motzki, bu eserlerin miielliflerince uydurulmasina ihtimal bile vermez
(s.322-323).

Motzki, Musannefin niishalar1 hakkindaki soruya, tek bir niishadan geldigi-
ni, %90’ mnin tek bir kisi tarafindan aktarildigini, bu sebeple bazilarinca (Calder
vb.) Abdurrezzak’a ait olmadiginin iddia edildigini, ancak farkli béliimleri
tizerindeki aragtirmalar1 sonunda kesinlikle Abdurrezzédk’a ait olduguna kani
oldugunu soyliyor (s.323). Muvatta’in da Malik’e ait oldugu ve onun kitab1
stirekli gozden gecirip bazi diizenlemeler ve ilaveler yaptigini, bu sebeple niisha-
lar1 arasinda farklar oldugunu da hatirlatir. Motzki, Malik’'in uyduracag: her-
hangi bir rivayetin meslektaglar1 tarafindan hemen kontroliiniin yapilacagini
soyler, ancak Malik’ten 6nceki miisterek raviler doneminde ders halkalar1 heniiz
yayginlagsmadig1 icin bunun gegerli olup olmadigina siipheyle bakar. Halbuki
Hz. Peygamber’den gelen bir siinnetin veya sahabesinin bir uygulamasinin
sayilar1 az da olsa ikinci ylizyillin baslarina kadar hayatta olan sahabiler ve
tabiiler tarafindan kontroliiniin yapiliyor olmasi pek tabiidir. Zaten ilim 6gretim
ve 0grenimi belli merkezlerde yogunlastig icin uydurulmus olan bir rivayetin
hemen duyulmasi ve gerekli tenkitten gegirilmesinin yadirganmas gariptir.

Motzki’'nin iizerinde durdugu bir bagka husus da isnadin yaninda metin in-
celemesinin de o6nemli oldugudur. Batililarin isnadi g6z ardi ettiklerinden,
Miislimanlarin ise isnad tenkidinin roliinii fazlaca abarttiklarindan dem vuran
Motzki, muhaddislerin bir haberin sithhatini belirlerken mesela Malik’in talebe-
lerinin metinlerini kargilastiriyorlardi, dolayisiyla bir ravinin sika vb. olarak
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tasnif edilmesinde sadece isnad degil haberin metni de 6nemli rol oynamaktay-
d1, der (s.328).

Motzki, rivayet seklinin gelisimi noktasinda da 6nemli agiklamalar yapar.
Ona gore Zithri’den 6nce rivayet genelde mana iledir. Hadis talebeleri hocala-
rindan duyduklarini meclislerde hemen ve kelimesi kelimesine yazmak yerine
derste dikkatlice dinliyorlar ve belki kisa notlar tutuyorlar, daha sonra bunlarn
tasnif ederek defterlerde kaydediyorlardi. Ziithri doneminden yani ikinci yiizy1-
lin ikinci geyreginden itibaren yazili aktarim iistiin konuma gelmistir. Zithri’nin
haberlerindeki icerik ve kelime se¢imi bakimindan farkliliklarin olup, metnin
genelde ayni olmasi da bunu destekler ki bu uzun metinlerde daha belirgindir.
Bu, Ziithrf'den 6nce yazili rivayetin, Zithri’den sonra da sifdhi rivayetin hig
olmadig1 anlamina da gelmez. Ziithri’'nin 6grencilerinin metinlerinde ayni olan
kesin olarak Ziithri’ye aittir, boylece onun metninin icerigi insa edilebilir. Yani
miisterek ravi haberin metnini verir, icerigi ise daha eski olabilir; ancak bu da
haberin tarihi bakimdan dogru oldugunu gostermez. Miisterek rdaviden onceki
metin ise Scloeler’in Urve’nin bazi rivayetlerinde yaptig1 gibi nadiren insa edile-
bilir. Dolaysiyla sifahi olsun, yazili olsun kelimesi kelimesine yapilmis bir
aktarim faaliyetinden bahsedilemez. ikinci yiizyilda metin yazimi ve hoca kont-
roliiyle birlikte farkliliklar azalmaya baslamistir (329-330).

Motzki, hadislerin yazili aktariminin yani sira ravinin aktardigr metni mutla-
ka hocasindan duymus olmasinin yani sema sartinin gozetildigini, ancak bunun
istisnalarinin bulundugunu soyler. Ugar, bir kimse hakkinda bilginin ondan
100-150 yil kadar sonra elde edilebilecegini, zamanin yakin olup, mekanin ¢ok
daginik ve uzak olmadig1 bir donemde miisterek raviden bagimsiz olarak bilgiye
ulagilabilecegini belirtir. Ancak Motzki, bunu mimkiin gérmekle birlikte ger-
cekte boyle olmadigini soyler. Bunu da “raviler ‘Peygamber soyle soyle dedi, biz
bunu inceledik’ demeyip daha ¢ok ‘ben bunu hocamdan aldim, o da hocasindan
aldigin1 soyledi’ demislerdir” diyerek agiklar. Miisterek ravinin sadece haber
toplayicisi olmadigini, bunun 6tesinde bir ders sistemi igerisinde bilgiyi 6gren-
ciye aktaran bir hoca oldugunu belirtir. Ugar, Schacht’in biitiin bunlar1 uydurma
kabul ettigini hatirlatir ve rivayetlerin uydurma olup olmamasinin o donemde
[slam toplumu icerisinde incelenebilirligi iizerinde durur. Motzki ise yine bunu
miimkiin gormekle birlikte Ziithri doneminde insanlarin nakledilen bir haberi
arastirmaya pek de gerek hissetmediklerini, sadece nadiren bazi 4limlerin riva-
yetlere itiraz ettiklerini belirtir. Motzki, hadislerin uydurma olmadig kabuliiniin
hi¢ uydurma olmadig1 anlamina da gelmeyecegini sdyler ve ibn Abbas rivayetle-
rine bu sebeple siipheyle baktigini itiraf eder (s.331-336).
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Batililarin ¢aligmalarinda Islam’a ve Miisliimanlara kars: bir art niyetin olup
olmadig1 sorusuna Motzki, bunun tespiti zor bir soru oldugunu, Goldziher ve
Schacht’in ¢alismalarinin incelenmesinden boyle bir sonuca ulagilamayacagini,
ancak 6zel mektuplarin incelenmesiyle belki net sonuglarin goriisebilecegini,
yine de bunun arastirmalara etki edip etmediginin sdylenemeyecegini ileri siirer.
Bu iki mistesrikin ¢aligmalarinin hadisleri ikinci plana atip Kur’dn1 tek esas
alan Islam modernizmini desteklemek igin yapilmis olabilecegini de hatirlatir.
Motzki, kendi ¢aligmalarini ise daha objektif ve sekiiler bulmaktadir. Ugar’in
bazi Islam modernistlerinin de oryantalistlerin arastirma sonuglarina itiraz
ettiklerini hatirlatmasi tizerine Motzki, Miislimanlarin itirazlarinin Batinin
hadisin orijinalligini kabul etmemesinden ve genellemeci tavrindan kaynaklan-
digini soyler ve Miisliimanlarin kendi i¢lerinden de tarihin her sathasinda boyle
itirazlarin bulundugunu hatirlatir. Bunun i¢in de temel hadis kaynaklarindaki
hadislerin gercekliginin tek tek ispatlanmasi gerektigine vurgu yapar. Bu arada
batinin ¢ok az bir metin incelemesinden hareketle zaman ve mekan sinir1 koy-
madan genelleme yapmasinin ¢ok yanlis ve bilimsel olmadigini, hipotezlerin
kesin bilgi ifade etmeyecegini, batililarin bu tutumunun farkina varamayan
Miislimanlarin da bunu anlayamadigini séyler (s. 339-340).

Oldukga uzun olan bu roportajda bazen iki tarafin séylediklerinin birbiri ile
alakasini kurmak zorlagmaktadir. Ozellikle uzun ciimleler kurduklarinda muha-
tap genelde son ciimle 6zelinde cevabini vermekte, bu da 6nceki ciimlelerdeki
soru isaretlerinin boslukta kalmasina sebep olmaktadir. Bir iki yerde taraflardan
birinin digerini anlayamadigina da sahit olunur. Bu, anadillerinin ve diisiinme
kabiliyetlerinin, belki kavramlara yiikledikleri anlamalarin farkliligindan kay-
naklaniyor olsa gerektir. Konusulan metnin terciimesinden de kaynaklaniyor
olabilir. Réportaj her ne kadar 6nceden hazirlanmis sorular temelinde olsa da
sohbet esnasinda bazen ¢ok farkli konulara da temas edilmistir. Deginilen
konunun muhtevasi 6nemli olmakla birlikte konu bitinliginiin bozulmasi
okuyucunun zihnini dagitmaktadir. Bununla birlikte bazen miilakatlarda satir
aralarindaki bilgiler bile biiyitk 6nemi haiz olabiliyor. Mesela Schacht’in ve
Motzki’'nin dini ile alakali iddialarin konusulmasi temel konuyla pek de alakali
degildir. Ancak bazi yanls bilgilerin diizeltilmesi ve konusulanlar dogru ise
gerceklerin ortaya ¢ikmast agisindan 6nem arz etmektedir. Ornegin Motzki, son
yiizylldaki hadis veya Islam arastirmalarini konusurken Schacht’in teori ve
metotlarinin tesiri altinda oldugunu itiraf eder (s.341). Goldziher ve Schacht’in
genelde kabul goriilmelerinin onlarin mantikli bir izah sistemi kurmalarindan
ve siiphe ve tenkide 6nem vermelerinden kaynaklandigini soyler. Schacht’in
¢alismalarinin onun metotlariyla incelendiginde ona yanlis bir sey izafe etmenin
¢ok gii¢ oldugunu, ancak farkli kaynaklara dayanarak sorgulandiginda bir¢ok
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seyin dogru olmadig ve her seyin yerli yerinde olmadiginin goriilecegini belir-
tir. Schacht’in tezlerinin genelde Islambilimciler tarafindan sorgulanmadig igin
kabul gordiigiinii, hadis ile ugrasanlarin ise gerekli yerlerde ona tenkitler yonelt-
tigini hatirlatir. Aragtirmalarin, icinde bulunulan dénemin sartlari, siyasi arenasi
ve arastirmacinin inanglarindan etkilenecegini belirten Motzki, bu konuda
kisilerden hareketle genellemelere gitmenin yanlis oldugunu séyler. Yapilan
caligmalari iyi anlamak ve dogru degerlendirmek gerektigine vurgu yapar.

Roportajin son sorular: batidaki ¢alismalarin genel durumu, giincel siyasi ve
ilmi meseleler, 6zelde Almanya genelde darulislam olmayan topraklarda Miis-
liman azinliklarin yasadigi sorunlar vb. meselelerle alakali oldugu i¢in sadece
zikretmekle yetinelim. Ancak su gariptir ki Motzki, gayr-i Miislimlerin Islam
tilkelerinde gerekli hos goriiyli gormediklerinden sitem ediyor ve Miisliimanla-
rin azinlik olduklar: yerlerde hosgoriiyle muamele gormelerini iimit ettigini
soyliiyor (s. 348). Merak olunan sey sudur ki Motzki acaba hangi Islam iilkeleri-
ni ziyaret etti de boyle bir izlenime ulast1? Bu soruyu Miislimanlarin kendileri-
ne sormalar1 geregi ile birlikte Motzki ve batililarin da kendi i¢lerinde degerlen-
dirmeleri gerekir. Biz biliyor ve goriiyoruz ki Islam topraklarinin hemen hep-
sinde gayr-i Mislim azinliklara gerek din ve inang 6zgiirligii gerekse siyaset ve
muamelat konularinda yapilan muamele Miislimanlara yapilan muamelelerden
ok da farkli degildir. Ancak onlar siyasi veya ekonomik sebeplerle Islam top-
raklarinda isgalci olarak bulunan gayr-i Miislimleri kastediyorlarsa bu durumda
kendi soylemlerini ve eylemlerini yeniden gozden gecirmeleri gerektigini diigii-
niiyoruz.

Bu son konulardan ve karsilikli tesekkiirden sonra Motzki'nin roportaji “il-
ging” bulmasi gercekten gariptir. Motzki'nin bu “ilging” s6zii ile ne ifade etmek
istedigi merak uyandirtyor dogrusu. Réportajin hangi konuyla baslayip nerelere
gelmesi midir bunu ilging yapan, yoksa kendisine sorulan sorular mi1? Yoksa bir
Miisliman ile goriislerini agik¢a paylasabilmek mi ilging gelmistir?

Kitap kisa bir indeksle son bulmaktadir. Caligma bati dilinden yapilan bir
terciime oldugundan ¢ok fazla bati kokenli kelimenin bulunmas: eserin dilini
agirlastirmistir. Ornegin a priori (s. 39, 57, 158, 195, 214), “kontekst” (s. 34),
“geri projeksiyonu” (s.49, 50), “kaziiistik yontem” (s.54), “revizyon” (s.71),
“spekiilatif” (s.36, 46, 50, 86, 316), “hipotetik” (s.132), “sinoptik” (s.142, 143),
“metodolojik” (s.164), orijin (s.166; asli, kokeni, memleketi manasina), “sablon”
(s.173), “selektif” (s.179), “niyahe” (s.182), “strand” (s.183, 186), “konstriiksi-
yon” (s.184), “argiimantasyon” (s.192, 335), “sofistike” (s.248), “otantik” (5.248),
“varyasyon” (s.271, 273), “kolektif versiyon” “doktrin” (s.275), “argiimantasyon”
(5.310), “spekiilasyon” (s.314), “varyant” (s.316), “empirik” (s.334, 337), “kon-
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sept” (s.335), “sekiiler” (s. 337), “pesimist” (s. 338), “epistemolojik” “rolatif” (s.
34, 339), “hermendotik” (s.343), “akiiltiirasyon” (s.344), “entegre etmek” “kreas-
yon” (s.345), “aktiialite” (s.347).. Bu kelimeler yerine kendi dilimizi ve kiltiirii-
miizii yansitan daha uygun kelimelerin segilmesi isabetli olurdu. Ayrica s.82’de
gecen “Kur’dni cezalar” yerine “hadler” kelimesi, ikinci boliimde sik¢a kullanilan
“Yabanci haber” ifadesi yerine “nakil” denilemez miydi? Yine s. 206’da “mef'ul”
manasinda “akkiisatif” seklinde Tiirkgelestirilmeye calisilan kelime sayfa 209,
210 ve 211°de tek bagina kullanilmistir.

Bunlarin yaninda eserin gesitli yerlerinde goziimiize ¢arpan zuhl eseri veya
baski hatas1 bazi eksik ve yanligliklar sonraki baskilarda yeniden gozden gegiril-
mesi i¢in vermekte fayda goriilmiistiir:

s. 50°de 96. dipnotta “Bk. asagida s.20-28” atf1 nereye gidiyor; s. 53’te “6ne”
yerine “Once”; s. 75’te “Memmam” yerine “Hemmam”; “Accic” yerine “Acac”;
“daha fazla yil daha” ifadesinde ‘daha’ fazla; 223 nolu dipnotta “ytlizyil” kelimesi
fazla; s. 87°de “geng hukuk eserleri” yerine “ge¢ hukuk eserleri”; s. 105’te “Ibn
Cireyc’le” yerine “Ata ile”; s. 106’da “Ata haberleri” yerine “Amr haberleri”;
“Atd’dan” yerine “Amr’dan”; “atin1” yerine “adin1”; s. 108’de “Ebu’s-Sa’ta”
yerine “Ebu’s-$a’sa”; s.110’da “ne yektl” yerine “ve yekdl”; s. 113’te “ya” fazla; s.
171’de “Nafi edilen mevlasi..” ifadesinde ‘edilen’ kelimesi fazla; s. 180’de “Ibn
Ciireyc” isminin ilk kelimesi bir 6nceki satira kaymis; 183’te ‘sonar’ yerine
‘sonra’; 186’da ‘Réhveyh’ yerine ‘Réhtiye’ veya ‘Rahaveyh’; 192’de “Yesaar’ yerine
“Yesar’; 194'te ‘oldugunda’ yerine ‘olduguna’; s.197°de “kararlastirilabilinir”
yerine “kararlastirila bilinir”; 212’de ‘sa’arpa’ yerine ‘sa’ arpa’; s. 219°da “metini-
ni” yerine “metnini”, “calistlmis gibi” yerine “calisilmis”, “iginde” yerine “i¢in
de”; 223’te “de ise” kaldirilmaly; s. 250°de ‘Katdde’denin’ yerine ‘Katdde’nin’; s.
242°de J;agl yerine Jsa «l; Ok )l As yerine o> JI 4s 5 5.271de “farkliklar’
yerine ‘farkliliklar’; s.272’de ‘tesadiiftii’ yerine ‘tesadiiftiir.’; ‘Abdilfevehhab’
yerine ‘Abdiilvehhab’; s. 274’te ilk rivayete Ziihri'nin ilave sozleri de kiigiik
punto ile verilmeli; ‘Ziieyb’a’ yerine ‘Ziieyb’e’; s. 276’da ‘isimi’ yerine ‘ismi’;
s.280’de ‘ve’ yerine ‘eve’; 116. dipnotta 4| yerine 4VI; 283’te ‘Yahy& ninki
arasinda versiyonu’ yerine ‘Yahyd'nin versiyonu arasindaki’; s.284’te ‘Sehl’
yerine ‘Sehle’; s.287°de ‘Ureve’ yerine ‘Urve’; s. 288’de ‘Muhammed.” yerine
‘Muhammed b.’; s. 339’da ‘minhenk’ yerine ‘mihenk’.. daha uygun diistiyor. s.
111’de 88. Dipnotta “dolayli iktibas” ifadesi ne anlama geliyor? s. 169’da 61 nolu
dipnotun referansi anlagilmamaktadir. s. 178-179’da “-ki onun 83 yilinda dogup
110 yilinda vefat eden” ifadesi ilk goriildiigiinde Su’be veya Hasan i¢in anlagil-
maktadir. Halbuki dogum Su’be’ye vefat Hasan’a aittir. Bunun daha diizgiin
ifade edilmesi gerekiyor. s. 181’de “Onun talebelerinden bu sartlara uyan tek
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Nafi ravisi Malik b. Enes’tir” cimlesi “Nafi’nin talebelerinden bu sartlara uyan
tek ravi Malik b. Enes’tir” seklinde olmali. s. 206’daki Ibn Ebi Seybe’deki rivayet
ile ilgili paragrafta rivayet farkliliklar1 takdim tehir ile birbirine karismstir. s.
221’de hadisin bir rivayetinde gecen ‘sult’ kelimesini metinde parantez i¢cinde
‘tuz’ olarak verilmis, ancak ayni sayfada dipnotta ‘agik renkli arpa’ olarak veril-
mis ki dogrusu ikinci olan olsa gerektir. s. 250°de ‘Bilinmeyen bir tarihte..’
seklinde baslayan ciimlede terciime agirligindan kaynaklanan anlatim bozuklu-
gu hissedilmektedir. s. 268’de ‘hiir’ kavraminin ‘6zgiir’ seklinde g¢evrilmesi
siritmuis.

Motzki'nin doktora sonrasi kitap ve makale ¢alismalarindan bazisini derle-
yen bu kitap, onun oryantalist aragtirmalara getirdigi farkli yorumlarin ve
kazandirdig1 yeni ivmenin anlasilmasi agisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir.
Motzki, bazi kullandig1 kavramlarin ne ifade ettigine dair bilgiler vermistir
(s.181). Bazen ekledigi dipnotlarda baska yazarlara da elestiriler yoneltmistir.
Bunun en bariz 6rnegi Muvatta'nin Seybani ve Leysi niishalarinin Malik’le
irtibatinin olmadigi, hatta bu iki kisinin ger¢ekliginin bulunmadigini séyleyen
N. Calder’a yonelttigi tenkittir. Motzki, bu tenkitleri i¢in bir makale hazirladig1-
n1 da belirtmistir (s.196).

Olumlu olumsuz taraflariyla birlikte Motzki’nin bu aragtirmalar1 gercekten
istifade edilebilecek birer ¢aligmadir. Emekle islenmis olan bu ¢aligma gosterdi
ki oryantalist ¢aligmalardan ogrenilecek seylerin bagsinda ilmi ve akademik
arastirma metotlar1 gelmelidir. Gerek Juynboll'iin, gerekse Motzki'nin bir riva-
yeti incelemede ne kadar derinlik kazandiklari, tabiri caizse akillarina gelen her
ihtimali degerlendirdikleri goriilmektedir. Bu sebeple onlarin aragtirmalarn
tizerinde konusabilmek ve karsit goriislerine cevap yetistirebilmek icin daha
bilimsel ve derinligi olan arastirmalarin Miisliimanlarca yapilmasi, kiitiiphane
raflarinda tozlanan bilinmeyen yazma eserlerin bir an 6nce tahkikli nesirlerinin
yapilarak ilim diinyasina kazandirilmas: gerekmektedir.
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