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Bu arastirmanin amaci ilkokul matematik programinin degerlendirme
boyutunun sinif égretmenlerinin gérislerine gére degerlendirilmesidir. Bu
dogrultuda ihtiyag olarak ortaya ¢ikan matematik 6gretiminde alternatif bir
6lcme dederlendirme yaklasimi énerilmistir. Bu amaca yénelik olarak 30
sinif 6gretmeni ile matematik dersinde degerlendirme siireci ve matematik
programinda dederlendirme boyutuna iliskin disiincelerini almak igin
gériisme yapilmistir. Sinif 6gretmenleri ile yapilan gériismeler nitel
arastirma teknikleri kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda;
matematik derslerinde sadece &grenci  dederlendirmesinin  yapildigi,
matematik programi yapilandirmaci yaklasima gdére hazirlanmis olsa da
uygulama da ozellikle degerlendirme siirecinde hala klasik yaklasimin
etkisinin gérildigi bunun sonucu olarak da 6lcme araci olarak ¢oktan
secmeli test kullanildigr gérilmiistir. Ayrica matematik Ggretiminde
alternatif bir 6lgme degerlendirme yaklasimi ortaya konulmustur. Calisma;
tilkemizde uygulanmakta olan MEB matematik programinin Ar-Ge
calismalarinda yapacadi katki agisindan da 6nemli gériilmektedir.
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THE OPINIONS OF PRIMARY SCHOOL TEACHERS’ CONCERNING
THE COMPONENT OF EVALUATION OF MATHEMATICS
CURRICULUM

Abstract

The aim of this study is to evaluate the component of primary school
mathematics curriculum according to the opinions of teachers. In this
regard, the need emerged as a alternative assessment approach in
mathematics education has been presented. For this purpose, interviews
were made with 30 classroom teachers to receive their opinions about the
evaluation process mathematics lessons and the evaluation dimension in
mathematics program. Interviews made with classroom teachers were
analyzed by using qualitative study techniques. As a result of the study, it
was determined that only students were evaluated in mathematics
lessons, the effect of the classical approach was still observed, especially
in evaluation process although the mathematics program was prepared
according to the constructive approach, as a result of which multiple-
choice test was used as the evaluation instrument. In addtion, an
alternative assessment and evaluation approach was presented in
mathematics education. The study is considered important also for the
contribution it will make to R&D works of the MEB mathematics
programs applied in our country.

Keywords: Mathematics curriculum, assessment and evaluation in
mathematics education

1. GiRi$

Program gelistirme “egitim programinin hedef, icerik, 6gretme-6grenme siireci
ve degerlendirme o6geleri arasindaki dinamik iliskiler bUtini” olarak
tanimlanabilir. Bu tanimda “degerlendirme “ boyutunda istendik davranislarin
ne kadarinin kazandirldigi ve yapilan egitimin kalite kontrolii vurgulanmaktadir
(Demirel, 2005; 5). Egitim programinin hedef kitle lGzerinde amaglanan etkiyi
saglayip saglamadigl ancak saglkli bir degerlendirme sireciyle anlasilir. Bu
yuzden degerlendirme etkinligi program silirecinde en ¢ok ©6nemsenmesi

gereken konulardan biridir (Sapsaglam, 2013).
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Bir egitim programinin uygulamada nasil islediginin tespit edilebilmesi igin
degerlendirmecilerin alana inmeleri ve programin alanda ne derece uygulandigl,
programda ©ngorilen  uygulamalarin  alana ne Olglide  vyansitildigl,
uygulandiginda ortam, zaman, imkanlar ve diger ¢evresel faktorler gergevesinde
programin nasil bir 6gretme-6grenme siireci olusturdugu, bu slrecin 6grenme
Urunlerinin niteligini nasil etkiledigi hakkinda ayrintili bilgileri toplamalar

gerekmektedir (Arseven ve Arseven, 2014).

Baykul’a (2011) gore ilkokul matematik Ogretiminde degerlendirme; 6gretim
programinin, 6gretimin ve 6grenme eksiklerinin saptanmasi, 6grenci basarisinin
degerlendirilmesi, 6grencilerdeki gelisimin izlenmesi ve 0Ogrencilerin uygun
alanlara yénlendiriimesi amaglariyla yapilir. ilkokulun ilk (¢ sinfinda
degerlendirme, daha ¢ok 6grenme eksiklerinin saptanmasi, 6grenci gelisiminin
izlenmesi ve 6gretimin degerlendirilmesi 6n plana ¢ikar. MEB tarafindan 2005
yilinda gelistirilen ilkégretim Matematik Dersi 1-5. siniflar gretim programinda
degerlendirme boyutu “6lgme ve degerlendirme” adi altinda alinarak 6gretme-
6grenme sirecinde 6grencilerin basarilarini saptamak, eksikliklerini belirlemek,
O6gretim yontemlerinin etkinligini anlamak, programin zayif ve kuvvetli yonlerini
ortaya ¢ikarmak gibi amaglarla yapildigi belirtilmistir. Olgme ve degerlendirme
calismalarinin bir plan dahilinde yapilmasi gerektigi vurgulanmistir. Proje,
performans ddevi, matematik glinligli, 6grenci Urin dosyasi, dereceli puanlama
anahtari ve kontrol listeleri gibi matematik 6gretiminin degerlendirilmesinde
kullanilan yontem ve araglara yer verilmistir (ttkb.meb.gov.tr, 2009). Bunun
yaninda o0grencilerin duyussal Ozelliklerini ve 06z dlizenleme becerilerini
degerlendirme bolimu altinda kisaca bilgi verilmistir. Bal ve Doganay (2010)
arastirmasinda; sinif  6gretmenlerinin - matematik  6gretiminde  dlgme
degerlendirme siirecinde bilgi eksikligi, ©grencilerin alternatif 6lgme-

degerlendirmenin amaglarini tam anlamamalari ve degerlendirme formlarina
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iliskin sorunlar yasadigini ortaya cikarmistir. Bu baglamda; 6gretmenler,
Ogrencilere ve velilere de matematik dersinde uygulanan alternatif 6lgme-
degerlendirme yaklasimlari konusunda, kullanilan 6lgme araglari ve bunlarin
ogrencilere getirileri konusunda bilgilendirici seminerler diizenlenmesi
Onerilmistir. Gorlldugu gibi MEB tarafindan gelistirilen matematik programinin
ozellikle degerlendirme boyutunda Ogretmenlere 6lgme ve degerlendirme
¢alismalarini planlamada yeterince yol gosterilmedigi, programda belirtilen
O0lcme ve degerlendirme amaglarinin verildigi ancak bunlarin  nasil
gerceklestirilecegi hakkinda 6gretmenlere yeterli destek verilmedigi, bunun
yaninda degerlendirmede kullanilan yontem ve o6lgme araglarinin az sayida

oldugu soylenebilir.

1.1. Aragtirmanin Amaci

MEB tarafindan 2005 yilindan bu yana uygulanan yapilandirmaci yaklasima
dayal ilkokul ders programlari incelendiginde yapilandirmaci kuramin egitim
programlarinin en ¢ok 6gretme-6grenme siregleri ve degerlendirme o6gelerini
etkiledigi goériilmektedir. Ulkemizde matematik 6gretiminde yapilan uygulamali
ya da kuramsal calismalarin daha ¢ok 6gretme ve 6grenme sireclerine iliskin
yaklasimlar ve matematik programinin 6gretmen gorusleri ile degerlendirilmesi
(Yenilmez ve Girit, 2013; Bal, 2008; Bekdemir, Okur ve Keser, 2011; Cakiroglu,
Guven ve Akkan, 2008) konular tzerinde odaklandigi goriilmektedir. Oysa
programin degerlendirme boyutu da ¢ok 6nemlidir. Degerlendirme sayesinde
egitim sistemine doénit saglanir ve egitimin kalite kontroli yapilmis olur
(Zembat, Tugrul, Sahin, Aral, Giirkan, Uyanik, Deretarla, Oncii, Mertoglu, Avci,
Polat, Ozdemir, Beceren ve Durualp, 2010). Yapilandirmacilikta, degerlendirme
bireye 06zgudir ve 0Ogrenme ciktilarinin her 06grenci igin ayni bigimde
olmayabilecegi gbz 6niinde bulundurulur. Bu slirecte 6grenci performanslarinin

degerlendirilmesi, diisinme sirecleri, gercek durumlara dayal problem ¢6zme

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 7, Sayi: 18, Aralik 2014



Matematik Programinin Degerlendirme Ogesine iliskin Sinif Ogretmenlerinin Gérisleri

becerileri, bilginin nasil kavrandigi, ne tir distncelerin olusturulup
yapilandinldigi, tartisma, goériisme ve gozlem gibi Urlinlerin degerlendirilmesi
seklinde olmaktadir (Seker, Gorgem, Tuncel, Alci, Kaplan, Baykara, Kiigliktepe ve

Turan, 2012).

Bu arastirmanin amaci; ulkemizde MEB tarafindan gelistirilen ve 2005 yilindan
bu vyana uygulanmakta olan ilkokul matematik 06gretim programinin
degerlendirme 6gesine iliskin sinif 6gretmenlerinin  gorugleri  alinarak
degerlendirmesinin yapilmasi ve ilkokul matematik programinin degerlendirme
Ogesine iliskin alternatif bir yaklasim 6nerilmistir. Bu amagla asagidaki sorulara
cevap aranmigtir:
e Sinif 6gretmenleri matematik Ogretiminde degerlendirmeyi nasil
yapmaktadirlar?
e Matematik programinin degerlendirme boyutuna iliskin 6gretmen
gorisleri nelerdir?
e  Matematik 6gretimin degerlendiriimesinde 6gretmenlerin kullandigl

olgme araglari nelerdir? Bu araglari kullanma nedenleriniz nelerdir?

2. YONTEM

Bu arastirmada var olan durumu oldugu gibi ortaya koyma amaci
gidilduginden betimsel model kullaniimistir. Arastirmada elde edilen verilerin
toplanmasi, analizi ve yorumlanmasinda nitel arastirma yodnteminden
yararlaniimistir. Nitel arastirmanin en énemli amaglardan biri arastirmaya dahil
edilenlerin algl ve deneyimlerinin ortaya konmasidir. Bu arastirmalarda agik ve
esnek bir tutum izlenerek ve arastirma sorusuna iliskin miimkiin oldugu kadar

ayrintili ve derinlemesine veri toplamaya calisilir (Yildirim ve Simsek, 2003).
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2.1. Calisma Grubu

Arastirma, Sivas ili merkez ilkokulunda gorev yapan sinif 6gretmenleri ile
yurattlmastir. Arastirmaya, amagli 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir
durum orneklemesi yoluyla secilen alti farkli okuldan 30 sinif 6gretmeni
katilmistir. Kolay ulagilabilir durum 6rneklemesi yénteminde arastirmaci yakin
olan ve erisilmesi kolay olan bir durumu secger. (Yildinm ve Simsek, 2003).

Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan okullar Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Arastirmanin Yapildigi Okul Listesi

Okul Adi Goriisme Yapilan Ogretmen Sayisi
Toki Sehit Uzman Bahattin Erturhan ilkokulu 6
Atatiirk ilkokulu 5
Kizilirmak ilkokulu 6
75. Yil ilkokulu 4
Rauf Orbay ilkokulu 4
Yavuz Selim ilkokulu 5

2.2. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu arastirmada veriler yari yapilandiriimis goértisme teknigi kullanilarak
toplanmistir. Patton’a (1987) gére goriismenin amaci bir bireyin i¢ dinyasina
girmek ve onun bakis agisini anlamaktir (Akt. Yildirrm ve Simsek, 2003).
Arastirmada o©ncelikle goriisme sorularinin hazirlanmasi icin konuyla ilgili
alanyazin incelenmistir. Daha sonra arastirmanin amaci kapsaminda vyari
yapilandiriimis goérisme teknigine uygun 6 adet agik uglu soru hazirlanmistir.
Birinci alt probleme iliskin “Matematik dersinde degerlendirmeyi nasil
yapiyorsunuz? Ve Matematik programinda belirtilen alternatif 6lgme
degerlendirme araglarini ve yaklasimlarini kullaniyor musunuz? Nasil?”, ikinci alt
probleme iliskin “Matematik programinin degerlendirme boyutunu yeterli
buluyor musunuz? Neden? Anlamadiginiz ya da destek istediginiz bollimler

nelerdir? Onerileriniz nelerdir?“ {cilincii alt probleme iliskin “Matematik
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dersinde kullandiginiz 8lcme araglari nelerdir? Orneklendiriniz. Neden bu élgme
araglarini tercih ediyorsunuz? Matematik programinda bu konuya iliskin
ihtiyaciniz nedir? sorulari sorulmustur. 2 program gelistirme uzmani ve 1 6lgme

degerlendirme uzmanindan goéris alinarak forma son sekli verilmistir.

Arastirmaci tarafindan uzman gorusleri cercevesinde hazirlanan dort sorudan
olusan yari yapilandiriimis gorisme formu cercevesinde goriisme yontemiyle
toplanan veriler, betimsel analiz yontemi ile degerlendirilmistir. S6nmez ve
Alacapinar’a (2011) goére betimsel analiz, verilerin oldugu gibi gosterildigi,
betimlendigi, resmedildigi, anlatildigI analiz seklidir. Bu arastirmada tiim veriler
ayrintih  olarak okunmus, ardindan genel cergceve belirlenerek olgular
belirlenmeye c¢alisiimistir. Butlinctl bakis agisiyla temalar olusturulmustur.
Gorlismeleri ¢oziimlemek icin Oncelikle gorismelerin  kaydedildigi kayit
cihasindan vyaziya gegcirilmistir. Ogretmenler 1 ile 30 sayilari arasinda
numaralandirlmistir (01, 02..). Temalarin ortaya ¢ikmasini saglayan
gorislerden bazilari katihmcilarin kod adlari kullanilarak dogrudan aktarma
teknigiyle verilmistir. Bu yontemle nesnellik saglanmaya calisilmistir. Yapilan
analiz sonucunda olusturulan temalarin etkili bir bicimde organize edilip
edilmediginin incelenmesi icin (Creswell, 1998) olusturulan temalar bir program
gelistirme ve bir de matematik egitimcisi iki uzmanin gorusiine sunulmus ve

gelen oneriler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmistir.

3. BULGULAR

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin timi ortak temalarin
bulunmasi amaciyla analiz edilmis ve 6gretmen gorislerine gore bulgulanan
temalar asagida 6zetlenmistir. Her bir 6gretmen bir veya birden fazla temadan
s6z ederken, bunlar arasinda en az % 25’i tarafindan ifade edilen temalar ortak

tema olarak asagida listelenmistir. Arastirma sorusu cercevesinde elde edilen bu

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 7, Sayi: 18, Aralik 2014

663




Ayla ARSEVEN- Hakki KONTAS- ilhami ARSEVEN

sonuglar sinif 6gretmenlerinin  goruslerinden direkt alintilar kullanilarak
aciklanmistir. Arastirmanin “Ogretmenler matematik Ogretiminde
degerlendirmeyi nasil yapmaktadirlar?” sorusuna iliskin temalar: Matematik
dersinde degerlendirme siireci, Ogrenci degerlendirmesi, Siire¢ degerlendirme
ve Degerlendirmede zorluk yagama seklinde bulgulanmistir. Arastirmanin ikinci
sorusu olan “Matematik programinin degerlendirme boyutuna iliskin 6gretmen
gorisleri nelerdir? alt problemine iliskin tema “Matematik programinin
degerlendirme boyutuna iliskin 6gretmenlerin algisi” bigciminde bulgulanirken,
Uglincl soru olan “Matematik 6gretimin degerlendiriimesinde 6gretmenlerin
kullandigi 6lgme aracglari nelerdir? Bu araglarin kullaniima sebepleri nelerdir?”
alt problemine iliskin temalar ise “Coktan se¢cmeli test, Yaprak test, Proje ve
performans calismalari, Problem ¢dzme etkinlikleri, Uriin dosyasi, Gozlem,

Ornek sorular ve Calisma kagitlar” biciminde bulgulanmistir.

3.1. Matematik Dersinde Degerlendirme Siireci

Arastirmada oncelikle 6gretmenlere “matematik dersinde degerlendirmeyi nasil
yaplyorsunuz” sorusu yoneltiimis ve 06gretmenlerin yanitlari; “6grenci
degerlendirmesi”, “siire¢ degerlendirme” ve “degerlendirmede zorluk yasama”
temalari olarak gruplandirilmistir. Sinif 6gretmenlerinin tamaminin matematik
dersinde sadece 06grenci degerlendirmesi yaptiklari, birka¢ 06gretmenin
yapilandirmaci yaklasimin yansimasi olan slre¢ degerlendirmeye de 6nem
verdigi ve degerlendirme vyaparken kalabalik sinif mevcutlarinin olmasi
nedeniyle bazi sorunlar yasadiklari asagidaki ifadelerde gorilmektedir. Oysa ki
2005 yilindan bu yana uygulanmakta olan yapilandirmaci kurama dayal
matematik programlarinda Uriinden ¢ok siirece dayal degerlendirme yapilmasi

gerektigi vurgulanmaktadir. Ogretmen goriislerinde programin bu vurgusunun

uygulama pek gerceklesmedigi bulgulanmistir.
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“Ogrencinin  sinif icinde gosterdigini  basari  durumuna gore
degerlendiriyorum.” 03.

“Her dersten sonra fotokopi ile ¢ogaltilan ilgili galismayi yaptirlyorum
ya da kilavuz kitaplarda verilen etkinlik sayfalarini g¢ogaltip
kullaniyorum. Odiillii sorularla kag kisinin yapabildigini élgliyorum. Her
sinif seviyesi farkli oldugundan sadece bir kitaptan 6lgme yetisi eksik
kaliyor.” 024.

“Degerlendirmeyi etkinlikler, s6zel ve vyazih sinavlar {zerinden
yaptyorum. Ogrenci sayisi fazla oldugu icin her bir d6grenciyi derste
godzlemlemekte zorluk cekiyorum.” 014,

“Slire¢ degerlendirmesine 6nem veriyorum. Derse katilmalarina gore
listeme arti koyuyorum ve klasik sinavlari degerlendirirken bu artilar
g6z 6niinde bulunduruyorum.” 02.

“Degerlendirme  ozellikle  kalabalik  siniflarda  gerektigi  gibi
yapilamamaktadir. Yapilsa bile her 6grenci takip edilememektedir.” 08.

“Ulkemizde 8lgme degerlendirme ya test teknigidir ya da yazili sinavdir.
1.2.3. siniflarda yazili sinav olmadigina goére degerlendirmemiz objektif
olmuyor. Biz de 6grencilerin yaptig etkinligi degerlendiriyoruz. Etkinligi
yapabiliyor mu yapamiyor mu? Ona bakiyoruz. Bunun da bir 6l¢isi yok,
milli egitim tarafindan da belirlenmemis. Not sistemine 1. Kademede
karsiyim. Cunkd sinav yoksa nasil degerlendireceksiniz? Bu konu acik
degil. Notlar kaldiriimali diye diisiiniiyorum.” 027.

3.2. Matematik Programinin Degerlendirme Boyutuna iliskin Ogretmenlerin
Algisi

Bu cercevede 6gretmenlere “matematik programinda degerlendirme boyutunu
yeterli bulup bulmadiklar” sorusu sorulmus ve bu soruya 6gretmenlerin hemen
hemen vyarisinin “matematik programinin degerlendirme boyutunu yeterli
bulduklari” yoninde olumlu goéris belirtirken kalan kismi  programin
degerlendirme 06gesine iliskin goris belirtmedikleri ortaya c¢ikmistir.
Ogretmenlerin matematik dersinde c¢ogunlukla 6grenci degerlendirmesi

yaparken ve kalabalik siniflardan dolayl degerlendirmede zorluk cektiklerini
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belirtmelerine ragmen matematik programinin degerlendirme boyutunu yeterli
bulmalarn geliskili bir durumdur. Bu durumda; matematik 6gretiminde 6lgme
degerlendirme konusunu yeterince bilmediklerinden kaynakladigi disindlebilir.
Yalniz iki 6gretmen bu soruya olumsuz yonde cevap vermistir. Bu 6gretmen

gorislini su sekilde ifade etmistir.

“Elbette hayir. Programin degerlendirme boyutunda birgok eksik var.
Yapilandirmaci yaklasim kullaniliyor gibi goriinse de degerlendirme
genellikle geleneksel yolla yapiliyor.” 02.

“Matematik programinda yer alan 6lgme degerlendirme igin hazirlanan
etkinlikler yetersiz kaliyor. Bir iki 6rnekle ¢ogu konu gegistirilmis olarak
veriliyor. Daha 6gretici etkinlik ve 6lgme degerlendirme galismalarina
yer verilebilir. Olgme ve degerlendirme igin hazirlanmis sorular
kazanimlarin tam olarak verilmesinde yetersiz kaliyor.” 026.

3.3. Matematik Dersinde Ogretmenler Tarafindan Kullanilan Olgme Araglari

Arastirmanin diger sorusu olarak 0Ogretmenlere; “matematik 06gretiminin
degerlendirmesinde hangi dlgme araglarini kullandiklari” sorusu yoneltilmis ve
O0gretmenlerin “coktan seg¢meli test”, “yaprak test”, “proje ve performans
calismalarl”, “problem ¢ozme etkinlikleri” gibi 6lcme degerlendirme araclari
kullandiklart bulgulanmistir. Sinif 6gretmenlerinin hemen hemen tamami

“«

matematik dersinde degerlendirme yaparken ol¢me araci olarak “goktan
secmeli test” kullandiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerden sadece birkag
tanesi degerlendirmede “Urin dosyas!” kullandigini ve “gézlem” yaptigini
belirtmistir. Bununla ilgili 6gretmenlerin ortak goriisiini yansitan birkag 6rnek
asagida sunulmustur.

“Ahstirma ve problemler icin c¢alisma kagitlari, glinlik hayatta
kullanilanlar icin ise proje veya performans c¢alismasi yapabiliyoruz.”
0s.

“Testler, problem ¢6zme, kendilerinin problem olusturmalari ve
¢cozmeleri, konuya gore slayt ve arag-gere¢ yapma.” 09.
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“Problem ¢6zme etkinlikleri, bosluk doldurma, ¢oktan se¢cmeli test, agik
uglu sinavlar, eslestirme ve iiriin dosyalar.” 02.

“Ogrencilerin ders ve etkinliklere katilimina bakiyorum. Yazili ve sézlii
sinavlar yapiyorum. Gozlem ve kendini degerlendirme anketi
yapiyorum.” O1.

“Degerlendirmeyi Ogrencilerin derse katiim dizeyi ve vyapilan
etkinliklerdeki basari durumuna paralel olarak yapiyorum. Olgme ve
degerlendirmenin yeterli olmadigi zamanlarda ise kendi degerlendirme
yontemlerini  kullaniyorum. Derste yaptigim degerlendirmelerden
bazilar sunlardir: Gorlisme, GoOzlem, sozli ve yazili degerlendirme,
proje.” 022.
Siniflarda, 6lgme araglarindan ¢oktan se¢meli testlerin, kisa cevapli sorularin en
sik; proje odevi, ¢alisma kagitlari, performans ddevlerinin, 6z degerlendirme
formlari ve goézlem formlarinin ise az kullanildigi gérilmektedir. Bal (2012)
arastirmasinda; sinif 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun Ogrencilere matematik
dersinde Urin secki dosyasi hazirlattiklari  bulgulanirken, 6gretmenlerin
¢ogunlugunun (14) Urin secki dosyalarini incelediklerini ancak notla
degerlendirme yapmadiklari bulgulanmistir. Literatiir incelendiginde de Grin
secki dosyalarinin genel olarak sadece 6grencilerini gelisimini izlemek Uzere
kullandigi gorilmustar. Yine Toptas (2011) arastirmasinda, sinif 6gretmenlerinin
matematik 6gretiminde proje ¢alismalarini 6nemsediklerini bulgulamistir. Proje
calismalari sonunda driinlerin sinifta sunulmasi, 6grencilerin sosyallesmesi,
kendi Urtnlerinin degerli oldugunu hissetmeleri agisindan 6nemlidir. Ancak,
calisma sonunda O&gretmenlerin ¢ogu zaman proje c¢alismalari sonunda
ogrencilerin Grlnlerini sinif icinde sunmalarina olanak saglamadigl ortaya
¢ikmistir. Bu da matematik programi ile 6rtiismeyen bir durumdur. Bu goéris,

o6gretmenlerin proje sunumlarina gerekli 6nemi vermediklerini géstermektedir.
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4. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Sinif 6gretmenlerinin matematik dersinde degerlendirme yaparken daha ¢ok
O0grenci degerlendirmesi Uzerinde odaklandiklari goriilmektedir. Hicbir
O0gretmen program degerlendirmesi ve 6gretmen degerlendirmesi konularina
deginmemislerdir. Bununla birlikte; 6gretmenlerin 6lgme araci olarak, ilkokul
matematik programinda belirtilen ve yapilandirmaci yaklasimin 6nemsedigi
matematik glnltgl, dereceli puanlama anahtari, kontrol listeleri, 06z
degerlendirme formlari, akran degerlendirme formlari gibi 6lgme araglari
kullanmadiklari ortaya c¢ikmistir. Aktas ve Baki (2013) arastirmalarinin
sonucunda; matematik 6gretmenlerinin ortadgretim matematik dersinde dlgme
degerlendirme yaparken genellikle aliskin olduklari geleneksel yontemleri ve
ozellikle yazili sinavlari kullandiklari, 6gretim programinda dnerilen araglarin gok
az 6gretmen tarafindan kullanildigini ortaya cikarmistir. Ogretmenlerin yeterli
donanima sahip olmadan arzu edilen degisimin yakalanmasi pek mimkin
gorinmedigi icin 6gretmenlerin bu konudaki bilgilendirilme ihtiyaglari alaninda

uzman kisilerce verilecek egitimler ile karsilanmasi gerektigi dnerilmistir.

Ulkemizde MEB programlarinin degerlendirme boyutuna iliskin yeterince
¢alisma vyapilmadigi goérilmektedir. Bunun yaninda matematik egitim
programina iliskin ¢alismalarinda yetersiz oldugu séylenebilir. NCTM tarafindan,
okul matematigi icin gelistirilen prensip ve standartlar agisindan incelendiginde
blyik 6l¢lide bir benzerlik olmasina ragmen, matematik programinda yer alan
bazi prensip ve standartlarin PSSM’nin gerisinde kaldigi gorilmektedir.
Arastirmada 6gretmen goruslerinin de ortaya koydugu gibi; Glkemizde su an
matematik derslerinin uygulamasinda da degerlendirme boyutunda eksikler
oldugunu soyleyebiliriz. Bunun igin matematik programinin degerlendirme
boyutu; 6grenci, 6gretmen ve program agisindan tek tek daha sistematik bir

sekilde degerlendirilmesini saglayan yeni bir yaklasim asagida 6nerilmistir.
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“National Council of Teachers of Mathematics” (NCTM) matematik egtiminde
uluslar arasi diizeyde kabul goren bir merkezdir. NCTM tarafindan son olarak
2000 yilinda, “Principles and Standards of School Mathematics” (PSSM) adli bir
dokiiman yayimlanmistir (NCTM, 2000). Bu dokiimanda anaokulundan 12 sinifin
sonuna kadar okul matematigin genel prensiplerinin neler olmasi gerektigi ve
matematiksel igerik ve surecglerin hangi standartlari saglamasi gerektigi
aciklanmaktadir. PSSM’e gore degerlendirme, verilen egitimin sonunda
ogrencilerin belli kosullar altinda ne kadar basarili olduklarini gésterecek bir
sinavdan ¢ok, 6gretmene bilgi vermeye ve verdigi egitimle ilgili kararlarini
etkilemeye yonelik, egitimin tamamlayici bir pargasi olmaldir (Umay ve dig.,

2006).

Matematik programinda degerlendirme “Ogrencinin  degerlendirilmesi,
O6gretmenin kendi performansini degerlendirmesi ve programin

degerlendirilmesi” olmak Uzere (g boyutta yapilabilir:

e Ogrencinin degerlendirilmesi: Ogrencinin taninmasi ve
degerlendirilmesi etkili bir programin gergeklestirilebilmesi icin dnem
tasimaktadir (Kandir ve dig. 2010). Slirece ve sonuca 6nem veren bir
yaklasimla &grencinin degerlendirilmesi yapiimalidir. Ogrencilerin
yalniz sinavlarda elde ettikleri basari veya basarisizlikla yetinilmemeli,
ayni zamanda onlarin etkinliklerde ortaya koyduklari bilgi ve
becerilerde  gdzlemlenmelidir ~ (Pesen, 2008; 22). Ogrenci
degerlendirmesi; Ogrencideki gelisimin izlenmesi, 6grencilerin ilgi ve
yeteneklerinin  saptanmasi ve Ogrenci basarisinin  saptanmasi
amagclariyla yapilmahdir. Bunun igin; yazili, 6grenci Uriin dosyasl,
performans degerlendirme, gozlem, gorliisme, poster, glinlik, tutum

Olgekleri, proje calismalari gibi yontem ya da araglar kullanilabilir.
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Ogretmenin kendi performansim degerlendirmesi: Ogretmenin
kendini degerlendirmesi iki yonli olmalidir. Birincisi, programin
uygulama sirecinde kendi performansini degerlendirmek; ikincisi ise,
mesleki acidan kendi bilgisini ve gelismesini degerlendirmek. Ogretmen
kendi kendini degerlendirirken ¢ok yonlu diisiinebilmelidir (Kandir ve
dig. 2010; 23). 1991 yilinda NCTM tarafindan “matematik 6gretiminin
degerlendirme standartlari” béliminde “degerlendirmede 6gretmen
katilim1” 5. Standart olarak belirtilmistir. NCTM’ye goére, matematik
O0gretiminin  degerlendirilmesinde 6gretmenlere sirekli firsatlar
sunulmalidir: Ogretim seklinin analizi, Ogretime iliskin meslektaslari ile
planlama yapmalari ve Ogretime iliskin denetciler ile gérisme,
degerlendirme yapma gibi. Bu standartta vurgu 06gretmenin
degerlendirme sirecinde 6nemli bir katilimci olmasi Gzerinedir.
Ozellikle, dgretmenlere kendi derslerini gdzlemledikleri ve kendilerini
gozlemleyen diger 6gretmenler ile tartismalari igin firsatlar verilmeli ve

cesaretlendirilmelidirler.

Programin degerlendirilmesi: Programin degerlendirilmesi; programin
ulasiilmak istenen amag¢ ve kazanimlara ne kadar ulasildig, bu
davranislarin ulasilabilir olup olmadigi, ogretme-6grenme
etkinliklerinin istenilen amag ve kazanimlari kazandiracak nitelikte olup
olmadigina bakilarak 6gretimin degerlendirilmesi seklinde ¢ok yonli
olmalidir. Ogretimin degerlendirilmesi ¢alismalarinda; &gretme-
o6grenme etkinliklerinde matematik programinin kapsadigi bilgi, zihinsel
ve psikomotor beceriler ve temel beceriler olan; problem ¢6zme, akil
ylritme, iletisim ve iliskilendirme ve duyussal ozelliklerin yeterli
diizeyde var olup olmadigl ve 6grencilerin seviyesine uygunluguna

dikkat edilmelidir. Ogretim programinin degerlendirilmesi program
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gelistirmenin ayrilmaz bir pargasidir. Bu nedenle her yil program
hakkinda bilgi toplanmali, programin uygulayicilari olan 6gretmen ve
yoneticiler program hakkindaki diisiincelerini Milli Egitim Bakanhgina
bildirmeleri, Bakanhgin da bunlarn dikkate alarak gerekli dizeltme

¢alismalarini yapmalidir (Baykul , 2011).
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EXTENDED ABSTRACT

According to Baykul (2011), evaluation in primary school mathematics
education is conducted for a) evaluating teaching program, b) evaluating
teaching, c) determining learning deficiencies, d) evaluating the success of the
students, e) monitoring the development in students and f) directing students

in appropriate areas.

Evaluation dimension was included as "assessment and evaluation" to Primary
School Mathematics Lesson Teaching Program for 1st to 5th grade developed
by the MEB in 2005 and it was indicated that it has various aims such as
determining the success rates of students in learning-teaching process,
determining students' shortcomings, understanding the efficiency of teaching

methods and revealing the weaknesses and strengths of the program.

The purpose of this study is to receive the opinions of the classroom teachers
regarding the evaluation element of the primary school mathematics education
program, which was developed by the MEB in 2005 and which has been used

since then, and to present a new approach regarding the evaluation element of
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the primary school mathematics curriculum. For this purpose, the answers for
the following questions were sought:
e How do the teachers make evaluation in mathematics education?
e What are the teachers' opinions regarding the evaluation dimension of
the mathematics program?
e What kind of assessment tools are used by teachers in the evaluation

of mathematics education? Why do they use these tools especially?

In this study, descriptive model was used since the aim is to present the
situation as is. Qualitative study method was used in collecting, analyzing and

interpreting the data obtained in the study.

The study was conducted with classroom teachers working in a primary school
in the central district of Sivas province. 30 classroom teachers from 6 different
schools selected by means of availability sampling method, which is one of the

purposeful sampling methods, participated in the study.

In this study, data was collected by means of semi-structured interview
technique. Firstly, literature related to the topic was examined in order to

prepare the interview questions.

Data collected by the researcher using the interviews made within the
framework of the semi-structured interview form made of four questions,
which is prepared according to experts' opinions, were evaluated by means of
descriptive analysis. Firstly, the tapes recorded during the interviews were
transcribed in order to analyze the interviews. Teachers were numbered

between 1and 30 (T1, T2 ...).
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All the answers given by the teachers participating in the study were analyzed
to find the common themes and the themes were determined according to the
opinions of teachers are summarized below. Every one of the teachers
mentioned one or more themes while themes mentioned by at least 25% of
them are listed as common themes below. These results obtained within the
framework of the research question were explained by making direct citations

from the opinions of the classroom teachers.

Evaluation Process In Mathematics Lesson

It is seen in the statements that all the classroom teachers made only student
evaluation in mathematics lessons while several teachers also gave importance
to process evaluation, which is the reflection of the constructive approach and
they had some problems while making evaluation since the classrooms were

overcrowded.

“| evaluate it according to success a student has in the classroom" T3
Teachers' perception regarding the evaluation dimension of the
mathematics program.”

Within this framework, teachers were asked if they found the evaluation
dimensions in mathematics program sufficient or not and it was determined
that more than half of the teachers had positive opinions by stating that they
considered the evaluation dimension of the mathematics program sufficient. It
is a conflicting situation that teachers considered the evaluation dimension of
the mathematics program as adequate although they stated that they mostly
had difficulties in mathematics lessons while evaluating students because of the

overcrowded classrooms.
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Assessment Tools Used By Teachers In Mathematics Lessons

It was determined that most of these teachers used assessment and evaluation
tools such as "multiple-choice tests", "worksheets", "project and performances
works" and "problem solving activities". Almost all classroom teachers stated
that they used "multiple choice tests" as the assessment tool while making
evaluations in mathematics lessons. Only some of the teachers stated that
"product file" was used and "observations" were made during evaluation. A few
examples reflecting the common opinion of the teachers in relation to this

subject are presented below:

“While we can use worksheets for exercises and problems, we can
conduct projects or performance works for the ones used in the daily
life". T8

It is seen that classroom teachers focus more on students' evaluation while
making evaluations in mathematics education. As the opinions of teachers
participating in the study indicate, we can say that there are some shortcomings
about the evaluation dimension of the mathematics lessons in our country. For
this reason, a new approach regarding the evaluation dimension of the
mathematics program, which ensures individual evaluations to be made
systematically one by one about teachers, students and the program, is
recommended below:

e Evaluation of the student: Evaluation of the student should be made
with the aim of monitoring the development of the students,
determining the interests and abilities of the students and the success
rate of the students.

e Teacher's evaluation about his own performance: According to NCTM,
teachers should be continuously provided opportunities to evaluate

mathematics education:” Analysis of the teaching manner, Making
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plans about teaching with their colleagues and, Meeting the auditors
and making evaluations etc.”

e Evaluation of the program: Program evaluation should be developed in
a multi-directional manner through the evaluation of education by
considering to what extent the objectives and gains desired to be
obtained have been achieved and whether or not the teaching-learning
activities are of a quality to ensure that the desired objectives and

gains are achieved (Baykul, 2011).
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