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I. GIRIS

Bu ¢aligmanin konusu, XIX. asirda yasayan ve son donem Hanefi fakihleri-

nin 6nde gelen alimlerinden olan Ibn Abidin’in (1252/1836) “Gabin Risalesi’nin
metin ve muhteva yoniinden tetkik edilmesidir.

Gabin, iki tarafli akitlerde bedeller arasindaki deger yoniinden farklilik ve

denksizligi ifade eden, bu sebeple taraflarin rizalarini' olumsuz yonde etkileyen

*%

Bu makale yazarin “Ibn Abidin’in Gabin Risalesinin Metin ve Muhteva Yoniinden Tedkiki”
adli Yiiksek Lisans tezinin bir boliimiiniin tekrar gézden gegirilip yayma hazirlanmasiyla
olugsmugtur.
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bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.” Risilede mevzu tagrirle birlikte ele
alinmustir. Bu baglamda tagrir, bir kimseyi istenen yonde bir irade’ beyaninda
bulundurmak i¢in onda yanlis bir kanaat uyandirarak veya mevcut bulunan
hatali fikrin devamini saglayarak yaniltmay: ifade eder ve hud’a, hilabe, gas,
tedlis, hiyane gibi kelimelerle ifade edilir. Tagrir, buna maruz kalan tarafin hatali
bir irade beyaninda bulunmasina yol a¢tigindan iradenin olusumunda bozukluk
veya rizay1 sakatlayan sebep olarak nitelendirilir.*

Klasik kaynaklarin sistematigi disinda, gabnin bagl bagina bir mevzuu olarak
Hanefi fikhinin son dénem temsilcisi ibn Abidin tarafindan ele alinmis olmasi
ve bu risalenin incelenmesi, gabin konusunun tarihi siire¢ i¢inde aldig1 son
doneme iligkin seklinin belirlenmesi acisindan 6nem kazanmaktadir.

Bu ¢alismada Gabin Risélesi hakkinda genel bilgiler, risalenin metodu, muh-
tevast ve risalede kullanilan kaynaklarin 6zl bir bi¢cimde tanitimi yapilmistir.
Boylece hem bu risalenin tanitimi yapilmis olacak ve hem de risale formu hak-
kinda genel kanaat edinme imkani1 bulunacaktir.

II. RISALE HAKKINDA GENEL BILGILER

Ibn Abidin, “Tahbiru’t-tahrir fi ibtali’l-kadd’i bi’l-feshi bi’l-gabn’i’l-fahisi bi-la
tagrir™
Risalenin yazilis sebebi ise kendisine Sayda Korfezi civarindan ulagan bir mek-

isimli risaleyi 1248 senesi Cemaziye'l-evvel ayinda tamamlamistir.®

tuptur. Bu mektupta o civarin miiftiisiiniin bir satim akdinde meydana gelen
probleme verdigi cevaptan bahsedilmekte ve ayni hususta ibn Abidin’in goriisii
istenmektedir. Ibn Abidin ilk énce bu mektuba cevap vermeyi liizumsuz bul-
mus, daha sonra hakikatin ortaya ¢ikmasi i¢in mektuba cevap vermeyi gerekli
gormistir. Miftiniin Naibi'yle bu hususta yapmis oldugu mektuplasmanin
ardindan bu risale tesekkiil etmigtir.”

Risalenin yazilig sebebiyle ilgili bir diger bilgi, miiellifin Reddii’l-muhtar
isimli eserinde yer almaktadir. Burada Ibn Abidin, tagrir olsun veya olmasin
mutlak bir sekilde aldanan kimsenin mali iade hakkina sahip oldugu seklinde

Bir fikih terimi olarak, Riza, huktki islemlerde i¢ iradeyi veya irade agiklamasinin unsurla-
rindan olan hukuki sonuca erisme iradesini ifade eder. Genis bilgi icin bkz. Ar1, Abdusselam,
“Riza”, DIA, Istanbul 2008, XXXV, 57-59.

Bardakoglu, Ali, “Gabin”, DIA, Istanbul 1996, XIII, 269.

“Irade” terimi i¢in bkz. Apaydin, H. Yunus, “Irade”, DIA, Istanbul 2000, XXII, 384-387.

Kose, Saffet, “Hile”, DIA, Istanbul 1998, XVIIL, 28.

Ibn Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdulaziz b. Ahmed b. Abdurrahim ed-Dimeski
(1252/1836), Mecmiiatii’r-resd’ili [bn ‘Abidin, Darii Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, yy.-ts., “Gabin
Risalesi”, 11, 66.

6 [bn Abidin, Mecmii’a, 11, 82.

7 Ibn Abidin, Mecmii’a, 11, 66.

[C I NI



Ibn Abidin’in “Tahbiru’t-Tahrir...” Isimli RisAlesinin Tahlili ~ 39

fetva verenlerin hata isledigini belirtmekte ve buna gerekge olarak sahih goriise
gore meselenin detayli bir sekilde ele alinmasinin gerekli oldugunu (yani mese-
leye toptanci bir yaklasimla cevap vermektense meseledeki teknik ayrimlarin
g6z Oniine alinarak cevaplanmasi gerektigini), fetvanin buna gore verildigini
soylemekte ve inceleme konusu olan risaleyi zikrettigi gerek¢eden dolay1 yazdi-
gin1 ifade etmektedir.®

Kanaatimizce Ibn Abidin’in kendisine ulagan gabin hakkindaki meseleyi
dikkate almasindaki en 6nemli sebep, selefine olan baglilig olsa gerektir. Bu
kaniya, risilenin muhtevasinda bahsedecegimiz iizere, ibn Abidin’in meseleye
verilmis olan fetvayr Hanefi imamlarinin goriislerine muhalif gérmesi ve mese-
leyi bu baglamda degerlendirmesi sebebiyle ulastik.

A. RISALENIN METODU

1. TASNIF METODU

Ibn Abidin risaleyi kendisine yoneltilen bir soru iizerine kaleme aldigindan
risale ikisi kendisine ait olmak {izere doért metinden olusmaktadir. ilk metin
adindan bahsedilmeyen bir sahsa ait olup Sayda Miiftiisii'ne yoneltilen soru ve
miiftiiniin bu soruya verdigi cevaptan miitesekkildir’ Ikinci metin, Ibn
Abidin’in ilk mektuba verdigi cevaba yénelik kaleme alinan metindir.® Ugiincii
metin, Miiftiiniin Naibi tarafindan, Ibn Abidin’in Sayda Miiftiisi’ne yazdig
reddiyeye yonelik yazilmistir."! Dérdiincii metin, Ibn Abidin tarafindan Naib’in
reddiyesine karsilik yazilmigtir.'?

2. RISALEDE KAYNAK GOSTERME METODU
[bn Abidin alint1 yaptig1 kaynaklar: degisik kaliplarla ifade etmektedir:
ibn Abidin, hem miiellifi hem de kitabin boliimiinii bir arada vermek istedi-

ginde “alleleht + miellif ismi + kitabin bolimi + alint1”?; “miellif ismi +

kitabin boliimi + alint1” gibi kaliplar kullanmugtir."

8 fbn Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdulaziz b. Ahmed b. Abdurrahim ed-Dimeski
(1252/1836), Reddii’l-muhtar ‘ale’d-Diirri’l-muhtdr serhu Tenviri’l-ebsar, (nsr. Adil Ahmed
Abdulmecid; Ali Muhammed Muavvez), Dérii’l—Kﬁtiibii’l—ilmiyye, Beyrut 1994., VII, 364.

9 [bn Abidin, Mecmiv’a, 11, 66-67.

10 Tbn Abidin, Mecmit’a, 11, 67-68.

11 {bn Abidin, Mecmii’a, 11, 68-71.

12 {bn Abidin, Mecmii’a, 11, 71-82.

3 Ibn Abidin, Mecmii’a, 11, 68; Remli, Zeynuddin Hayreddin b. Ahmed el-Eyytibi (1081/1670),
el-Fetava’l-hayriyye, (nsr., Muhammed Ibrahim), el-Matbaatir'l-Kiibra’l-Emiriyye, Kahire
1882, 11, 66.

4 Ibn Abidin, Mecmii’a, 11, 68; Remli, a.g.e., 1, 234.
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Nakil yaptig: kitab1 ve boliimii bir arada vermek istediginde: “kale + kitap adi

+ kitabin bolima™"* “kitap adi + kitabin bolimii + alint” gibi kaliplar kullan-
mugtir.'®

x Nakli, kitabin adiyla boliimii arasinda vermek istediginde “kitap ad1 + alint1 +
kitabin bolimi” kalibini kullanmustir.'”

x Yalnizca kitap adini zikretmek istediginde “kitap adi + alint1”'® kalibin1 kul-
lanmigtar."

= Miellifin ve kitabin adin1 bir arada vermek istediginde “miiellif ismi + kitap
adi1 + alint1” kalibin1 kullanmigtir.?

= Meshur bir kitabin serhinden alinti yaptig1 zaman : “kéle + miellif ismi + fi
serhihi ‘ala + alint1” kalibin1 kullanmstir.*!

x Risale sahibi naklettigi ibarelerin eserlerin hangi béliimiinde oldugunu ¢o-
gunlukla belirtmistir. Nakillerin belirtilen eserlerde oldugunu ifade etmek
icin “fi”, “fe fi”, “an” kaliplarini kullanmigtir.?? Ayrica naklin belirtilen bo-
limde bulundugunu ifade etmek i¢in “min” kalibini kullandig1 da olmustur.?
Miiellif nakilde bulunurken kimi yerde eseri belirtmekle beraber miiellifini
belirtmemistir. Kanaatimizce bunun sebebi eserlerin miiellifine aidiyetlerinin

meshur olmasidir.

» Kimi nakillerde alintilanan ibarenin hangi esere aidiyeti ilk bakista anlagila-
mamaktadir. Mesela “(kdle) fi Fethi’l-kadir” seklinde baglayan nakil ilk bakis-
ta Fethu'l-kadirden alintilanmis gibi durmaktadir. Ancak yaptigimiz tetkik
sonucunda bu ibarenin Bahru’r-rd’ik’ten nakledildigini tespit ettik. Dolay1siy-
la Ibn Abidin’in kimi nakillerinin hatali oldugu anlagilmaktadir.*

= Miellif kimi yerlerde naklin sonunda “intehd ma fi..”*, “intehd keldmu...”*

gibi kaliplar kullanmak suretiyle alintilanan ibarenin sona erdigini ifade et-
mektedir.

25

ibn Abidin, Mecmiv’a, 11, 68, 74.

Ibn Abidin, Mecmiva, 11, 68, 72, 74. Ornek olarak bkz. Ibn Abidin, Mecmii’a, 11, 68; Ti-
murtasi, Semseddin Muhammed b. Abdullah b. Ahmed el-Gazzi (1004/1596), Tenvirii'l-ebsdr
ve cami’ii’l-bihar, istanbul 1860., 11, 29.

ibn Abidin, Mecmiv’a, 11, 71.

ibn Abidin, Mecmit’a, 11, 72, 73.

ibn Abidin, Mecmi’a, 11, 72.

ibn Abidin, Mecmiv’a, 11, 72.

ibn Abidin, Mecmii’a, 11, 74.

ibn Abidin, Mecmir’a, 11, 71, 72, 73.

ibn Abidin, Mecmiv’a, 11, 68.

Ibn Abidin, Mecmii’a, 11, 75; Ibn Niiceym, Zeynulabidin Zeyn b. Ibrahim b. Muhammed
(970/1563), el-Bahrii’r-rd’ik serhu Kenzi'd-dekd’ik, el—Matbaatﬁ’l—Hmiyye, Kahire 1311., VII,
9-10.

ibn Abidin, Mecmii’a, 11, 71.
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= Riséle sahibi risalenin son kisimlaria geldiginde “tenbih” lafzini kullanmak
suretiyle gabin mevzuundaki delillerin muhtevasi hakkinda zihnine sonradan
beliren malumati aktarir. S6z konusu metin “Uyar: (tenbih)! Sunu bil! Burada
su an aklima ince bir tahlil ve daha fazla inceleme fikri geldi...”*” seklinde de-
vam etmektedir.

x O gabin mevzuundaki izahlarini bitirdikten sonra ifade edilmesini gerekli
gordiigii seyleri belirtmek igin “tetimme” lafzim1 kullanmistir. S6z konusu
metin “Son bir ilave (tetimme), bu gorev icin, ben bu iki kardesi mazur gor-
mekteyim...”?® seklinde devam etmektedir.

» Ibn Abidin’e ait metinlerin her birinde sayfa sonunda, icerisinde mevzuu izah
edici malumati igeren birer not diisiilmiistiir.?> Ornegin, Remli’nin “el-cevabu
bi kavlihi (1) la yasihhu nakzu’l-hiikmi’l-evvel...” seklindeki ifadelerini alinti-
layan ibn Abidin, ibarede de goriildiigii gibi “kavlihi” lafzindan sonra arapga
“bir” rakami kullanilmak suretiyle sayfa altina “(1) kavliuhu ld yasihhu” diye
baslayan ve “ey el-hiikmii bi-ennehty bi-misli’l-kiymeti” seklinde devam eden
not diigmugtiir.*® Gorildagi gibi bu not, Remli’nin “birinci hiikiim” soziyle,
piyasada gegerli olan emsal kiymete dair verilen hitkmii kastettigini agikla-
maktadir.

3. IKTIBAS METODU

Risalenin fikih literatiiriindeki yerinin dogru tespit edilebilmesi i¢in Ibn
Abidin’in kaynaklar1 nasil kullandiginin, yapmis oldugu iktibaslarda hangi
tercihlerde bulundugunun, bu tasarruflardaki basar1 derecesinin niceliginin
anlagilmasi 6nem arz etmektedir.

Ibn Abidin ilk mektubundaki metinde, alintilar1 genelde eksiksiz bir gekilde
yapmistir. Ancak ibarelerin 6niinii ve arkasini tamamiyla vermemis, delil olabi-
lecek kisimlari almigtir.”® Bu metinde, 6rnegin, Remli’de “ennehii in garrahu
feseha’l-bey’a ve illd fela” seklinde gecen ibareyi “in garrahii rudde ve illd feld”
seklinde almigtir.”> Boylece yapmis oldugu tasarrufla bey’in hukuki sonucunu
belirtmis olmaktadir. Zira tagrir sebebiyle akdin feshedilmesinin hukuki sonucu
malin geri iade edilmesidir. Goriildiigii gibi Ibn Abidin tarafindan yapilan ve

%6 fbn Abidin, Mecmiv’a, 11, 77.

27 [bn Abidin, Mecmiv’a, 11, 77.

28 fbn Abidin, Mecmii’a, 11, 80.

2 ibn Abidin, Mecmiv’a, 11, 68, 80.

30 fbn Abidin, Mecmii’a, 11, 68.

3t fbn Abidin, Mecmi’a, 11, 68; Remli, a.g.e., I, 66; Haskefi, Alauddin Muhammed b. Ali b.
Muhammed ed-Dimagki (1088/1677), Serhii’d-Diirri’l-muhtdr fi Tenviri’l-ebsdr, Istanbul
1860., 11, 61, 67.

%2 Ibn Abidin, Mecmii’a, 11, 68; Remli, a.g.e., I, 234.
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alintinin farkli olmasi seklinde ortaya ¢ikan tasarruf netice itibariyle muhteva
bakimindan ¢ok 6nem arz etmemektedir.

Ibn Abidin, N4ib’in cevabina karsilik kaleme aldig1 ikinci metinde bir kisim
ibareyi ve lafz1 atlamistir.® Mesela Diirrii’l-muhtar’da kisith adna icra edilmis
satim akdinin miisteri veya satic1 tarafindan devam ettirilmesine yonelik israrda
bulunmalar1 durumunda hakimin s6z konusu satim akdini feshetmesini anlatan
ibare “...ve alime’l-kadi felehil feshuhti cebran aleyhima hakkan Ii’s-ser’i” seklinde
gecerken Ibn Abidin bu ibareyi “...ve alime’l-kdadi fesehahti ...” seklinde naklet-
mis ve “felahti” lafzin1 ibareden ¢ikarmustir.** Kanaatimizce Ibn Abidin’in bura-
daki tasarrufu daha dogru ve olmasi gerekeni gosterir mahiyettedir. Zira “fe-
lehty” ibaresi yukaridaki meselede hakime ait bir yetki formunu, metnin devami
ise “cebran” ve “hakkan li’s-ser’i” ibareleriyle bir gorevi ifade etmektedir. Bu

durumda sartin cevabi olarak kullanilan “fesehahi” fiilinin kullanilmasinin
anlam bitinligi bakimindan daha dogru oldugu soylenebilir.

Risalede, mukallit hakimin, mezhebin zahiriyle hiikiim verebilecegi, ilgili fet-
vanin alimler tarafindan saz rivayete gore verilebilecegi agiklanmadik¢a bu tiir
rivayete dayanarak hiikiim veremeyecegine dair Enfa’u’l-vesdil isimli eserden
yapilan alint1 ile Reddii’l-muhtdr’daki ayni1 kaynaktan ayni meseleye dair alint1
arasinda fark bulunmaktadir. Risale’de yer alan “...zdhiru’l-mezheb...” seklindeki
ibare, Reddir’l-muhtar’da “...zdhiru’r-rivaye...” seklinde gegmektedir.”> Goriildii-
gii gibi Ibn Abidin ayni ibareyi iki farkli eserinde az da olsa farkli nakletmekte-
dir. Bu ve benzeri nakiller ibn Abidin’in nakilde bulunurken hangi kistaslar1
gozettigini gostermesi bakimindan onemlidir. Nitekim “zéhiru’l-mezheb” ile
“zahiru’r-rivdye”nin ayni seyi ifade ediyor olmasi, onun yapmis oldugu iktibas-
larda kelimeleri birebir alintilamadigini ortaya koymaktadir.

Ibn Abidin bir yerde ise, ibarenin ana temasina bagh kalmakla birlikte lafiz-
larin ¢ogunda degisiklik yaparak metni kendi ifadesiyle sunmustur.*® Ancak Ibn
Abidin bu nakli yaparken “gecen naklin 6zeti suydu” ifadesini kullanarak nakli
tam yapmayacagini ifade etmistir.”” Nakli 6zetle aktarmasinin sebebiyse ayni
naklin daha 6nce N4ib tarafindan kullanilmis olmasidir.

Metin {izerinde yaptigimiz ¢alismada Ibn Abidin’in gabin risalesinde kullan-
dig1 kimi nakilleri, Reddii’l-muhtar adlr eserinde ve Ukiidu Resmi’l-miifti adl
risilesinde kullandigini tespit ettik. Bu nakiller “Enfaii’l-vesdil” den,® “Su-

3 ibn Abidin, Mecmiv’a, 11, 74, 75; ibn Niiceym, a.g.e., VI, 294, VII, 10.
3 Ibn Abidin, Mecmit’a, 11, 72; Haskefi, a.g.e., IT, 22.

35 fbn Abidin, Memii’a, 11, 74; ibn Abidin, Reddii’l-muhtér, VII, 564.

3% ibn Abidin, Mecmit’a, 11, 77; Remli, a.g.e., I, 232.

% Naibin kullandig1 nakil igin bkz. Ibn Abidin, Mecmi’a, 11, 69.

3 Ibn Abidin, Mecmit’a, 11, 74; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, VI, 564.
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runbtilali”® den, Kutluboga’dan®, Ibn Hacer el-Mekki’den*' ve biraz 6nce
yukarida ifade ettigimiz Remli’den yapilan alintilardir.

B. GABIN RiSALESININ MUHTEVASI

Daha once belirttigimiz {izere Gabin Risélesi biri Sayda Miiftiisii'ne, digeri
Sayda Miiftii Naibi'ne ve diger ikisiyse ibn Abidin’e ait olmak iizere dért ayr1
metinden olugmaktadir. Ayrica Risdle’nin yazilmasina sebep olan fetva meselesi
de Risale’nin girisinde Ibn Abidin tarafindan zikredilmistir. Bu bakimdan
muhtevanin daha iyi anlasilabilmesi ve sistematik bir gekilde sunulabilmesi i¢in
bu kismi bes ayr1 baslik altinda inceleyecegiz.

1. SAYDA MUFTUSUNDEN FETVASI iISTENEN MESELE

Tam hukuki ehliyete sahip sahislarla kisith sahislar miistereken bir eve sahip-
tirler. Tam hukuki ehliyete sahip sahislar kendi hisselerini Zeyd’e satarlar. Aym
sekilde vasi de kisithilarin hissesini Zeyd’e satar. Zeyd akid esnasinda gabn-i
fahis gerceklesmedigini gosterir bir belge hazirlar. Bu belgede su gerekgeleri
siralar:

x Kisithilarin hisselerinin satimi hususunda ser’i cevaz bulunmaktadir.

= Satis bedeli emsal bedeldir.

Akit tamamlandiktan sonra tam hukuki ehliyete sahip sahislar ve kisithilarin
vasisi gabn-i fahis gerekcesiyle Zeyd’e dava acarlar.

Davanin agilmasiyla birlikte su sorular giindeme gelir:
x  Bu durumda iddia sahiplerinin davasi dinlenir mi?*

»  Hakimin, yazili belgedeki hususlar1 dikkate almayip, gerceklesen olay1 ve ki-
sitlilarin lehine buldugu hususlar: referans gostererek satim akdini feshetmesi
dogru mudur?®

x  Gabn-i fahis gerekgesiyle satim akdini feshetmek mezhepte muteber kabul
edilen bir goriis miidiir?

x Gabin gerceklestigini gosterir delil, miisterinin, bedelin emsal bedel oldugu-
nu gosterir deliline tercih edilir mi?**

3% ibn Abidin, Mecmiv’a, 11, 75, 76; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, VIII, 98.

% fbn Abidin, Mecmt’a, 11, 77; Ibn Abidin, “Resmiil-miifti”, Mecmi’a, 1, 11; Kutluboga,
Tashihw’l-Kudiiri, 1a-1b, Stileymaniye kiitiiphanesi, Laleli boliimii, no: 837.

4 fbn Abidin, Mecmiv’a, 11, 77; Ibn Abidin, Mecmii’a, 1, 10; ibn Hacer el-Mekki el-Heytemi, el-
Fetdva’l-kiibra’l-fikhiyye, (nsr., Ahmed Zeyn) Mektebetii’t-Tiirasi’l-Arabi, Misir 1987., IV,
304.

2 fbn Abidin, Mecmi’a, 11, 66.

4 [bn Abidin, Mecmiv’a, 11, 66-67.

4  fbn Abidin, Mecmii’a, 11, 67.
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2. SAYDA MUFTUSUNUN SORULARA CEVABI

Sayda Miiftiisi’'niin bu sorulara cevab1 “evet” tir. Ona gore, bahsi gecen dava
dinlenecegi gibi sozlesme metninde belirtilen hususlar da dikkate alinir. Tam
hukuki ehliyete sahip sahislar akit esnasinda ibra gerceklesmedigini iddia eder-
lerse, delil getirme sorumlulugu miisteriye aittir.

Miiftii soruya verdigi yanit1 Hayreddin er-Remli’den yaptig1 alintilarla delil-
lendirmeye caligmaktadir:

x “Yetimin davasi dinlenir ve onun, s6zlesmenin gabn i¢erdigi dogrultusundaki
delili kabul edilir. S6zlesme metninde belirtilen hususlar dikkate almir. Miis-
teri bedelin emsal bedel olduguna; yetim ise, s6zlesmede gabn gerceklestigine
dair bir delil getirirse, sozlesmede gabin gerceklestigini gosteren delil kabul
edilir.”*

x “Hakimin tayin etmis oldugu vasi, 6lmis bir adamin karisinin mehri olan
tizim bagini satti. Daha sonra bu vasi azl edildi ve yerine bir bagkas: tayin
edildi. Yeni tayin edilen vasi, s6zlesmenin gabn-i fahis icerdigini iddia etti ve
kendi iddias1 dogrultusunda delil getirdi. Hayru'r-Remli’de bu soruya su ce-
vap verildi: Evet, delil kabul edilir.”*

x “Sozlesmede gabinle ilgili delilin tercih edilecegi hususu, Bezzaziyye, Hulas3,
Miistemili’l-ahkdm ve bunun disindaki kitaplarda mevcut oldugu gibi, ¢o-
gunlugun tercih ettigi goriis de budur. Ozellikle sahih gériigleri iermek iize-
re yazilan eserlerin bir kisminda da bu durum belirtilmistir. Iitimada sayan
goriis de budur.”’

Yukarida zikredilen alintilara dayanarak goriislerini agiklayan Miiftii'ye gore
tam hukuki ehliyete sahip sahislar veya vasi veyahut birbirine hasim olan taraf-
lar (davali-davaci) dava konusunu hakime arz ederler, davanin akabinde soz-
lesmenin gabin igerdigi sabit olur; hakim de kisitlilar lehine daha faydali gordii-
gii i¢in sozlesmenin feshine karar verirse, verilen karar dogru olur ve yiiriirlige
girer. Zira mezhebin temel kaynaklarinda gabin gerekgcesiyle sozlesmenin bozu-
lacag goriisiinii kabul edenler cogunlugu teskil ediyor olup, bunlarin goriisleri
itimada sayandir. Sayda Miiftiisii bu goriislerini Remli’den yaptig1 nakille des-
tekleme gayreti igerisindedir. Bu alintida gabn-i fahis gerekgesiyle sozlesmelerin
bozulacagina dair fetva verildigi, miiteahhirun alimlerinin tagrir iceren gabn-i
fahis durumlarinda sozlesmenin mutlak surette feshedilecegine dair goriis

4 fbn Abidin, Mecmi’a, 11, 67; Remli, a.g.e., I, 216. Sayda Miiftiisiiniin “Yetimin davasi
dinlenir ve...” seklinde naklettigi metin Remli’de “Ergenlige ulastiktan sonra yetimin davas:
dinlenir ve...” seklindedir. Bkz. a.g.e., a.y.

4 fbn Abidin, Mecmit’a, 11, 67; Remli, a.g.e., I1, 217.

¥ Tbn Abidin, Mecmit’a, 11, 67; Remli, a.g.e., 11, 217.
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birligine vardiklar1 ancak bununla birlikte sirf gabn-i fahis gerekgesiyle sozles-
menin feshedilmesini insanlarin maslahatina daha uygun olmasiyla illetlendir-
dikleri anlatilir. Ayrica miiftii, hakimin zikredilen durumu dikkate alarak verdi-
gi hiikmiin yirirlige girecegini, zira bunun en sahih goriis olup alimlerin bir
¢ogunun da bu dogrultuda fetva vermis oldugunu sdylemektedir.*

Miifti’ye gore hakimin verdigi karar, bir diger hakime sunuldugunda, bu
ikinci hakimin ilk verilen karari uygulamasi gerekir. ilk karar biitiin sartlar1 haiz
oldugunda, konu ister tizerinde ittifak edilmis olsun isterse ictihadin caiz oldugu
ihtilafli alanlardan biri olsun, verilen bu karari ikinci hakimin bozmasi uygun
degildir. Miiftiintin bu konudaki goériislerinin dayanag: ise Remli’de bulunan su
nakildir: “Uzerinde ittifak edilen goriislerin bozulmayacag: agiktir. Ihtilaf edilen
hususa gelince, ustiliine uygun verilen karar ile ihtilaf ortadan kalkar, husumet
biter. Ihtilafin ve husumetin ortadan kalkmasi, iimmetin icmad’, imamlarin
ittifaki ile kabul edilen bir husustur. Ihtilaf ortadan kalkmissa, bunu ikinci bir
hakime sunmak nasil caiz olurl”*

3. IBN ABIDIN’IN SAYDA MUFTUSU’NUN CEVABINA REDDIYESI

Ibn Abidin, ergenlige ulastiktan sonra kisithlarin, vasilerinin yapmis oldugu
sozlesmeye, gabn-i fahis icerdigi gerekeesiyle agtiklar1 davanin dinlenebilecegini
kabul etmekle birlikte bu hitkmiin gecerliligini, bir takim sartlar1 tagimas sartiy-
la, miisterinin getirecegi delile baglamaktadir. Buna gore, miisteri sdzlesmenin
yapildig1 donemde satis bedelinin emsal bedel oldugunu ser‘i bir hakim nezdin-
de, gecerli bir dava sonucunda tescil ettirmigse kisitlilarin agmis oldugu dava
dinlenmez. Miisterinin getirdigi gabin delili, sz konusu sartlar1 ihtiva etmedigi
takdirde kisithlarin davasi dinlenir. Ona gore, sozlesmenin yapildig1 zamanla
ilgili olarak miisteri delil getirmis ve delil sabit olmugsa, kars: tarafin su yeni
donemde agtiklar1 dava dinlenmez ve onlarin yeni dénemde gabn-i fahis gercek-
lestigine dair getirdikleri delil kabul edilmez. ki delil tearuz eder ve onlardan
birine dayanilarak karar verilecek olursa, ikinci delil dikkate alinmaz. Nitekim
Ibn Abidin’e gore mezhebin kitaplarinda meshur olan goriis budur. Gabnin
gerceklestigini gosteren delilin tercih edilecegine dair goriis ise, her iki delilden
herhangi biriyle karar verilemedigi durumlarda gecerlidir.”

Ibn Abidin bu noktada hem kendi gériisiinii kuvvetlendirmek ve hem de
Sayda Miiftiisi'ne cevap olmak tizere Hayreddin Remli’ye basvurmakta, onun

48

Ibn Abidin, Mecmii’a, 11, 67. Ancak Sayda Miiftiisii'niin burada kullandig1 ve Remli’ye nispet
ettigi nakli, Ibn Abidin el-Fetava’l-Hayriyye'de bulamadigini ifade eder. Biz de yaptigimiz tet-
kik sonucunda el-Fetdva’l-Hayriyye de bu nakli tespit edemedik.

¥ Ibn Abidin, Mecmit’a, 11, 67; Remli, a.g.e., 11, 2-3.

% Ibn Abidin, Mecmii’a, 11, 67-68.
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“kitabu’d-dava” bolumiinde “bir sozlesmede hem emsal bedelin ve hem de gabn-i
fahisin ayni anda meydana gelmesinin imkansiz olmasi™"
rini delil olarak 6ne siirmektedir.”> Gergekten Ibn Abidin’in de belirttigi gibi
Remli’ye gore ilk hiikmiin bozulmasi sahih olmaz. Ciinkii bu hiikiim, gegmiste
yarg karariyla te’kit edildikten sonra verilmistir. Dolayisiyla bu hiikiim bozula-

seklinde gegen sozle-

maz ve degistirilemez.”

Ibn Abidin, tam hukuki ehliyete sahip gahislarin gabn-i fahis gerekgesiyle
akdi feshetmeleri mevzuunda Hanefi Mezhebindeki goriisleri ii¢ guruba ayir-
maktadir:

»  AKkit sahih olur, ancak feshedilebilir.
= AKkit feshedilemez.
= Tagrir bulunursa feshedilir, aksi takdirde feshedilemez.

ibn Abidin’in ifadesine gore Hanefi alimlerin biiyiik bir kismi, insanlarin
maslahatini gozetmek suretiyle ticlincii goriis dogrultusunda fetva vermislerdir.
Kendisinin de bu gériiste oldugunu ifade eden Ibn Abidin, bu tezini te’yit ede-
bilmek i¢in Timurtdsi'nin Tenviru’l-ebsdr isimli eserinde gecen “gabn-i fdhis
iceren satim akdinde tagrir varsa, sozlesme feshedilir, aksi takdirde feshedile-
mez”* seklindeki ibareyi delil olarak gostermektedir. Ayni tezin te’yidi igin
Timurtasi’den sonra Remli’yi de kaynak olarak gosteren Ibn Abidin’in bu eser-
den yaptig1 nakle gore aldatma bulunan yerde, aldatilan tarafin sozlesmeyi
feshetme hakki bulunmaktadir. Yine bu nakilden anlasildigina gore bir kisim
Hanefi alimleri, gabin sebebiyle s6zlesmenin mutlak olarak feshedilebilecegini,
diger bir kisim ise, bunun aksini savunmuslardir. Ancak alinti kaynagi olan
Remli, aldatmanin bulundugu durumlarda sozlesmenin feshedilebilecegi, aksi
halde feshedilemeyecegi goriisiiniin sahih oldugunu belirtmektedir.>

Bundan sonra okuruna seslenen ve “Sen, ergenlik ¢agina ulasan kisitlinin
tagrir sarti bulunmaksizin akdi feshetme hususundaki cevabi ni¢in mutlak
verdiniz, dersen” seklinde soru soran ve “Akil-balig (tam hukuki ehliyete sahip)
bir kimsenin degerli veya degersiz bir sey karsiliginda kendi adina yapmis
oldugu alis verisi sahihtir, derim” seklinde cevap veren Ibn Abidin’e gore kisitli-

st fbn Abidin, Mecmii’a, 11, 68; Remli, a.g.e., I1, 66.

52 ibn Abidin, Mecmit’a, 11, 68.

3 Ibn Abidin, Mecmit’a, 11, 68; Remli, a.g.e., I1, 66.

3 Ibn Abidin, Mecmir’a, 11, 68; Timurtasi, a.g.e., IT, 29. Timurtasi'nin ifadesine gére bu konuda
verilen en sahih fetva budur.

% fbn Abidin, Mecmii’a, 11, 68; Remli, a.g.e., I, 234-235. Ibn Abidin, Fetdva'l-Hayriyye'nin baska
bir yerinde “Bizim ve insanlarin ¢ogunun fetvas: bu dogrultudadir” seklinde gecen ifadeleri
“Bizim ve ekser ulemanin fetvasi insanlarin maslahati geregi bu dogrultudadir” seklinde kulla-
narak yukaridaki goriisiinii pekistirmektedir. bkz. ibn Abidin, Mecmii’a, 11, 68; Remli, a.g.e.,
11, 232.
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nin vasisinin durumu ise, bunun aksi dogrultusundadir. Ciinkii vasinin kisitli-
nin malindaki tasarrufu maslahata (kisitlinin lehine) dayalidir. Dolayisiyla
vasinin, kisithinin malinda tagrir bulunsun bulunmasin gabn-i fahisle icré ettigi
satim akdi maslahat dahilinde (kisithinin lehine) degildir.>

Tam hukuki ehliyete sahip sahislarin tagrir icermeyen gabn-i fahisli akitleri-
nin feshedilmemesi gerektigini tekrar vurgulayan ve kendi ¢aginda hakimin
tagrir bulunmamasina ragmen sadece gabin sebebiyle akdin feshi yoniinde karar
vermesi durumunda, bu kararin yiiriirliige girmeyecegini ifade eden ibn Abidin,
bu savini Diirrii’l-muhtdrdan yaptig: iki nakille desteklemektedir. Bu nakiller-
den birincisinde, mezhebinin giivenilen goriisiine muhalefet edecek sekilde
hiikiim veren bir hakimin bu hitkmiiniin gegersiz sayilarak bozulacagy, zira fetva
i¢in tercih edilen goriisiin boyle oldugu,” ikincisinde ise, devlet baskani (sultan)
tarafindan mezhebinin sahih goriisiiyle hiikim vermekle kayitlanan hakimin,
sadece bu sekilde hiikiim verebilecegi ve bu konuda bir ihtilafin bulunmadig:
ifade edilmektedir.*®

4. SAYDA MUFTU NAIBININ iBN ABIDIN’E REDDIYESI

Sayda Miiftii Naib’i, gabn-i fahis davasinda, miisterinin satig bedelinin emsal
bedel oldugunu ser’i bir hakim nezdinde tescil ettirmis olmasi durumunda
davanin dinlenmeyecegi hususunda ibn Abidin’le mutabik oldugunu ifade eder.
Ona gore bu, bilinen bir sey olup mezhebin kitaplarinda da yazilidir. Naib,
Miifti’'niin de bu durumu benimsedigini fakat bilinen bir sey olmasi veya soru-
lan soru kadarina yanit vermekle iktifa etmek istemesi sebebiyle buna deginme-
digini ifade eder.

Naib, Ibn Abidin’in “tam hukuki ehliyete sahip bir sahis hakkinda dogru gé-
riisiin aldatma bulunmadig takdirde, lehine red muhayyerliginin bulunmayaca-
g1, hakimin aldatma bulunmadig: halde verdigi red hitkmiiniin gegerli olmaya-
cagl” seklindeki goriisiinii kabul etmedigini ve ayrica bu goriisiin Hanefi mez-
hebinde de kabul goren gériisiin disinda oldugunu ifade etmektedir. Naib, bn
Abidin’in Diirri’l-muhtar’dan yaptig1 “mezhebin giivenilen goriisiine muhalif
hiikme” dair birinci naklin delil teskil etmeyecegini, zira Hanefi alimlerinden hi¢
birisinin tagrir bulunmaksizin red muhayyerliginin zayif veya giivenilmez
oldugunu séylemedigini ifade eder. Dolayisiyla Naibe gore “mukallid hakimin

56 ibn Abidin, Mecmiv’a, 11, 68.
57 1bn I:Xbidin, , Mecmii’a, 11, 68; Haskefi, a.g.e., II, 61.
% Ibn Abidin, Mecmii’a, 11, 68; Haskefi, a.g.e., I1, 67.
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mezhebinin giivenilen goriisitne muhalefet etmesi durumunda, onun verdigi
hitkmiin gegersiz olmasi ve bozulmas1” gorigii dogru degildir.”

Naib, gabn-i fahis durumunda akdin fesh edilebilecegini teyit i¢in daha 6nce
Sayda Miftisi'ntin delil olarak sundugu nakli® ve bu nakilde ifade edilen
gorislerin “en sahih” ve “miiftd bih” goriis oldugunu ifade eder. Ardindan
Remli’den®, Haskefi’den®, Ayni’den® ve Hamevi’den* nakillerde bulunur ve
bunlara benzer goriislerin mezhebin giivenilir kaynaklarinda bulundugunu ifade
ettikten sonra, soz konusu nakillerde gabn-i fahis gerekgesiyle red muhayyerli-
ginin giivenilmez goriis olarak belirtilmedigini, aksine bu goriisiin miifta bih ve
sahih kabul edilen bir goriis oldugunun belirtildigini soyler.

Sayda Miifti Naib’i, Remli’den yaptig1 naklin sonunda tagrir iceren gabn-i
fahis durumu igin “...bizim ve ekser ulemanin fetvasi insanlarin maslahati geregi
bu dogrultudadir” ifadesinin, mutlak gabn-i fahis durumunda red muhayyerli-
ginin isleyecegi goriisiinii nakzetmedigini ifade eder. Zira alimlerin gogu tagrir
sebebiyle red muhayyerligini kabul ettigi gibi mutlak gabn-i fahis sebebiyle de
aynt muhayyerligi gecerli saymaktadir. Dolayisiyla Naib’e gore “gabn-i fdhis
durumunda akit fesh edilir” goriisiinii giivenilmez bulanlarin, bu goriislerini
destekleyecek yeteri kadar kuvvetli delilleri bulunmamaktadir. O halde hakim,
mutlak redde dair vermis oldugu hiikmiiyle mezhebinin muteber goriisiine
mubhalefet etmemekte, bilakis vermis oldugu bu hiikiimle mezhebinde sahih ve

% Ibn Abidin, Mecmit’a, 11, 69.

%  fbn Abidin, Mecmiva, 11, 67°de gecen bu nakle gore miiteahhirun alimleri sadece gabin

gerekgesiyle sozlesmenin fesh edilmesini insanlarin maslahatina daha uygun bulmaktadirlar.

“Bir kimse bir sey satin alsa ve aldigi seyde de fahis gabinle aldansa, o sahsin kendi lehine gabin

gerekgesiyle saticiya aldigi mali iade etme muhayyerligi vardir. Burada insanlarin maslahati

geregi red’le (maln geri verilebicedi) fetva verilmistir.” Bkz. Ibn Abidin, Mecmi’a, 11, 69;

Remli, a.g.e., I, 232.

“Zahiru’r-rivdye’'de asir1 aldanma gerekgesiyle red muhayyerligi yoktur. Gabn-i Fahis: Bilirki-

sinin bigtigi fiyatin igerisine dahil olmayan seydir. Alimlerden bir kismi féhis gabin varsa mut-

lak redle fetva verdi. Insanlarin maslahat: geregi fahis gabin gerekgesiyle bu sekilde fetva veril-

di.” Bkz. Ibn Abidin, Mecmii’a, 11, 69; Haskefi, a.g.e., 11, 29.

“Fahis Gabinle aldananlar dilerlerse gabin gerekgesiyle saticiya mali iade edebilirler.” Bkz. Ibn

Abidin, Mecm#’a, 11, 69; Ayni, Eb6 Muhammed b. Ahmed b. Musa (855/1451), Remzii’l-

hakd’ik fi serhi Kenzi’d-dekd’ik, el-Matbaatii’l-Meymeniyye, Kahire 1894., 11, 7.

& “Musannif Kenz Serhinde Fahis Gabin gerek¢esiyle red muhayyerligi hususunda ihtilaftan séz
etti. Sonra soyle dedi: Mezhepte gabin gerekgesiyle red muhayyerliginin bulunmayacag sabit
oldu. Lakin bir kisim hocalarimiz redle fetva verdi. Diger bir kisim, karsi taraf onu aldatmissa
redle fetva verdi. Diger bir kismi ise, Zdhiru’r-riviye’de yer alan mutlak red edemez (geri vere-
mez), seklinde fetva verdi. Onlardan bir kismi1 miisterinin bilmedigi durumlarda gabin gerekge-
siyle reddi tercih etti. Ayn1 sekilde miisterinin aldanmis veya aldatilmis olmasi; saticinin bu du-
rumda olmas: bu kapsam igerisindedir. Kari’'w’l-Hiddye’nin fetvasinda bunlar yer alir. Dogru
(muteber) olan goriise gore, bilirkisinin belirledigi sinir icerisinde kalan fiyat yesir, girmeyen
ise, fahistir.” ibn Abidin, Mecmii’a, 11, 70; Hamevi; Eb('l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. Mu-
hammed (1098/1687), Gamzu ‘uyini’l-basd’ir: Serhu kitdbi'l-esbah ve’n-nezd’ir, Dari’l-
Kiitiibi'l-lmiyye, Beyrut 1985., I1I, 443.
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muteber bir goriise dayanmis olmaktadir. Ote yandan Naib’e gore, Haskefi’nin
“Mukallid mezhebinin muteber goriisiine muhalefet ettigi zaman ...” seklinde
daha once zikredilen goriisii yerinde bir kullanim degildir. Zira mutlak redde
dair verilen hitkiim biraz onceki ifadelerden de anlasilacag: iizere mezhebin
muteber goriisiiyle ¢elismemektedir. Buna gore Sayda Miiftlisi'niin “Hakim
bununla fetva verirse hiikmii gegerlidir” gorisi de dogru olmaktadir.” Naib,
burada okuruna hitap etmekte ve “Bu goriis senin de gordiigiin gibi ikinci cevap
verenin® goriisiiyle celismektedir” diyerek Ibn Abidin’in gériisiinti reddetmekte-
dir.”

Gabn-i fahis bulunan satim akdinin feshedilebilecegine dair gorislerin bu-
lundugunu gostermek icin Naib’in, cesitli kaynaklardan yaptig1 alintilarin
tamamina bakildiginda mutlak asir1 aldanmanin yaninda “tagrir bulunan fahis
gabinli akitlerin” feshedilebilmesinin muteber goriis olarak da sunuldugu,
buradan hareketle Naib’in rivayet edilen goriiglerin tiimiinii muteber kabul
ettigi ve rivayetlerin kabulii noktasinda saz-muteber ayrimina gitmedigi goriil-
mektedir.®®

Naib, gabn-i fahisli bir akdin feshi hususunda kendi goériisiint teyit etmek
i¢cin daha 6nce Sayda Miiftiisi’'niin kullandig1 fakat Remli’de bulunmayan nakli
delil getirir. Boylelikle Sayda Miiftii N4ibi delil getirdigi naklin Remli’de bulun-
mamasiyla yanlisa diigmistiir. Yalniz Naib’in hatas1 bununla da sinirh degildir.
Zira kendisi bu naklin ardindan Remli’den bagka bir nakilde daha bulunur. Bu
nakildeki maksadi da Hanefi mezhebi igerisinde gabn-i fahis gerekgesiyle akdin
feshedilebilecegi goriislerinin de bulundugunu ortaya koymaktir. Kendine delil
arayan Naib getirmis oldugu bu delilin daha 6nce Remli’de olmayan, fakat
varmis gibi naklettigi delille ¢atistiginin farkinda degildir. Naib, Remli’de bu-
lunmayan alintiy1 delil getirerek gabn-i fahis durumunda akdin feshedilmesini
Remli’nin goriisii olarak ifade etmektedir. Ancak bu naklin akabinde getirdigi
nakilde Remli, tagrir durumunda akdin feshedilebilecegini ifade eden nakilleri
verdikten sonra “bizim ve insanlarin ¢ogunun fetvas: bu dogrultudadir” demek-

6 bn Abidin, Mecmiv’a, 11, 69-70.

6  Ibn Abidin kastedilmektedir.

& Ibn Abidin, Mecmii’a, 11, 70-71. Naib metni gdyle bitirir: “Ger¢ek, tabi olunmaya en uygun
olandir. Allah Tedla Ebili Hanife en-Nu’man’a rahmet etsin! O soyle dedi: “Nebi’den (s.a.v.) ge-
len Hadis basimiz goziimiiz iistiine, Nebi (s.a.v.)’in ashabindan gelen sozlerden faydalaniriz
(aliriz), onlarin sozlerinin disina ¢ikmayiz. Tabiinden gelenlere ise, onlarin rivayetiyle yarisiriz.
Onlar adamdirlar, bizde adamiz. Bu 6lgii anlayis ve dirayet ehli icin yeterlidir.” bkz. Ibn
Abidin, Mecmiva, 11, 71.

% Ibn Abidin, Mecmii’a, 11, 69, 70.
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tedir. Hal boyle olunca Remli’den birbirine zit iki rivayet sunulmus olmakta-
dir.”

Naib, ibn Abidin’e yanit verirken kisithilarin vasisinin icra ettigi satim akdini,
tam ehliyet sahibi sahislarin icra ettigiyle aym kategoriye koydugu igin, ayn
degerlendirmeler yapmamaktadir. Zira Néib, gabn-i fahisi akdin feshi icin
yeterli gérmektedir. Bu durumda dogal olarak vasinin icra ettigi satim akdi i¢in
ayr1 malumata gerek bulunmamaktadir. Bu noktada Ibn Abidin, Naib’den
ayrilmaktadir. Daha &nce belirttigimiz {izere ibn Abidin gabn-i fahis gerekgesiy-
le kisitlilarin vasisinin icra ettigi satim akdi feshedilir, goriisiinti ifade etmisti.
Ancak Ibn Abidin’in buradaki gerekgesi sirf gabn-i fahis degil, ayn1 zamanda bu
satim akdinin kisitlilar adina vasi tarafindan icra edilmis olmasidir.”

5. IBN ABIDIN’IN SAYDA MUFTU NAIBINE REDDIYESI

Satirlarina Naib’i yermekle baglayan Ibn Abidin, onun, gece vakti odun top-
layan bir sahis gibi’' ne yaptigini bilmedigini, naklettigi ibarelerin kendi aleyhi-
ne delil teskil ettiginden haberi olmadigini séylemekte ve “Hevasini tahrik edene
sunu derim/Kendini belaya maruz biraktin, ge¢ karsima!” dizelerini kullanarak
manzum bir ifadeyle ona meydan okumaktadir.

Ibn Abidin okuruna seslenerek reddiyesine soyle baslamaktadir: “Sunu énce-
likle bilmelisin ki, ben 6nceki cevabi acele yazdim. Orada Miiftii’niin cevab1 ve
onun kardesinin hiikmiinde bulunan sakatliklarin timini degil, sadece bir
kismini agikladim. Bunu da o ikisinin (Mifti ve Naib) cevabimda isaret ettigim
seyleri anlayacaklarini diisiindiigiim i¢in yaptim. Ben, cevabimda kisithilarin
ergenlik cagina girmelerinden sonra agtiklar1 davanin dinlenecegini zikrettim.
Yoksa Mifti'niin ‘kisitlilarin vasilerinin davasi dinlenir’ dedigi gibi bir sey
demedim. Burada davanin dinlenemeyecegine isaret vardir. Lakin bunlar
anlayacak ve isaretlerle kani olacak adam nerde!” Ibn Abidin, bu sdzlerinde
ifade ettigi goruslerini teyit icin Fetdva’r-Rahimiyye’den nakilde bulunur.”” Bu

®  Ibn Abidin, Mecmii’a, 11, 69; Remli’den nakledilen goriis igin bkz. Remli, a.g.e., I, 232.

70 Ibn Abidin, Mecmii’a, 11, 68.

7t ibn Abidin’in, Naibi gece odun toplayan bir sahsa benzetmesinin sebebi, Naibin, naklettigi
ibarelerin “aldatma durumunda gabn-i fahisin akdi feshinin gerektirdigi” goriistiniin daha
sahih oldugunu gosteriyor olmasindandir. Yani Néib ne bulursa nakletmis, béylelikle gece
karanlik sebebiyle goremeyen sahsa benzetilmistir. Ayn1 metin i¢inde “selin kenara attig1 sey
gibi” ibaresi de kullanilmigtir. Bununla da ayni sey kastedilmistir.

72 Soz konusu nakil: “Vasinin yetime ait agachgr satmas: hususunda soruldu. Konu yetime has
kilinmas (yetim adina kullamilan) arazi hakkindadir. Akarda oldugu gibi bu satisa cevaz veren
bir delil var mi? Bu vasinin fahis gabin gerekgesiyle acacagi dava dinlenir mi? Veya O agag¢lik
vakif mudir, degil midir? Cevap: Satis igin ser’i bir cevaza ihtiyag yoktur. Ciinkii agag menkul
mallardandir. O kendisi bizatihi korunan degildir. Vasinin menkul mallarda yaptigi satis ser’i
bir cevaza gerek olmaksizin caizdir. Vasinin yapmis oldugu satista, fahis gabin bulundugu ge-
rekgesiyle, satisi bozmak igin agmis oldugu dava dinlenmez. Ciinkii o, kendi tarafindan tamam



Ibn Abidin’in “Tahbiru’t-Tahrir...” Isimli Risilesinin Tahlili <~ 51

nakle binaen s6z konusu vasinin agacagl davanin dinlenmeyecegini ifade eder.
Cunki vasi davaya taraf olamamaktadir.”” Bununla birlikte satim akdini icra
eden vasinin disinda ikinci bir vasinin bagvurusu tizerine bu davanin dinlenece-

gini sdyleyen Ibn Abidin’e gére, s6z konusu davada Sayda Miiftiisii'ne yoneltilen

soruda, davanin dinlenip dinlenmemesi hususunda ikinci vasinin s6z konusu

olmamasi sebebiyle ‘vasinin agacagi dava dinlenir’ diyen Miiftii'niin, ikinci bir

vasiyi kastetmesi halinde bunu belirtmesi gerekmektedir.”

bn Abidin, “emsal bedel” konusunda Sayda Miiftiisii'niin vermis oldugu fet-

vada birtakim hatalar gordiigiinti zikrettikten sonra cesitli agiklamalar yaparak

meseleyi izah etmektedir:

x Ibn Abidin’e gore Sayda Miiftiisii’niin “buluga ulastiktan sonra yetimin aga-
cag1 davanin dinlenmesi” ve “ilk vasinin azlinden sonra bagka bir vasinin
acacagl davanin dinlenmesi” seklinde Remli’den nakiller yapmas: hatadir.
Ciinkii kural olarak daha bastan birinci vasinin acacagi dava dinlenmeyecek-
tir. Zira bu vasinin ¢abasi, kendi tarafindan tamam olan seyi nakzetmeye yo-
nelik ¢abadir.”® Ancak hakim bilirkigiye sorarak vasinin gabin iddiasinda
dogru sdyledigini 6grenirse dava dinlenir.”® Ote yandan Ibn Abidin’e gére, bu
nakilleri yapmak ve kiyasla fetva vermek suretiyle Miiftii, mezhepte ictihad
edebilecek dereceye ulastigini iddia etmektedir.”

x Ibn Abidin’e gére, s6z konusu satim akdinde “bedelin emsal bedel” oldugunu
gosterir belge bulundugu icin dava sihhat sartini yitirir. Ciinkd “bedelin em-
sal bedel” oldugu sabit oldugunda gabin davasi dinlenemez. Ote yandan Miif-
tii, meseleye verdigi cevapta ibra meselesine” degindigi halde, “bedelin emsal
bedel” oldugunun sabit olup olmadigina deginmemistir. Bu arada Ibn
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olan seyi nakzetmeye calismaktadir. Onun ¢abasi red olunur. Ancak istisna ettigi seyler varsa o
zaman baska. Fakat bu iddias: istisna kabilinden degildir. Onun agtig1 dava agachigin vakif ol-
dugu gerekgesiyleyse, bu durumda, dogru olan davamin dinlenmemesidir. Ciinkii bu durumda
tezat vardir. Haniye'de de bu goriis yer alir. Sayet bunun iizerine delil getirirse, onun bu delili
tercih edilen goriise gore kabul edilmez. Zeyla’i de Mesd’ilii Settd boliimiinde bu yer almaktadar.
Bu durumda Allah Tedla en iyisini bilendir.” Bkz. ibn Abidin, Mecma, II, 71. el-Fetava’r-
Rahimiyye, 281a-281b, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih boliimil, no: 2382.

bn Abidin, Mecmt’a, 11, 71.

Ibn Abidin, Mecmii’a, 11, 72.

Mecelle'nin 100. maddesinde “Her kim ki kendi tarafinda tamam olan seyi nakzetmeye say’
ederse say’i merduttur “seklinde ifadesini bulan bu kaideye gore, bir kimse kendi agisindan
hukuken tamam olan bir seyi bozmaya ¢alisamaz. Aksi halde gabasi sonugsuz kalir. Bu konu-
da ayrica bkz. Ali Haydar Efendi, Eminefendizade Kii¢iik (1353/1935), Diirerii’l-hiikkdm ser-
hu Mecelleti’l-ahkam, Matbaa-i Ebtzziya, Istanbul 1912., 1, 204.

Burada Ibn Abidin’in kastettigi vasi, meselede sdz konusu edilen vasi degildir. Buradaki vasi,
satim akdini icra ederken “bedelin emsal bedel” olduguna dair sézlesme imzalamamugtir.

ibn Abidin, Mecmiv’a, 11, 73.

Gabn-i fahis davasinin agilamayacagina dair mukavele.
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Abidin’e gore, Sayda Miiftii Naibi’nin, Sayda Miiftiisii’niin bedelin emsal be-
del olup olmadigina deginmemesinin sebebini, “bu meselenin, mezhebin ki-
taplarinda meshur olmas: veya sorulan soru kadarina cevap vermekle yetin-
mesi” seklinde agiklamas da yeterli bir cevap teskil etmemektedir. Zira Ibn
Abidin’in ifadesiyle, Miiftii “kendisine verilen cevaptan ve yapilan uyaridan
once “emsal bedel” meselesinin meshur oldugunu bilmesi miimkiin olmakla
birlikte, vermis oldugu cevapta meshur goriisleri de zikrettigine gore, bilmeyeni
bilgilendirmek icin bu durumu da ifade etmeliydi. Biitiin bunlara ilaveten
onun, beyan makaminda olmasi yani bulundugu konumun detayli cevap ver-
meyi gerektirmesinden dolay1 bundan kaginmasi miimkiin degildir. Miiftii’niin
maksadi gabin delilini 6nce takdim etmek suretiyle icrd edilmis satim akdini
fesh etmektir.” Sayda Miiftii Naibine gelince, satim akdini feshetmek istedi-
ginde, taraflarin vesikasinda “bedelin emsal bedel “oldugunu o da pekala bili-
yordu. O halde onun da s6z konusu soruya cevap verirken ihtiyatli davran-
mast gerekirdi.”

x [bn Abidin’e gore, mukallid, mezhebinin muteber goriigiine muhalif hitkiim

verirse, hitkmii gecerli olmaz. Ayni zamanda Devlet bagkani, hakimi mezhe-
binin sahih goriisiiyle kayitladiginda, hakim bu kayitlamanin digina ¢ikamaz.
Bu baglamda Naib “fesh” hitkmiiyle mezhebin muteber goriistine mubhalif
davrandig1 gibi Devlet bagkaninin kayitladigt sinir1 da asmis bulunmaktadir.
Bu durumda N4ib’in verdigi hitkmiin baglayiciligi bulunmamaktadir.®

x Ibn Abidin’e gore, Naib, gabn-i fahis davasinda akdin feshedilebilecegine de-

lil getirirken ayni1 zamanda tagrirli gabn-i fahis durumunda bey’in feshedil-
mesinin “z&hiru’r-rivaye”, “sahih”, “miiftd bih”, “alimlerin {izerinde icm4 et-
tigi goriis” olduguna da delil getirmektedir. Boylece Naib, mezhepte kullani-
lan en gii¢lii lafizlar1 kendi aleyhine delil getirmis olmaktadir. Bu durumda
Miiftii ve kardesi Naib’in gabn-i fahis gerekgesiyle akdin feshi hususundaki
gorisleri Hanefi mezhebinin muteber goriisiitne muhalif olmaktadir.®

x Son olarak Ibn Abidin, Naib’in ve kardesi Miiftii'niin Hayreddin er-

Reml{’den naklettikleri ibarenin® Remli’de bulunmadigini ifade eder.®®
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Abidin, Mecmti’a, 11, 73.

Abidin, Mecmiv’a, 11, 73, 75.

ibn Abidin, Mecmiv’a, 11, 73.

Remli’de bulunmayan nakil gudur: “Alimlerimizden ¢ogu gabn-i fahis iceren bey’ akdinin
mutlak surette bozulacagina dair fetva vermislerdir. Miiteahhirin dlimleri tagrirle birlikte
gabn-i fahis iceren akitlerin mutlak surette bozulacagina dair goriis birligine vardilar. Ik gorii-
sii insanlarin maslahatina daha uygun olmasiyla illetlendirdiler. Hakim bu durumu dikkate
alir ve bu dogrultuda hiikiim verirse, verdigi bu karar yiiriirliige girer. Ciinkii bu, en dogru go-
riistiir. Alimlerimizden bircogu da bununla fetva vermistir.” Bkz. ibn Abidin, Mecmii’a, 11, 67;
Naibin ayni metni nakli igin Ibn Abidin, Mecmii’a, 11, 69.
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Ibn Abidin’in gabin hakkindaki gériislerinin Hanefi mezhebi igerisinde 6n-
ceden beri uygulamada da kabul goren goriis olup olmadigini gostermede fetva
kitaplarinin 6nemli oldugunu disiindiigiimiiz icin bir kisim fetva kitabina
bakmay1 uygun goérdiik. Fetva kitaplarinda ibn Abidin’in savi dogrultusunda
fetvalar bulundugunu tespit ettik.*

Bu kistmdan sonra Ibn Abidin aktarilan ibarenin bir an i¢in Remli’de bulun-
dugunu varsayarak akil yiiriitmeye baglar. Ona gore Remli’den aktarilan goriis
kabul edilse bile durum degismemektedir. Bu durumda Remli’'nin kastettigi
sahislar miictehidlerdir. Miictehidler ictihad etmek suretiyle zayif rivayetle amel
edebilirler. Halbuki mukallit hakimin kendi rey’i olmaz. O, ancak mukallit
miiftii gibidir. Dolayistyla mukallit hakimin gabn-i fahis gerekgesiyle red hitkmii
vermesi kabul olunamaz. Zira bu, mezhebin giivenilir kaynaklarinin ve zéhiru’r-
rivayenin goriigiine aykiridir.*

Naib ile aralarindaki ihtilafin ana kaynagini, rivayet edilen goriislerden han-
gisinin muteber kabul edilecegi hususunun teskil ettigini sdyleyen Ibn Abidin,
zéhiru'r-rivayenin sahih gordugi gorisiin disina ¢ikmanin dogru olmadigini
ispat mahiyetinde deliller getirmektedir. Biz “rivayette tercih” mevzuunu siste-
matik olmasi agisindan Ibn Abidin’in yaptig1 nakilleri siralayarak ele alacagiz:

x  Bir goris, zdhiru'r-riviyenin disinda kaldiginda, diger bir ifadeyle onunla ge-
listiginde, miictehid i¢in artik ortada boyle bir goriis kalmamis demektir.®

x Bir mesele, zahiru'r-rivayede degil de baska rivayetlerde yer aliyorsa, diger
rivayete donmek tek segenek olarak ortaya ¢ikar.®” ibn Abidin, bu naklin ar-
dindan burada zikredilen husustan hareketle zahiru’r-rivaye zikredildigi tak-
dirde, bu rivayeti esas almanin tek segenek oldugunu belirtmektedir.*®

x Mukallit hakimin ancak mezhebinin zahiriyle hitkiim vermesi caiz olup, sazz
rivayetle hiikiim vermesi caiz degildir. Ancak alimler fetva sazz rivayete go-

% ibn Abidin, Mecmi’a, 11, 73. Ibn Abidin bu ibareyi el-Fetdva'l-Hayriyye’de Kitabu'l-bey’,
Kitabu'l-kaza, Kitabu'd-dava gibi béliimlerde aradigini fakat bulamadigini ifade eder. ibn
Abidin, Mecmii’a, 11, 73, 74. Bizde yaptigimiz tetkik sonucunda bu ibareye ulasamadik.

8 Ali Haydar Efendi, a.ge., I, 297; Abdurrahim Efendi, Mentesezide (1128/1716), Feteviy-1

Abdurrahim, Darii’t-Tibdati’l-Ma’miire, Istanbul 1243., 11, 29-31; Yenisehri, Abdullah b. M.

el-Hanefl (1159/1746), Behgetii’l-Fetdva, (nsr., el-Ayni M. Fikhi), Muhammed Recai Matbaa-

s1, Istanbul 1266., s. 287-288.

fbn Abidin bu gériislerini te’yit icin “Bil ki! Bu konuda goriis hakime aittir, denilen yerde

kastedilen hakim, ictihad kabiliyeti olan hakimdir.” seklinde ed-Diirrii’l-muhtdr’dan bir alinti

yapmaktadir. Bkz. Ibn Abidin, Mecmit’a, 11, 74; Haskefi, a.g.e., 11, 61.

8  [bn Abidin, Mecmiya I1, 74; ibn Niiceym, a.g.e., VI, 294.

8 Ibn Abidin, Mecmit’a, 11, 74; Ibn Niiceym, a.g.e, II, 89.

8 fbn Abidin, Mecmit’a, 11, 74.
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redir, seklinde acik¢a beyanda bulunmuslarsa, saz rivayetle de hiikiim verile-
bilir.®
Fetva farkli farkli geliyorsa zahiru’r-rivéye tercih edilir.*

Sahih ibareler farklilik arz ediyorsa, zahiru’r-rivayenin arastirilmas: ve ona
doniilmesi vaciptir.’!

Zahiru’r-rivayeye gore, “diin seni bosadim” soziinden hemen sonra “insallah
demistim” diyen kocanin sozii kabul edilir. Imam Muhammed’den nakledi-
len “nadiru’r-rivaye”ye gore ise, kocanin sozii kabul olunmaz ve talak gercek-
lesmis olur. Itimada sayan goriis bu olup fesadin yayginlagmasi sebebiyle ih-
tiyaten bu fetva kabul edilir.*?

Ihtilaf ve tercih her nerede vaki olursa olsun vacip olan, zahiru’r-rivayeye
dénmektir. Ciinkii onun disindaki goériis bizim alimlerimiz tarafindan kabul
edilen bir goriis degildir.”

Hakim, miufti gibi EbG Hanife’nin goriisiinti mutlak olarak alir. Sonra Ebtl
Yusuf'un goriisiinii sonra Muhammed’in goriisiinii sonra Ziifer ve Hasan bin
Ziyad'in gorigint alir. Mictehid degilse kendi reyine dayanarak haber ve-
remez. Mukallid, mezhebinin giivenilir kaynagina muhalefet ederse, onun
hikmi gegerli degildir.**

Miictehid olmayan birisi kasitli olarak mezhebinin hilafina hitkiim verirse,
onun verdigi hikkiim ittifak edildigi tizere gegersizdir.*®

Biitiin bunlar miictehid hakim i¢indir. Mukallide gelince, Ebti Hanife’nin
mezhebiyle hiikiim vermesi i¢in hakimlige getirilmis olup muhalefet etmeye
malik degildir.*

Ibn Abidin’in yapmis oldugu biitiin bu nakiller, onun, birbirine muhalif iki

gorisle fetva verildiginde mezhebin agik goriisii olan zéhiru’r-rivayeden doniil-
meyecegini kabul ettigini, rivayet edilen iki goriis sahih kabul edildiginde ise, bu

goriislerden hangisi zahiru'r-riviyede bulunuyorsa tercihini o goriisten yana
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ibn Abidin, Mecmii’a, 11, 74. Bu nakil Enfa’w’l-vesd’il den yapilmigtir.

Ibn Abidin, Mecmii’a, 11, 74; Ibn Niiceym, a.g.e., I11, 293.

Ibn Abidin, Mecmii’a, 11, 74; Ibn Niiceym, a.g.e., I1, 296.

ibn Abidin, Mecmiv’a, 11, 74-75; ibn Niiceym, a.g.e., IV, 40-41.

ibn Abidin, Mecmiy’a, 11, 75.

Ibn Abidin, Mecmii’a, 11, 75; Haskef, a.g.e., IL, 61.

ibn Abidin, Mecmi’a, 11, 75; Haskefi, a.g.e., II, 67. ibn Abidin’e gore, hakim, kasitli olarak
mezhebine muhalif karar veriyorsa, bu durumda bu hakimin verdigi hitkiim gegersizdir. Bir
diger hakime bu karar arz edildiginde, bu hakim karar1 uygulamaz. Imameyn’e gére unutarak
dahi mezhebin hilafina verilen hiikmii diger hakim uygulamaz. Itimada sayan goriis budur.
Bkz. ibn Abidin, Mecmii’a, 11, 75.

Ibn Abidin, Mecmii’a, 11, 75; Ibn Niiceym, a.g.e., VII, 10.
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yaptigini, birbirine muhalif iki gériisiin sahih olan1 belirtilmemigse, bu durumda
o gorisleri agiklanmamis saydigini gostermektedir.

Zahiru’r-rivayeyi Eba Hanife’nin goriisii olarak tanimlayan Ibn Abidin’e go-
re, buna muhalif olan goriis mezhep dis1 sayildigi i¢in, “gabn-i fahis gerekgesiyle
satim akdinin feshi” goriisit mezhep dis1 olmaktadir. Yine ona gore, “fetvanin
her iki kavle gore verildigi’nin soylendigi yerde Ebti Hanife’'nin mezhebinden
olan mukallit miiftii ve hakimin EbG Hanife’nin mezhebine tabi olmas: gerekli-
dir. Ebt Hanife’nin mezhebinden kasit ise, daha 6nce sdylendigi gibi, ondan
sahih olarak nakledilen ve zahiru'r-rivaye diye tabir olunan gorislerdir.”

Sayda Miftiisi‘'ne ve onun Naibi'ne karst yapmis oldugu nakillerin gercegi
ortaya koydugunu ve bundan sonrasimnin dalalet oldugunu belirten Ibn Abidin,
bu ikisine hitap ederek, sahip olduklari goriisiin, alimlerin ¢ogunun verdigi
fetvaya, sahih olan goriige ve burada gecen nakillere aykiriligini anlamis olmalari
gerektigini séylemektedir.”® Daha sonra “Anlamadiysan (bu sebeple boyle davra-
niyorsan) bu bir musibettir/Yok anliyorsan (buna ragmen boyle davraniyorsan)
bu daha biiyiik bir musibettir.” seklinde manzum olarak Naib’e serzeniste bulu-
nan Ibn Abidin, N4ib’in “tabiinden gelen nakil hususunda bizde fikir yiiriitiiriiz,
onlar adamsa, bizde adamiz” naklinde bulunmasini yadirgadigini ifade eder.
Clinki ona gore, Naib bu s6ziin muhatabi olacak ilmi yeterlilige sahip degildir.”

Miiftii veya hakimin, mezhebinin tercih edilen goriisiinii bilmesi ve buna go-
re hitkiim vermesi gereginden hareket ederek Naib’in bu tavrini ustle aykiri
bulan ve bir anlamda keyfi tutum olarak degerlendiren Ibn Abidin, diger mez-
heplerin bu konu hakkindaki yaklasimlarinin da ayni sekilde oldugunu belirt-
mektedir. Nitekim Ibn Hacer el-Mekki’den yaptigi alintiya gore, miiftiiniin,
aragtirma yapmadan iki goriisten diledigiyle fetva vermesi caiz degildir. Ustelik
bu hususta ihtilaf da yoktur. Tercih edilen goriis disinda hiikiim ve fetva vermek
helal degildir. Clinkii bu, hevaya ittibadir. Nefse ittiba ise icmaen haramdir.'®

Ibn Abidin’e gore, miictehidin goriislerinde celigski olmamasi evladir. Bu ba-
kimdan bu goriisler hakim tarafindan uzlagtirilir. Bu miimkiin olmazsa usiil
kitaplarinda ve diger kitaplarda yer aldig1 iizere hakim tercihte bulunur. '*' Ibn

7 Ibn Abidin, Mecmii’a, 11, 76.

% fbn Abidin, Mecmiv’a, 11, 76.

9 [bn Abidin, Mecmii’a, 11, 76.

10 {bn Abidin, Mecmii’a, 11, 77, Ibn Hacer el-Mekki, a.g.e., IV, 304.

11 Tbn Abidin bu gériisiinii Tahrir'den yaptig1 su nakille teyit eder: “Bir miictehidin bir meselede
iki goriis beyan etmesi sahih olmaz. Bu ¢eliski ifade eder. Celiski ifade eden goriislerinden son
soyledigi biliniyorsa bu goriise riicti ettigi kesinlesmis olur. Aksi takdirde (bilinmiyorsa) ondan
sonra gelen miictehidin kalbine sehadetiyle (danismasiyla) tercihi vacip olur (gerekir). O iki go-
riisten biri hakkinda onu teyit eden baska bir nakil varsa bu durumda bu goriis o miictehidin
sahih goriisiidiir. Ammi olan kisi en takvali ve en bilgili miiftiiniin fetvasina tabi olur. Fikihla
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Abidin bu hususta “Resmii’l-miifti” adli risalesine bakilmasinin uygun olacagini
belirtir.'”” Bundan dolay1 biz de “Resmii’l-miifti” ye miiracaat etmeyi uygun
bulduk. Ibn Abidin bu risilede fetva vermede ve amel edilmede mezhebin
muteber gorligiine uymanin vacip oldugunu ve bunun disina ¢ikmanin caiz
olmadigini ifade eder.'” Bu durumda mukallid miiftii, fetvasinda referans
edindigi kisinin ilmi derecesini ve miictehid tabakasinin hangisinde bulundu-
gunu bilmesi gerekir. Ancak bu sekilde birbirine zit iki rivayet arasinda tercih
kudretine sahip olabilir.'” Ayrica bu hususta referans gosterilen kaynak da
onem arz etmektedir. Zayif rivayetleri ihtiva eden ve muhtasar olan kitaplar
fetva vermek i¢in uygun degillerdir. Mesela Serhu’n-Nukdye adli eser, el-Kunye
gibi zayif goriisleri naklettigi, Diirrii’l-muhtar, muhtasar oldugu icin bu gurup
kaynaklardandir.'"” Bu risdledeki malumata gore fikih bilginleri yedi tabakadur:

x Dinde miictehidler (el-Miictehidn fi’s-ser’i): Dort mezhep imaminin da bu-
lunduklar1 bu tabaka fakihleri ustl ve fiirtida istiklale sahiptirler. Bu fakihler
kimseyi taklit etmezler. Ayrica kendi tespit ve buluslari olan ustile dayanarak
dinin ana kaynaklarindan fer’i hitkiim ¢ikarirlar.

x  Mezhepte miictehid olanlar (el-Miictehidun fi'l-mezheb): Ebti Yusuf, Imam
Muhammed gibi fikih bilginlerinin dahil bulundugu tabakadir. Bunlar ustlde
tistatlarina tabi olup fiiruda istiklle sahiptirler. Ustatlarinin ustliine gore

kaynaklardan hiikiim ¢ikarirlar ve bu hiikiimlerde iistatlarina muhalefet ede-
bilirler.'%

x  Meselede miictehid olanlar (el-Miictehidun fi’l-mes#’il): el-Hassaf (261/875),
et-Tahavi (321/933), Eb&’l-Hasan el-Kerhi (340/951), el-Halvani (456/1064),
es-Serahsi (483/1106), el-Pezdevi (482/1089), Fahruddin Kidi Han
(592/1196) gibi fakihler usdl ve firuda mezhep imamlarina muhalefet ede-
mezler. Yalnizca mezhep imamlarinin ictihad etmedikleri meseleleri, onlarin
ustiliine gore ictihad etmek suretiyle hitkme baglarlar.'"”

x Tahric yapanlar (el-Muharrictin): Ebti Bekr er-Rézi el-Cessas (370/980) gibi
tahric fakihleri ictihad ehliyetine haiz degillerdir. Ancak bu fakihler, imamla-
rin ustl ve delillerini iyi bildiklerinden onlardan nakledilen goriisleri agiklar-

mesgul olan (Miitefakkih) miiteahhiruna tabi olur ve kendi nazarimda daha dogru ve daha uy-
gun olanla amel eder.” Bkz. ibn Abidin, Mecmi’a, 11, 78; ibnil-Hiimam, Kemaleddin Mu-
hammed b. Abdiilvahid b. Abdiilhamid (861/1457), et-Tahrir fi usuli’l-fikh, Kahire 1932., s.
542-543.

102 {hn Abidin, Mecmii’a, 11, 78.

103 {hn Abidin, Mecmii’a, 1, 10.

104 {bn Abidin, Mecmii'a, 1, 11.

105 {hn Abidin, Mecmit’a, 1, 13.

106 fbn Abidin, Mecmii’a, 1, 11.

17 {bn Abidin, Mecmii'a, 1, 12.
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lar. Ayni zamanda birden fazla manaya ihtimali olan ibarelerde ihtimallerden
birini tercih ederler ve tahric yaparlar.'®

x Tercih!'” yapanlar (Ashabu’t-tercih): Eb®’l-Hasan el-Kudari (428/1037),
Hiddye miiellifi el-Merginini (593/1197) bu tabakaya 6rnektir.''

x Temyiz yapanlar (Ashibu’t-temyiz): Kuvvetli ve zayif goriisleri, zahir ve na-

dir rivayetleri birbirinden ayiran mukallitlerdir. El-Kenz'", el-Muhtar''?, el-

113 4114

Vikaye', el-Mecmd

tir 115

, gibi fikih kitaplarinin yazarlar1 bu tabakaya 6rnek-

x Tam mukallitler (el-Mukallidu’l-mahz): Yukaridaki tabakalara girmeyen,
aragtirip bulduklarini nakleden fikih bilginleridir.''¢

Ibn Abidin’in yaptig1 bu tasnif iki noktadan tenkid edilmistir. Birinci tenkide
gore ilk @i¢ tabakadan sonrakileri ayr1 ayr1 tabakalar kabul etmek yanlistir. Bu
tabakalara girenler mukallid fikih bilginleridir. Dolayisiyla bunlar bir tek sinifi
ifade eder. Yedinci tabakadakiler ise fikih bilgini olmadiklar1 igin bu siniflama
icinde sunmak dogru degildir. Tkinci tenkide gore, tabakalara 6rnek gosterilen
sahislar isabetli bir sekilde yerlestirilememislerdir. Ornegin, Cessas’in yeri

miictehid fi'l-mesa’ildir.!"’

Hanefilerde ilk {i¢ tabakanin, ictihadlariyla fetva verebilecekleri ittifakla ka-
bul edilmistir. Tahric ehlinin bu metodu kullanmak suretiyle fetva vermesinin
cevazi mevzuunda ii¢ goriis vardir:

x Kat’i surette caiz degildir.
x Daha yukar1 dereceden miictehid yoksa caizdir.
= Kat’i surette caizdir.

Bunlardan birinci goris zayzf, ikincisi tercihe sayandir. Tahric ehli olmayan
mukallitlerin tahric yoluyla fetva vermeleri tecviz edilmemis, ancak ehlinin
verdigi fetvalar1 nakletmeleri caiz goralmigtar.'®

108 {hn Abidin, Mecmii’a, 1, 12.
19 Tercihten maksat, tek mezhebe ait ve ayni mesele ile ilgili birka¢ goriisten birini
digerine tercihtir. Bkz. Karaman, Hayreddin, Islamin Isiginda Giiniin Meseleleri,

Yenigafak, Istanbul 1995., II, 93.
10 {hn Abidin, Mecmit’a, 1, 12.
1 Miellifi Ebt’l-Berakat Abdullah b. Ahmed en-Nesefi (710/1310).
12 Miiellifi Abdullah b. Mahmd el-Mevsili (683/1284).
13 Miellifi Tact’s-Seri’a Mahmd b. Sadru’s-Seri’a Ahmed.
14 Miiellifi Ahmed b. Ali (Ibn es-Saati).
15 1bn Abidin, Mecmit’a, 1, 12.
116 {hn Abidin, Mecmit’a, 1, 12.
17 Karaman, Islamin Isiginda Giiniin Meseleleri, 11, 93.

18 Karaman, Islamin Isiginda Giiniin Meseleleri, 11, 99.
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C. RISALENIN KAYNAKLARI

Risalede, dogrudan atifta bulunulan kaynaklar g6z ontine alindiginda, hicri
VIIL yy.'” ve sonrasi mielliflerin eserleri yer almistir. Bu kaynaklar daha ¢ok
fetva ve furu fikih eserlerinden olusmaktadir. ibn Abidin, risalesinde daha
cok Hanefi mezhebine mensub alimlerin eserlerini kaynak géstermistir. Ozellik-
le gabin mevzuunda atifta bulundugu kaynaklar, Hanefi kaynaklaridir. Fakat
rivayetlerin tercihi mevzuunda, Safii fakih Ibn Hacer el-Mekki’den de alinti
yapmustir. Ibn Hacer vasitasiyla Safii fakih Ibnu’s-Salah ve Maliki fakihleri Baci
ve Karafi’den faydalanmigtir. Ayrica Hanefi fakihlerinden olan Kasim b. Kutlu-
boga vasitasiyla yine Bici’e atifta bulunmustur. Ibn Abidin risaleyi islerken
miiftii ve hakimin mezhebinin disinda bagka bir goriisle hitkiim vermesinin
dogru olmayacagin ifade etmisti.'*® Dolayisiyla Ibn Abidin’in gabin mevzuunda
Hanefi kaynaklarinin digina ¢tkmamis olmasi dogaldir. Kanaatimizce Ibn
Abidin’in Hanefi mezhebi digindaki mezheplere yer vermis olmasinin sebebi,
tercih meselesinde, diger mezheplerin de benzer goriisii paylasiyor olmalari-
dir.”?! Nitekim Ibn Abidin’in, ibn Hacer'den yaptigi nakilde miiftii ve amel
edenin mezhepte tercih edilen goriisiin disina ¢cikmamalar: gerektigi hususunda
icma olustugu ifade edilir.'” Ibn Abidin’in bu nakillere yer vermesi, kendisinin
de bu hususta icma olustuguna katiliyor oldugunu gosterir. Boyle bir durumda
Ibn Abidin’in tercih mevzuunda diger mezhep fakihlerine yer vermis olmasi
tabiidir.

Asagida siralayacagimiz kaynaklar risaledeki kullanim sirasina gore siralan-
muigtir:

x el-Fetava'l-Hayriyye fi nefi’l-beriyye: Hayruddin b. Ahmed b. Zeynuddin b.
Abdulvehhab el-Eyytibi el-Uleymi el-Fartiki er-Remli (1081/1671)'* tarafin-

19 Malik et-Téi'nin Teshilii'l-fevdid ash eserinden alintilanan ibare dikkate alindiginda VIL yy.

dogrudan atifta bulunulan kaynaklar icin baslangi¢ olur. Bu alintinin muhtevasinin konuyla
birebir ilgisi bulunmadig: igin VIIL yy’1 esas almis bulunmaktayiz.

120 {hn Abidin, Mecmii’a, 11, 75.

121 fbn Abidin, Mecmiti’a, 11, 77; Ibn Hacer, a.g.e., IV, 304., Tercih ve ifta ustiliine dair Safiilere ait
olan ve Hanbeli ve Maliki fukahasinin tasniflerine de gok yakin olan tasnif Ibn Abidin’in yap-
t181 taksimle biiyiik benzerlik gostermektedir. Bu tasnif: i. Mutlak miistakil miictehid, ii. Mut-
lak miintesip miictehid, iii. Mukayyed miictehidler veya ashabu’l-viicth, iv. Mezhep iginde
tercih ve agiklamalar yapan fakihler, v. Mezhebi iyi anlayan ve dogru nakledenler. Bu durum
da Tbn Abidin’in bu mevzuuda nigin diger mezheplere yer verdiginin gerekgesi olarak goste-
rilebilir. Verdigimiz tasnif i¢in bkz. Karaman, Islamin Isiginda Giiniin Meseleleri, 11, 93-94.

122 {hn Abidin, Mecmii’a, 11, 77; ibn Hacer, a.g.e IV, 304.

123 Bagdadl Ismail Pasa, Hediyyetii'l-‘rifin esmaii’l-miiellifin ve asdrii’l-musannifin, Istanbul
1951., 1, 358; Serkis, Yusuf b. Ilyas b. Musa ed-Dimeski (1351/1932), Mu’cemii’l-matbii’ati’l-
‘Arabiyye ve’l-mu’arrebe, Matbaatu Serkis, Kahire 1928., I, 951; Brockelmann, Carl
(1375/1956), Geschichte der arabischen Litteratur, E. J. Brill, Leiden 1949., II, 408; Brockel-
mann, GAL Suppl., 11, 432; Zirikli, Hayreddin (1396/1976), el-A’lam: Kamus-u terdcim, Mat-
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dan yazilan bu eser, miellifin oglu tarafindan derlenmeye baslanmis, “mehr”
babina gelindiginde onun vefat etmesi iizerine Ibrahim b. Siileyman el-Cinini
tarafindan tamamlanmistir. Eserin, Bulak 1300'*%, Istanbul 1311, Kahire
1275-1276, 1310 (Ibn Abidin’in el-Uktdu'd-diirriyye fi Tenkihi’l-fetava’l-
hamidiyye adli eseriyle birlikte) gibi cesitli baskilar1 yapilmigtir.!?

x  Tenvirul-ebsdr ve cdmiuw’l-bihdr: Semsuddin Muhammed b. Abdullah b.

Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim et- Timurtasi el-Gazzi (1004/1595)'% tara-
findan mutemet kitaplardan derlenerek telif edilen bu eser 995/1587 tarihin-
de tamamlanmigtir.'” Haskefi (1088/1677) bu eseri ed-Diirriy’l-muhtdr adiyla
serh etmis, Ibn Abidin de bu serhe Reddii’l-muhtdr adiyla hasiye yazmustir.

w ed-Diirrii’l-muhtdr: Alauddin Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Ali b. Ab-

durrahman b. Muhammed el-Hisni el-Ensari el-Haskefi (1088/1677)'%® tara-
findan yazilan bu eser, Timurtasi'nin Tenviru’l-ebsdr adli eserinin serhidir.
Eserin, Kalkiita 1243'%, 1268'%, Leknev 1280'%!, 1293 (Hintge terciimesiyle),
Hasimi 1277, Nevalkisar 1294, Bombay 1300-1302'%%, 1309'%, Lahor 1305.
Brij Mohar Dayal’'in nikah ve Muhammedan Law Translation Series, II. Bas-
ki, Leknev 1913'3 gibi ¢esitli baskilar1 vardir.

x el-Bahrii’r-rd’ik: Zeyntddin b. Ibrahim b. Muhammed b. Niiceym el-Misri

(970/1562)' tarafindan yazilan eser, Nesefi’nin Kenzii'd-dekdik adli eserinin
serhidir. Ibn Niiceym’in “icare-i fasid” bahsine kadar tamamlayabildigi ese-
ri’® Muhammed b. Hiseyn et-Tari (1004/1595) tamamlamigstir.’*” Kahire

124
125

126

127

128

129
130
131
132
133
134
135

136
137

baatu Kustasus, Kahire 1954., II, 374-375; Kehhale, Omer Riza, Mu’cemii’l-miiellifin: terdci-
mii musannifi’l-kiitiibi’l-‘Arabiyye, Mektebeti’l-Miisenna, Beyrut ts., IV, 132; Karaman, Hay-
reddin, Islam Hukuk Tarihi, iz Yaymcilik, Istanbul 1999., s. 287.

Brockelmann, GAL, II, 408.

Brockelmann, GAL Suppl., II, 432. Remli’'nin bu eserine Sayda Miftiisii, Sayda Miiftii Naib’i
ve Ibn Abidin atifta bulunmustur.

Bagdadli Ismail Pasa, a.g.e., II, 262; Brockelmann, GAL, 11, 403-404, Suppl., 11, 427-429;
Zirikli, a.g.e., VIL, 117.

Katip Celebi, Hac1 Halife Mustafa b. Abdullah (1067/1657), Kesfii’z-zuntin ‘an esdmi’l-kiitiib
ve'l-fiiniin, (nsr. M. Serafettin Yaltkaya), -ofs-, Milli Egitim Bakanligi, Ankara 1941., I, 501.
Bagdadi Ismail Pasa, a.g.e., II, 295, 296; Serkis, a.g.e., I, 778; Brockelmann, GAL, 11, 404,
Suppl., 11, 428; Zirikli, a.g.e., VII, 188; Kehhile, a.g.e., XI, 56, 57.

Serkis, a.g.e., I, 779.

Brockelmann, GAL Suppl., I1, 428.

Serkis, a.g.e., 1, 779.

Brockelmann, GAL Suppl., 11, 428.

Serkis, a.g.e., 1, 779.

Brockelmann, GAL Suppl., 11, 428.

Atal, Nevizade Ataullah Efendi (1045/1635), Haddiku’l-hakd’ik fi tekmileti’s-Sekd’ik, Matbaa-
i Amire, Istanbul 1985., I, 34; Bagdadi Tsmail Pasa, a.g.e., I, 378; Serkis, a.g.e., I, 265; Brockel-
mann, GAL, II, 401.

Serkis, a.g.e., I, 265.

Ozel, Ahmet, Hanefi Fikih Alimleri, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Ankara 1990, s. 117.
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1311 de basilmis olup eserin ilk yedi cildi Ibn Nuceym’e, sekizinci cildi ise
Muhammed b. Hiiseyn et-Tari’ye ait tekmiledir.'*® Eserin kenarinda Ibn
Abidin’in Minhatu’l-halik adli eserinin hagiyesi bulunmaktadir.'®

x el-Fetava’r-Rahimiyye fi Vakiati’s-saddti’l-hanefiyye: Eser Abdurrahim b.
Ebi’l- Ishak b. Muhammed b. Ebi’l-Lutf el-Hiiseyni el-Makdisi (el-Kudsi)
(1104/1692) tarafindan yazilmigtir.!*°

x Hagiyetii’l-Esbah: Burhanuddin Ibrahim b. Hiiseyin b. Ahmed b. Muhammed
b. Ahmed b. Biri, Ibn Biri (PirizAde)’nin (1096/1688)'*! ibn Niiceym’in “el-
Esbah ve'n-nezdir” adli eserine “Umdetu Zevi’l-besdir” adiyla yaptig1 serh-
tir.!#2

x  Fethullahi’l-mubin: Eb’s-Sutd Muhammed b. Ali Iskender el-
Hiiseyni el-Misri (1172/1759)nin Molla Miskin’in (954/1547) Kenzu'd-
dekdik’e yaptig1 serhinin hasiyesidir.'*

x  Enfa’u’l-vesail il tahriri’l-mesdil: Necmuddin (Burhaneddin) Ibrahim b. Ali
b. Abdulvahid b. Abdulmun’im et-Tars(isi (758/1358) tarafindan Hanefi
mezhebinin muteber kaynaklarina dayanilarak telif edilen bu eser kazii me-

seleleri toplayan muhtasar bir eserdir.'*

x  Tashithw’l-Kudiiri: Eb®’l-Fadl (Eb&’l-Adl) Zeynuddin Késim b. Kutluboga b.
Abdullah el-Misri’ye (879/1474)'* ait olan ve Kudtiri Muhtasarinin tashihi

olan bu eser, Magribizade tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmigtir.'*¢

x el-Fetava’'l-kiibra’l-heysemiyye’l-fikhiyye: Ebt’l-Abbas Sihabuddin Ahmed b.
Muhammed b. Muhammed b. Ali Hacer el-Heytemi (el-Heysemi) el-
Mekki’ye (974/1567)'¥7 ait olan bu eserin Kahire 1308, 1303'*® gibi baskilar1
yapilmustir.
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Serkis, a.g.e., I, 265.

Ozel, a.g.e., s. 117. Bu esere hem Ibn Abidin ve hem de Naib atifta bulunmustur.

Bagdadli Ismail Pasa (1338/1920), Izahu'l-mekniin fi'z-zeyl ‘alé Kesfiz-zunin ‘an esami’l-
kiitiib ve’l-fiiniin, (ngr., Muhammed Serafettin Yaltkaya), Mektebeti’l’l—islamiyye ve’l-Cagferi
Tebrizi, Tahran 1967., II, 156; Brockelmann, GAL, II, 576, Suppl, II, 648; Kehhile,
Mi’cemii’l-mii’ellifin, V, 211.

Tahir, Bursali Mehmed (1344/1925), Osmanli Miiellifleri, Matbaa-i Amire, Istanbul 1333., I,
261; Brockelmann, GAL Suppl., 11, 425, 647; Zirikli, a.g.e., I, 29.

Téhir, a.g.e., I, 262; Brockelmann, GAL Suppl., 425, 647.

Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 142-143.

Ozel, a.ge. s. 76.

Katip Celebi, a.g.e., II, 1632; Zirikli, a.g.e., VI, 14, 15; Karaman, Islam Hukuk Tarihi, s. 278.
Brockelmann, GAL Suppl., 1, 296.

Gazzi, Ebi’l-Mekirim Necmeddin Muhammed b. Muhammed, el-Kevdkibii’s-sd’ire fi
a’yani’l-mi’eti’l-dsire, (nsr., Cebrail Siileyman Cebbur), Beyrut ts., III, 111; Bagdadli ismail
Pasa, Hediyyetii'l-‘drifin, 1, 146; Serkis, a.g.e., I, 81-82; Brockelmann, GAL, 11, 508.

Serkis, a.g.e., I, 84.
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x et-Tahrir: Kemaluddin Muhammed b. Abdulvahid b. Mesud Ibni’l-Humam
es-Sivasi el-Iskenderinin (861/1457)' fikih ustliine dair bir eseridir. Eserin
Bulak 1316, 1317, 1318 (ibn Emir el-Hacc’in et-Takrir ve’t-tahbir adl serhi ve

Isnevi'nin Nihayetii’s-siil adli eseriyle) gibi baskilar1 bulunmaktadir.'*°

x  Tebyinu’l-hakaik: Ebt Muhammed (Omer) Fahruddin Osman b. Ali b. Mih-
cen ez-Zeyla’'l el-Barii (743/1343) tarafindan Hafizuddin en-Nesefi’'nin
(710/1310) Kenzu’d-dekdik adli eserine yapilan serhtir.'” Eserin Leknev 1302,
Kahire 1303, Bulak 1313, 1315 gibi baskilar1 bulunmaktadir.'>?

x  Gunyetu’l-miitemelli fi serhi Munyeti’l-musalli: Burhanuddin Ibrahim b. Mu-
hammed b. Ibrahim el-Halebi (956/1549)'% tarafindan kaleme alinan eser,
Kaggari'nin taharet ve namaza dair eserinin serhi olup Halebi Kebir adiyla bi-
linmektedir. Eserin Istanbul 1295, 1312, 132554 Leknev 1222, 1323, Lahor
1310, 1314 gibi baskilar: bulunmaktadir.

w  Teshilu’l-fevdid ve Tekmilu’l-makasid fi'n-nahiv: Cemaluddin M. b. Abdullah
b. M. b. Abdullah b. Mélik et-Tai el-Ceyani el-Endiiltisi, Ibn Malik el-Maliki
(672/1273)' ait olan bu eser nahiv kitabidir.

III. SONUC

Aragtirma konusu yaptigimiz risalenin tam adi, Ibn Abidin’in konuyla ilgili
kanaatini ortaya koymaktadir. Buna gore, tagrir unsuru bulunmadig: siirece
aldanan kisinin, aldanma agir1 oranda olsa bile, mahkeme karariyla bu akdi fesih
yetkisi bulunmamaktadir. Ibn Abidin’in Gabin Risdlesinde yapmis oldugu
nakillere bakarak, onun, birbirine muhalif iki goriisle fetva verildiginde mezhe-
bin agik goriisii olan zahiru’r-rividyeden doniilmeyecegini kabul ettigini, rivayet
edilen iki goriis sahih kabul edildiginde ise, bu goriislerden hangisi zahiru’r-
rivayede bulunuyorsa tercihini o goriisten yana yaptigini, birbirine mubhalif iki
gortisiin sahih olani belirtilmemigse, bu durumda o gorisleri yok saydigim
gostermektedir.

49 Tahir, a.ge., I, 221; Serkis, a.g.e., I, 278; Brockelmann, GAL, II, 99, GAL Suppl,, II, 91; Zirikli,
a.g.e., VII, 134-135, Kehhale, a.g.e., X, 264.

130 Brockelmann, GAL Suppl., 11, 92.

151 Katip Celebi, a.g.e., I, 358; Serkis, a.g.e., II, 92, Brockelmann, GAL, II, 99.

132 Ozel, a.ge.,s. 76.

Gazzi, a.g.e., I, 77; Bagdadli ismail Pasa, Hediyyetii’l-‘drifin, 1, 27; Serkis, a.g.e., I, 13; Brockel-

mann, GAL, 11, 570, Suppl., 1, 659; Zirikli, a.g.e., I, 64.

154 Serkis, a.g.e., I, 13.

155 Brockelmann, GAL Suppl., 1, 660.

156 Ozel, Ahmet, Yahya Semiz, “Ibn Abidin’in Kaynaklar”, Hamdi Déndiiren, Ibn Abidin
Terciimesi Fihristi ve Terimler Sozliigii, Samil Yaymevi, Istanbul ts., s. 224.

153
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Zahiru’r-rivayeyi EbG Hanife’nin goriisii olarak tanimlayan ibn Abidin’e go-
re, buna muhalif olan goriis mezhep dis1 sayildig1 i¢in, “gabn-i fahis gerekgesiyle
satim akdinin feshi” goriisii mezhep dis1 olmaktadir. Yine ona gore, “fetvanin
her iki kavle gore verildigi’nin soylendigi durumlarda EbG Hanife’'nin mezhe-
binden olan mukallit miifti ve hakimin Ebti Hanife’nin mezhebine tabi olmasi
vaciptir. Ibn Abidin’e gére, Ebci Hanife'nin mezhebinden kasit ise, ondan sahih

olarak nakledilen ve z&hiru’r-rivaye diye tabir olunan gorislerdir.

Metot agisindan risélenin kendi icinde bir biitiinliige sahip oldugu goriil-
mektedir. Buna gore risalede uygulanan tasnif metodu geregince ortaya ¢ikan
siralama, Sayda Miiftiisi’'niin fetvasi, miellifin kars1 cevabi, Sayda Miiftii Nai-
bi’nin bu cevaba reddiyesi ve miiellif tarafindan bu reddiyeye cevap seklindedir.



