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Oz: Tefsirde ihtilaf hicri sekizinci yiizyilda literatiire girmistir. Bundan 6nce tefsirde goriilen
ihtilaflar, batil ve fasit te’vil kavramlariyla isimlendirilmistir. Sahabe tefsirinde ihtilaf miisem-
manin bagka isimlerle ifade edilmesi ve bir seyin tamami degil de onun bazi nevi ve kisimlari-
n1 ifade geklinde olmustur. Tabiin donemi de yaklagik olarak sahabe ile aynidir. Muahhar asir-
larda re’y ile tefsirin bir sonucu olarak te’vil problemi ortaya ¢ikmuistir. Birkag asir, batil ve fa-
sid te’villerden sakinma seklinde yorumlanan ihtilaf, hicri sekizinci yiizyildan itibaren tenevvii
ve tezat seklinde ele alinir olmus; ayrica ihtilaf tiimiyle reddedilmemistir. Pek ¢ok miifessir ve
usulcii gesitli isimlendirmeler ve siniflandirmalarla tefsirde ihtilaf konusuna deginmistir. Son
d6nemde baz: tefsir ricali bu konu tizerinde miistakil galigmalar dahi yapmuslardir. Bu makale,
simdiye kadar ihtilaf tizerine yapilmis isimlendirme ve tasnifleri degerlendirmis ve bu konuyu
daha anlagilir kilacak, agiklayici ve kapsayici terimler bulmaya ¢aligmaktadir.
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period as a consequence of interpreting the text with rearon, re’y, problem of explaining, te’vil,
has become vitible. The disagreement was considered as avoiding from null and invalid inter-
pretation for a couple of centuries, and after 8" centry it was perceived as variety, tenevvii and
contradiction, tezad. Moreover disagreement was not rejected. A lot of methodolojists and
commentators examined the subject through different names and titles. In later period some
commentators studied the subject septretly. This article has examined different names and
titles regarding the disagreement in commentariel literature and has made some more
clacifacition, explanation and interpretation.

Keywords: Qur’anic exegesis, disagreement, variety, the problem of perception.

iktibas / Citation: Ferruh Kahraman, “Tefsir Ustliinde Ihtilaf Algisinin Bazi Cikmazlar ve
ihtilafa Alternatif Bakis Acist”, Usiil, 12 (2010/1), 131 - 158.

Yrd.Dog.Dr., Dokuz Eyliil Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.



132 = Ferruh Kahraman

L. GIRIS

[slam literatiiriinde ihtilaf konusunda en ¢ok eserin verildigi alan fikihtir.
Hemen hemen fikih ilminin biitiin alanlarinda ihtilaf edebiyatina dair bir ¢ok
eser kaleme alinmigtir.' Fikihtan sonra ise ihtilaf ve red konusunda en ¢ok eserin
verildigi alan nahivdir.? Ihtilafla ilgili eserlerin meydana getirildigi iigiincii alan
ise hadis’dir. Hadis ilminin hem ustl hem hem de hadis isnadi konularinda bu
alana ait bir hayli ¢caligmalar yapilmustir.’

Tefsir, akaid, kelam, felsefe, mantik, sosyoloji ve psikoloji gibi ilimlerde de
ihtilaflarla ilgili eserler meydana getirilse de bu galigmalar hi¢bir zaman fikih, dil
ve hadis ilminde meydana getirilen eserler seviyesine ulasamamistir. Ancak
yukarida ad1 gegen bu ilimlerin konusu ve bu ilimlerdeki ihtilaflardan bahseden
eserlere her zaman rastlamak mimkiindiir.

Bu ¢alisma miistakil bir tefsir ustlii ¢calismasidir. Bunun i¢in ulimu’l-Kur’an,
tefsir usalleri, ihtilaflar ve reddiye {izerine yazilmis onemli eserlere bagvurul-
mustur. Bunun yaninda, bagta Kiitiib-ii Sitte olmak {izere meshur hadis kaynak-
lar1, mezhepler tarihi ve dinler tarihi kaynaklarindan da istifade edilmistir.

Tefsirde ihtilaf literatiiriine bakildiginda, Suud b. Abdillah el-Fiineysan’in
Ihtilafii’l-miifessirin esbabiihii ve dsdruhii, Muhammed Salih es-Sayi‘nin Esbadbii
ihtilafi’l-miifessirin, Abdililah’in Esbdbii ihtilafi’l-miifessirin fi dydti’l-ahkam ve
Ferruh Kahraman’in Uliimu’l-Kur’dn Ozelinde Tefsirde Ihtildflar adli kitaplar:
bu alanin miistakil eserleridir. Bunlara tefsirde yanls yonelisleri ele alan Mu-
hammed Hiiseyin ez-Zehebi’nin el-Itticahatii’l-miinharife ile Abdiilcelil Can-
dan’in Kur’dn Tefsirinde Sapma ve Nedenleri, Muhammed Vehbi Dereli’nin
Tefsirde Yanilgi Sebepleri ve Bunlardan Korunma Yollar: ile Said Simsek’in
Giiniimiiz Tefsir Problemleri adl1 eserlerini de dahil etmek miimkiindiir. Bunun
yaninda ulimu’l-Kur’an, tefsir ustlleri ve tefsir mukaddimelerinde ihtilaflar,
konular halinde islenmistir.

Bu makalede, Kur’an-1 Kerim’in, anlagilmasi ve yorumlanmasi1 noktasindaki
ihtilaflar ele alinmakla beraber 6zellikle tefsir ustilciilerinin ihtilaf algisina degi-

! Taberi, Ibn Cerir Ebt Cafer, [htilafu’l-fukaha, Darw’l-kiitiibi'l-1lmiyye, Beyrut, ts.; Cessés, Ebt
Bekir Ahmed b. Ali Razi, Muhtasaru ihtilafi'l-ulema Ii’t-Tahdvi, (nsr. Abdullah Nezir Ahmed),
Daru’l-begairi’l-Islamiyye, Beyrut 1995; Dihlevi, Sah Veliyyullah, el-Insdf fi beyani sebebi’l-
ihtilaf, (ngr. Abdulfettdh Ebti Gudde), Daru’n-nefais, Beyrut 1997.

2 ibni’l-Enbéari, Ebuwl-Berakit Abdurrahman b. Muhammed b. Ebi Said, el—fnsdf fi mesaili’l-
hilaf beyne’n-nehviyyin el-Basriyyin vel-Kiifiyyin (Muhyiddin Abdulhamid), Matbaatu’s-
seade, Misir 1955.

3 Buhari, Husumit, 1; Cakan, Ismail L., Hadislerde Gériilen fhtilaﬂar ve Coziim Yollari, islami
flimler Vakfi Nesriyati, Istanbul 1982; Tekines, Ayhan, Hadisleri Anlama Problemi, Isik Ya-
yinlary, Istanbul, 2002.
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nilmis, daha sonra bunlarin kritigi yapilmis, en sonunda da alternatif bakis acis1
sunulmaya ¢alisilmstir.

II. TEFSIiR USULUNDE iHTIiLAF ALGISI

Tefsir ustliinde ihtilaf konusu ele alinirken ustlciiler veya miifessirler s6z
konusu kelimenin anlami ve tahliline fazla girmeden ihtilaflar1 gesitlilik tizerin-
den degerlendirmislerdir. Daha sonra ihtilaf sebeplerini degisik bagliklar altinda
art arda siralayip orneklendirmislerdir. Dolayisiyla bu béliimde onlarin bakis
acilarina yer verildigi icin sadece miifessir/ustlcii goziiyle ihtilaf cesitleri ve
sebeplerine deginilmistir.

A. Tefsir Usiliinde Thtilaf Cesitlerinin Ele Alinis1

Tefsir ustliinde ihtilafin tanimi, daha ¢ok cesitlilik iizerinden yapilmuigtir.
Ustlde ihtilaflara ilk deginen kisi Imam Safii (6. 204/819)’dir. Tefsir ve fikih
ustliiniin ilk 6zel kaynagi olarak degerlendirilen “Risdle”sinde Imam Safii,
ihtilafin iki tiirlii oldugunu bunlardan birincisinin haram; ikincisinin ise haram
olmadigini ifdde etmistir®. Diger konularda oldugu gibi ihtilaflar1 da tartigma
konusu seklinde soru cevap olarak ele alan Safii, Allah’in kitabi ve Restliiniin
stinnetinde agik¢a belirtilen konularda bunlar1 bilenlerin yaptiklar: ihtilaflarin
haram oldugunu; te’vil edilmesi miimkiin ve ancak kiyas yoluyla ulasilabilecek
konulardaki ihtilaflarin da caiz oldugunu ve hi¢bir mahzurunun olmayacagini
ifade etmistir’. Ona gore hakiki ihtilaf, Allah’in kitab: ve Restliin siinnetinde
acikca belirtildigi halde ve bile bile bunun ziddi savunulan ihtilaflardir. Safii,
Kur’an ve siinnete muhalif olan haram kilinmis ihtilaflarin Al-i Iimran® ve Bey-
yine’ stiresindeki ayetlerle apacik bir sekilde yasaklandigini ifade etmistir®. Caiz
olan ihtilaf ise, te’vil edilmesi miimkiin ve ancak kiyas yoluyla ulasilabilinecek
konularda ortaya ¢ikanlardir ki bu tiir ihtilaflarin bir mahzuru yoktur. Bosama
ve vefat durumunda geride kalan esin iddet durumlar1 ve miras pay1 gibi konu-
larda zikredilen farkli gorisler, ictihada dayali ihtilaflara girer ki bunlar caiz
ihtilaflardir®.

4 Safii, Muhammed b. 1dris, er-Risdle, (Ahmed Muhammed Sakir), Mustafa el-Babi el-Halebi,
Misir 1940, s. 560.

> Safii, Risdle, s. 560. i )

6 Al Imran 3/105;{ ke S1is o Sy Sl hels Uouxg 5 1,805005 1558 5005 15,5 Y5}
“Kendilerine kesin delillerin gelmesinden sonra boliiniip ihtilafa diisenler gibi olmaymn. Onlar
icin biiyiik bir azap vardir”. ) .

7 Beyyine 98/4. {&zl i4iis L ux e VI SESIH 1T 0l G358 W) “Ehl-i kitap mensuplar, o kesin
delil gelinceye kadar bu konuda ihtilaf etmemislerdi”.

8 Safil, a.ge, s. 561.

®  Genis bilgi i¢in Bkz. $afii, a.g.e, s. 561-598.
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Taberi, (6.310/923) tefsirinin “Miifessirlerin ileri gelenlerinden bazilarinin
seleften rivayet ettigi haberler” baslig: altinda miifessirlerin hataya diigmemeleri
i¢in tefsir konusunda nasil hareket edeceklerine dair tavsiyelerde bulunmustur.
Daha sonra Taberi, tefsir ilminin 6nemi ve serefine degindikten sonra, iyi bir
tefsirin yapilmasi i¢in Arap dilinin ¢ok iyi bilinmesi gerektigini soylemistir'’.
Tefsirdeki ihtilaflara agik bir sekilde deginmeyen Imam Taberi, ihtilafli konu-
larda rivayetlerin hepsini vermis ve sonra kendi goriisiinii ortaya koymustur.
Mesela, Israilogullarinin élitye vurup da onun dirilmesi ile emredildigi sigirin
belirlenmesi'’, Hz. Isd’ya indirilen sofradaki yiyeceklerin neler oldugu'?, sehrin
uzak tarafindan gelen adamin nasil oldugu gibi"’ pek ¢ok konuda ihtilafin oldu-
gunu belirtmis ve bu konuyla ilgili rivayetleri verdikten sonra kendisi de farkli
degerlendirmeler yapmugtir.

Ibn Atiyye (6. 546/1151) ihtilaflari, re’y ile tefsir baglaminda ele almistir. O,
rey (batil re’y) ile tefsiri yasaklayan hadisleri, alimlerin goriislerini goézardi
ederek ve gerekli ilimlerden yoksun bir sekilde kendi goriisiine gore tefsir ya-
panlara hamletmistir'®. Dolayisiyla tarihi rivayetleri ve tefsir igin bilinmesi
gereken ilimleri 6grendikten sonra rey ile tefsir yapmanin hicbir mahzuru
olmadigini ifade etmistir. Bunun disinda Kur’an’in liigat, nahiv ve fikhi yonler-
den degisik tefsirlerin yapilabilecegini de s6ylemistir'.

Kurtubi (6. 671/1272) ise tefsirdeki ihtilaflarin iki sebepten kaynaklandigini
ifade etmistir. Bunlardan birincisi, kisinin kendi goriis ve maksadina delil ge-
tirmek i¢cin Kur’an’y, rey ve hevasina uygun olarak te’vil etmesi; digeri de kisinin
Kur’anin garipleri, miibhem lafizlari, ihtisar, hazf, 1zmar, takdim ve te’hirle ilgili
nakilleri bilmeden zahiri Arap¢a’ya gore tefsir yapmasidir. Kim Kur’an’i zéhiri
Arapea ile yorumlar ve miicerret Arapca bilgisi ile méanalar vermeye ¢alisirsa gok
hatalar yapar'®, demistir. Kurtubi bu konudaki hataya en giizel 6rnek olarak da
[sra stiresi 59. dyetini gostermistir'’.

10 Taberi, ibn Cerir Ebti Cafer, Camiu'l-beyan an te’vili dyi'l-Kur’an, Darw’l-fikr, Beyrut 1995, I,
63, 64.

' Bkz. Taberi, a.g.e, 1, 478, 488.

12 Bkz.Taberi, a.g.e, V, 173-182.

13 Bkz.Taberi, a.g.e, XII, 188-190.

4 Ibn Atiyye, Ebtt Muhammed Abdulhak, el-Muharraru'l-veciz fi tefsirfl-Kitabi'l-Aziz, y.s. Katar
1977,1, 28, 29.

15 Ibn Atiyye, a.g.e, 1, 28, 29.

16 Bkz. Kurtubi, Eb(i AbdillAh Muhammed b. Ahmed, el-Cami li ahkdmi'l-Kur'dn, Daru’l-

kiitiibi’l-Misriyye, Misir 1967, 1, 33, 34; Aydin, Muhammed, “Ayetleri Yorumlamada Diisiilen

Hatalar Uzerine Bir Inceleme”, SAU.,, llah., Fak., Der., 4/2001, SAU., Alemdar Ofset, Adapaza-

r12001, s. 113-144.

Bu ayet-i kerimenin manas1 “Biz Semud’a gergegi gosteren bir mucize olarak disi deveyi verdik,

onun sebebiyle zalim oldular” iken Kur’an’in zahirine gore tefsir etmeye ¢alisan bir kisim kim-
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Ibn Teymiyye’ye (6.728/1327) kadar, tefsirdeki ihtilaflar daha ¢ok “Kim ken-

A »]8

di goriisiine gore Kur’an’1 tefsir ederse cehennemdeki yerine hazirlansin™"® veya
“Kim kendi gorisiine gore Kur’an’i tefsir ederse, isabet etse de hata yapmigtir™**
hadislerine dayandirilarak, tefsirde sapma ve hatalar seklinde telakki edilmistir.
Ancak Ibn Teymiyye’yle birlikte tefsirdeki ihtiliflarin hem tanimi, hem de
ihtilaflarin ele alinmasi ve degerlendirilmesi degismistir. {lk defa ibn Teymiyye
(6.728/1327) basta tefsiri i¢in yazdigi Mukaddimesinde, Mecmuu’l-fetava ve
Tktidai’s-siraatr’l-miistakim adli eserlerinde ihtilifin tanimini tenevvii ve tezad
seklinde cesitlilik tizerinden yapmustir®. Ibn Teymiyye bu durumu séyle izah
etmistir:

“Selefin tefsirdeki ihtilaflar1 ¢ok az olmustur. Onlarin hiikiimlerle ilgili konu-
lardaki ihtilaflar1 tefsirden daha g¢oktur. Ayrica onlardan sahih olarak gelen

721 “Tenevvii

ihtilaflarin ¢ogu da, tezad ihtilafi olmayip tenevvii ihtilaflaridir
ihtilaflar1 Kur’an’r anlayamama, yanlis anlama veya Kur’an’in ruhuna ters diisen
bir anlama degildir. Miifessirler arasinda da birbirlerine zit diisen agiklamalar da

degildir. Bunlar sadece isim, sifat, ibare ve ifadelerde olan farkliliklardir™.

Ibn Ciizeyy el-Kelbi (6.741/1340) tefsirde ittifak edilen konularin yaninda
ihtilaf edilenlerin de oldugunu ve bunlarin tige ayrildigini belirtmistir. Bunlar-
dan birincisi mana ayni olmakla beraber ibarede olan ihtilaf (tenevvii/farklilik);
ikincisi ayetin daha iyi anlagilmasi i¢in farkli érneklerin verilmesidir. Ibn Cii-
zeyy el-Kelbi, bu ikisini hilaf (tezad ihtilafi) olarak kabul etmemektedir. Ugiin-
ciisii ise, bir ayetin manasinda meydana gelen ihtilaflardir ki bunda miifessirle-
rin gorisleri arasindan birinin tercih edilmesi s6z konusudur. Tercih s6z konu-
su oldugundan dolay1 da asil hilaf burada cerayan etmektedir®. Ihtilaf sebepleri
konusunda da ayrintilarina girmeden ve 6rneklendirmeden oniki ihtilaf sebebi

seler mahzuf mevsuf olan (ayaten) lafzini itibara almadan “goren bir deve” seklinde yorumla-
muslardir. Kurtubi, a.g.e, 1, 33.
18 Tirmizi, Kitab’t-tefsir 1.
19 Ebt David, Kitabii’l-1lm 5.
2 Bkz. Ibn Teymiyye, Mukaddime fi usiili’t-tefsir, Daru’s-sahabet’t-turas, Batanta 1988, s. 67; ibn
Teymiyye, Mecmtiu’l- fetdvd, Mektebetii’'l-mearif, Ribat/Magrib t.s. XIII, 381; Ibn Teymiyye,
Iktidaii’s-siraatv’l-miistakim, (thk. Nasir bin Abdiilkerim AKkl), Sirketii'l-ubeykan, Riyad 1984,
I, 128.
ibn Teymiyye, Mukaddime fi ustli’'t-tefsir, s. 67.
ibn Teymiyye, Mecmitiu’l- fetava, XIII, 381; ibn Teymiyye tefsirdeki ihtilaflar1 ikiye ayirp,
Mukaddime fi usiili’t-tefsir, ve Mecmiiu’l-fetdva adli eserlerinde sadece tenevvii ihtilaflarin ele
almigtir. Bu konuda genis bilgi i¢in Bkz. Tbn Teymiyye, Mukaddime fi usili’t-tefsir, s. 67-92;
Ibn Teymiyye, Mecmiiu'l-fetdva, XIII, 344-384. Ibn Teymiyye, Iktiddii’s-siradtr’l-miistakim
adli eserinde ise tezad ihtilaflarina da deginmistir. Bu konuda genis bilgi i¢in Bkz. Ibn Tey-
miyye, Iktidaii’s-siradty’l-miistakim, (thk. Nasir bin Abdiilkerim AKkl), Sirketir’l-ubeykan, Ri-
yad 1984, 1, 128-150.
% Ibn Ciizeyy el-Kelbi, et-Teshil li uliimi’t-tenzil, Daru’l-kiitiibi'l-hadise, Kahire 1973, I, 11.

21
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saymistir. Bu ihtilaf sebepleri, kiraat, i’rab, dilcilerin bir kelimenin ménasi
konusundaki anlasmazliklari, miisterek lafiz, umtm-husts, itlak-takyid hakikat-
meciz, izmar-istiklal, harfin ziid olmasi, takdim-te’hir, nasih-mensth ve
Restilullah’tan gelen rivayet farkliligi gibi miifessirlerin ayetlerin tefsiri konu-
sunda gorislerini dayandirdiklar: farkl: tercih yollaridir®.

Satibi (6. 794/1392) de Muvdifakat adli eserinde ihtilaf ve ihtilaf sebeplerine
deginmis o da Ibn Teymiyye gibi ihtilifin tanimini gesitlilik iizerinden yapmus,
ancak cesitlerini hakiki ve zahiri olarak isimlendirmistir®. Ikisinde de temel
ayrim gesitlilik tizerinden olmustur. Tenevvii ihtilafi, ayn1 ayetin farkli agilardan
degisik yorumlarla tefsir edilmesi; tezad ihtilafi ise ayetin maksadinin disinda bir
mana ile tefsir edilmesidir. Ilk dénem tefsir ¢alismalarina bakildiginda ihtilafla-
rin daha ziyade tenevvii oldugu goriilmektedir.

Ibn Kesir, (6.774/1373) tefsirinin mukaddimesinde tefsirdeki ihtilaflara de-
ginirken meseleye istddi Ibn Teymiyye'nin metoduyla yaklagmis ve ihtilafi
tabitin tefsiri izerinden agiklamuis;

“Tabitn tefsirinde lafizlarda birgok farkliliklar vardir. Bu konuda bilgisi ol-
mayan kisi de bunlar1 ihtilaf zannedebilir. Aslinda durum onlarin zannettikleri
gibi degildir. Ciinkii tabitindan bazilar1 bir ayeti miiradifi, (naziri) bazilar1 da
ayni lafizla (lazimi) agiklamiglardir. Bir ayetteki kelimeler ister aymi lafizlarla
aciklansin isterse de miiradifleriyle agiklansin bunlar ayni mana ve maksadi
ifade ettikleri i¢in hakiki ihtilaf sayilmazlar” demistir.

“Thtilaf; mifessirlerin ayetlerde ifade edilen manalar1 kendilerine ulasan ri-
vayet ve kendi sahsi yapilarina gore farkli agilarla ve temsillerle agiklamalari-
dir”” diyen Zerkesi (6.794/1392), daha sonra cesitlerini ele almistir. Onun
tanimi Ibn Teymiyye’nin tanimu ile drtiismektedir. Zerkesi, ihtilaflart Burhan
adl eserinin kirkbirinci boliimiinde ele almigtir. Suytti (6.911/1505) de tefsirde
ihtilaflar1 degisik acilardan irdelemistir. Ona gore selef tefsirinin ihtilaflar
genellikle bir miifessirin ayetten anladigi mandyi, hocasindan farkl olarak ifade
etmesi ve umimi manadaki bir kelimenin temsil yoluyla bir yoniinti agiklamasi,
umiimi veya hustisi manéasinda herhangi bir sinirlamaya gidilmeksizin, muhata-
ba sadece kelimenin méné4sinin hatirlatiimasidir®.

24

Ibn Ciizeyy el-Kelbi, a.g.e, I, 15.

% Saubi, Eba Ishak, Muvdfakat fi usili’s-seria, Matbabatii’r-Rahmaniyye, Misir t.s. IV, 214, 215.

%6 {bn Kesir, Ebu’l-Fid4 Ismail b. Omer, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, Miesseti’'l-kiitiibi’s-sekafiyye,
Beyrut 1993, 1, 4,5.

% Bedreddin Muhammed Abdullah, Zerkesi, el-Burhdn fi uliimi’l-Kur’dn, Daru ihyai’l-kiitibi’l-
Arabiyye, y.s. 1957, 11, 159,160.

% Suydti, Celaluddin, el-Itkan fi uliimi’l-Kur'dn, Daru’t-turab, Kahire 1985, 111, 176-180.
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Bergamali Cevdet Bey (6.1339/1925) de tefsirdeki ihtilaflara Tefsir Tarihi'nde
yer vermistir. Cevdet Bey’in ihtilaflar1 ele alis tarz1 ve isleyisi de Ibn Teymiyye ile
birebir ortiismekte; hatta ornekler tamamen Ibn Teymiyye ¢izgisindedir. O,
tenevvi ihtilaflarini, stri; tezad ihtilaflarini1 da hakiki ihtilaflar olarak isimlen-
dirmeyi tercih etmistir”. Ancak bazi ihtilaf sebeplerini ondan eksik almigtir®.
Onemli Tiirk miifessirlerinden Omer Nasuhi Bilmen (6.1391/1975) de ihtilaf
konusuna, Tefsir Tarihi, Biiyiik Tefsir Tarihi ve Tabakatii’l-miifessirin adli
eserlerinde deginmis ve ihtilafi “ittifakin edilmemesi olarak tanimlamis, daha
sonra o da ihtilafi hakiki ve zahiri olmak {izere ikiye ayirmistir. Bir konu hak-
kinda iki s6ziin birbiriyle kokten zit ve karsit olmasini “hakiki ihtilaf”, asilda
degil de goriiniis itibariyle iki soziin birbirleriyle zit ve karsit olmasini “zéhiri
ihtilaf” olarak agiklamistir™'. Bilmen’den sonra tefsirde ihtilaflara deginen
alimlerden biri de Mehmed Sofuoglu (6.1399/1987)’dur. Sofuoglu’nun da ih-
tilaflar1 ele alis tarzi ibn Teymiyye ile cok benzerlik arzetmektedir®.

Tefsirde ihtilaflarla ilgili miistakil eserlerden biri de Suud b. Abdilldh el-
Fiineysan tarafindan te’lif edilmistir. Eserini bir mukaddime ve ii¢ bolimden
olusturan Fiineysan, giris boltimiini tefsir ustliine, birinci ve ikinci boltimlerini
ihtilaf sebeplerine ayirirken {¢lincii bolimiint de ihtilafin etkilerine tahsis
etmigtir®. Ihtilaflar konusunda farli bir kompozisyon olusturan Fiineysan,
eserinin agirlikli tarafini ilk donemlerdeki kelami ve fikhi tartismalara ayirmis-
tir*,

Abdiililah Hari el-Hiri ise, Esbabii ihtilafi’l-miifessirin fi dyati’l-ahkam adli
yiksek lisans tezinde fikhi ihtilaflara miifessir bakis agisiyla yaklagmigtir™.
Muhammed Salih es-Sayi‘ de ihtilaf konusuna deginen bagka bir tefsir alimidir.
O da tefsirdeki ihtilaflar1 degerlendirirken meseleye tamamen Ibn Teymiyye
gizgisinde yaklagmis, konuyu tenevvii ve tezad tizerinden islemistir. Daha sonra
ise tefsirde meydana gelen ihtilaflarla ilgili pek ¢cok misaller vermistir®.

Mollaibrahimoglu, ihtilafin kelime manasini verdikten sonra tefsir ilminde
dostane sekilde meydana gelen ihtilaflarin caiz; diismanca ve tarafgir bir sekilde

#  Cevdet Bey, Tefsir Tarihi, Talebe Cemiyeti Nesriyati, istanbul t.s., s. 41.

% QOrnekler i¢in Bkz. Cevdet Bey, a.g.e, s. 41-49.

3t Bilmen, Omer Nasuhi, Biiyiik Tefsir Tarihi ve Tabakatii'l-Miifessirin, Bilmen Yayinlari,
Istanbul 1973, 1, 153.

32 Sofuoglu, Mehmed, Tefsire Giris, Cagr1 Yay., Istanbul 1981, s. 198-201.

3 Fiineysan, Suud Ibn Abdillah, ihtilafiil-miifessirin esbabiihii ve asdriihii, Daru Igbiliye, Riyad

1997.

Genis bilgi i¢in bkz. Fiineysan, a.g.e, s., 205-343.

% Genis bilgi i¢in bkz. Abdilildh Hari el-Hard, Esbabii ihtildfi’l-miifessirin, fi tefsiri dydti’lahkdm,
Kahire Univ. DAruw’l-ultm, Dan. Ahmed Yasuf Stileyman, 2001.

% Sayi, Muhammed Salih, Esbabii ihtilafi’l-miifessirin, Mektebeti’l-ubeykan, Riyad 1995, s. 16-
26.
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meydana gelen ihtilaflarin ise mezmum oldugunu belirttikten sonra tefsirdeki
ihtilaflar1 bir bagka agidan da ytizeysel ve temel ihtilaflar seklinde ikiye ayirmis
ve bu konuda yiizeysel ihtilaflarla ilgili onti¢ sebep® gosterip bunlari da 6rnek-
lendirmistir. Temel ihtilaflar konusunda da bes 6rnek vermekle yetinmigtir®.
Mollaibrahimoglu'nun ihtilaflar1 ele alig tarzinda Ibn Teymiyye’nin yani sira
Cevdet Bey ve Bilmen’in de etkileri goriilmektedir.

M. Said Simsek, tefsirdeki ihtildflara glintimiiz agisindan yaklasmus, ilk 6nce
Kur’an’a dair bilgi verdikten sonra, kisaca giiniimiiz tefsir ekollerinden bahset-
mistir. Daha sonra giiniimiiziin tartigmalar1 konular1 arasinda kabul edilen,
kadin, nesh, siinnetin tefsirdeki yeri, kissalarin hakikati, reenkarnasyon vb.
konulara yer vermistir®.

Bazi arastirmacilar da ihtilaflar1 tezad veya inhiraf ayrimi tizerinden deger-
lendirmislerdir. Bunlarin basinda ise Islam diinyasinda Tefsir ustliine dair
yazdig1 kitaplarla taninan Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi (6.1399/1978), gel-
mektedir. Onu ise Halid Abdurrahméan el-Akk ve Abdiilcelil Candan takip
etmistir.

Zehebi, el-itticdhdtii’l-miinharife adli eserinde daha cok tezad ihtilaflarini ele
almistir. O, bu eserinde ihtilaflar1 ele alirken selefleri gibi davranmamuis biitiin
ihtilaflar1 olumsuz/menfi yonden ele almis ve bunlar1 ¢alismasinda degisik
acilardan irdelemistir. Bu eserinde o, tefsirde ihtilaflarin birincisi, mezhebi
diislincelere gore Kur'an’i tefsir yapmaktan kaynaklandigini, digerinin de
Kuranin Allah’in kitab1 oldugunu, Hz. Peygamber (s.a.s)’e indirildigini ve
niizGl donemi Arapgast ve Arapcayl iyi bilmemekten kaynaklandigini ifade
etmistir®. Yukarida ifade edildigi gibi Zehebi, tefsirde tezad ihtilaflarini/yanls
yonelisleri islerken meseleyi konularina goére degil de mezheplere ve firkalara
gore ele almigtir. Oncelikli olarak rivayetler/ahbariyyiin ve kissalar konusundaki
ihtilaflari, daha sonra nahivcileri, Mu‘tezile’yi, $ia’y1, Arap¢a’y1 ve Arapga kaide-
lerini bilmeyenlerin ihtilaflarin1 yanhs yonelisler adi altinda birlikte islemis,
daha sonra ise Mu‘tezile ve Sia’nin tefsirdeki ihtilaflarin1 ortaya koymustur.
Haricilerle de stfileri bir baslik adi altinda ele alan miiellif, alt bagliklar halinde

¥ Lafzin iki veya daha fazla ménéya gelmesi, kirdat, bir kelimenin 6zdeyisiyle degil de yakin

lafizlarla tefsir edilmesi, i‘rab, hakikat-mecdz, umm-husts, mutladk-mukayyed, kelimenin
zaid olup olmasi, nuhkem-menstih ihtimali, rivayet farklihg, edatlarin atif ve istinaf olup ol-
mamasi, hazifler ve takdim-te’hir. Bkz. Mollaibrahimoglu, Stileyman, 3 Makale, Siileymaniye
Vakfi, istanbul, istanbul 2000, s. 64-89.

Rivayetlerin dogruluk derecesini iyi arastirmamak, ulimal-Kur’an easlarina dikkat etmemek,
ahkam ayetleri konusunda yetersiz arastirma, Arap dili kurallarina yeterince dikkat etmemek
ve mehebi ideolojik tavirlar sergilemek. Mollaibrahimoglu, a.g.e, s. 95-106.

¥ Bkz. Simsek, M. Said, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, Kitap Diinyas1 Yay., Konya 2004.

40 Zehebi, Hiiseyin el-itticahatii'l-miinharife, Mektebetii'l-vehbe, y.s., 1986, s. 20-22.
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de bunlar1 miistakil olarak incelemistir. Zehebi, calismanin son béliimlerinde ise
ilmi tefsire, ilmi tefsirdeki tezad ihtilédflarina/yanlis yonelislere, dindeki tecdid
hareketlerine ve son asirda dinde reformu savunan miifessirlerin yanlis goriis ve
inhiraflarina yer vermistir*'.

Candan da Zehebi gizgisinden hareket ederek tefsirdeki ihtilaflar: tezad ih-
tilafin1 merkeze alarak islemis ve bunlara “Tefsirdeki Hatalar” ismini vermistir.
Tefsirdeki hatalar1 da kendi aralarinda ikiye ayiran Candan, birincisini miifessir-
lerin yeterli aragtirma ve inceleme yaptiktan sonra dogruya ulagmak icin sarfet-
tikleri gayretler sonucu gayr-i ihtiyari olarak yapilanlar; ikincisini ise art niyetli
kisiler, sapkin diisiince sahipleri, siyasi ¢ikar ve din dis1 akimlarin ortaya attikla-
r1 goriisler ve yorumlar olarak ifade etmistir. Tefsirdeki hatalarin ekserisinin
birinci tiirden oldugunu ve bunlarin fikih ilmindeki gibi ictihat hatalar1 olarak
degerlendirilmesi gerektigini soylemis; ikinci tiir hatalarin ise kisiyi giinaha
sokmaktan onu dinden ¢ikarmaya kadar gotiiren cesitli derecelerinin oldugunu
belirtmistir*. Candan, tefsirdeki tezad ihtilaflarina dair yazdig1 Kur’dn Tefsirin-
de Sapma ve Nedenleri adl1 eserini ii¢ boliim halinde islemistir. Eserinin birinci
boliimiinii, Islam’da yanhs diizeltmenin énemine ayiran yazar, ikinci boliimiinii
tefsirde sapma sebeplerine, ti¢lincii bolimiini ise tefsirde sapma alanlarina
ayrrmigtir”. Muhammed Vehbi Dereli de Tefsirde Yanilgi Sebepleri ve Bunlar-
dan Korunma Yollar: adli eserinde tefsirde diisiilen hatalara ve bunlardan ko-
runma yollarina deginmigtir*.

B. Tefsir Usiliinde Ihtilaf Sebeplerinin Ele Alinis1

Tefsirde ihtilaf iizerine yapilan ¢aligmalarda, ihtilaf sebepleri bashig: altinda
pekeok sebep zikredilmektedir. Genelde ulemé ihtilaf sebeplerini guruplandir-
maya gitmeden madde madde zikretmistir. Bunlar1 genis bir perspektiften
orneklendirmek gerekirse, Ibn Teymiyye, ihtilafi selef tefsiri {izerinden dért
madde halinde ele almistir. Cerrahoglu bunu genellestirip miifessirler arasinda
meydana gelen ihtilaf sebeplerini on madde® altinda islemistir*. Cerrahog-

41 Genis bilgi icin Bkz. Zehebi, el-Itticahatii’l-miinharife, s. 1-110.

#2 Candan, Abdiilcelil, Kur’an Tefsirinde Sapma ve Nedenleri, Denge Yayinlari, Istanbul 2000, 83,
84.

Genis bilgi i¢in Bkz. Candan, a.g.e, 1-352.

# Bkz. Dereli, Muhammed Vehbi, Tefsirde Yanilgi Sebepleri ve Bunlardan Korunma Yollari, Fecr
Yay., Ankara 2009.

Kiraat, i‘rb, bir kelimenin ménési konusunda dilcilerin ihtilafi, Lafzin iki veya daha fazla
manada igtirdki, 1tldk-takyid, umm-husts, hakikat-mecaz, kelimenin ziyade olmasi, nasih-
menstih ihtimali ile Rastlullah’tan gelen rivayet farkliligl. Bkz.Cerrahoglu, Ismail, Tefsir
Usilii, Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2006, s. 226, 227.

% Cerrahoglu, Tefsir Usilii, s. 224-227.
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lu'nun Ibn Teymiyye’den farkli olarak ele aldig1 ihtilaf sebepleri Ibn Ciizeyy el-
Kelbi (6.741/1340)’ye benzemektedir.

Ustilcii Fehd er-Rami de miifessir ihtildflarina deginen diger bir alimdir.
Rami ilk donemlerde, Restlullah’in iimmetin arasinda bulunmasi, onlarin
yanlislarini diizeltmesi, sahabenin de dini ve ilmi konulardaki derinliginden
dolay ihtilaflarin ¢ok az oldugunu ifade ettikten sonra® o dénemde meydana
gelen ihtilaflarin daha ¢ok tenevvii oldugunu belirtmistir. Ihtilaflar1 gesitlendi-
rirken o da Ibn Teymiyye’ye sadik kalmis sebepleri boliimiinde ise sadece dokuz
sebeple® yetinmeyi yeglemistir®.

Aydiiz ve Demirci ise tefsirde meydana gelen ihtilaflara “farkli yorumlama”
demeyi tercih etmislerdir. Aydiiz, tefsirdeki ihtilaflarin tanimi ve gesitlerine
deginmemis, tefsirdeki ihtilaflar: iki ana sebep altinda degisik maddeler halinde
incelemistir. Bu ana sebeplerden birincisi, Kur’dn’in yapisi, muhtevasi ve iislu-
bundan kaynaklanan; digeri de miifessirlerin goriis, diisiince ve tavirlarindan
kaynaklanandir®. Aydiuz’in fikirlerinin Cerrahoglu ve Duman’la ortistigi
gorilmektedir. Ancak Duman ihtilaflar1 ti¢ bolim halinde® ele alirken Aydiiz
ise Cerrahoglu gibi sadece tefsirde birbirinin alternatifi olan farklilik ve sebeple-
rini tefsirde ihtilaflar (farkli yorumlamalar) olarak degerlendirmistir. Demir-
ci'nin ihtilafi degerlendirmesi de Ibn Teymiyye cizgisinde, tenevvii ve tezad
olmak tizere ¢esitlilik tizerinden olmugtur®. Daha sonra ihtilaf sebeplerini ele
alan Demirci bu konuda Ibn Teymiyye’den ayrilarak, Bilmen, Cerrahoglu,
Duman ve Aydiiz'in bakis agilariyla yaklasmistir. Bilmen, ihtilaf sebeplerini
(tenevvil) bes™; Cerrahoglu on; Duman oniki*; Aydiiz onbir olarak®; Demirci
ise baz1 sebepleri onlardan eksik olarak ele alirken, onlardan farkli olarak da

4 Rami, Fehd, Usilii’t-tefsir ve mendhiciihii, Mektebeti’'t-tevbe, Riyad, 1993, s. 41, 42.

4 Kiraat, i'rab, ¢ok anlamllik, 1tldk-takyid, um@im-husas, hakikat-mecéz, izmar-izhar, nesh-

ihkam ve miifessirlerin ihtilafi. Bkz. Rimi, a.g.e, s. 44-53.

Rami, a.g.e, s. 42-54.

% Aydiiz, Davut, Tefsir Tarihi, Cesitleri ve Konulu Tefsir, Isik Yayinlari, Istanbul 2004, s. 63-69.

! Bu ii¢ boliim ise sunlardir. 1- Sahabenin ihtilafi ve ihtilaf sebepleri; 2- Ehl-i bit’atin ihtilaflar1
ve sebepleri 3- Ehl-i siinnet arasindaki ihtilaflar. Duman, Zeki, Uygulamali Tefsir Usitlii ve
Tefsir Tarihi, Erciyes, Univ., Yay., Kayseri 1992, 5.185-189.

2 Demirci, Muhsin, Tefsir Tarihi, ifav, Istanbul 2006, s. 44-46.

> Bir lafzin gok ménéya gelmesi, yakin lafiz veya miiteradiflerle tefsir edilmesi, tefir edilirken

lafzin farkl 6zelliklerinin ele alinmasi, ayn1 hakikatin degisik vechelerinin temsille anlatilmasi.

Bkz. Bilmen, Tefsir Tarihi, s. 156-158.

Kiréat, i’rab, miisemmanin tek ismin ¢ok olmasi, 1tlak-takyid, hakikat-mecdz, umtm-husts,

kelimenin zaid olmasi, nasih-menstih ihtimali ile Rastlullah ve seleften gelen rivayet farkliligs,

takdim-te’hir ve zamirin mercii. Bkz. Duman, a.g.e, 5.185-189.

Kiréat, 1‘rab, lafzin iki veya daha fazla manaya gelmesi, Bir lafzin manasi konusunda dilcilerin

ihtilafi, 1tlak-takyid, hakikat-mecaz, umtm-husus, harfin zaid olmasi, nasih-menstih ihtimali

ile Rastilullah ve seleften gelen rivayet farklilig1 ve zamirin mercil. Bkz. Aydiiz, a.g.e, s. 63-69.
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mezhep taassubundan ve rivayet-dirayet olgusundan kaynaklanan iki farkli
sebebi ilave etmistir™®.

AKKk, tefsir ustiliine dair yazdig1 eserinde tefsirdeki ihtilaflara iki yerde de-
ginmistir. AKk, tenevvii ihtilaflarini, tefsirde ihtilaflar olarak ele alirken®” tezad
ihtilaflarim1 da inhiraf ihtilaflar1 olarak ele almistir®. Akk, tenevvii bolimiinde
Hz. Peygamber’in ayni zamanda Kur’an’in miibeyyini olmasi ve sahabilerin
Kur’an’a yaklagimlarindan dolay: ilk dénemlerde ihtilaflarin gok az oldugunu
ifade ettikten sonra ihtilaf sebepleriyle ilgili olarak da oniki madde>® saymustir®.
Tezad ihtilaflarini inhiraf olarak ele aldig: boliimde ise Akk’in Zehebi’nin etki-
sinde kaldig1 gortilmektedir. Akk da Zehebi gibi tefsirde ihtilaflarin birinin
mezhebi/ideolojik diigiincelere gore Kur'dn’i tefsir yapmaktan, digerinin de
Kuran’m Allah’in kitab1 oldugunu, Hz. Peygamber (s.a.s)’e indirildigini ve
niiztl donemi Arapgast ve Arapgayl iyi bilmemekten kaynaklandigini ifade
etmistir®. Ancak Zehebi’den farkli olarak Islami tahrif etmek, miisliimanlar
arasinda fitne tohumlari ekmek i¢in bozuk niyetli olmak seklindeki basliklar: da
bu maddelere ilave etmigtir®.

1. TEFSIR USULUNDE IHTILAF CESITLERI VE SEBEPLERININ
BAZI CIKMAZLARI

Bu bolimde ihtilafin gesitlere ayrilmasi ve isimlendirilmesi noktasinda bazi
eksiklikler ele alinmigtir. Thtilaf, kabul goren goriise gore tenevvii ve tezad
tizerinden yapilsa da tam bir kavram mutabakat1 yoktur. Birinin tenevvii dedi-
gine bir bagkas1 sadece ihtilaf demekte, tezdd dedigine de inhiraf ve sapma
diyebilmektedir. Baz1 ustciiler de yanlis yonelisleri gormezden gelerek sadece
ihtilaf olarak birbirinin alternatifi olan farkli yorumlar1 algilamaktadirlar. [htilaf
cesitlerinde tenevvii diye lanse edilen bazi ihtilaf tiirlerinin olumsuz yonlerine
deginilmemekte, ihtilaf sebepleri de bazi ustlciiler tarafindan {ist perdeden basit
bir sekilde ele alinmaktadir. Iste bu boliimde tefsir ustliinde ihtilaf gesitleri ve
sebeplerinin bu olumsuz yonlerinin kisaca kritigi yapilmaktadir.

% Demirci’nin zikrettigi ihtilaf sebepleri, kirdat, ¢ok anlamlilk, 1tlak-takyid, hakikat-mecaz,

um@m-husds, nisih-menstih ihtiméali, Rastlullah ve seleften gelen rivayet farkliligi, mezhep
tassubu ile tefsirde rivayet-dirayet olgusudur. Bkz. Demirci, a.g.e, s. 44-56.

37 Akk, Halid Abdurrahman, Usilii’t-tefsir ve kavdidiihii, Daru’n-nefais, Beyrut 1986, s. 83-90.

B AKk, a.g.e, s. 227-230.

¥ Kuréat, i‘rab, bir kelimenin méanasi konusunda dilcilerin ihtilafi, el-istirakir’l-lafzi, itlak-takyid,
umm-husts, hakikat-meciz, izmér-istiklal, kelimenin ziyade olmasi, takdim-te’hir, nésih-
mensth ihtimali ile Rastilullah’tan gelen rivayet farklilig1. Bkz. AKkk, , a.g.e, s. 86-90.

©  AKk,, a.g.e, s. 83-90.

61 Kargilagtirma igin Bkz. Zehebi, el-Itticahatii’l-miinharife, s. 20-24.

2 AKk, a.g.e, s. 227-230.
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A. Thtilaf Cesitlerinin Baz1 Cikmazlar

Tabiinden sonra tefsirdeki ihtilaflara batil ve fasit te’vil olarak yaklagilmais,
selef yolunu takip etmeyen, re’y veya te’vile bagsvuran miifessirler siddetli bir
sekilde elestirilmistir. Bu tiir yaklasim yaklasik olarak hicri sekizinci asra kadar
devam etmistir. Mezktir yilizyilldan itibaren ihtilaflar, tenevvii ve tezdad olmak
lizere ¢esitleri yoniinden ikiye ayrilmistir. Bu siniflandirma, kiigiik degisiklerle
gliniimiize kadar gelmis ve pekg¢ok miifessir tatafindan da benimsenmistir.
Thtilaflarin olumsuz tarafini teskil eden yanls yonelislerin tezid olarak isimlen-
dirilmesinde bazi sakincalarin oldugu goriilmektedir. Ciinkii tezatta “u¢ nokta
diizeyinde bir zitlikliktan” s6z edilmesi gerekmektedir. Tefsirde maksadi agsan
yorumlara bakildiginda tenevvii olanlariyla tezad olarak isimlendirilen ihtilaflar
arasinda mutlak manada bir zitliktan s6z edilememektedir. Yani tefsirde birisi-
nin siyah dedigine digerinin beyaz dedigi bir hadise yok denecek kadar azdir. Bu
konuda ¢aligma yapan miifessirlerin eserlerine de bakildiginda onlarin tezad
dedigine pekala bagka bir miifessir tenevvii dlyeblhr Nitekim bunun ornekleri
de mevcuttur. Mesela, Zemah§er1, s (..L'J\ )Jj\j BOis > \H d Yy G 4@}
{{.&a!\ f,,d\ 3 Y\ 4J| Y ML “Biitiin melekler, hak ve adaletten ayrilmayan ilim
adamlar: da bu gercege, aziz ve hakim (mutlik galip, tam hiikiim ve hikmet
sahibi) Allah’tan baska tanr: olmadigina sahittirler™ ayetini tefsir ederken j\ 3
(.L:H terkibini “ehl-i adl ve’t-tevhid” yani Mu'‘tezile olarak agiklamigtir®. Zemah-
serl, mezhebine siki 31k1ya bagli kalarak Hz. Mtisa’nin Allah’la konu§masm1
redderek, {LJS o, il rlsj ane el VJ i B e e V'“L“"‘” B Swss)

“Durumlarini sana daha once anlattigimiz nice elgiler gonderdik. Anlatmadigi-
miz nice elgiler de gonderdik. Allah Miisd’ya da hitab ederek konugstu”® ayetinde-
ki LIS o ss wl {,JS 5 ifadesi i¢in “Allah onu kudret pencesiyle yaraladi” demis-
tir®.

Bu ince fark gozetilerek bu ¢alismada -kavramsal diizeyde- kabul edileme-
yen ihtilaflara “Yanlis Yonelis Seklindeki Farkli Yorumlar” ismi uygun goriiliir-
ken kabul edilenlere de “Birbirinin Alternatifi Olan Farkli Yorumlar” ismi tercih
edilmistir. Diger yandan ultmu’l-Kur’an’da, tezad ihtilaflarinin yerine bazen
“inhiraf ve sapma”; tenevvii ihtilaflarinin yerine de sadece “ihtilaf” kavraminin
kullanildig1 gériilmektedir. Zehebi, Akk ve Candan tezad ihtilaflarini “inhiraf ve
sapma” olarak isimlendirenler arasinda; Ibn Kesir, Zerkesi ve Suytti gibi alimler
de tenevvii ihtilaflarin1 sadece “ihtilaf” anlaminda kullananlar arasinda yer
almuglardir. Safii, Satibi, ibn Teymiyye, Bilmen ve Mollaibrahimoglu ise ihtilafi

6 Al-i Imran 3/18.

¢ Zemahseri, el-Kessdf, I, 373.
¢ Nisi 4/164.

%  Zemahseri, a.g.e, 1, 624, 625.
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“tezad/hakiki ve tenevvii/zahiri” olmak tizere diialist bir yap1 igerisinde ele
almiglardir.

Yanlis yonelisler, ayetin maksadinin disinda bir ména ile tefsir edilmesidir ki
bu pek ¢ok problemi de beraberinde getirmistir. Bunda siiphe yoktur, ancak
tefsir literatiiriiniin ¢ogunlugunu olusturan birbirinin alternatifi olan farkli
yorumlarin da kendi igerisinde bazi ¢ikmazlarinin oldugu disiiniilmektedir.
Ornek verilecek olursa “miisemmanin farkl 6zelliklerle ele alinmasi veya ornek-
leme tefsir tarzina misal teskil eden®” (JUa H.w.e Lsle e Laidas) U.,JJ\ Sl G j\ VJ}
{r.iJ\ Jadl 5x G i u:L. u\ﬁdb Bl ptes daths ciles «i) “Sonra kitabi kullari-
miz arasindan segtlklerzmzze miras verdzk Onlardan kimi, kendisine zulmeder,
kimi orta yolu izler, kimi de Allah’in izniyle hayirlarda one gegmek icin yarisir™®
ayetine bakildiginda “kullarin ii¢lii taksiminde” 4. VJUo iias kendisine zul-
metmek ifadesi, farzlar1 terketmek, haramlara aldiris etmemek olarak tefsir
edilmigtir. Jais ¢4 orta yolu izlemek ise farzlarn yerine getirilmesi, haram-
lardan sakinilmasi; < J;Jb Gl ¢4 hayrrlarda one gegmek de farzlari yerine
getirmekle birlikte hayir ve hasenatla Allah’a yakinlasilmasi olarak yorumlan-
mustir. Bu sekildeki tek vecheli yorumlar ayetin sumiiliinii daraltan bir tehlikeyi
de beraberinde getirmektedir. Bir ayet a¢iklanirken temsil kabilinden ve 6rnekle
anlatim ayr1 seydir; bir 6rnekle ayeti miisahhaslastirmak ayr1 seydir. Bir miifes-
sir yukaridaki dyete sadaka gozligi ile bakip ayeti buna; digeri namaz gozligi
ile bakip 4yeti namaza indirgemesi ayetin kapsayici yapisini daraltmakta, dolayi-
siyla tefsirde inhiréaflara yol agabilmektedir. Hakikatte dyet, namaz, sadaka, zekat
ve daha basgka olgularla metni kurgulamis olabilir. Onun i¢in miiteahhirin
donemi miifessirleri, bir 4yeti agiklarken selefin bu konudaki farkli goriislerin-
den ya iglerinden kendilerine gére dogru olanlar: tercih etmisler ya da ayetin
mana simulunun daraltilma endisesinden dolay: ayn1 konuda pekc¢ok goriisii
cem etmek zorunda kalmiglardir. Yahut da kendileri bunlarin iizerine yeni
yorumlar yapmak zorunda kalmislardir.

Biraz daha ¢etrefilli bir alan olmasi hasebiyle ihtilaf sebeplerinden biri olan
¢ok anlamlilik olgusundan kaynaklanan tenevvii ihtilaflarinin sakincalar1 tize-
rinde durmak faydali olacaktir. Cok anlamlilik normalde tenevvii ihtilafi guru-

¢ Bkz. Ibn Teymiyye, Mukaddime fi usili’t-tefsir, s. 70; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim,
Miiessetii kiitiibi’s-sekafiyye, Beyrut 1983, III, 532-535; Suyuti, a.g.e, II, 176, 177; Cevdet Bey,
a.g.e, s. 42; Bilmen, a.g.e, s. 157, 158; Zehebi, Hiiseyin, et-Tefsiru ve’l- miifessirtin, Daru’l-hadis,
Kahire 2005, 1, 244; Sofuoglu, Mehmed, Tefsire Giris, Cagr1 Yay., Istanbul 1981, s. 199; AKKk,
a.g.e, s. 84; Rimi, a.g.e, s. 43; Eren, Sadi, “Kur’an’in Biitinligi ve Tefsirde Tenevvii htilafi”
EKEV, Erzurum Kiltiir Vakfi Yay., Erzurum 1998, s, 26, 27; $ayi', a.g.e, s. 19.

% Fatr 35/32.
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buna girmektedir. Fakat bunun da bazi problemleri yok degildir. Bir kelimenin
gok anlama gelmesi, o kelimenin gegtigi kontekste, bu ¢ok anlamlar arasindan
viicuhat yapilmas: anlamina gelmez. Yani X kelimesinin ti¢ anlami var; ve bir
miifessir o kelimeye ti¢ anlami birden veriyor. Ya da her miifessir birbirinden
farkli manalar1 seciyor. Bu durum yerine gore pek ¢ok problemi de beraberinde
getirmektedir.

Bir kelimenin leksikolojik ve filolojik agidan pek ¢ok anlami vardir; ancak
yerine gore bir metinde o anlamlardan sadece biri veya bir ikisi gecerlidir. Bunu
saglayan ise o kelimenin gectigi kontekstir, baglamdir. Metin i¢i ve dis1 karineler
o kelimenin hangi anlamda kullanildigin1 ortaya koyar. Meseld, Rahman stre-
sinde gegen 4315 “necm” kelimesi hem “ylldlZ’j hem de “bitki” anlamina gel-
mektedir. Metin ici kontekse bakildiginda 5213 515} {okesy ey peatdl}
{01332 “Giines ve ay bir hesap ile hareket ederler. Yildizlar ve bitkiler hep secde-
dedirler” ayetler gurubunun ikincisine “Yildizlar ve agaglar hep secdededirler”
anlami verildigi gibi “Bitkler ve agaglar hep secdededirler” anlami da verilebil-
mektedir. “Necm” kelimesi burada hangi anlama gelmektedir. Bunu ¢6zmek
i¢cin oncelikle Kur’an biitiinliigine bakmak gerekecektir. Mesela, En‘am stire-
sinde gok cisimlerinden giines, ay ve yildizlar tiglemeli olarak verilmis, Yasin
stresinde ise sadece giinesle ay ikisi birden verilmistir®. Metin i¢i kontekse
tekrar dontilecek olursa burada ya En‘am stresindeki gibi gok cisimleri tiglemeli
olarak “Giines ve ay bir hesap ile hareket ederler. Yildizlar ve agaglar hep secde-
dedirler” ya da Yasin stiresinde gectigi gibi gok cisimleri ikilemeli olarak “Giines
ve ay bir hesap ile hareket ederler” “Bitkiler ve agaglar hep secdededirler” seklinde
mana verilecektir. Ancak ayetin siyakina da bakilirsa burada 6nce gok cisimleri-
nin sonra da yer cisimlerinin verilmesinin daha mantikli oldugu goriilmektedir.
Yine de bunlarin hepsinin ayetin mana alanina girdiginde ve tenevvii oldugunda
kusku yoktur. Ancak Insan stiresindeki {Si.cle 225 s Gz} “Bu icecekler, ad
Selsebil olan pinardandir”™™ ayetiyle yukaridaki ayet aym degildir. Bu ayette
gegen ‘: “ayn” lafz1 da “necm” gibi gok anlama gelse de bunda viicuhat yapila-
maktadir. Kelime olarak “géren goz, altin, casus ve pinar” anlamlarina gelen /&

» «

“ayn” lafz1 burada sadece “pmar” anlaminda kullanilmak zorundadir. Bunun
disindaki anlamlarin kullanilmasi, kelime o manaya gelse bile yanlis bir tefsir ve
tezad ihtilafidir.

®  Bkz. En‘am 6/96-99; Yasin 36/38-40.
70 nsan 76/18.
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B. Ihtilaf Sebeplerinin Baz1 Cikmazlari

Tefsirde ihtilaf cesitlerini ikiye ayiran mifessirler, sebeplerini de ikiye ayir-
miglardir. Her bir ihtilaf ¢esidi i¢in ayr1 ayr1 sebep zikretmislerdir. Tarafimizca
bunun bazi ¢ikmazlarinin oldugu disiiniilmektedir. Esasinda ister tenevvi,
isterse tezad olsun ihtilaf sebeplerinin ayni olmasi gerekmektedir. Sebep ayni
olmakla beraber ayetten ¢ikan dogru ména veya yorum tenevvii olmali, dyetin
hamlini asan ménalar da tezad olmalidur.

Ibn Teymiyye ve ondan sonra pekgok miifessir, ihtilaf sebeplerini de ikili bir
yap!1 icerisinde ele almislar, tenevvii ihtilaflarinin dort sekilde cereyan ettigini
ifade etmislerdir. Bunlar;

1- Esma ve sifat gesitliligi;

2- Miisemmanin farkl 6zelliklerle ele alinmasi veya 6rnekleme tefsir tarzi;

3- Bir lafzin iki veya daha fazla ménaya gelmesi;

4- Bir mananin yakin lafiz veya miiteradiflerle tefsir edilmesidir”.

Ibn Teymiyye ve onu takip eden miifessirlerin ihtilaflar1 bu dért sebebe has-
retmeleri veya Ibn Ciizeyy el-Kelbi ve onu izleyenler gibi alt alta degisik sebeple-
ri siralamak yetersiz géormekteyiz. Clinkii ihtilaflar1t muhatib, muhatab, metin ve
harici unsurlar olmak iizere degisik basliklar altinda incelemenin en uygun yol
oldugunu diisiinmekteyiz. Metnin sahibi Yiice Allah oldugu i¢in o muradim
tam ve eksiksiz olarak anlatmistir, ancak ilahi bir metnin beseri bir varlik olan
insan tarafindan anlagilmasinda bazi problemler ortaya ¢ikmistir. Bunlarin da
basinda metnin dil yapis1 ve Kur’an’in miifessirler tarafindan farkli anlagilmasi
gelmektedir.

Kur’an'in dil 6zelliklerinden kaynaklanan ihtilaflari, kiraatler, gramatik go-
riisler, anlamin agikhigi, kapalilig, genisligi, darligi, hakiki-yan anlamlilik ve ¢ok
anlamlik gibi sebeplerden kaynaklanmistir. Miifessirlerden kaynaklananlarin
basinda onlarin fitri yapilari, ilmi seviyeleri, menstbiyetleri, gereksiz ayrintilara
dalmalari, i¢cinde yasadiklar: zaman dilimi, i¢inde bulunduklar: cografi ve kiiltii-
rel sartlar ile sosyal ve siyasal hadiselerden etkilenmeleri gelmektedir. Bunlarin
disinda bir de tali meseleler vardir ki bunlarin baginda hadisler, sebeb-i niiztl,
seleften gelen rivéayetlerin farkliligi, nasih menstih ve isréiliyyat gelmektedir.

Ibn Teymiyye, Zehebi ve Akk gibi ustilcii veya miifessirler yanlis yonelislerin
sebeplerinin birbirinin alternatifi olan yorumlardan farkli oldugunu ifade etmis-
lerdir. Onlara gore dirdyet tefsirinde goriilen en biiyiik hatalardan birincisi,
miifessirin birtakim inan¢ ve kanaatlere sahip olmasi, akabinde de Kur’an

7t ibn Teymiyye, Mukaddime fi usili’t-tefsir, s. 67-69; Ibn Teymiyye, Mecmiiu’l- fetdva, XIII,
382-385; Bilmen, a.g.e, s. 155; AKK, , a.g.e, s. s. 84; Sayi', a.g.e, s. 16, 17.
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lafizlarini bu inang ve kanaatlerine gore yorumlamis’ veya rivayeti terkederek
kendisini, felsefi bir cereyana ve ideoljiye kaptirmasi sonucu olusmustur. Bunun
sonucunda ayetler bihakkin tefsir edilememis ve Kur’an’in asil maksadi agilmus,
dolayistyla bir takim te’villere gidilerek ihtilaflar olusmustur”. ibn Sina, kendi-
sini felsefi bir cerayana kaptirdigi i¢in cennet, cehennem ve sirat gibi kelimeleri
bu ilmin verileriyle agiklamaya ¢alismig ve bunlarin manevi kuvvetler olduklari-
n1 belirtmigtir. Mesela, Ibn Sina, Jsj (y.é.‘!).e ;,L,) B3 Jvuj L@_,b-)\ e Sladiz)
{5\ “Melekler de gogiin etrafinda bulunurlar. O giin Rabbinin arsini, sekiz
melek tasir””* ayetinin tefsirinde sekiz felegi, sekiz gezegen; ars1 da dokuzuncu
gezegen olarak agiklamistir’””. Ibnii'l-Arabi de Nisa stiresi {igiincii ayetinin
tefsirinde Imam Malik ve Safii’nin gériislerine yer verdikten sonra ikisi arasinda
kiyaslamaya gitmis, Imam Malik’in Safi’den daha zeki, anlayisli, Arapgasinin
daha iyi olup edebiyat yoniiniin de ondan daha wstiin oldugunu sdylemigtir”.

Bunun yaninda miifessirlerin bazilar tefsirini batil inang ve esaslara dayan-
dirmig bunun sonucunda da hem delil hem de medlillerinde hata yaparak
biyiik yamlgllara du@mu§lerd1r77 Gulat-1 Sia da, (""‘*’ NETIES HJLN\ 1555 015}
{0565 (..g.LJ V‘GJ RIPHINEE &l ,&3\ & AEES ("<‘° & | fabs “Eger anlagsmadan sonra
yeminlerini bozarlar, blr de dininize hiicum ederlerse, artik kafzr guruhlmun 0
onciileri ile savasin!” ayetlnl Talha ve Ziibeyr; RO U,.UI ‘_5!‘; Si) ) A}
{J,,.,,Ln!\ e 555 Alee flad] g,SJJ “Halbuki sana da, senden énceki peygam-
berlere de su gercek vahyolunmugstur ki:“lyi dikkat et! Sirke diisersen yaptigin
biitiin makbul isler bosa gider ve sen dhirette kaybedenlerden olursun!” ayetinde
ifade edilen sirke diisme ve amellerin bosa gitmesini hilafette Hz. Ali’ye ortak
olmaya ¢alisanlar oldugunu ifade etmislerdir.

Gulat-1 S1a nin Beyyamyye kolu ise rLo.x.H ) (}.Lb Y V‘é"b Ry \H Srkais Ja}
{UAH C’f’ ) ‘_;U 529 ‘_;A5j &SI “Seytanin pesinden gidenler ne bekllyorlar’

Onlar akillart sira, buluttan golgelikler icinde Allah’in ve meleklerin gelip, Hakla-
rindaki hiitkmiin verilmesini, islerinin bitirilivermesini mi bekliyorlar? Biitiin isler

ve hiikiimler Allah’a aittir””® ayetindeki buluttan golgelikler icinde Allah’in ve

72 Ibn Teymiyye, Mukaddime fi ustli’t-tefsir, s. 86; Zehebi, et-Itticahatii’l-miinharife, s. 20.

73 Zehebi, et-Tefsiru ve’l- miifessirtn, I, 241.

74 Hakka 69/17.

75 Ibn Sina, Ebt Ali, Rasdilii [bn Sina, Mektebetii Hindiyye, y.s., 1908, s. 124, 125. ibn Sind’nin

bu tarz tefsir 6rnekleri icin bkz. ibn Sina, , a.g.e, s. 125-132.

Ibni’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’an, (ngr. Ali Muhammed Becavi), Daru ihyai’l-kiitiibi’l-arabiyye,

v.s. 1957, 1, 314.

77 Ibn Teymiyye, Mecmiiu’l- fetavd, XIII, 355,356; ibn Teymiyye, Mukaddime fi usili’'t-tefsir, s.
85,86; Suyti, a.g.e, IV, 178,179; Zehebi, et-Tefsiru ve’l-miifessirin, 1, 241,242; AKK, a.g.e, s. 85.

78 Bakara 2/210.
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meleklerin gelmesini Hz. Ali olarak tefsir yapmuglardir”. Sebeiyye’nin 6nciilerin-
den Beyan b. Sem’an da{ .54l e 355 35 8 Sl 1ia} “Iste bu, biitiin insanla-
ra yoneltilen bir agiklamadir, Haramlardan korunacak miittakiler icin bir
hidayet ve ogiittiir”®® ayetindeki beyan, hidayet ve mev’izanin Hz. Ali oldugunu
ifade etmistir®'.

Kur’an’1 kendi inang ve kanaatlerine gore agiklayan bazi miifessirler, bazen
de Kur’an lafizlarinin delalet ettikleri manélar1 ve bu lafizlardan murad olunan
methumlar1 hem soyup almislar hem de reddetmislerdir. Bazilar1 da herhangi
bir lafza, ona delalet etmeyen ve ondan murad olunmayan pek ¢ok mana yiik-
lemislerdir. Her iki durumda da, hatalar1 hem delil hem de medlulde olmustur.
Bunun sonucunda da red veya kabul ettikleri manalar yanlig veya batil olmustur.
Kur’an lafizlarina yiiklenen manélar dogru olsa bile, bu durumda lafizdan
kastedilen ménanin o olmamasi sebebiyle delilde hatalar olmustur. Kur’an’
akli/dirayet tefsir metoduyla yorumlamaya ¢aligan miifessirler arasinda bu tiir
hatalar ¢ok gérilmistir®. Bunlara miifessirlerin fitri yapilari, ilmi seviyeleri,
gereksiz ayrintilara dalmalari, ayetleri heva ve arzuya gore yorumlamalari,
icinde bulunduklari kiiltiirel ¢evreleri ve anlama-yorumlama farkliklar: da ilave
edilmelidir. Nitekim, Ibn Arabi, {S:5 4._!\ Jigs &5 g ;3\5} “Rabbinin yiice
adimi zikret, fanilere bel baglamaktan kurtul ve biitiin gonliinle yalnmiz O’na
yonel”™ ayetinin tefsirinde “Sen olan Rabbinin adini zikret yani kendini tani,
kendini unutma ki Allah da seni unutmasin...” demigtir®.

Tefsirde akla dayali tezad ihtilaflarinin bir digeri de Kur’an-1 Kerim’in kim
tarafindan kime indirildigi, muhataplarinin kim oldugu, Kur’an'in ne gibi fitri
gaye ve maksadlar gozettigi bilinmeden, kelamin siyak-sibaki ve sebeb-i niiztilii
arastirilmadan sadece Arapca kaide ve kurallariyla tefsir yapmaya kalkismaktan
kaynaklanmistir®. Ayni zamanda dil bakimindan lafzin hangi manaya geldigi
konusunda da pekgok yanlislara diisiilmustiir®. Mesela, Mu‘tezile ve Cehmiy-
ye'ye gore, Kiyame stiresindeki {35506 sy J| 5550 dsiy 8,55} “Yiizler vardir ki, o
giin 151l 1511 parlayacaktir. (Onlar) Rablerine bakacaklardir (O’nu goreceklerdir)™’

7 Sehristani, Ebt Bekir, el-Milel ve’n-nihal, (thk. Ali Emir-Ali Hasan), Daru’l-ma’rife Beyrut
2001, I, 150.

80 Al-i Imran 37138.

8 Bagdadi, Abdiilkahir, el-Fark beyne’l-firdk, el-Mektebetil'l-asriyye, Beyrut 1990, s. 237.

8 fbn Teymiyye, Mukaddime fi ustli’t-tefsir, s. 86; Zehebi, et-ItticaAhati’l-miinharife, s. 20-24;
AKkk, a.g.e, s. 228.

8 Miizzemmil 73/8.

84 Aktaran. Zehebi, el-I tticahdtii’l-miinharife, s. 22.

% Ibn Teymiyye, Mukaddime fi ustli't-tefsir, s. 86; Zehebi, el-itticahatii’l-miinharife, s. 23;

Zehebi, et-Tefsiru ve’l- mufessir(in, I, 241,242; Akk, Ustli’t-tefsir, s. 228.

Teymiyye, Mukaddime fi ustili’t-tefsir, s. 86.

8 Kiyame 75/ 22, 23.
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A A

ayetinde gecen )| “ila” lafz1, harf-i cer degil de “alai” (N7 lafzinin miifredi ve
“nimet” manalarina gelmektedir®. Yine ayni ayetlerde gecen ;LG “nazire”
(bakan) kelimesi de 3;L%: “muntazire” (bekleyen) anlamindadir. Buna gore soz
konusu ayetlerin tefsiri “Yiizler vardir ki, o giin 151l 151l parildayacaktir. (Onlar)
Rablerinin nimetini (yahut emrini) bekleyeceklerdir” seklinde olmaktadir.

Cevdet Bey yanlis yonelislerin, “batil ve bozuk bir mezhebi yaymak, ilahi
kelam1 ona tabi kilmaya calismak; tefsir icin gerekli ilimleri bilmemek; mutlak
miitesdbihler konusunda kesin hiikiim vermeye calismak; delili olmadan Al-
lah’in muradi hakkinda kesin soz soylemek ile 4yetlerin heva ve arzuya gore
yorumlanmasi”ndan kaynaklandigini ifade etmistir®.

Bilmen ve Mollaibrahimoglu tezad ihtilaflarinin bes sebepten kaynaklandigi-

n1 ifAde etmis, bunlar1 da;

*  Miifessirlerin rivayetlerin sahihini birakip zayif olanlarina miiracaat etmesi;

*Ictihad ve istinbat gerektiren konularda miifessirin bu konudaki kurallara ridyet
etmemesi;

*  Miifessirlerin siyak-sibék, sebeb-i niiztil, nasih-mensth gibi Kur’4n ilimlerini
dikkate almayip kelime ve terkiplerini sirf Arapga bilgileriyle agiklamaya ¢aligma-
lary;

*  Miifessirlerin, ayetlerin liigat manalarini, hakiki medlullerini dikkate almamasi,
siyak-sibaka 6nem vermemesi ve rivayetleri terkedip kendisini felsefi veya tasav-
vufi bir akima kaptirmas;

*  Miifessirin ehl-i bidattan olup ayetleri miicerret olarak kendi mezheplerini tervig
ederek te’vile ciiret etmesi, seklinde siniflandirmigtir®.

[bn Teymiyye, Zehebi ve Akk, Bilmen ve Mollaibrahimoglu’nun yukarida
ifade edilen tezad ihtilaflarinin sebepleri konusundaki tasniflerinin yeterli olma-
dig1 goriilmektedir. Ciinkii yanls yonelisler seklindeki farkli yorumlarla yani
tezad ihtilaflartyla tenevviilerin sebeplerinin ayni oldugu disiiniilmektedir.
Tenevvii ihtilaflar1 bolimiinde ifade edildigi tizere tezad ihtlaflar1 da muhatib,
muhatab, metin ve tali unsurlar olmak iizere degisik sebeplerden kaynaklanmis-
tir. Tezad ihtilaflarinda ayetin hamlini asan ifadeler vardir. Mesela, miitevatir bir
kirdate gore tefsirde bir farklilik varsa bunlar tenevvii ihtilafini; saz ve mevzi
kiraatler tercih edilerek yapilan yorumlar da tezad ihtilafini olusturmaktadir.
Miifressirlerden kaynaklanan ihtilaflar ise Ehl-i siinnete menstp miifessirler
arasinda ve tali bir meselede olursa tenevvii; Ehl-i siinnet arasinda esashi bir

8 Sarkavi, Ahmed Muhammed, “Ihtilafii'l-miifessirin esbabiihii ve davabiitithii”, Havliyyetii'l-
kiilliyye, say1 17, Kahire 2004, s. 6.

Cevdet Bey, a.g.¢, s. 50.

% Bilmen, B.T.T. ve Tabakatii'l-miifessirin, 155, 156; Mollaibrahimoglu, a.g.e, s 95-106.
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meselede ya da Mu‘tezile ve Hariciler’in yaptiklar: gibi Kur’an ve stinnete muha-
lif olan yorumlar da tezad ihtilaflarini olusturmaktadir®. Kisaca ihtilaf sebeple-
rinin timil tenevvii ve tezad i¢in miisterektirler.

C. Tefsir Usiliinde Thtilaf, Thtilaf Cesitleri ve Sebeplerine Alternatif Bakis

Aqisi

Bu boliimde ihtilafin tanimi yapilip, ihtilaf gesitlerine deginilmistir. Thtilaf
cesitleri daha kusatici ve giiniimiiz insaninin anlayabilecegi bir dille tasnif
edilmistir. Thtilaf sebepleri de muhatib, hitab, muhatab ve harici unsurlar agi-
sindan ele alinmugtir.

1. Thtilaf

Thtilaf h-1-f kékiinden tiiremis olan iftial babinin mastaridir. Thtilaf kelimesi-
nin kokii olan halefe ve bu kokten tiireyen kelimeler liigatte “geriye dondi™”,
“stit vb., yemekler bozuldu veya bayatladi™, “oruglu olan birisinin agz1 fena
halde koktu™*, “cocuk babasinin ahlakini takip etmedi, onun yolundan gitme-
di””, “arkadaslarindan geri kaldi™®, “bozgunculuk yapt1”™ gibi méanalara gel-
mektedir. S6z konusu fiilin iftial babidan mastar1 olan ihtildf ise “ittifakin ger-
ceklesememesi™®
aksini ilzam etmesi” olarak tanimlanmigtir”. Ayrica ihtilaf, “bir tek gortsin
bulunmas: gereken yerlerde karsilikli iki goriigiin bulunmasi'” seklinde de

tanimlanmigtir. Ayni zamanda bu manéda ihtilafi “bir konu hakkinda serdedi-

ve “iki kisiden herbirinin s6z ve davranislarinda, digerininin

ol Sarkévi, a.g.m, s. 6.

%2 Isfehani, Ragib, Miifredatu elfazi’l-Kur’an (thk. Muhammed Seyyid Keylani), Daru’l-ma'rife,
Beyrut t.s. s.155; ibn Manzar, Ebulfadl, Lisdnu’l-Arab, Daru’l-fikr, Beyrut , 1990, IX, 82;
Feyrtizabadi, Mecduddin Muhammed b. Ya’kub, el-Kamiisu’l-muhit, Miiessesetii’r-risile, Bey-
rut 1987, s.1042.

9 ibn Manzir, Lisanu’l-Arab, 1X, 92; Zebidi, Muhubbiddin, Tdcu’l-ariis min cevdhiril-kdmus,
(thk. Ali Sibri ) Daru’l-fikr, Beyrut 1994, XII, 195; Feyrtizabadi, el-Kamiisu’l-muhit,, s.1044;
Kermi, Hasan Said, el-Hddi ild lugati’l-Arab, Daru Liibnan, Beyrut 1991, I, 661.

%  {bn Manzr, a.g.e, IX, 93; Zebidi, a.g.e, XII, 195; Feyrtzabadi, el-Kamisu’l-muhit, s. 1044;
Kermi, a.g.e, I, 661.

% Ibn Manzir, a.g.e, IX, 88; Feyr(izabadi, el-Kamiisul-muhit, 5.1044, 1045.

% Feyrzabadi, el-Kamiisu'l-muhit, s. 1045; Kermi, a.g.e, I, 661.

7 Zebidi, a.g.e, XII, 195.

% Feyrtzabadi, el-Kamiisu’l-muhit, s. 1045; Kermi, a.g.e, I, 662, 664.

% FeyrGzabadi, Mecmuddin Muhammed b. Ya'kub, Basdiru zevi't-temyiz, el-Mektebetii’l-
ilmiyye, Beyrut t.s., II, 562; Kermi, a.g.e, I, 662.

10 Tekines, Ayhan, Hadisleri Anlama Problemi, Isik Yay., Istanbul 2002, s. 41.
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len goris ayriliklar1” geklinde anlamak da mumkindiar'®. Cinki “ihtilaf”

kelimesi Kur’an-1 Kerim’in baz dyetlerinde bu anlamda kullanilmigtir'®.

[htilaf basit anlamuyla ittifakin kargiti olup “goriis ayriligina diismek, uzlaga-
mamak” veya “farkli goriislere sahip olmak” ménasina gelir. Buna gore ihtilaf,
farkli goriisler karsisinda iglerinden birini daha giiglii ve zayif olarak nitelen-
dirmeyip tarafsiz kalmay1 yahut zayif da olsa bir tarafa temayiilii yansittigindan

bir 6lgiide olumlu ¢agrisima sahiptir'®.

Ibn Kuteybe (6.276/889) ihtilaf kelimesini bazen tenakuz kelimesiyle birlikte
kullanmistir'®. Tahavi (6.321/933) ise meseleyi rivayetlerle ilgili degerlendirip,
ihtilafi rivayetlerin birbirleriyle celismesi'®, isnatlarin ¢eliskili olmasi'® ve
alimlerin ihtilaf etmesi seklinde ifade etmistir'”. Bunun yaninda diger kelime-
lerde oldugu gibi ihtilafla tenakuz arasinda birtakim farklar vardir. Bu farklarin
en onemlisi de umtm-husus farkliligidir. Buna gore her tenakuz, ihtilaf kabul
edilirken, her ihtilaf tenakuz kabul edilmemektedir. S6z konusu durum tezad
icin de gegerlidir. Ciinki ihtilaf tezattan daha kapsamlidir. Her zit ihtilaf kabul
edilirken her ihtilaf zit kabul edilmez'®. Kisaca ifade edilmesi gerekirse ihtilaf,
tezat ve tenakuz gibi kelimelerden daha kapsamlidir. Bazi konularda ayni
manada kullanilsa da ihtilafin bunlardan daha genis bir kullanim alan1 vardir.
Bunun i¢indir ki ihtilaf her zaman olumsuz bir durum ifade etmez.

Ihtilafin 1stildh anlami “bir kisinin ifade veya davranmislarinda diger insanlar-
dan farkli bir yol takip etmesi” olarak tanimlanmistir’”. Insanlar arasindaki
goriis ayriligi netice itibariyle tartigma ve c¢ekismeye gotiirdiigii i¢in ihtilaf
kelimesi bazen mecaz olarak miinazaa ve miicidele anlaminda da kullanilmak-
tadir'®. Bunun ic¢in insanlar ve alimler arasindaki anlagsmazlik, catigma ve

miicadeler hep bu kavramla ifade edilmigtir'".

11 {bn Kuteybe, Ebtt Muhammed, Tevilii muhtelifil-hadis, (thk. Abdiilkadir Ati), Miiessetii
kiitiibi’s-sekafiyye, Beyrut 1998, s. 35.

102 Bkz. Meryem 19/37; Bakara 2/176.

195 Ogzen, Siikrii, ‘Hilaf, DIA, Isam Yay., Istanbul 1988, XVII, 527.

194 {bn Kuteybe, a.g.e, s. 105, 132, 167.

105 Tahavi, Eba Cafer, Serhu miiskili’l-dsar, (nsr. Suayb Arnadt), Miiessesetii’risale, Beyrut 1994,
111, 61.

106 Tahavi, a.g.e, III, 126.

107 Tahavi, a.g.e, III, 127.

198 {sfehani, a.g.e, s. 155.

19 isfehani, a.g.e, 155-157; Feyrtizabadi, Basdir, 11, 562; Ozen, Siikrii, “Ihtilaf”, DIA, Isam Yay.,
Istanbul 2000, XXI, 565-568.

10 {sfehani, a.g.e, s. 155; Ozen, “Hilaf”, XVII, 527.

1t Ozen, ‘Hilaf, XVII, 527-538; Ozen, “Thtilaf”, XXI, 565-568.
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Halefe’den tiireyen “mubhtelif” kelimesi ise cesitlilik ve farklilik gibi anlamla-

rin yaninda biinyesinde zit olma ménésin1 da barindirmaktadir''?; ancak halefe

fiillin mastar1 olan hilaf, zithktan daha genis bir ménada kullanilmaktadir'®.
Hilaf, ihtilaf kelimesiyle ayni kokten tiiremis olup hilaf, “aykirs, karsi, karsit ve
ters” anlamlarinda kullanilmaktadir."'* Bazilar1 ise, bunlarin yaninda hilafa
“kars1 gelmek, aykir1 davranmak, muhalefet etmek ve zitlasmak” anlamlarini da
vermektedir'””. Her ne kadar ihtilaf ve hilaf kelimeleri ayn1 kokten tiireseler de
aralarinda birtakim farklar vardir. Dolayisiyla hilaf, ihtilaftan farkli olarak en
basta tez ve antitezden birini benimseme ve digerine kars: tavir alma, delilsiz
goriis anlaminda kullanilirken, ihtilaf kelimesi ise delile dayali goriis, anlaminda
kullanilmigtir. Bir bagka deyisle giiglii olan ve yayginlik kazanan goriis ihtilafla,
zayif ve genel kabul gormeyen goriis ise hilaf terimiyle ifade edilmistir. Diger
yandan hilaf, siinnet ve icma karsisinda “agik¢a muhélefet etmek” anlamina
gelir'®. Thtilafta gaye ve hedef birligi olup farkliliklar sadece izlenen yol ve
metottadir. Hilafta, hem gaye ve hedefte hem de izlenen yol ve metotta bir ¢ok
farkliliklar vardir. Thtilaf bir delile dayandigi igin ictihad olarak kabul edilmis ve
rahmet olarak degerlendirilmistir. Hilafin ise bir dayanag: ve istinad edecegi bir
delili olmadig i¢in reddedilip bid’at olarak kabul edilmistir.'""” Ancak ihtilaf
kelimesi daha sumiillii olup hilafi da kapsamaktadir''®. Bunun i¢in Ibn Teymiy-
ye miifessirler arasindaki hilaf icin tezad ihtildfi'”®, Omer Nasthi Bilmen hakiki
ihtilaf, Mollaibrahimoglu da diismanca ihtilif ve temel ihtildflar'® tabirini
kullanmay tercih etmiglerdir.

2. Thtilaf Cesitleri

Goriis farkliliklarini ifade eden ihtilaf kavrami; tezadi, nakzi, inhiraf, tenevvii
ve mukabili icerisinde barindiran bir kavramdir. Mukabil, bir anlamin karsisin-
da yer alan biitiin farkliliklar1 ifade ederken, zit mukabillerin en uglarini ifade
etmektedir. Nakiz ise bazen mukabil bazen de zit anlamlarinda kullanilan bir
kelimedir. Thtilaf ise bunlarin hepsini igine alan genel ve kapsayict bir kavram-
dir. Mesel4, ihtilafin ziddini “ittifak” kelimesi olustururken mukabillerini de

12 {sfehani, a.g.e, s. 155; Ibn Manzdr, a.g.e, IX, 90; Zebidi, a.g.e, XII, 185; Feyrtizabadi, Basdir, 11,
562; Kermi, a.g.e, I, 665.

3 Feyrtizabadi, Basdir, 11, 562.

14 {bn Manzfr, a.g.e, IX, 90-94.

15 Ogzen, ‘Hilaf, XVII, 527.

16 Ozen, ‘Hilaf, XVIL, 527.

17 Bilmen, B.T.T. ve Tabakatil-miifessirin, I, 153; Mollaibrahimoglu, a.g.e, s. 61,62.

18 {bn Teymiyye, Mukaddime fi usiili’t-tefsir, s. 67; Bilmen, a.g.e, I, 153; Mollaibrahimoglu, a.g.e,

s. 61,62.

Ibn Teymiyye, Mukaddime fi ustli’t-tefsir, s. 67.

Mollaibrahimoglu, a.g.e, s. 65, 89.
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“icma”, “anlagma”, “uzlagsma”, “birlik” ve “beraberlik” gibi kelimeler olustur-
maktadir. Ittifakin mukabillerini ise “iskal”, “istibah”, “farklilik”, “te4ruz”,
“tenakuz” ve “nizd” kelimeleri olusturmaktadir. Bu semantik ayrima gore
tefsirde, Kur’an ve siinnetin disina ¢ikilarak yapilan yorumlara tezad ihtilaflar
denilmistir. Ancak “tezdd” kavrami anlam olarak agiklamasi yapilan seylerin ug
diizeyde biribirinin karsit1 anlamlarina gelmektedir. Dolayisiyla tefsirde birbi-
riyle mutlak karsitlik olusturan ihtilaflar tezad ihtilafi olarak kabul edilmelidir.
Ornek verilecek olunursa sefaat meselesini Mu‘tezile kabul etmezken Ehl-i
stinnet kabul etmektedir. Kur’dn’a ve siinnete kapsamli ve biitiinciil bir sekilde
bakildiginda sefaatin hak oldugu goriilecektir. Dolayisiyla Mu‘tezile’nin bu
konudaki goriisii tezad ihtilafi gurubuna girmektedir.

Diger yandan baz ihtilaflar da vardir ki bunlar yiizde yiiz bir seyin zidd1 ol-
mayabilir. Mesela, israiliyyat meselesi gibi. Bunda Kur’an’a ve siinnete muhalif
goriigler bulunabilir fakat israiliyyattan kaginan mifessirlerin yorumlariyla
karsitlik olusturmayabilir. Bunlarin ¢ogunda Kur’an’in esas amaci unutulup
pekeok gerekli gereksiz ayrintilara girildigi i¢cin bunlar tezad kapsamina alinmis-

tir.

(1) Birbirinin Alternatifi Olan Farkli Yorumlar (Tenevvii Thtilaflari)

Birbirinin alternatifi olan farkli yorumlar diger bir ifadeyle tenevvii ihtilafla-
r1, hakikatte (tezad) olmayip, bir lafzin miifessirler tarafindan farkli isimlerle
ifade edilmesinden ve muhataplarin dikkatini konunun bir yoniine ¢ekmek
istenilmesinden kaynaklanan, konunun 6zii ile degil de ayrintilarla ilgili farkli
yorumlar veya degisik tefsir beyanlaridir. Bu tiir ihtilaflar miifessirler tarafindan

caiz kabul edilip ovilmustir'*'.

Bilindigi gibi Kur’an-1 Kerim’in kendine has yapisi, dil 6zellikleri ve tislubu
vardir. Buna bir de yapilari, karakterleri, kapasiteleri ve egitim diizeyleri farkli
miifessirler eklenince bir takim degisik goriiglerin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.
Bunlara bagli olarak birden ¢ok ménaya gelebilme ihtimali olan bazi ayetleri
miifessirlerin farkli yorumlamalar: tefsir icin hem bir cesitlilik hem de birer
zenginlik olmugtur. Bu tiir ihtilaflar ilk devirlerde goriildiigi gibi giiniimiizde de
goriilmeye devam etmektedir.

Tenevvii ihtilaflarinda Kur'dn’in anlagilamamasi, yanlis anlagilmasi ve
Kur’an’in ruhuna ters diisen bir anlama problemi yoktur. Miifessirler arasinda
birbirlerine zit diisen agiklamalar da yoktur. Bu ihtilaf ¢esidinde sadece isim,
sifat, ibare ve ifddelerde olan bazi farkliliklar vardir. Genelde tili meselelerde
meydana gelen bu tiir ihtilaflar miislimanlar i¢in bir rahmettir. Tenevvii ihtilafi

121 Bkz. Ibn Teymiyye, [ktidaii’s-siratiI-miistakim., 1,128-130; Sayi', a.g.e, s. 14.
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seklinde sarfedilen her soz ve kelamin dogru olabilme ihtimali de ¢ok yiiksektir.
Bu tiir ihtilaflarda, miifessirler arasinda goriilen bu tiir ihtilaflar, sahabe ve
tabiiler arasinda goriilen ihtilaflara benzemektedir.'*

(2) Yanls Yonelis Seklindeki Farkli Yorumlar (Tezad htilaflar1)

Tefsirde tezad/karsit ihtilafi, tenevvii ihtilafi gibi bir lafzin miifessirler tara-
findan farkli isimlerle ifade edilmesi ve miifessirlerin muhataplarin dikkatlerini
bir konunun énemine ¢ekme amaglarinin olmadig ihtilaflardir. Bu tiir ihtilaflar
tenevvii ihtilaflar1 gibi tali meselelerde meydana gelen ayrintilarla ilgili ihtilaflar
olmay1ip, meselenin i¢ yiiziinde ve temelinde olan ihtilaflar ve farkliliklardir.
Bunlar, birbirine zit veya birbirleriyle ¢elisen farkli agiklamalardir'. Kur’an
tefsirinde bu tiir ihtilaflar daha ¢ok rivayet tefsirinden dirayet tefsirine gecildik-
ten sonra goriilmeye baslamistir. Bu tiir ihtilaflar, hatalarin disinda genellikle
hevaya uyma, mezhep taassubu, sapik fikirler, eksik ilim ve bozuk bir itikattan
kaynaklanmaktadir'*.

Cevdet Bey, yanlis yonelislerin, “batil ve bozuk bir mezhebi yaymak, ilahi
kelami ona tabi kilmaya calismak; tefsir icin gerekli ilimleri bilmemek; mutlak
miitesabihler konusunda kesin hiikiim vermeye caligmak; delili olmadan Al-
lah’in muradi hakkinda kesin s6z soylemek ile ayetlerin heva ve arzuya gore
yorumlanmasi’ndan kaynaklandigini ifade etmistir'®. Bunlardan bir kismu,
miifessirlerin yeterli arastirma ve inceleme yaptiktan sonra dogruya ulasmak
i¢in sarfettikleri gayretler sonucu ayete dogru mana veremeyip gayr-i ihtiyari
olarak ortaya ¢ikan ihtilaflardir. Bu durumda olan miifessirler, halis niyetli ve
dogruya ulagsmak i¢in biitiin imkanlarini seferber ettikleri i¢in mazur sayilirlar.
Kur’ant anlamak i¢in herhangi bir art niyeti olmayan ve saglam yontemlere bas
vurup dogruya isabet edemeyen miifessirlerin yaptiklar: yanligliklar bu gurupta
ve hata olarak degerlendirilmelidir.

122

ibn Teymiyye, Iktidaii’s-siratyl-miistakim, 1,128-130; ibn Teymiyye, Mecmiiu’l- fetdvd, XIII,
381. Ibn Teymiyye tefsirdeki ihtilaflar1 ikiye ayirp sadece tenevvii ihtilafini tefsirde ihtilaflar
olarak kabul ettigi icin boyle demistir. Bu ¢aligmada ise tefsirde ihtilaflar: tenevvii ve tezad ih-
tilafi olarak ele alinacag i¢in sahabe ve tabiin arasinda Kur’an-1 Kerim’i anlama noktasinda
pek fazla goriilmeyen daha sonraki devirlerde ortaya ¢ikan tezad farkliliklar: da ele alinacaktir.
Gergi Ibn Teymiyye de tezad ihtilafin1 kavram olarak kullanmig ve bunu daha ¢ok “Iktidaii’s-
siratatr’l-miistakim” adli eserinde iglemistir.

ibn Teymiyye, Iktidaii’s-siratyl-miistakim, 1, 130; ibn Teymiyye, Mukaddime fi usiili’t-tefsir, s.
75; Bilmen, , a.g.e, s. 153; $ayi', a.g.e, s. 23, 24.

Sayi', a.g.e, s. 16, 17. Sayi‘ burada bunlari tezad ihtilafi i¢in ifade etmis. Bu ¢aliymada ise eksik
ilim ve mezhep taasubu disindakiler inhiraf ihtilaflar1 igerisinde degerlendirilmistir.

Cevdet Bey, a.g.e, s. 50.
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3. Ihtilaf Sebepleri

“Ihtilaf Sebepleri”ne de toptanci bir bakis agisiyla degil de daha derin bir su-
num i¢in hitab/metin, muhatib/Yiice Allah ve muhatab/mifessir veya onu
anlamaya ¢alisanlar agisindan yaklagilmistir.

Hitab/Kur’dn-1 Kerim agisindan bakildiginda elimizde subdti kat’i fakat her
yerinde delaleti kat’i ve kesin olmayan bir metin bulunmaktadir. Tefsirde mey-
dana gelen ihtilaflarda Kur’an dilinin farkli yorumlanmasi en etkili sebeplerden
biridir. Kur’an’da bir konunun degisik sekillerde yorumlanmasina sosyal ve
siyasi anlayis, iklim sartlari, bilimsel, sanatsal, felsefi ve teknolojik faaliyetler
etkili olmugtur. Bir goriisiin desteklenmesi i¢in Kur’an’dan herhangi bir delil
getirmenin ¢ok onemli oldugu Miisliman toplumlarda, Kur’an dilinin 6nemi
daha iyi anlasilmaktadir. Bunun yaninda, konunun Kur’an biitiinligii icerisinde
degerlendirilememesi gibi durumlar dille alakali etkenler arasinda kabul edil-
mektedir.

Kur’an’in sub@itunun kat’i olmasi ve ayetlerin medlullerinin de Allah’in mu-
radinin hak oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Kur’dan’in subtitu kat’idir fakat
kendi tanimlamasiyla en basta muhkem ve miitesabihleri vardir. Metin diize-
yinde de mutlaki, ammi, miicmeli, garibi, mitbhemi, miiskili hatta miistereki ve
ezdadi vardir. Biitiin bu ve benzeri durumlar ihtilafi kaginilmaz kilan sebepler-
dir. Bundan dolay1 Kur’an’s anlama ve yorumlama ¢abalar1 da farklilagsabilmek-
tedir.

Kur'an ayetlerinin muhkem ve miitesdbih olarak ayrilmalari, mecaz ve
hazfler, karine ihtiyact duyulan yerlerde en az bir ya da daha fazla karineye
ihtiya¢ duyulmasi, bu karinelerin agiklik ya da kapaliliklar1 gibi hususlar ih-
tilaflarda dilsel boyutun 6nemini ortaya koymaktadir'*. Kur’an’da sik¢a goriilen
bir anlatim sekli de tegbihi anlatimdir. Bu tesbihi anlatimlar konusunda ilk
donem miifessirleri arasinda ciddi fikir ayriliklar1 olusmustur. Mesela, Kur’dn’da
tenzih ayetlerinin daha ¢ok ve delaletleri daha agik olmasina ragmen bazi miis-
liman firkalar, zahiri ifidelere bakarak tesbihe yonelmisler, tenzih ayetleriyle
celismiglerdir'?’
Miicahid, Isra stiresi 79. ayetini tefsir ederken tesbihi andiran séylemlerden
kendisini kurtaramamugtir. {13 g4 Glas &6 Siag R ok Sl ABE & Ssgs J..U\ Hes)
“Sana mahsus bir namaz olmak iizere gecenin bir kisminda kalkip Kur'an oku,
tehecciid namazi kil. Boylece Rabbinin seni makam-1 mahmiida eristirecegini

. Mesela, selef tesbih konusunda asir1 hassasiyet gosterirken

126 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, (thk. Adnan Zarzur), Daru’t-tiiras, Kahire 1969, s.
34.

127 ibn Haldtin, Abdurrahman b. Muhammed, (thk., Abdulvehhab Vafi), Mukaddime Ibn
Haldun, Daru Nehda, Kahire t., s. III, 1076-1077.
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ayetinde gegen 13,45 Llas Eb; Cliag By &} 1 ifadesini “Arsin
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umabilirsin’
tizerine kendisi ile birlikte oturttu” seklinde tefsir etmistir'*”. Daha sonra ortaya
¢ikan Miisebbihe, Kur’dn-1 Kerim’de gecen ve tesbihi andiran bu ifadeleri aynen
kabul etmistir. Hatta bunu destekleyen pek¢ok hadis rivayet etmislerdir. Mesel4,
“Rabbim bana miilaki oldu, benimle musafaha etti, benimle yiiz yiize geldi,
parmak uglariin soguklugunu hissedinceye kadar, elini iki omzumun arasina
koydu” seklinde bir hadisin oldugunu iddia edip; goriislerini delillendirmisler-
dir™.

Zahiri ifadelerdeki tesbih ve tecsim tartismalar: devam ederken, konuyla ilgili
nakle kars1 akil, taklide kars: te’vil, ve rivayete karsi da dirayet gibi yeni ve teknik
kavramlar ortaya ¢ikmistir. Herbir miisliman grup kendi gittikleri yolun dogru
oldugunu gostermek i¢in 4yetleri kendi goriislerini destekler tarzda te’vil etmis-
tir. Islam milleti arasinda sayi olan firkalardan herbiri Kur’an’dan kendi mezhe-
bine uygun gelenleri almis, uygun gelmeyenleri de te’vil etmistir’®'. Kur’an’daki
kelimelerin karsilig1 olan manalarin ve bunlarin anlam ¢ergevesinin ve Arap-
¢a’nin iyi bilinmesi gerektigi tizerinde durmuslardir. Clinkii Kur’dn’da miicmel-
miibeyyen, amm-hass, miitbhem-zahir ve nasih-mensuh gibi baz: tefsir ustlii
kavramlar1 vardir. Bunlari tam bilmeden ve anlamadan Kur’an yorumlamaya
kalkismak ihtilaflarin temel sebebi oldugu gibi bir gok manaya gelen kelimelerin
bir minésinin tercih edilmesi ihtilaflar icin bir etken olmustur. Bir metni oku-
yan herhangi bir kimse onu anlarken metinde kendi dilsel mantalitesinin karsi-
ligin1 bulur ve bu konu da hayal giiclinii galistirir. Her okuyan kendisi igin
mantikli mandyr okur. Okuma dil ve diistinceyle yakindan ilgili oldugu i¢in
ayriliklar ve ihtilaflar ortaya ¢ikar'*>. Dilden kaynaklanan ihtilaflar da genellikle
bir kavrama ya miisterek bir manénin verilememesinden ya da bir ¢ok manéya
samil olan bir kelimeye miifessirler tarafindan farkli manalarin herhangi birinin
tercih edilmesinden kaynaklanmaktadir. Aslinda Kur’an Arapga’da kullanilan
mevcut kelimelerden olusmustur. Bunun yaninda Kur’an’in Arapgadaki bir ¢ok
kelimeye yeni manélar yiiklemesi de g6z ardi edilmemelidir. Kur’an’daki belli

128 {sra 17/79.

129 Téberi, a.g.e, XV, 181.

130 Sehristani, a.g.e, I, 94-96.

Bl Kirca, Celal, “Mezhebi Tefsir Ekoliiniin Ortaya Cikist”, Islami Arastirmalar, Say1 5., Ankara
(Ekim) 1987, s. 52.

132 Harb, Ali, Nakdii’l-hakika, Merkezii’s-sekafiyyeti’l- Arabiyye, Beyrut 2000, s. 5,6.
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bagli ve temel'” kavramlarin genel méanalar1 konusunda herhangi bir ihtilaf

olmamigtir'.

Tefsirde ihtilaflarin Oniine ge¢mek icin miifessirin bilmesi gereken ilimler
siralansa da bu isin ideal tarafidir. Hakikatte miifessirlerin ilmi seviyelerinin yol
actig1 pekgok ihtilaf cesidi vardir. Miifessirin menstbiyeti, icinde bulundugu
kiiltiirel ve cografi sartlar ile i¢inde yasadigi zaman dilimi ihtilaf agisindan
tiimiiyle tefsirinde etkin bir unsur olarak gorev yaparlar. Dolayisiyla herkesin
donanimu, birikimi, sartlari, diinya goriisti, hayata bakisi, sosyo-kiiltiirel ortami
farklilastigina gore yorum mantigi ve metodu da farklilasmaktadir. Biitiin
bunlar tefsirde ihtilafin ¢ikmasi i¢in kaginilmaz unsurlardir. Iste bu béliimde
ihtilafa etki etmesi sebebiyle miifessir faktoriine yer verilmistir.

Tefsir ustiliinde Kur’an’in yorumlanmasinda hadisler, sebeb-i niiztl, nesh
meselesi, selefin tefsire dair malumatlar: ile israiliyyat gibi harici unsurlar s6z
konusudur. Ornegin sebeb-i niizdl, 6zellikle miiteaddid ve sahihleme problemi
oldugunda ¢ok énemli sorunlar gikartmaktadir. Isnadi ve metnindeki kopukluk-
larla 6ntimtizde duran Hz. Peygamberin bazi hadisleri ve bakis agisina gore
anlam kazanan nesh meselesi vardir. Kisaca israiliyyat denilen 6nceki iimmetle-
rin kutsal kitaplari ile bunlar1 sarip sarmalayan tarihi rivayetler vardir.

IV. SONUC

Tefsirde ihtilaflar, ulimu’l-Kur’an, tefsir ustlleri ve tefsir mukaddimelerinde
tanimina girilmeksizin cesitleri, te’vilin sakincalar1 ve tenevvii-tezad tizerinden
birkag sebep zikredilerek, bunlar da alt alta siralanarak ele alinmigtir.

Bu makalede, ilk 6nce baslangigtan giiniimiize kadar tefsirde ihtilaf gelenegi-
ninin kisaca bir degerlendirilmesi yapilmis, ulamu’l-Kur’an’da ulamanin mese-
leye yaklagimi ortaya konulmustur. Thtilaf literatiiriiniin en biiyiik eksikligi
mezkir terimin taniminin yeterince yapilmadan meselenin islenmis olmasidur.
Ikinci olarak gelenekten iktibas edilen tenevvii-tezad ayriminin ihtilaflar1 gesit-
lendirmede hem yetersiz hem de giiniimiiz agisindan pek anlasilir olmadig:
ifade edilmistir. Bundan yola ¢ikarak ihtilaf ve cesitlerinde yeni bir isimlendi-
rilmeye gidilmistir. [htilafin farklilik olarak; gesitleri de makbul olanlara birbi-
rinin alternatifi olan farkli yorumlar, makbul olamayanlar da yanlis yonelisler
seklindeki farkli yorumlar olarak ikiye ayrilmistir.

133 Burada Izutsu’'nun anahtar kavramlar dedigi bu methumlara, “belli bash ve temel kavramlar”
denilmesi tercih edildi. .

134 Jzutsu, Toshihiko, Kur'dn’da Allah ve Insan, (gev. Silleyman Ates), Kevser Yayinlari, Ankara
t.,s. 8. 21,22,
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Tefsirde ihtilaf iizerine yapilan caligmalarda, ihtilaf sebepleri bashig: altinda
pek cok sebep zikredilmektedir. Genelde ulema ihtilat sebeplerini gruplandir-
maya gitmeden madde madde zikretmistir. Esas olan modern anlama yontemle-
rinden de istifade ederek ihtilaf sebepleri muhatap-metin-miiffessir ve harici
unsurlar seklinde dortlii bir yapiyla degerlendirilmistir.

Makalede, tefsirde ihtilaf algisi ve ihtilaflarda alternatif bir bakis agisini he-
deflendigi i¢in ihtilafin anlam ve yorumsal boyutlarlarina klasik tabirle tefsir ve
te’vil konularina deginilmemis; ihtilaf cesitleri ve sebeplerinin de alt basliklar
detayl: bir sekilde ele alinmamugtur.

Tefsirin baghica ti¢ 6nemli 6zelliginin bilinmesi gerekmektedir. Bunlardan
birincisi tefsire konu olan éyetlerin Allah’in kelami oldugu; ikincisi bir ayet
hakkinda, Allah’in maksad ve muradinin hak oldugu; tigiinciisii de Allah’in bir
ayetten maksad ve muradinin su veya bu olduguna dair ortaya konulan farkli
miilahazalardir. Ilk ikisinde miislimanlar mabeyninde ihtilafin olamayacag:
bilinen bir gergektir. Uciinciisii ise miifessirlerin farkli yorumlamalarina agik
olan tek taraftir. Bunlar da birbirinin alternatifi olan farkli yorumlar ya da yanlis
yonelisler seklinde tezahiir etmektedir. Birincisi her ne kadar tefsirde makbul
karsilansa da 4yetin mané alanini daraltmama konusunda dikkatli olunmalidir.
Tezat olanlarin hepsini de sapma, inhiraf veya ¢arpitma olarak algilamamak
gerekir. Cilinkii miifessir burada samimi olarak goriis bildirip tefsir alaninda
yeni ufuklar agmak istemis olabilir.

Ayrica tefsirde ihtilaf meselesi genis bir perspektiften bakilarak ele alinmali-
dir. Thtilaf kavraminin miiradif ve karsit anlamlarina yer verilmelidir. Thtilaf
anlagilmadan ihtilaf cesitleri ve sebeplerinin de anlagilmasi zorlasmaktadir.
Semantik ayrimi yapilmadig: i¢in ihtilaf, meseleye yeni bir ¢6ziim getirmemek-
tedir. Bu yiizden ihtilaf ele alinirken s6z konusu kavramin semantik ayrima
dikkat etmek gerekmektedir.

Ihtilaf sebepleri de iist perdeden degil de “Yiice Allah’tan”, “Kur’an’in Dil
Ozelliklerinden, Miifessirlerden ve Nakillerden Kaynaklananlar” olmak iizere
dort ana baslik altinda ele alinmalidr. Metnin sahibi Yiice Allah oldugu igin onu
sorgulama imkanimiz yoktur. Kur’an-1 Kerim agisindan bakildiginda elimizde
subttu kat’i fakat her yerinde delaleti kat’i ve kesin olmayan bir metin bulun-
maktadir. Bu metni anlamaya ¢alisan ise insandir. Bir seye insan unsuru dahil
oldugunda orada hatalarin olacagi da bilinmelidir. Insanin zihin yapisi, zaman
ve mekan mefhumuyla kodlandig: i¢in, bulundugu kiiltiirel, cografi, sosyal ve
siyasal olaylardan da etkilenmektedir. Bundan dolay1 ihtilaf sebeplerinde miifes-
sir faktorii en 6nemli maddedir. Diger yandan tefsirde ihtilaflara etki eden
sebepler arasinda harici unsurlar vardir. Bunlarin da basinda hadisler, sebeb-i
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niiztl, nesh, rivayet farklihig1 ve israiliyyat gibi sebepler gelmektedir. Bunlara
ilaveten miistakil olarak telif edilmis, tefsir kiilliyat1 ve israiliyyat denilen kadim
din ve kiltiirlerin verileri vardir. Bunlarin da ihtilaf sebeplerindeki rolii ihmal

edilmemelidir.



