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I. GIRIS

Insanoglunun varligini siirdiirebilmek igin en énemli gereksinimlerinden bi-

ri de gida ihtiyacidir. Bu ihtiyac1 gidermek amaciyla helal ve temiz olarak nitele-

nen gida maddeleri insanin istifadesine sunulmustur.' Helal ve haram kavramla-

r1 dini yagayis agisindan son derece onem arz etmektedir. Inanan bir insan

hayati faaliyetlerini helal dairesi icerisinde, haram olan sahaya tecaviiz etmeksi-

zin siirdiirmek durumundadir. Dini terminolojide helal “dinen izin verilmis ve

serbest olan”1, haram da “dinen yasaklanmig olan”1 deyimlemektedir.* Haram
kilmak, helal dairesini belirlemek yalnizca sariin yetkisindedir. Bu yetki sahasini

e

Bu metin, 02-04 Haziran 2009 tarihleri arasinda Bursa’da diizenlenen V1. Hahiyat Fakdilteleri
Islam Hukuku Anabilim Dali Koordinasyon Toplantisi'nda sunulan tebligin gézden gegirilmis
seklidir.

Dog. Dr., Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi.

Bk. Bakara, 2/168, 172; Maide, 5/88.

Bedriiddin el-Ayni, Remzii’l-hakaik, Beyrut 2004, c. II, s. 372. Konuyla ilgili terminolojik
ayrinti ve tartigmalar i¢in bk. Muhammed Sellam Medkar, Mebdhisii’l-hiikm inde’l-usiiliyyin,
Daru’n-nahdati’l-Arabiyye, yy. ts., s. 98; Ferhat Koca, “Haram (fikih)”, DIA, c. XV, ss. 100-
101.
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ihlale yeltenenler ise ciddi elestirilerle karsi karsiya birakilmistir.’ Haram ve
helali belirleme yetkisinin Allah’a ait olmasinin yani sira, yasaklanmamis her
seyin helal oldugu, harama gétiiren seylerin de haram oldugu, haram konusun-
da hile yapilamayacags, iyi niyetin harami mesru kilmadigi, haram siiphesi
tagiyan seylerden de kaginilmasi gerektigi ve haramlarin zaruret durumunda
mubah olabilecegi gibi prensipler de bu alanin temel gercevesini belirlemekte-
dir.*

Helal ve haram sinirina riayet etmek, o6zellikle gidalar konusunda ayr1 bir
onem tagimaktadir. Nitekim peygamberlere yonelik olan hitapta 6nce helal gida
ile beslenilmesi, akabinde salih amel igslenmesi emredilmistir.” Gerek gidasinda
gerek kazandiginda helal-haram olgiisiine riayet etmeyenin, diizenli ibadetlerin-
de ¢ok titiz olsa bile dualarinin kabul olunmayacagi, Allah katinda bir deger
tagryamayacagi da vurgulanmustir.® Bu verilerden de anlasilacag tizere helal gida
ile beslenmek, dindar bir yasayisin olmazsa olmaz sartidir.

Bu caligmada gidalar1 hayvan kokenli ve bitki kokenli gidalar seklinde iki
grupta ele alarak helal ve haram olmalar1 agisindan degerlendirmeye, akabinde
de helal gida bakimindan giiniimiizde aktiialitesini koruyan bazi konular: ele
almaya calisacagiz. Hicbir iddia tasimayan bu metin, helal ve haram gidalarla
ilgili ciddiyetini 6nemli 6l¢iide hissettirmeye devam eden problemlerin tartisil-
masina zemin olusturabilecek bir ¢ergeve islevi gormeyi amaglamaktadir.

A. HELAL VE HARAM OLAN GIDALAR
Helal ve haram olan gidalar baglaminda Kur’an-1 Kerim’de tayyib/tayyibdt

kavraminin 6ne ¢iktigi gorillmektedir. Tayyib kelimesi Ragib el-Isbehani'nin
aciklamalarina gore hosa giden begenilen seyler, yenilmesi helal olan yiyecekler,
usuliine uygun olarak kesilmis hayvanlar, verimli ve temiz toprak, iyi davranista
bulunan erdemli insanlar gibi olduk¢a olumlu nitelikleri iceren bir anlam gevre-
nine sahiptir.” Bu kavramin kargisinda da olumsuz anlamlarin yiklendigi habis

kelimesi yer almaktadir.® Gidalar baglaminda ise tayyib, helal olan ve insanin

3 Bk. Araf, 7/32; Yunus, 10/59; Nahl, 16/116.

Haram ve helal konusundaki temel prensiplerle ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Yusuf el-Karadavi,

el-Halal ve’l—hardmfi’l—fsldm, Beyrut 1985, ss. 21-40.

®  Bk. Miimintn, 23/51.

¢ Mislim, Zekat, 19; Nevevi, Serhu sahihi Miislim, Beyrut ts., c. VIL, s. 100.

7 Ragib el-Isbehani, el-Miifredat fi garibi’l-Kur’an, Beyrut ts., ss. 308-309; el-Mikdad es-Siiytiri,
Kenzii'l-irfan fi fikhi’l-Kur’dn, Kum 1422, s. 613.

8 Bk. Ragib el-Isbehani, el-Miifredat, s. 141; Sitytri, Kenziil-irfan, ss. 613-614.
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hoslandig1 temiz yiyecekleri deyimlemektedir.” Hz. Peygamber’in “tayyib olanla-
r1 helal kilan” ve “habis olanlar1 haram kilan” seklinde nitelendigi dikkate alin-
diginda,' gidalar s6z konusu olunca insanin hoglandig, faydal ve temiz yiye-
ceklerin prensip olarak helal, insanin hoslanmadigi, igreng ve temiz olmayan
seylerin ise prensip olarak haram oldugunu soyleyebiliriz."' Temel yaklasim bu
olmakla beraber kimi zaman cezalandirmak maksadiyla belli toplumlara baz
tayyib niteligi tagiyan yiyecekler haram kilinmigtir."”” Dolayisiyla haram ve helal
kilma yalnizca fayda ve zararla baglantili olmayip sériin teabbiidi yoni agirlikh
olan bir tasarrufudur.” Nitekim bu husus yasak yiyecek uygulamasinin ilk defa
giindeme getirildigi Hz. Adem kissasinda da kendini gostermektedir.'* Haramlik
ve helallik kriteri olarak bazi somut gerekgeleri baglayici kabul edenler, bu
gerekeeler izale edilebildigi takdirde haramligin ortadan kalkabilecegi gibi
dugiincelere kapilabilmektedirler."”” Ancak gozden uzak tutulmamalidir ki haram
ve helal sinirina riayet etmek miikellefler acisindan fayda ve zarar iliskisine
dayali somut gerekgelerin 6tesinde, kullugun bir geregi olarak diinyada tabi
tutuldugumuz imtihanin bir pargasini olusturmaktadir.'

Klasik literatiirde yenilebilecek nesnelerin ceméadat ve madenler, hayvan koé-
kenli olanlar ve bitki kokenli olanlar seklinde {i¢ grupta toplandig1 goriilmekte-
dir."” Cemadat ve madenlerin yenilebilmesi insan sagligina faydal veya zararli
olmasi agisindan ele alinmigtir. Tuz gibi yenmesi mutat olan inorganik gida
maddelerinin tiiketilmesinde bir sakinca goriilmemekle birlikte, yenmesi mutat
olmayan, insan sagligina olumsuz etkileri olan toprak, camur gibi maddelerin

°®  Fahruddin er-Razi, et-Tefsiru’l-kebir, Beyrut 2001, c. V, s. 185; Kurtubi, el-Camiu li ahkami’l-
Kur’an, Beyrut 1988, c. II, s. 140.

10 Araf, 7/157.

Temellendirme igin bk Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, Beyrut ts., c. II, s. 312; Ebu. Mansur el-

Maturidi, Tevilatii’l-Kur’an, Istanbul 2006, c. V1, s. 81; Razi, et-Tefsiru’l-kebir, c. XV, ss. 381-

382; Behti, er-Ravdu’l-miirbi, Dimagk 1990, s. 476; M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili,

Istanbul ts., c. IV, 5. 2299; Karadavi, el-Haldl ve’l-haram fi’l-Islam, ss. 30-32.

2 Bk. Nisa, 4/160-161; Enam, 6/146. Ayrica bk. Silleyman Gezer, “Kur’an’da Gegen Bazi Yasak-
larin [Haramlarin] Mahiyeti Uzerine”, Hitit UIFD, 2007/2, c. VI1/12, ss. 110-112.

13 Bk. [zziiddin Ibn Abdisselam, Kavdidiil-ahkam fi masalihi’l-endm, Beyrut 1990, c. 1, s. 34.

Konuyla ilgili ayrintili bir degerlendirme igin bk. Remzi Kaya, Kur’dn-1 Kerim ve Kitdb-1

Mukaddes’te Helal ve Haram Gidalar, Istanbul 2000, ss. 33-49.

Bu yaklasgimin ilgi gekici bir érnegi olarak, saghiga zararl nitelikleri giderilebildigi takdirde

domuz etinin haram kapsamindan ¢ikabilecegini savunan Dr. Milash Ismail Hakkr’y1 zikrede-

biliriz. Bk. Dr. Milasl Ismail Hakki, Tezkiyetii’l-luhtim ﬁ’l—fsldm, Istanbul 1341 [1922]; a. mlf,,

Islam Dininde Etlerin Tezkiyesi, Ahmet Sait Matbaasi, [Istanbul] 1933.

16 Konuyla ilgili olarak bk. Ferhat Koca, “Haram (fikih)”, s. 101.

S6z konusu tasnif ve yaklagimlarla ilgili genel olarak bk. Gazali, Thydu uliimi’d-din, Istanbul

1985, c. 11, ss. 93-94; Zebidi, Ithafii’sadeti’l-miittekin, Dari’l-fikr, yy. ts., c. V1, ss. 14-19.
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yenilmesine ise olumlu bakilmamugtir.'® Bitki kokenli gida maddelerinde haram
ve helallik durumu, akil ve beden sagligina zarar vermesi agisindan ele alinmus,
bu baglamda alkollii i¢ki ve uyusturucu maddelerin kullanilmasi helal goriil-
memistir."” Hayvan kokenli gida maddelerinde ise hangisinin, hangi sartlarda
tiiketilebilecegi nasslarda tizerinde ehemmiyetle durulan, fukaha tarafindan
detaylari ile ilgili olduk¢a ayrintili bir doktrin gelistirilen bir konu olarak kendi-
sini gostermigtir.*

B. HAYVAN KOKENLIi GIDALAR

Kur’an-1 Kerim’de yenilmesi helal olan hayvansal gidalar {izerinde ayrintili
bir liste verilmemistir. Temiz ve helal olan gidalarin yenilebilecegine dair genel
vurgunun yani sira,” “behimeti’l-endm” tabiri ile yenilmesi mutat olan deve,
sigir ve koyun gibi hayvanlara® atif yapilmistir.” Bu konuda somut ¢er¢evenin
belirlenmesi, haram olan hayvan kokenli gidalarin zikredilmesi ile gergeklesmis-
tir.

Kur’an-1 Kerim’de dort ayette yenilmesi yasaklanmis olan hayvanlar ve hay-
van kokenli gidalar agik¢a belirtilmektedir:

Allah size ancak lesi, kani, domuz etini ve Allah’tan bagkasi adina bogazlanan(hayvanlar): ha-
ram kildi. Bununla birlikte kim mecbur kalirsa -istek gostermeksizin ve sinir1 agmaksizin-
bunlardan yemesinde ona herhangi bir giinah yoktur... (Bakara, 2/173)

Les, kan, domuz eti, Allah’tan bagkasi adina bogazlanmis, bogulmus, darp edilerek oldiiriil-
milg, diisme sonucu 6lmils, boynuzlanarak 6ldiirilmis ve yirtici hayvanlar tarafindan parga-
lanmis olan hayvanlar —canlar1 ¢ikmadan 6nce yetisip kestikleriniz bu hitkmiin digindadir- ile
[putlar adina dikilmis olan] taglar tizerine bogazlanan kurbanlar size haram kilindu...(Maide,
5/3)

Bana vahyedilenler arasinda les, akitilmus kan, igreng bir sey olan domuz eti ve Allah’tan bag-
kas adina kesildigi i¢in murdar olan hayvandan bagka yenilmesi haram kilinmis herhangi bir
sey bulamryorum...(Enam, 6/145)

O, size sadece lesi, kani, domuz etini ve Allahtan bagkas1 adina kesileni yasaklamuistir...(Nahl,

16/115)

Bu dort ayette, haram kilinan hayvan kokenli dort yiyecek bulunmaktadir.
Kendiliginden 6len ya da nasslarin 6ngordiigii sekilde bogazlanmaksizin 6ldii-

18 Gazali, Thyd, c. 11, s. 93; Zebidi, [thdf, c. V1, s. 15; Siiriinbiilali, Imdadii’l-fettah, Beyrut 2001, s.
171; Siddik Hasen Han, er-Ravdatii’n-nediyye, Beyrut 1992, c. II, s. 185.

1 Gazali, Ihya, c. 11, 5. 93.

2 Bk. Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, Istanbul 1333, c. I, ss. 377-382.

21 Bakara, 2/172; Maide, 4/4-5; Araf, 7/32.

2 Bu tabir igin bk. Ragib el-Isbehani, el-Miifredat, s. 499; Razi, et-Tefsiru’l-kebir, c. X1, s. 277;
Kurtubi, el-Cami, c. VI, s. 24; Asim Efendi, Kamiis Tercemesi, Istanbul 1305, c. IV, s. 194, s.
502.

#  Maide, 5/1; Hac, 22/28, 34.
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riilen hayvanin (meyte/les) etini yemek haram kilinmistir.** (Maide, 3/5) ayetin-
de zikredilen “...bogulmus, darp edilerek o6ldiiriilmiis, diisme sonucu 6lmis,
boynuzlanarak oldiiriilmiis ve yirtici hayvanlar tarafindan pargalanmis olan
hayvanlar...” meyte kapsaminda degerlendirilmektedir.”® Tevhid inancinin bir
geregi olarak Allah’tan baskasi adina kesilen hayvanlarin etleri haram kilinmig-
tir. Burada 6ncelikli olarak putlar namina kesilen hayvanlar s6z konusudur.?® Bu
ayetler ve (Enam, 6/118-119, 121) ayetleri ¢ergevesinde hayvan kesilirken Al-
lah’in adinin anilmasinin zorunlu olup olmadig: tartisilmistir. Safiiler, ayetler-
deki yasaklamanin putlar i¢in kesilen hayvanlar hakkinda gegerli oldugunu ileri
stirerek kesilen bir hayvanin etinin yenmesi i¢in Allah’in adinin anilmasini sart
olarak gormemisler, miistehab kabul etmislerdir. Hanefiler, tesmiyenin kasitl
olarak terk edilmesi durumunda hayvanin yenmeyecegini, unutularak terk
edilmesi durumunda yenebilecegini savunmuslardir. Bunlarin yaninda her ne
suretle olursa olsun Allah’in adi anilmaksizin kesilen hayvanin etinin yenilme-
yecegini savunanlar da vardir.”” Kimi ¢agdas miellifler Safiilerin gorislerini
tercih etmekle beraber,* nasslarin zahiri ifadelerindeki vurgu bu konuda miim-
kiin oldugu kadar hassasiyet gosterilmesini telkin etmektedir. Ayeti kerimelerde
haram kilinan kan, (Enam, 6/145) ayetindeki “akitilmis” kaydi 1s181nda hayvan-
dan diri iken alinan ya da kesilirken damarlardan bosalan kan seklinde anlagil-
migtir.” [lgili ayetlerde haram oldugu tasrih edilen diger hayvan kokenli gida ise
domuz etidir. Ayetlerde “domuzun etinin” vurgulanmasi, bu hayvandan bekle-
nilen en 6nemli yararin etine yonelik olmasi nedeniyledir. Domuzun yalnizca
etinin degil, kemikleri ve yag1 da dahil biitiin ciizlerinden faydalanmanin haram
oldugu tasrih edilmistir. Domuzdan kaginmanin kapsami konusunda ulagilan
goris birligini Cessas, “Gmmetin domuzla ilgili ayetlerin metninde ittifak ettigi
gibi, muhtevasi ve yorumlanmasinda da ittifak ettigi” tespitiyle vurgulamakta-
dir. Yalnizca domuz kilinin deri vb. mamullerin dikisi i¢in kullanilabilecegi, bir

2 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, c. 1, s. 107; Suytri, Kenzii'l-irfan, s. 615.

2 Razi, et-Tefsiru’l-kebir, c. X111, s. 168.

% Begavi, Medlimii’t-tenzil, Riyad 1409, c. I, s. 183; Kurtubi, el-Cdmi, c. II, ss. 150-151; Sitytri,
Kenzii’l-irfan, s. 615; Siddik Hasen Han, Neylii'l-merdm min tefsiri dydti’l-ahkdm, Beyrut 2007,
ss. 195-196, s. 242; Karadavi, el-Haldl ve’l-haram, s. 48.

¥ Konuyla ilgili olarak bk. ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, c. 1, ss. 363-364; Razi, et-Tefsiru’l-
kebir, c. XIIL, ss. 130-131; Sitytri, Kenzii'l-irfan, s.634; Siddik Hasen Han, Neylii’l-merdm, ss.
239-240; M. Ali Sayis/A. Stibki/M.I. Kursan, Tefsiru dyati’l-ahkdm, Beyrut 1994, c. I-11, ss.
642.

% Ebu Seri Muhammed Abdiilhadi, Ahkamii’l-etime ve’z-zebdih fi’l-fikhi’l-Islami, Beyrut 1986,
ss. 165-172.

2 Raz, et-Tefsiru’l-kebir, c. XIII, s. 170; Siddik Hasen Han, Neylii’l-merdm, s. 24; Karadavi, el-
Halal ve’l-haram, s. 47.
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takim c¢ekincelerle birlikte kabul gormustir.® Ancak Zahiriler, “tabakalanan
deri temiz olur™' hadisinin kapsamina girdigi gerekgesiyle domuz derisinin
tabakalandigi takdirde kullanilabilecegini savunmuslardir.®> Hanefi fakih Ebu
Yusuftan da tabaklandigi takdirde domuz derisinin temiz olacagina dair bir
rivayet bulunmakla birlikte ilgili rivayet, “zahiri’r-rivaye” kapsamindaki mez-
hebin temel goriisti ile uyusmamaktadir.”

Domuz etinin haramligi Tevrat'ta da dile getirilmig bir husustur.** Hiristi-
yanlarca muteber kabul edilen Incillerde yer yer domuzu agagilayici ifadeler
olmakla birlikte,” domuz eti yeme yasagi bulunmamaktadir.’® Hiristiyanlarin
yasak gidalar konusundaki yaklasimi Pavlus’un belirttigi “carsida satilan her
seyin yenebilecegi”” diisturu gergevesinde sekillenmis goriinmektedir. Tevrat
hiikiimlerinin Hiristiyanlar agisindan da baglayici oldugu Incillerde dile getiril-
mekte ise de’® giiniimiizde domuz eti yeme yasag1 Hiristiyanlarca uygulanma-
maktadir.”® Bu durum, Hiristiyanlig1 farkl kiltiirlerdeki toplumlar arasinda

30 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, c. 1, s. 124, c. 11, s. 303; ibn Abdilber, el-Kafi, Beyrut 1987, s. 188;
Kurtubi, el-Cami, c. 1, s. 150; Kéasani, Beddiu’s-sandi, Beyrut 1986, c. I, s. 63; ibn Niiceym, el-
Bahrii’r-raik, Beyrut 1993, c. VI, ss. 87-88; Ibn Abidin, Minhatii’l-halik, Beyrut 1993, c. V1, ss.
87-88 (el-Bahrii’r-rdik ile birlikte); Ibn Kudame, el-Mugni, Riyad 1997, c. I, s. 109; Yenisehirli
Abdullah Efendi, Behcetii’l-fetava, Istanbul 1289, s. 551; Cesmi-zdde Muhammed Halis,
Hulésatii’l-ecvibe, Istanbul 1325, c. 11, s. 163. Kimi miiellifler domuz kilinin ~zarurete mebni-
badana firgasi yapiminda da kullanilabilecegini tasrih etmiglerdir. Bk. Omer Nasuhi Bilmen,
Biiyiik Islam Ilmihali, Istanbul ts., ss. 55-56 (II. Kitap, 73 nolu mesele), s. 419 (VIL. Kitap 63
nolu mesele).

3 Mislim, Hayz, 27; Ebu Davud, Libés, 38.

32 ibn Hazm, el-Muhalld, Beyrut 1988, c. I, s. 128, ss. 132-133; c. VI, s. 55, ss. 57-58.

3 Serahsi, el-Mebsiit, Istanbul 1983, c. I, s. 202; Kasani, Beddi, c. I, s. 86; Ibrahim el-Halebi,
Gunyetii’l-miitemelli (Halebi-i Kebir), Istanbul 1295, ss. 147-148; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik,
c. I, 106; Tahtavi, Hdgiyetii’t-Tahtavi ald merdaki’l-felah, Kahire 1356, s. 90. Tibbi sakincalar1
giderildigi takdirde domuz etinin yenilebilecegini savunan Dr. Milash Ismail Hakki, Ebu Yu-
suftan nakledilen bu rivayete dayanarak tabakalanan domuz derisinin imalatta kullanilabile-
cegini ileri siirmiigtiir. Milasl’nin gu ifadeleri Ilgi gekicidir: “Biz Imam Ebu Yusuf'tan daha m1
miittaki olacagiz? Herhalde mezhebimizin en biiyiik imamlarindan olan Imami [Ebu] Yu-
sufun kavli ile amil olmak bazi meselelerde racih olmayabilir. Fakat higbir vakit giinah ol-
maz.”. Bk. Islam Dininde Etlerin Tezkiyesi, s. 30. Milasl’'nin bu ciimleleri, kendi baglamindan
koparilmis fikhi ifadelerin, fikhin genel amaglar1 ve mantalitesine aykir1 bir argiiman haline
sokulabileceginin ilging bir 6rnegini olugturmaktadir.

3 Levililer, 11/7; Tesniye, 14/8.

% Matta, 7/6; Markos, 5/13.

%  Mamafih bugiin Huristiyanlarin apokrif olarak niteledigi Barnabas Incilinde, domuz eti
yemenin haram olduguna gésteren ifadeler yer almaktadir. Bk. Barnabas Incili, gev. Mehmet
Yildiz, Istanbul ts., Fasil 32, s. 101.

37 Pavlus’un Korintoslulara I. Mektubu, 10/25.

3% Matta, 5/17-20.

% Karadavi, el-Halal ve’l-hardm, s. 44.
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yaymak amaciyla yasak gidalar1 “kan, putlara sunulan kurban ve bogulmus olan
hayvan”la sinirlayan* havarilerin tutumuyla agiklanabilir.

Kur’an’da dile getirilen haram gidalar icerisinde Miisliimanlarin en ¢ok sa-
kindiklar1 domuz ve domuz mamulleri olmustur. Alkolleri igeceklerle ilgili
yasaklar konusunda daha miitesahil davranan Miisliiman toplumlarda domuz
eti yasagina siddetle riayet edilmesi, bu yasagin bir anlamda miistakil kimlik
olusturucu bir nitelige biriindigiiniin gostergesi olarak diisiiniilebilir.*' Nitekim
bu konuda kayda deger ilk tereddiitler modernlesme donemi ile giindeme
gelmistir. Bu baglamda Dr. Milash Ismail Hakki ilgi ¢ekici bir érnek olustur-
maktadir.”” Konuyla ilgili yazdig: risalelerinde domuz eti yeme yasaginin tama-
men tibbi gerekgelere dayandigini iddia eden Milasli, (Maide, 5/3) ayetindeki ( V!
x5> L) ibaresinden hareketle “tezkiye” kavramma “bir seyin eksikliklerini
gidermek ve zararlarini ortadan kaldirmak” anlamu yiiklemis, ayetteki istisnanin
domuz etini de kapsadigini ileri siirerek tibbi agidan tezkiye edilerek sagliga
zararli unsurlardan temizlendigi takdirde domuz eti yemenin haram olmayacag:
sonucuna varmistir.” Ayni zamanda ileri siirdigii iddianin, ayette miindemig
olan ve ancak bilimin gelismesiyle ortaya ¢ikarilabilen mucizevi bir hakikat
oldugunu da séyleyebilmistir.** Zaman zaman domuz etinin besin kaynag:
olarak kullanilmasinin gerekliligini giindeme getirenlerin, meselenin dini yonii-
ni izah sadedinde Milaslr’ya atifta bulunmalar1 da dikkatten kagmamaktadir.®
Ancak bu yaklasimlar magseri vicdanda yanki bulamamuis, toplumun bu konuda-
ki hassasiyetini sarsacak bir boyut kazanamamugtir.*

40 Bk. Resullerin igleri, 15/20, 29.

41 Konuyla ilgili bir degerlendirme i¢cin bk. Mehmet Erdogan, “Haramlar ve Helaller”, Islam
limihali, Istanbul 2007, s. 666, 5.675. Bu baglamda Tiirklerin Miisliman olmadan &nce de
domuz beslememis ve domuz eti yememis olmalari ilgi ¢ekicidir. Kimi yazarlar bu hususu
domuzun goégebe toplumlar tarafindan yetistirilmeye elverisli bir hayvan olmamasina bagla-
maktadir. Bk. Turgut Akpinar, “Domuz Eti Yeme Yasag: ve Tirkler”, Tiirklerin Din ve Hukuk
Tarihi, Istanbul 1999, ss. 82-94.

# Dr. Milash Ismail Hakki, 1327 (1909) yilinda kaleme aldig1 Din-i Islam ve Ulum u Fiiniin adh
eserinde domuz eti yeme yasagini hararetle miidafaa etmis, domuz eti hakkinda “bunun ek-
linden igtinap her akil i¢in tabii ve umtima meni hikmet @ hitkktimet i¢in bedihi ve zararidir.”
ifadelerini kullanmustir (s. 80). Daha sonra Milaslinin bu konudaki kanaatlerinin degistigi
1922 ve 1933 yilinda kaleme aldigi risalelerinde goriilmektedir.

4 Milash Ismail Hakks, Tezkiyetii’l-luhiim ﬁ’l—fslu‘m, ss. 3-18; a. mlf,, Islam Dininde Etlerin
Tezkiyesi, ss. 5-22.

“  Milash Ismail Hakky, Tezkiyetii'l-luhiim fi’l-Islam, s. 11, s. 17; a. mlf., Hakikat-i Islam, Istanbul
1343-1341, s. 29 (d.not 1); a. mlf., Islam Dininde Etlerin Tezkiyesi, ss. 15-16, ss. 20-22.

4 Bk. Ihsan Ekin, Domuz Etinin Yenilmesi Kesinlikle Haram midir?, Ankara 1972, ss. 14-25;

Fehmi Yavuz, Domuz ve Beslenme Sorunlarimiz, Ankara 1984, ss. 44-45.

Nitekim Elmalili Hamdi Yazir, adini vermeksizin “Miislimanlara domuz eti yedirmek igin

risale yazan bir tabip” seklinde niteledigi Milasl'nin gériislerine ana hatlariyla temas edip

reddetmistir. Bk. Hak Dini Kur’dn Dili, c. 111, ss. 1562-1564. Teorik olarak durum béyle ol-

46



14 ~ Kasif Hamdi Okur

Domuz etinin haram kilinmasinin gerekgeleri baglaminda bazi tibbi hususla-
ra da dikkat cekildigi goriilmektedir.*” Buna mukabil, ileri siirillen gerekeeler
giderildigi takdirde s6z konusu yasagin ortadan kalkabilecegi iddialar1 ortaya
¢tkmigtir.*® Mamafih buradaki yasakligi salt tibbi gerekgelere bagl bir yasak
olarak kabul etmek, saglikli bir yaklasim degildir. Dolayisiyla yasagin gerekgesi
olarak ileri siirillen hususlarin giderilmesi, yasagin gegerliligini ortadan kaldir-
maz. Zira daha once dikkat c¢ektigimiz gibi haram kilma, bazi hikmetlerinin
kavranmasi imkan dahilinde olabilmekle birlikte, sariin teabbiidi karakteri agir
basan bir tasarrufudur. Ustelik domuz eti {izerindeki haramlik da miistakil bir
kimlik tesisine medar olacak sekilde koklii ve muhkem bir nitelik tasgimaktadir.

Kur’an-1 Kerim’de yenmesi haram kilinan hayvan kokenli gidalar les, akitil-
mis kan, Allah’tan baskas: adina kesilen hayvanlar ve domuz eti olmak iizere
dort tanedir. Bu husus ikisi Mekke’de (Enam, Nahl) ikisi ise Medine’de (Bakara,
Maide) nazil olan dort surede tekrarlanmistir. Yasaklarin gectigi ayetlerin ortak
ozelligi, hemen hepsinde yasaklamanin “hasr” (sinirlama) ifade eden dil 6zellik-
leri kullanilarak belirtilmesidir. Dolayisiyla ayetlerde, haram olan hayvan kéken-
li gidalarin bu dort madde ile sinirli oldugu vurgulanmis ve bu hitkiim Mekke
doneminden itibaren Medine doneminin sonuna kadar tesriin her asamasinda
muhafaza edilmigtir.*’ Bu baglamda Hz. Peygamber’in yag, peynir ve yaban
eseginin helal olup olmadig1 sorusuna “Helal, Allah’in kitabinda helal kildiklar1-
dir. Haram da Allah’in kitabinda haram kildiklaridir. Hakkinda bir agiklamada
bulunmadiklari ise serbest biraktigi (mubah olan) seylerdendir.” cevabini verdi-
gi nakledilmektedir.” Ibn Abbas’in da yasaklanan gidalarla ilgili goriigiinii
belirtirken “Cahiliyye halki bazi seyleri yerler, bazi seyleri ise igren¢ sayarak
yemezlerdi. Allah peygamberini gonderdi, kitabini indirdi. Helal ve haram
kildig1 seyleri agikladi. Allah’in helal kildig1 seyler helal, haram kildig1 seyler
haram, agiklama yapmadig: seyler ise serbesttir.” dedigi ve (Enam, 6/145) ayetini
okudugu rivayet edilmektedir.”’ Ibn Abbas, Ibn Omer ve Hz. Aise gibi sahabile-
rin haram olan gidalar1 ayetlerde ifade edilenlerle sinirli gordiikleri de konuyla

makla beraber uygulamada, iilkemizde domuz eti ve mamullerinin sanilanin 6tesinde bir yay-
ginlikta tiiketildigi ileri siiriilmektedir. Bu konuda dikkat ¢ekici tespitler igeren bir monografi
i¢in bk. Resit Haylamaz, Tiirkiye’de Domuz Gergegi, Izmir 1996.

4 Bu konuda bk. Asaf Ataseven, Din ve Tip A¢isindan Domuz Eti, Ankara 2007, ss. 40-61.

4 Ornek olarak bk. Ekin, Domuz Etinin Yenilmesi Kesinlikle Haram mudir?, ss. 10-13.

4 Bk. Rézi, et-Tefsirul-kebir, c. XIII, s. 168; Seyhzade Muhyiddin Muhammed el-Kocavi,
Hasiyetii Seyhzade ala tefsiri’l-kadi el-Beydavi, Istanbul 1306, c. 1/2 (tekmile), s. 217.

% Tirmizi, Libas, 6; Ibn Mace, Etime, 60; Sevkani, Neyliil-evtdr, Kahire 1971, c. VIIL, s. 120, s.
125.

5! Ebu Davud, Etime, 30; Azimébadi, Avnii’l-mabiid, Beyti’l-efkir ed-devliyye, Riyad-Amman
ts., s. 1628.
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ilgili aktarilan veriler arasinda yer almaktadir.”> Ote yandan Hz. Peygamber’in
ayetlerde yer alanlarin disinda bazi hayvanlarin yenmesini yasakladigina dair
rivayetlerin varlig1 s6z konusudur. Ezciimle Hz. Peygamber’in kesici disleri ile
avlanan ve kendini savunan yirtic1 hayvanlarin, pengeleri ile avlanan ve saldiran
yirtici kuslarin, evcil eseklerin etlerini yemeyi yasakladigina dair rivayetler hadis
kiilliyatinda yer almaktadir.”” Bu durumda bu rivayetler ve bunlarin, haram olan
hayvan kokenli gidalar1 dort madde ile sinirlayan ayetlerle olan iliskisi meselesi
ile kars1 karsiya gelmekteyiz. Konuyla ilgili olarak, ozellikle (Enam, 6/145) ayeti
cergevesinde, li¢ ihtimalin giindeme getirildigi goriilmektedir. Birinci ihtimale
gore yasaklanan gidalarin ayette zikredilenlerle sinirlandirilmasi (hasr) hitkmii,
hadislerle kaldirilmistir. ikinci ihtimale gére ayet, Cahiliyye donemindeki bazi
inaniglar1 reddetmek gibi 6zel bir baglama sahip oldugu i¢in hasr ifade etme-
mektedir. Son ihtimale gore ise ayette yer almayan yasaklamalar haramlik
(tahrim) degil, kerahat ifade etmektedir.**

Fukahénin ¢ogunlugu hadislerde getirilen yasaklamalar ile ayetteki sinirlayici
ifadeler arasinda bir aykirihik olmadigi kanaatindedir. Hadislerde getirilen
yasaklamalar Hz. Peygamber’in Kur’an1 agiklayici fonksiyonu, haber-i vahidle
Kur’an’in umumi ifadelerinin daraltict yoruma (tahsis) tabi tutulabilecegi gibi
gerekeelere dayandirilmistir.” Bu baglamda, daha 6nce dikkat ¢ektigimiz iizere,
(Enam, 6/145) ayetinin haram gidalar konusundaki Cahiliyye inanisin1 reddet-
mek amacini tagidigl, bundan dolayr mezkur ayetin haram gidalar konusunda
sinirlama ifade etmedigi de bir argiiman olarak ileri siiriilmistir.® Ancak
Fahriiddin er-Razi'nin de dikkat cektigi gibi, haram olan yiyeceklerle ilgili
sinirlama, ikisi Mekke’de ikisi de Medine’de inen dort ayette de tekrar edilmis-
tir. Ustelik (Bakara, 2/173) ayeti gibi Medine’de inmis olan ayette cahiliyye
inanisini reddetmek gibi bir baglam da bulunmamaktadir.”” Bu durum boyle bir
yorumun giiclinii zayiflatmaktadir.

Razi, ayetlerin haram olan gidalar1 sinirlayic ifadeleri karsisinda haber-i va-
hidlere dayanarak bu ayetleri daraltic1 yoruma tabi tutmanin tahsis degil, nesh

52 Buhari, Zebaih ve sayd, 28; Ibni'l-miinzir, el-Isrdf ala mezahibi ehli’l-ilm, Mekke ts., c. I1I, ss.

206-207; Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, c. 111, s. 17; Kurtubi, el-Cami, c. VI, s. 77; ibn Hacer el-

Askalani, Fethu’l-bari, Riyad 2001; c. IX, s. 570; Ayni, Umdetii’l-kdri, Beyrut ts., c. XXI, s. 131;

Sevkani, Neylii'l-evtar, c. VIII, s. 128.

Bu rivayetler ve degerlendirilmeleri i¢in topluca bk. Sevkani, Neylii’l-evtdr, c. VIII, ss. 125-146.

¢ Bk. Ibn Ciizeyy, et-Teshil li ultimi’t-tenzil, Beyrut 1987, c. 11, s. 24.

% Bk. Ibnit'l-miinzir, el-Israf, c. 111, ss. 207-208; Tahavi, Serhu medni’l-dsdr, Beyrut 1087, c. IV, s.
210; Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, c. 111, s. 19, ss. 21-22.

%6 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, c. 111, s. 19.

7 Bk. Rézi, et-Tefsiru’l-kebir, c. XIII, ss. 168-169.

53



16 ~ Kasif Hamdi Okur

olacagini ileri stirmistiir. Kur’an’in haber-i vahidle nesh edilmesinin caiz olma-
yacagini ifade eden Razi, bu baglamda haram kilmanin ancak vahiyle sabit
olabilecegini, vahyin de haramlig1 ayetlerde ifade edilen gidalarla sinirladigini
belirterek bu dogrultuda Malik Ibn Enes’e atfedilen goriisii benimsedigini
deklare etmektedir.”® Razi'nin bu yaklagimi kimi muasir mielliflerce de tasvip
edilmigtir.® Ayetlerin hasr ifade eden islubu bazi miifessirleri daha farkli bir
degerlendirme yapmaya sevk etmistir. Bu yaklagima gore ayetlerde 6ngoriilenle-
rin disinda yasaklamalar ihtiva eden haberler, ayetlerde gecen “rics”, “fisk”,
“bagy” ve “teaddi” gibi illetlerin agiklanmasi ve uygulanmasi baglaminda deger-
lendirilmelidir.* Mamafih Muhammed Resid Riza gibi Razi gelenegini takip
eden miifessirler, ayetlerde gecen dort hayvan kokenli gida disinda yasaklama
ongoren hadislerin ya kerahat ifade ettigini ya da belli bir gerek¢eye dayanarak
gecici bir yasaklama getirdigini savunmaktadirlar.®’ Ornek olarak Hz. Peygam-
ber’in Hayber’de, evcil esegin etinin yenilmesini yasakladigina dair rivayetler
mevcut olup, ulema da bunlar1 kabul etmistir. Ancak bu yasagin, séz konusu
eseklerin necaset yemelerinden veya heniiz paylasilmamis ganimet mallarindan
yagmalanarak kesilmelerinden kaynaklandigini ya da nakliye araglarinin azal-
masini engellemek gibi gerekeelere bagli oldugunu gosteren rivayetler de bu-
lunmaktadir.®* Ancak ulema bu rivayetleri tenkit etmis,* evcil egek etinin mut-
lak anlamda yasaklandigini 6ngoren rivayetleri® benimsemistir. Dolayisiyla bu
yasagin umumi bir yasak oldugu konusunda tereddiitlerini ifade eden® ve
(Enam, 6/145) ayetinde dayanarak evcil esek etini yemenin helal oldugunu
savunan [bn Abbas gibi sahabe dénemi fakihlerinin goriisleri, “saz” bir yaklagim

8 Razi, et-Tefsirul-kebir, c. XIII, ss. 168-170. Maliki alimlerden ibni’l-Arabi de ayni goriist
savunmaktadir. Bk. Ibnit’l-Arabi, Ahkdamii’l-Kur’an, Darivl-fikri’l-Arabi, yy. ts., ¢. II, ss. 766-
767.

¥ Bk. M. Resid Riza, Tefsiru’l-mendr, Misir 1338, c. VIII, ss. 149-170; Sayis/Stibki/Kursin,
Tefsiru dyatill-ahkam, c. I-11, s. 123; Siileyman Ates, Yiice Kur'an'in Cagdas Tefsiri, Istanbul
1989, c. I1I, ss. 245-247.

% Bk. Ebu Hayyan el-Endeliisi, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, Beyrut 1993, c. IV, s. 243; Yazir, Hak Dini
Kur’an Dili, c. 111, ss. 2075-2076.

¢ Bk. M. Resid Ruza, Tefsiru’l-mendr, c. VIIL, s. 163; Mustafa Meragi, Tefsiru’l-Meragi, [Kahire]
1946, c. VIIL, s. 58; Mahmud Seltit, el-Fetdvd, Kahire 1991, s. 388.

¢ Bu rivayetler icin bk. ibn Ebi Seybe, el-Musannaf, Riyad 2004, c. VIII, s. 192, ss. 193-194;
Buhari, Megazi, 38; Ebu Davud, Etime, 33 (no: 3809-3810); ibn Mace, Zebaih, 13 (no: 3192);
Tahavi, Serhu medni’l-dsar, c. IV, s. 203, s. 205, ss. 206-207; Askalani, Fethu’l-bari, c. VIL, s.
550, s. 551; Ayni, Umdetii’l-kari, c. XVII, s. 249, s. 250.

¢ Tahavi, Serhu mednil-dsdr, c. IV, ss. 203-210; Sevkini, Neyliil-evtdr, c. VIII, s. 130;
Azimabadi, Avnii’l-mabid, s. 1631.

Burivayetler i¢in 6rnek olarak bk. Ibn Ebi Seybe, el-Musannaf, c. VIII, 190-192.

¢ Askalani, Fethu’l-bari, c. V1L, s. 551; Ayni, Umdetii’l-kari, c. XVII, s. 250.
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olarak literatiirdeki yerini almigtir.* Bu meselede de bazi rivayetlerin ahad haber
orijinli olmalarina ragmen, “tmmetin ve ulemanin kabuliine mazhar olmalar1”
nedeniyle ayetleri daraltic1 yoruma tabi tutabilecek, hatta nesh edebilecek giigte
goriilmeleri anlayisinin belirleyici oldugunu séylemek mimkiin goriinmekte-
dir.”” Her ne kadar “4mmetin kabuliine mazhar olmanin bir ahad haberi miite-
vatir derecesine ¢ikaramayacagini” savunan miuellifler varsa da%® s6z konusu
anlayisin fikhi hiikiimlerin sekillenmesinde oldukga etkili oldugu bir vakiadir.
Nitekim ayette yasaklananlarin disinda yer alan, Hz. Peygamber’den gelen
rivayetlerle yenmesi yasaklanan hayvan kokenli gidalarin da, ozellikle Safii ve
Hanbeli metinlerinde, “haram” olarak nitelendigi goriilmektedir.®® Bu baglamda
Malikiler'de “kerahat” kavraminin én plana ¢iktig1 dikkat cekmektedir.” Ilgili
tutumda ayetlerin hasr ifade eden tislubuyla, hadislerde gegen yasaklamalar: telif
etme saikinin etkili oldugu anlagilmaktadir.”" Maliki ekolii igerisinde “kerahat”
yaklagimi daha ziyade Irak Malikileri tarafindan temsil edilmektedir. Turtusi’'nin
Irak Malikiler’ine nispet ettigi su goriisler ilgili yaklasimin boyutlar1 hakkinda
tikir verebilir:

% {bni’l-miinzir, el—f;rdﬁ c. 11, ss. 206-207; Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, c. 111, s. 17; ibn Riisd,
Bidayetii’l-miictehid, c. 1, s. 381; [bn Kudame, el-Mugni, c. X1, s. 318.

¢ Soz konusu yaklagim i¢in bk. Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, c. I, ss. 165-166, s. 386, c. I1, s. 102;
Serahsi, el-Mebsiit, c. XVII, s. 143; Késani, Beddi, c. V1L, s. 331; Zemahgeri, Kessdf, Beyrut ts., c.
I, s. 112; ibnii’s-Semani, Kavatiul-edille, Beyrut 1997, c. 1, s. 185; Sevkani, Irsadii’l-fuhil, Ri-
yad 2000, c. II, ss. 688-689; Zafer Ahmed et-Tehanevi, Kavdid fi uliimi’l-hadis, Beyrut 1996, ss.
60-62. Bu yaklagimin, Hanefilerin “meshur siinnet” anlayisinin olugsmasindaki etkisi de dikka-
te almmalidir. Nitekim bazi Hanefi usulciiler meshur siinnetin ¢ergevesinin belirlenmesinde
“ulemanin kabuliine mazhar olma” olgusuna atifta bulunmuslardir. Bk. Serahsi, el-Muharrer fi
usuli’l-fikh [Usulii’s-Serahsi], Beyrut 1996, c. 1, s. 219; Alaiiddin es-Semerkandi, Mizdnii’l-usiil,
Katar 1993, s. 428; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfiil-esrdr, Istanbul 1307, c. 11, s. 688; Ali el-Kari,
Serhu muhtasari’l-mendr, Beyrut 2006, s. 307.

8 Bk. Beydavi, Envdrii’t-tenzil, Istanbul 1214, c.I, s. 134. Ayrica bk. Razi, et-Tefsirul-kebir, c. V,
s. 234; Seyhzade, Hasiye, c. 1/1, s. 488-489.

% QOrnek olarak bk. Nevevi, Ravdatii’t-talibin, Beyrut 2003, c. 11, s. 537 vd.; a. mlf., Minhdcii’t-

talibin, Beyrut 2005, s. 539 vd.; Ibn Kuddame, el-Mugni, c. XIII, s. 317 vd.; Behtti, Serhu miin-

tehe’l-irddat, Beyrut 2000, c. VI, s. 309 vd. Bazi1 Hanefi miiellifler de “haram” tabirini tercih

etmislerdir. Bk. Ibni’s-Saati, Mecmau’l-bahreyn, Beyrut 2005, s. 713; ibrahim el-Halebi, Miil-

teka’l-ebhur, Beyrut 1989, c. I, s. 218.

Basta yirtict hayvanlar olmak {izere ayetlerde zikredilmeyen yasaklanmis hayvan kokenli

yiyeceklerle ilgili olarak Malikiler arasinda “kerahat” yaklagimi agirlik kazanmistir. Bk. Ibn

Risd, Bidayetii’l-miictehid, c. I, s. 380. Aslinda bu hususta Iimam Malik’den hem “kerahat”

hem de “tahrim” yaklagimina temel tegkil edecek ifadeler nakledilmistir. Miidevvene’deki ifa-

deler kerahat, Muvattd’'nin bazi rivayetlerindeki ifadeler ise tahrim anlayisini desteklemekte-

dir. Konuyla ilgili olarak bk. Malik Tbn Enes, el-Muvattd bi rivaydtih, nesr. Ebu Usame Selim

Ibn Abdiilhadi es-Selefi, yy. 2003, c. III, ss. 131-133; Sahnfin ibn Said, el-Miidevvene, Beyrut

ts., . II, ss. 62-63; Kurtubi, el-Cami, c. VII, s. 77, s. 78; Baci, el-Miintekd, Beyrut ts., c. III, ss.

130-132.

7t Bk. Karafi, ez-Zehira, Beyrut 1994, c. IV, s. 100.
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Filden karincaya ve kurtguga varincaya kadar her canli yenebilir. Ancak in-
san ve domuz yenemez. Bunlarin yenmesi icmé ile haramdir. Fakat yenmesi
helal olan canlilarin bir kismini yemek mutlak olarak mubahtir. Bir kismin
yemek ise mekruhtur.”

Kerahat yaklagiminin, Kur’dn’da agik¢a yasaklanmayan hususlarda “haram”
ifadesini kullanmamak konusunda Imam Malik ve yetistigi fikhi gelenekte

gorillen hassasiyetten beslendigini séyleyebiliriz.””

Nitekim ayni hassasiyet
Hanefiler ve biinyesinde yetistikleri gelenek hakkinda da varittir.”* Bundan
dolay1 Hanefi miiellifler de “haram” ifadesinin ancak ayette yasaklanan hayvan
kokenli gidalar i¢in kullanilabileceginin altini ¢izmisler, bunlarin disindakiler
i¢cin “mekruh”, “yenilmez”, “yenilmesi yasaklanmis” gibi tabirlerin kullanilmas:
gerektigini vurgulamislardir.”” Kasani'nin dikkat ¢ektigi tizere Hanefiler “ha-
ram” tabirini ayette zikredilen yasaklanmis yiyecekler i¢in kullanmakta, bu
kapsama girmeyenler i¢in “mekruh” tabirini tercih etmektedirler. Ancak ayetle
yasaklanmayan yiyecekler hakkinda da -haram veya helal oldugu konusunda
kesin bir inanca sahip olmaktan tevakkuf etmekle birlikte- bunlar1 yemekten
kaginmanin gerekli oldugunu vurgulamaktadirlar.”® Bu anlayisin bir yansimasi
olarak ¢ogu Hanefi miellif, “mekruh”, “yenmesi caiz olmaz” ya da “yenilmez”
tabirini tercih etmistir.”” Ilgili tutumun, Hanefilerin zanni delil ile sabit olan
kaginma talepleri i¢in “kerahat” tabirini kullanmay1 tercih etmeleri neticesinde
ortaya ¢ikan “tahrimen mekruh” anlaysi ile olan iliskisi de gézden uzak tutul-
mamalidir.”® Yenmesi yasak olan hayvan kokenli gidalarin belirlenmesi ile ilgili
metodolojik bazi meselelere temas ettikten sonra konuyla ilgili yaklagimlari ele
alabiliriz.

Yenmesi Kur’an’da yasaklanmis hayvansal gidalarin yani sira fukahanin ¢ogu

kurt, aslan, kaplan gibi yirtict hayvanlarin yenmeyecegi kanaatindedirler. Mali-
kilere gore ise bu hayvanlarin yenmesi mekruhtur. Keza dogan, sahin, akbaba

72

Mlgili ifade i¢in bk. ibn Ciizeyy, el-Kavaniniil-fikhiyye, Beyrut ts., s. 149. Ayrica bk. Kurtubi, el-
Cami, c. VI, s. 76.

73 Bu konuda bk. Kurtubi, el-Cami, c. X, s.129.

7 Bk. Ebu Yusuf, er-Redd ald siyeri’l-Evzdi, Beyrut ts., ss. 72-73.

7> Bk. Maturidi, Tevilat, c. V, s. 241.

76 Kasani, Beddi, c. V, s. 37.

77 Bk. Muhammed Ibn Hasen es-Seybani, el-Camiu’s-sagir, Beyrut 1986, s. 475; a. mlf., Mu-
vattd’l-imdm Malik, Beyrut ts., s. 219; Tahavi, Muhtasaru’t-Tahavi, yy. ts., s. 299; Kuduri,
Kitabii’l-Kudiri, Istanbul 1319, s. 102; Merginani, el-Hiddye, Istanbul 1986, c. IV, s. 67 vd.
Hanefilerin “kerahat” kavramina yaklagimlari ile ilgili olarak bk. Merginani, el-Hiddye, c. IV, s.
78; Kadi-zade, Netdicti'l-efkar, Beyrut 2003, c. X, s. 4; ibn Emir el-Hac, et-Takrir ve’t-tahbir,
Beyrut 1983, c. II, ss. 80-81; Emir Padisah, Teysiru’t-tahrir, Beyrut ts., c. II, s. 135; Ensari,
Fevatihu’r-rahamiit, Beyrut ts., c. I, s. 58.

78



Islam Hukuku A¢isindan Helal ve Haram Olan Gidalar ~ 19

vb. yirtic1 ve les yiyen kuslarin yenmesi ¢ogunluk tarafindan uygun goriilmez-
ken Malikiler, yarasa hari¢ diger kuslarin yenmesinde bir beis géormemislerdir.
Tercih edilen goriise gore yarasa yemek mekruh kabul edilmistir.”

Cogunluk képeklerin, evcil eseklerin ve katirlarin yenmesini caiz gormemek-
tedir. Malikilerde mutemet goriise gore evcil kopeklerin yenmesi mekruhtur.®
Evcil eseklerin ve katirlarin yenmesi hakkinda ise kerahat veya yasaklik (hur-
met) ongdren goriigler bulunmaktadir.®! Zahiri fakih Ibn Hazm ise katir eti
yemeyi mubah gormektedir.** Safiiler, Hanbeliler, Hanefilerden Ebu Yusuf ve
Seybéni at eti yemenin caiz oldugu goriisiindedirler. Ebu Hanife ise at etinin
mekruh oldugunu ileri siirmustiir.*® Malikiler icerisinde de kerahat egilimi one
¢ikmaktadir.®

Cogunluk akrep, yilan, fare, kurbaga, karinca vb. hasere ve boceklerin yen-
meyecegi goriisiindedir. Malikiler ise insan sagligina zararli olmadig siirece
hagerelerin, usuliine uygun olarak tezkiye edilmek suretiyle,” yenmesinde bir
sakinca gormemektedir. Ayrica yilanin yenebilmesi igin zehirleyici 6zelliginin
giderilmesi ve tezkiye sart1 aramiglardir.®

Yirtict hayvanlarin ve siiriingenlerin yenmeyecegini kural olarak benimseyen
fukahanin bunlarin detaylarinda ihtilafa diistiikleri goriilmektedir. Ornek
olarak sirtlan, tilki ve keler Hanefilere gore yenmesi caiz olmayan hayvanlar-
dandir.*® Safiilere gore ise bu hayvanlarin ti¢ii de yenebilir.*” Hanbeliler, sirtlan

7 Vehbe ez-Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami ve edilletuh, Dimask 1985, c. III, ss. 507-508; Abdurrah-
man el-Ceziri, Kitabii’l-fikh ale’l-mezdhibi’l-erbaa, Istanbul 1986, c. IL, s. 1; ibn Ebi Zeyd el-
Kayravani, en-Nevddir ve’z-ziyadat, Beyrut 1999, c. IV, s. 372; Ibn Ciizeyy, Kavanin, 149;
Derdir, es-Serhu’l-kebir, c. 11, s. 115, 117.

80 fbn Cuizeyy, Kavanin, 149; Derdir, es-Serhu’l-kebir, c. 11, s. 117; Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, c.
111, s. 508.

81 BAdi, el-Miintekd, c. 111, s. 133; ibn Rigd el-Cedd, el-Beydn ve’t-tahsil, Beyrut 1988, c. III, s.
288; ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, c. 1, s. 381; ibn Clizeyy, Kavanin, 150; Ceziri, Kitdbii’l-
fikh, .11, s. 2.

82 fbn Hazm, el-Muhalld, c. V1, s. 83.

8 Maverdi, el-Havi’l-kebir, Beyrut 1994, c. XV, ss. 142-143; Ibn Kudame, el-Mugni, c. XIII, ss.
324-325; Ayni, el-Bindye, Beyrut 1990, c. X, ss. 710-716; Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, c. 111, ss.
508-509; Ceziri, Kitdbii'l-fikh, c. 11, s. 2. Hanefi mezhebi igerisinde fetvaya esas alinan goriige
gore Ebu Hanife’nin yaklasimindaki kerahat, tenzihidir. Bk. Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr, Bey-
rut 2002, s. 642; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, Riyad 2003, c. IX, s. 442.

8 BAd, el-Miintekd, c. I11, s. 133; ibn Ciizeyy, Kavdnin, s. 150; Karafi, ez-Zahira, c. IV, s. 101.

Hagerelerin tezkiye edilmesi yemek amaciyla, herhangi bir sekilde hayatinin sona erdirilmesi

seklinde olmaktadir. Ancak bu islem sirasinda tesmiye de yerine getirilmelidir. Bk. Derdir, es-

Serhu’l-kebir, c. 11, s. 114.

8 Cezirl, Kitabii'l-fikh, c. 11, s. 3; Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, c. 111, s. 508; Derdir, es-Serhu’l-kebir,
c. II, s. 115. Yilann tezkiye usulil i¢in bk. Karéfi, ez-Zahira, c. IV, ss. 103-104. Kimi Maliki
alimler ise hagerlerin yenmesini mekruh gormiustiir. Bk. Baci, el-Miintekd, c. 111, s. 133.

8  Merginni, el-Hiddye, c. IV, s. 68; Ayni, Remzii’l-hakaik, c. 11, s. 364; Haskefi, ed-Diirrii’l-
muhtdr, s. 642; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, c. IX, ss. 443-444.
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ve kelerin yenmesini caiz gérmekle beraber, tilkinin yenemeyecegini savunmus-
lardir.® Eti yenen ve yenmeyen hayvanlarla ilgili ihtilaflarin arka planinda,
konuyla alakali bazi1 hadislerin tespit ve yorumlanmasindaki goriis ayriliklarinin
yaninda, benimsenen ilkelerin somut durumlara uygulanmasindan kaynaklanan
farkliliklarin da hatir1 sayilir etkileri s6z konusudur.®

Deniz hayvanlari ile ilgili olarak Kur’an’da genel anlamda, deniz avinin helal-
liginin vurgulandig1 (Maide, 5/96) ve denizden elde edilen hayvansal besinlerin
“taze et” olarak nitelendigi (Fatir, 35/12) goriilmektedir. Hz. Peygamber’in de

deniz hakkinda “suyu temiz, meytesi helaldir”*

ifadesini kullandig1 mervidir. Bu
veriler, suda yasayan hayvanlarin yenmesi ile ilgili hiikimlerin belirlenecegi
gercevenin sinirlarinin ¢izilmesine dayanak teskil etmistir. Nitekim fukahanin
¢ogunlugu yalnizca suda yasayabilen hayvanlarin yenmesini prensip olarak helal
kabul etmektedir.”’ Ancak bu ilkenin somut verilere uygulanmasinda, tabiatiyla
gorts farklar1 ortaya gikmigtir. Malikiler, suda yasayan hayvanlarin tamaminin
yenebilecegi goriigiinii benimsemiglerdir.”> Ancak bazi Maliki alimler kaplum-
baga gibi hem suda hem de karada yasayan hayvanlarin yenebilmesi igin tezki-
yeyi gerekli gérmiistiir.”> Hanbeliler kurbaga, su yilani ve timsah diginda biitiin
suda yagayan hayvanlarin yenebilecegini kabul etmektedir.’* Safiilerde tercih
edilen goriise gore yalnizca suda yasayabilen hayvanlarin yenmesi helaldir.
Ancak hem karada hem de suda yasayan hayvanlardan kurbaga, yengeg, yilan ve
timsahin yenmeyecegi goriisii agirlik kazanmigtir.”” Hanefilerin yaklagimi ise
suda yasayan hayvanlardan yalnizca balik tiirlerinin yenebilecegi seklindedir. Bu
hitkiim de baliklarin kendiliginden 6lmemis, gerek insanlardan gerekse hava
sartlarindan kaynaklanan dis etkenlerle hayatini yitirmis olmasi sartina bagl-

8 Rafii, el-Aziz serhu’l-veciz, Beyrut 1997, c. XII, ss. 129-131; Nevevi, Ravda, c. I1, s. 538.

8 Behuti, Serhu miintehe’l-iraddt, c. V1, s. 311, s. 316; ibn Kudame, el-Mugni, c. XIII, s. 319, s.

321.

Bk. Ibrahim Kafi Dénmez, “Eti Yenen ve Yenmeyen Hayvanlar”, Islamda Inan¢ Ibadet ve

Giinliik Yasayis Ansiklopedisi, Istanbul 1997, c. I, s. 504; Mehmet Sener, “Hayvan (Fikih)”,

DIA, c. XVIL, s. 95.

% Ebu Davud, Taharet, 41; Azimabadi, Avnii’l-mabild, s. 54.

ol Bk. Azimabadi, Avnii’l-mabid, s. 54.

%2 Ceziri, Kitabii'l-fikh, c. 11, s. 5; Ibn Ciizeyy, Kavénin, s. 149; Derdir, es-Serhu’l-kebir, c. 11, s.
115.

%  Bk. ibn Riigd el-Cedd, el-Beydn, c. I11, ss. 299-301.

% Behiti, Serhu miintehe’l-iradat, c. V1, ss. 317-318; ibn Kudame, el-Mugni, c. X111, ss. 344-346.

% Swrbini, Mugni’l-muhtdc, Beyrut 1997, c. IV, ss. 398-400; Nevevi, Ravda, c. II, s. 542.
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dir.”® Hanefilerin bu sart1 getirirken dayandiklari nakli delil pek kuvvetli goriil-
memekle birlikte,” saglik acisindan mezkur yaklagim isabetli goriinmektedir.”®

Gerek ayetlerde haram kilinan gerekse hadislerde yenmesi yasaklananlarin
disinda kalan hayvanlar, eti yenebilecek hayvanlar olarak kabul edilebilir. Bu
baglamda nasslarda kendilerine “behimetii’l-endm” tabiriyle atifta bulunulan
deve, sigir, koyun, kegi gibi hayvanlarin; yirtici olmayan giivercin, bildircin vb.
kuslarin ve kiimes hayvanlarinin; geyik, yaban okiizii vb. yirtic1 olmayan yabani
hayvanlarin yenmesi helaldir. Tavsan ve ¢ekirge de yenmelerinin mubah oldugu

Hz. Peygamber’in uygulamasiyla tasrih edilmis hayvanlar arasindadir.”

Hay-
vansal tiriinler konusunda ise genelde hayvanin siitiiniin hitkmii etinin hitkmi-
ne gore belirlenmis, eti yenen hayvanlarin siitiiniin de igilecegi sonucuna ula-
silmistir. Yumurta konusunda da eti yenen hayvanlarin yumurtalarinin yenebi-
leceginde goriis birligine varilmigtir. Bazi alimler yumurtayi etten farkli deger-
lendirerek, eti yenmeyen hayvanlarin da yumurtalarinin yenebilecegini ileri
stirmuslerdir.'” Hayvansal uriinler igerisinde tartisma konusu olanlardan bir
tanesi de Tiirkgede “kursak” ya da “peynir mayas:” olarak ifade edilen (i~4l) ile
ilgili hiikiimdiir. Peynir mayasinin, eti yenen ve seri usullere gore tezkiyesi
yapilmis bir hayvandan alindig1 takdirde temiz oldugu, dolayisiyla bu maya
kullanilarak yapilan peynirin yenebileceginde goriis birligi vardir.'” Eger maya
meyteden ya da seri usullere gore tezkiye edilmemis bir hayvandan alinmigsa bu
durumda Ebu Hanife’ye gore yine temiz kabul edilir ve peynir yapiminda kulla-
nilabilir. Ebu Yusuf ve Muhammed ise mayanin kati oldugu takdirde yikanarak
temizlenebilecegini ve bu asamadan sonra kullanilabilecegini savunmuslardir.
Maya sivi oldugu takdirde ise temizlenme imkani olmadig: i¢in kullanilama-
maktadir.'”” Diger mezhepler de meyte kabul edilen hayvandan alinan peynir
mayasinin temiz olmadig i¢in kullanilamayacag gériisiindedir.'” ibn Teymiyye

bu konuda Ebu Hanife’nin goriisiinii desteklemis, sahabenin Iran fethedilince

% Merginani, el-Hiddye, c. IV, ss. 69-70; Ayni, Remzii’l-hakdik, c. 11, s. 366; Haskefi, ed-Diirrii’l-
muhtdr, s. 642; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, c. IX, ss. 444-446.

%7 Ebu Davud, Etime, 35; Azimabadi, Avnii’l-mabiid, ss. 1632-1633.

% Bk. Donmez, “Eti Yenen ve Yenmeyen Hayvanlar”, s. 507.

% Bk. Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, c. 111, s. 509.

100 Konuyla ilgili detayl: bilgi icin bk. Ebu Seri, Ahkdmii’l-etime, ss. 93-94, ss. 97-99; Kamil Musa,
Ahkamiil-etime fi’l-Islam, Beyrut 1986, ss. 144-145; el-Mevsiiatii I-fikhiyye, Kuveyt 1986, c. V,
ss. 153-155.

0 el-Mevstiatii’l-fikhiyye, c. V, s. 155.

102 Bk. Kasani, Beddi, c. 1, s. 63, 5. 77, . V, 5. 43; Ibnit’l-hiimam, Fethu’l-kadir, Beyrut 2003, c. I, ss.
100-101; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, c. 1, s. 360; Mehmed Zihni, Kitabii’t-Tahdare (Nimet-i
Islam), Istanbul 1324, s. 249.

105 Bk. Ibn Kudame, el-Mugni, c. I, s. 100; Nevevi, Ravda, c. 1, s. 127; Ibn Riisd el-Cedd, el-Beydn,
c. 111, 5. 271; Ibn Hazm, el-Muhalld, c. VI, s. 101.
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Mecusilerin imal ettigi peynirden yemesini de delil olarak sunmugtur.'” Bu
yaklagim 1s181nda yabanci tilkelerde imal edilse de, domuz orijinli gibi haram bir
katki maddesi tasimadig: siirece, peynirin yenilebilecegini séylemek miimkiin-

dﬁr 105

Hayvan kokenli gidalarin helallik ve haramligini tespit konusunda Safiiler ve
Hanbeliler, Araplarin begeni veya tiksinti duymasini da bir kriter olarak kabul
etmislerdir. Bu goriis “tayyibat” olarak nitelenen yiyeceklerin helal oldugunu
(Maide, 5/4) ve “tayyib” olan seylerin helal, “habis” olan seylerin haram oldugu-
nu (Araf, 7/157) ifade eden ayetlere dayandirilmaktadur. flgili yaklasima gore bu
ayetlerde gecen “tayyibat” begenilen, “habais” ise tiksinti duyulan anlamindadir.
Bu durumda begenisi ya da tiksinti duymasi esas alinacak bir mercie ihtiyag
hissedilmektedir. Her toplulugun begenisi bir kriter olarak kabul edilemez.
Cunki bu haramlik ve helallik konusunda goreceliligi yol agabilir. Begenisi
diger insanlar i¢in de baglayici bir kriter olabilecek topluluk, ancak vahye ilk
mubhatap olan topluluk, yani Araplar olabilir. Ayrica Araplar yasayis itibariyla
da agir1 litks ve asir1 fakirlik arasinda orta halli bir durumu temsil etmektedirler.
Araplar arasinda da agliktan dolay1 neredeyse bulduklari her seyi yiyen bedevile-
rin degil, ekonomik durumu iyi olan, sehir ve kdylerde yasayan ahalinin begeni-
si esas alinir. Hakkinda nass bulunmayan hayvan kokenli bir gidanin hitkmii,
ilgili sartlar1 tasiyan Araplarin begenisi ya da tiksinti duymas ile tespit edilir.'™
Bu konuda $afiilerin ¢izdigi cerceveyi benimseyen Hanbeliler, 6zellikle Hicaz
bolgesi ahalisinin begenisini baglayici gérmektedirler.'” Ibn Teymiyye'ye gore
ise Araplarin begenisini bir kriter olarak kabul etmek, Ahmed ibn Hanbel’den
sonraki donemde, $afiilerden etkilenen Hiraki ile Hanbeli fikhina girmistir.
Hanbeli mezhebinin otantik yaklagimi nasslarla yasaklanmayan hayvan kokenli
gidalarin helal oldugudur.'®

Araplarin begenisini bir kriter olarak kabul etme egilimi, iinlii Hanefi fakih
Cessas’in agir elestirilerine muhatap olmustur. Cessas’a gore, habis olan seylerin
haramlig1 konusundaki ilahi hitab1 yalnizca Araplarla sinirlayip diger insanlari
disarida birakmak, ayetin muktezasindan uzak temelsiz bir iddiadir. Hz. Pey-
gamber, yirtict hayvanlarin yenmesini yasaklarken Araplarin begenisini dikkate

194 [bn Teymiyye, Mecmiiatii'l-fetdva, Daru’l-vef3, yy. 2004, c. XXI, ss. 60-61.

105 Ebu Seri, Ahkamii’l-etime, s. 96.

106 Bu hususlar i¢in bk. Maverdi, el-Hdvi’l-kebir, c. XV, ss. 132-134; R&fii, el-Aziz, c. XII, s. 144;
Nevevi, Ravda, c. 11, s. 543; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, c. IV, s. 408.

107 Bk. ibn Kudame, el-Mugni, c. X111, s. 316; Behtiti, Serhu miintehe’l-irdddt, c. V1, s. 312.

108 Bk. Merdawi, el-Insaf, Misir 1996, c. XXVII, s. 206 (el-Mukni ve es-Serhu’l-kebir ile birlikte);
Muhemmed Ibn Abdurrahman, el-Miistedrek ald mecmiii fetdva, yy. 1418, c. V, s. 133,
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almamustir. Zira Araplar arasinda Hz. Peygamber’in yenmesini yasakladig:
hayvanlari istahla yiyenlerin sayis1 az degildir. Ayrica Araplarin igerisinde belirli
bir sinifin begenisini esas almak da keyfi ve celiskili bir tavirdir.'” Araplarin
begenisinin bir kriter olamayacagi, $afii bir alim olan Fahruddin er-Rézi tara-
findan da vurgulanmigtir. Razi’ye gore hi¢ siiphesiz Araplarin en segkini olan
Hz. Peygamber, keler yemekten tiksindigini ifade ettigi halde bu durumu tahrim
sebebi olarak gormemigtir. Ustelik begeni son derece siibjektif bir olgu olup
kisilere ve sartlara gore degisir. Dolayisiyla haram olan hayvan kokenli gidalar:
dort ana baslik altinda toplayan ayetlerin sinirlandirici tislubunun yaninda
Araplarin begenisini bir tahrim kriteri olarak ortaya atmak, ayetlerdeki “hasr”
hitkmiiniin siibjektif bir olguya dayanarak neshi anlamina gelir ki bu da kabul
edilebilir bir sey degildir.""® Nitekim Araplarin begenisi kriterini ortaya atanlarin
ilgili ayetlerden ¢ikardig1 sonug da ayetlerin baglami agisindan pek isabetli
gorinmemektedir."! Bu durumda, haram kilma yetkisinin yalnizca gariin uhde-
sinde oldugu nazari itibara alinirsa nasslarin haram kilmadigi hayvan kokenli
tirtinlerin helal oldugunu séylemek''? en saglikli yaklagim olacaktir.

Sonug olarak haram olan hayvan kokenli gidalarin Kur’an-1 Kerim’de dort
madde ile sinirlandirildigini gormekteyiz. Hz. Peygamber’in de bu dort madde
disinda yirtict hayvanlarin ve evcil esek etinin yenmesini yasakladigi rivayet
edilmektedir. Ayetlerin sinirlandirici tislubu ve mevcut rivayetler karsisinda
ulema farki tavirlar almistir. Malikiler ayette gegmeyen yasaklamalar igin kera-
hat anlayisin1 benimsemistir. Hanefiler de haram lafzini yalnizca ayette gecen
yasaklar i¢in kullanmislar, bunun digindakiler i¢in kerahat vb. tabirleri tercih
etmiglerdir. Bunun yaninda haramligi konusunda kesin kanaate ulagilmamakla
birlikte, rivayetlerle yasaklanan gidalardan da uzak durulmasini bir gereklilik
olarak dne ¢ikarmislardir. Diger mezheplerde rivayetlerle yasaklanan hayvansal
gidalar icin haram tabirini kullanmakta bir sakinca goriilmemistir. Ancak
Kur’an dis1 getirilen yasaklamalarin kapsam ve detaylarinda oldukgea ihtilafa
distilmustir. Hz. Peygamber’in, keler 6rneginde oldugu tizere, sahsi tercih ve

umumi hitkmi birbirinden ayirdig1 nakledilmekte ise de'"’

ulemanin detaylar-
daki ihtilafinda 6znel begeni ve kanaatlerin, gelenek ve gevre faktériiniin de

etkisi oldugu anlagilmaktadir.'" Ozetle haram olan hayvan kokenli gidalarin

109 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, c. 111, s. 21.

110 Razi, et-Tefsiru’l-kebir, c. X111, s. 170.

1L M. Resid Ruza, Tefsiru’l-mendr, c. VIIL, s. 166.

112 Bu anlayisla ilgili olarak bk. Siddik Hasen Han, er-Ravdatii’n-nediyye, c. 11, s. 180.

113 Ebu Davud, Etime, 27.

14 Bu dogrultuda baz1 degerlendirmeler i¢in bk. Sarani, el-Mizanii’l-kiibrd, Beyrut ts., c. II, s. 56
vd.
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ayetlerde ifade edilenlerle sinirli tutulmasi, Islam’in ok gesitli kiiltiir ve cevrele-
re ¢agrida bulunan evrensel niteligine hikmet a¢isindan da muvafiktir.'”> Bu
bakimdan Hz. Peygamber’in bazi hayvansal gidalarin yenmesini yasakladigim
ongoren rivayetlerin ¢ok boyutlu olarak tahlil edilmesi, baglaminin ortaya
konmasi, bu konudaki nebevi tasarrufun tam olarak aydinlatilmasi agisindan
onem tagimaktadir.

C. BITKI KOKENLi GIDALAR

Bitki kokenli gidalar prensip olarak helal kabul edilmistir. Bunlar igerisinde
yasaklananlar, sarhosluk veren alkollii igkiler, uyusturucu maddeler ve insan
saghg agisindan tehlike arz eden zehirli maddelerdir.'® Kur’an-1 Kerim’de
“hamr” tabiri ile ifade edilen alkollii igkiler, oldukga sert bir {islupla yasaklan-
migtir.'”” Islam hukukeulari, her sarhogluk veren igecegin “hamr” kapsamina
girdiginde ve “cok miktarda i¢ilmesi sarhosluk veren her icecegin, az miktarda
icilmesinin de haram oldugunda” genis tabanlh bir goriis birligine ulagmislar-
dir.""® Hanefi mezhebinin yaklagimi ise bazi agilardan farklilik arz etmektedir.
Hanefilere gore hamr 6zel olarak, “pisirilmemis tiziim suyunun kabarip, sertle-
sip kopiik atmasi'”’ sonucu meydana gelen sarhosluk verici i¢ki” i¢in kullanil-
maktadir.'” Hanefiler gore hamrin yani sira pisirilmis tizim suyundan yapilan
tila ve munassaf, pisirilmemis taze hurma suyundan elde edilen seker ve pisiril-
memis kuru iiziim suyundan elde edilen nakiii’z-zebib de igilmesi haram olan
ickilerdendir. Ancak bunlarin haramlik derecesi sarapla (hamr) ayni seviyede
degildir.”” Bunlarin yaninda kuru hurma veya kuru tizim suyunun pisirilmesiy-
le, keza taze iiziim suyunun fgte ikisi buharlagincaya kadar pisirilmesiyle elde
edilen iceceklerin hitkmii tartigma konusu olmustur. Ebu Hanife ve Ebu Yusuf’a
gore bu igecekler sarhosluk verici bir nitelik tagisa bile, bunlardan sarhos etme-

15 M. Resid Riza, Tefsiru’l-mendr, c. VIIL, s. 170.

16 Bk. Gazali, [hyd, c. 11, s. 93; Zebidi, [thdf, c. V1, ss. 15-17; Ibn Riisd, Bidayetiil-miictehid, c. 1, s.
382; Ibn Ciizeyy, Kavdnin, s. 149.

117 Maide, 5/90-91. Kur’an-1 Kerim’de hamrin yasaklanis1 baglaminda kullanilan islup 6zellikleri
ile ilgili olarak bk. Zemahgseri, Kessdf, c. I, s. 362; Kuhistani, Camiu’r-rumiiz, Kalkiita 1858, c.
111, s. 543.

18 fbniy’l-miinzir, el—I,srdﬁ c. III, $s.248-249; ibn Kudime, el-Mugni, c. XII, s. 495; Dimagki,
Rahmetii’l-iimme fi’h-tilafi’l-eimme, Beyrut 1987, ss. 299-300. Bu goriis birliginin dayanagini
teskil eden hadisler ve yorumlari i¢in bk. $evkani, Neyliil-evtdr, c. VIIL, ss. 194-205.

19 Kopiik atma sarti Ebu Hanife tarafindan getirilmis olup Ebu Yusuf, Muhammed ve diger
mezhepler kabarma ve sertlesmeyi tiziim suyunun saraba doniismesi i¢in yeterli gormektedir-
ler. Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr, s. 676; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, c. X, s. 27.

120 Bk. Mavsili, el—fhtiyar, Kahire 1951, c. IV, s. 99; Merginani, el-Hiddye, c. IV, s. 108; Haskef],
ed-Diirrii’l-muhtdr, s. 676; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, c. X, ss. 26-27.

121 Kuhistani, Camiu’r-rumiiz, c. 111, s. 545; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, c. X, s. 33.
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yecek miktarda viicut direncini artirmak vb. gerekgelerle icmek caizdir. Imam
Muhammed ise bu goriise katilmamaktadir. Ancak bu igeceklerin keyif verici
madde olarak tiiketilmesi ittifakla caiz goriilmemistir. Bal, incir, bugday, arpa ve
piringten elde edilen igecekler hakkinda da ayni goriis ayriliklar1 s6z konusu-
dur.'”” Mezhep igerisinde fetvaya esas olarak Imam Muhammed’in goriisii tercih
edilmis, boylece Hanefi mezhebi de “cogu sarhosluk veren iceceklerden az
miktarda da igilemeyecegi” noktasinda diger mezheplerle bulusmugtur.' Hane-
fi kaynaklarinda icecekler ele alinirken at siitiinden yapilan igeceklerin durumu
da tartigtlmigtir. Fikih literatiiriinde genelde (4L I -.J) olarak gegen kisrak siitii
ile kimizin kastedildigini Ayni tasrih etmektedir.”** Kisrak siitiinden elde edilen
icecegin hiikmii konusunda Hanefi fikihgilar farkli goriisler ileri stirmiistiir.
Kisrak siitiiniin mubah bir igecek oldugunu benimseyenlerin yaninda, sarhosluk
verici nitelige bliriindigii andan itibaren igilemeyecegini savunanlar da olmus-
tur.’” Mamafih bu igecekle sarhos olmanin haram oldugunda ittifak saglanmis-

tir 126

Konuyla ilgili sahsi gozlemlerinden yola ¢ikan Ayni, kisrak siitiiniin
keskinlesinceye kadar bekletilmesi ve i¢cine bazi maddeler katilmasi yoluyla elde
edilen kimizin, keyif verici bir madde olarak alindigini ve sarhosluk verici nitelik
tasidigini gz oniine alarak, kullanilmasi caiz olmayan bir icecek oldugu kanaa-

127 1bn Teymiyye de at siitiinden yapilan sarhosluk verici igecekle-

tine varmistir.
rin “her sarhos edici haramdir” kaidesine dahil oldugunu vurgulayan ulama

arasindadir.'®

122 Mavsili, el-Ihtiyar, c. IV, ss. 99-101; Merginani, el-Hiddye, c. IV, ss. 108-113; Haskefi, ed-
Diirriil-muhtar, s. 677; ibn Abidin, Reddiil-muhtar, c. X, ss. 33-36. Ebu Hanife ve Ebu Yu-
suf'un savundugu goriisiin nakli dayanaklari i¢in bk. Tahéavi, Serhu medni’l-dsar, c. IV, ss. 211-
222.

123 {hrahim el-Halebi, Miilteka’l-ebhur, c. 11, s. 262; Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr, s. 677; ibn

Abidin, Reddii’l-muhtar, c. X, s. 36; Ceziri, Kitabii'l-fikh, c. 11, s. 7; Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, c.

I, ss. 536-537. Ifta uygulamalarinda da genelde bu yaklagima riayet edildigi goriilmektedir.

Bk. Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii’l-fetavd, s. 563. Kimi miiellifler ise, Catalcali Ali

Efendi’nin “visndb demekle maruf olup miiskir olan serbetin sekr vermeyecek miktarini te-

lehhi kasdinsiz igmek helal midir?” sorusuna verdigi “Imam Azam ve Imam Ebi Yusuf katla-

rinda helaldir. Imam Muhammed katinda haramdir. Fi zamanina imam Muhammed kavliyle
ifta ihtiyar olunmustur.” tarzindaki cevapta oldugu gibi, tercih edilen kavli belirtmekle birlikte
doktrindeki goriiglerin tamamina isaret etmislerdir. Bk. Catalcali Ali Efendi, Fetdvd-yr Ali

Efendi, Matbaa-i Amire 1283, c. 1L, s. 215.

Ayni, el-Bindye, c. X, s. 715.

125 Serahsi, el-Mebsiit, c. XXIV, s. 29; Merginani, el-Hiddye, c. I, s. 111, c. IV, s. 69, s. 112; el-
Ozcendi, Fetdva Kdadihdan, Bulak 1310, c. III, s. 213 (el-Fetave’l-Hindiyye ile birlikte); Ku-
histani, Camiuw’r-rumiiz, c. 111, s. 547; Haskefi, ed-Diirrii’ l-muhtdr, s. 677; Ibn Abidin, Reddii’l-
mubhtdr, c. X, ss. 38-39.

126 Bk. el-Fetave’l-Hindiyye, Bulak 1310, c. V, s. 415.

127 Bk. Ayni, el-Bindye, c. X, s. 430.

128 {bn Teymiyye, Mecmilatii'l-fetdva, c. XXXIV, ss. 123-125, s. 130.
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Klasik kaynaklarda sarhosluk veren sivi i¢eceklerin yaninda banotu, afyon,
haghas gibi bitki kokenli uyusturucu maddelere de temas edilmis, bunlarin keyif
verici olarak kullanilmasinin akli ifsat ettigi, dolayisiyla haram oldugu tasrih
edilmistir. Ancak bu gibi maddelerin belli dozajda, kontrollii olarak tedavi i¢in
kullanilabilecegine de isaret edildigi goriilmektedir.'” Giintimiizde, insan sagli-
gin1 ve toplumsal yapiy1 tehdit eden uyusturucu maddelerin biitiin tiirevleri ile
haram oldugunu ifade etmek mimkiindiir. Zira bu maddeler sarhosluk veren
sivi iceceklerin barindirdigy zararlara ve illetlere fazlasiyla sahiptir.* Klasik
fukahanin tiitiin mamullerinin hiikmii konusunda da farkli gorisler ileri siir-
diikleri gériilmektedir. Konuyla ilgili goriisler ibaha, hurmet ve kerahat noktala-
rinda yogunlasmis ve farkli alimler tarafindan savunulmugtur.” Sigaranin insan
sagligr agisindan tasidigl zararin o donemlerde kesin olarak tespit edilmemis
olmasi, bazi alimleri bu konuya tereddiitlii yaklasmaya sevk etmistir. Ancak
gliniimiizde bu zarar ve boyutlar1 artik hicbir tereddiite mahal birakmayacak
sekilde ortaya konmustur. Bu bakimdan giiniimiizde, sigaranin hitkmiiniin dini
acidan “harama yakin mekruh” ve “haram” cizgileri arasinda seyrettigi ifade
edilmektedir."*

Bitki kokenli gidalarla alakali yeni ortaya ¢ikan bir mesele olarak “transge-
nik” gidalarin durumu dikkat ¢ekmektedir.'”* Ozellikle teknik ve ekonomik bazi

129 Haskefl, ed-Diirrii’ l-muhtdr, s. 678; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, c. X, ss. 40-42.

130 Bk. Seltat, el-Fetdvd, ss. 369-376; Serbasi, Yeseliinek fi’d-din ve’l-haydt, Beyrut ts., c. II, ss. 285-
287; Karadavi, el-Haldal ve’l-haram ﬁ’l-fsldm, ss. 75-77; Hayreddin Karaman, Haramlar ve He-
laller, Istanbul 1997, s. 50; Ali Bardakoglu, “Haramlar ve Heléller”, Ilmihal I (Islam ve Top-
Ium), Istanbul 1999, ss. 69-70. Uyusturucu maddelerin bazi yénlerden sivi iceceklerden daha
zararli oldugu klasik miielliflerin de dikkatinden kagmamugtir. Bk. Ibn Teymiyye, Mecmuatii’l-
fetava, c. XXXIV, ss. 130-131.

Konuyla ilgili yaklasimlar igin bk. Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtar, s. 678; Abdiilgani en-Nablusi,
Nihdyetiil-murdd fi serhi hediyyeti Ibni’l-Imad, Dimagk 2004, ss. 577-582; Ibn Abidin, Red-
dii’l-muhtar, c. X, ss. 42-44.

Kimi muasir miielliflerin haramlig1 sagliga zararli olmak, israf ve nafaka miikellefiyetini ihlal
sartlarinin tahakkukuna baglamistir. Bk. Serbasi, Yeseliinek, c. I, s. 464; Karadavi, el-Halal ve’l-
haram fi’l-fsldm, s. 77; Karaman, Haramlar ve Helaller, ss. 50-52; Bardakoglu, “Haramlar ve
Helaller”, ss. 67-69. Sigaranin saghga zararli oldugu kesin olarak tespit edildigi ve bu 6zellikte
bir maddeye harcanan paranin israf kapsaminda degerlendirilecegi g6z 6ntine alinirsa ilk iki
sartin her sigara igen i¢in tahakkuk edecegini soyleyebiliriz. Muhtemelen sigaranin toplumda
“belvéa-y1 amm” derecesinde yaygin olmas: miellifleri daha ziyade, sigaranin zararlarina yone-
lik giiglii vurgular yapmakla birlikte, “harama yakin mekruh” ifadesini kullanmaya sevk etmis
gozitkmektedir. Mamafih Seltiit ve -son degerlendirmelerinde- Karadavi sigara igmenin ha-
ram oldugu goriisiinii tercih etmislerdir. Ilgi ¢ekici bir ayrinti olarak su nokta vurgulanmali-
dir. Selttit'un gengliginden itibaren sigara tiryakisi olmasi, kendisini bu aligkanliktan kurtara-
mamasl, konuyla ilgili degerlendirmesinde haramlig1 tercih etmesine engel teskil etmemistir.
Bk. Selttit, el-Fetdva, ss. 383-385; Karadavi, Fetdvd Mudsara, Beyrut 2000, c. I, s. 701-710.
Transgenik tiriinlerin elde edildigi islemi, “belli bir tiiriin geninde diizenlemeler yaparak ya da
bagka tiirlere veya hormon ve organizmalara ait genlerin bu tiire transferi araciligiyla, istenen
6zelliklerin bu tiire kazandirilmasi ya da istenilmeyen 6zelliklerin yok edilmesi amacryla emb-

13
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faydalar1 dolayisiyla yayginlik kazanan genleri degistirilmis iiriinlerin 6te yan-
dan, dogal denge ve insan saglig1 acisindan ciddi tehlikeler tasidigina dair gittik-
¢e yayginlasan stipheler bulunmaktadir.””* Bu baglamda, konu tzerinde ¢ok
yonlii arastirmalarin yapilmasi ehemmiyet arz etmektedir. Iinsan saglig1 ve dogal
denge agisindan zararli ve tehlikeli oldugu saglam verilerle ortaya konuldugu
takdirde bu triinlerin helal sinirlar1 icerisinde degerlendirilmesi pek miimkiin
goriinmemektedir.

Gerek hayvan gerekse bitki kokenli olsun haram olan gida maddeleri ancak
zaruret gercevesinde, zorunlu sartlarda ve bu sartlarin gerektirdigi oranlarda
kullanilabilmektedir. Burada baslica, fizyolojik ihtiyaglar1 karsilamak igin helal
yiyecek ve icecek maddesi bulamamak ve tedavi ihtimalleri s6z konusudur.
Haram maddelerin tedavide kullanilmasina prensip olarak sicak bakilmamakla
birlikte, belli sartlar tahakkuk ettiginde bu husus da zaruret ¢ercevesinde deger-
lendirilmistir.'”* Nasslarin zorunluluk halinde, sinir1 agmadan ve istek goster-
meden haram gida alinmasina mesuliyet terettiip etmeyecegini 6ngéren beyan-
lar1 zaruret anlayisinin dayanagini teskil etmektedir. Bu zaruretin sinirlarinin ve
sartlarinin belirlenmesi ise ictihad konusudur."*

D. BAZI GUNCEL MESELELER

Cagimizda gerek teknolojik gelismeler ve bunlarin iiretime yansimasi gerekse
farkli inang ve kiiltiirlere mensup insanlarin yogun bir iletisim ve birliktelik
icerisinde bulundugu, meshur tabiriyle “kii¢iik bir kdy haline gelmis”, bir diin-
yanin paylasiliyor olmasi, gida sahasinda da bir¢ok tartismanin ortaya ¢ikmasi-
na neden olmugtur. Ozellikle gidalarin haram ve helalligi baglaminda, ge¢mis
donemlerde nevadirden sayilan meselelerin yayginlik kazanmasi ya da eskiden
goriilmeyen Uretim yontem ve sekillerinin kullanilmaya baslanmasi, hitkmii

riyo hiicre igerisindeki DNA kodunun degistirilmesi” seklinde agiklamak miimkiindiir. Bk.
Ayhan Kentbuga, “Trasgenik Gidalarin Helal Olma Istekleri ile Kargilagtirilmas1”, I. Uluslar
arast Helal Gida Konferanst (2008), Istanbul 2008, s. 86.
Konuyla ilgili bazi ayrintilar i¢in bk. Hiiseyin Kami Biiyiikézer, Yeniden Gida Raporu, Istan-
bul 2007, ss. 478-491. Bunun yaninda tarimda genetigi degistirilmis tohum kullaniminin yay-
ginlastirilmasinin bir tekellesmeyi hedefledigi, bunun sonucunda gida alaninda bir bagimlili-
gin yaganabilecegi de iddia edilmektedir. Bu durumda konu ele alinirken genetigi degistirilmis
triinlerin tarim ve tiiketim alaninda yayginlagtirilmasinin sosyo-politik baglaminin, diger bir
ifadeyle meselenin “li gayrihi” yoniiniin ihmal edilmemesi, bir gereklilik olarak kendini hisset-
tirmektedir.
Haram gida ve zaruret iliskisi ile ilgili genis bilgi igin bk. Abdiilkerim Zeydan, “Islam Huku-
kunda Zaruret Hali”, gev. Hayreddin Karaman, Islam’in Isiginda Giiniin Meseleleri, Istanbul
1996, c. I, ss. 260-285.
1% Konuyla ilgili yaklasgimlar hakkinda 6rnek olarak bk. ibn Hazm, el-Muhalld, c. V1, s. 105, s.
225.
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belirlenmeyi bekleyen meselelerin sayisini artirmistir. Bu ¢ergevede, konumuzla
ilgili aktiialitesini muhafaza eden bazi meseleleri ele almak istiyoruz.

E. HAYVAN KOKENLI GIDALARLA iLGIiLi BAZI MESELELER

Hayvan kokenli gidalarla ilgili meseleler arasinda 6zellikle batili iilkelerde
ikamet eden Miisliimanlar i¢in, hayvani kesenin kimligi ve kesim sekli 6n plana
¢tkmaktadir. “Kendilerine kitap verilmis olanlarin yiyecekleri size helaldir”
(Maide, 5/5) ayetine istinaden ehl-i kitabin kestigi hayvanlarin yenebilecegi
fukaha arasinda genis tabanl bir goris birligi ile kabul edilmistir."”” Ehl-i Kitab
tabirinin Kur’an-1 Kerim’de baglica Yahudiler ve Hiristiyanlar i¢in kullanildig:
goriilmektedir."”® Kesim esnasinda kitabinin tesmiyede bulunmasinin gart olup
olmadig: tartigilmakla beraber, fukahanin ¢ogu keserken Allah’tan bagkasinin
adinin telaffuz edildigini duymadig1 miiddetce bir miisliimanin, kitabinin kesti-
gi hayvani yiyebilecegi goriisiindedir. Bu noktadan hareketle ahalisi kitap ehli
olan tlkelerde iiretilen hayvan kokenli gidalarin, igerisindeki et yenmesi helal
olan bir hayvana ait oldugu muddetce, yenebilecegi ifade edilmistir."”” Konuyla
alakali diger bir problem de hayvanin kesim sekliyle ilgilidir. Batili iilkelerde
hayvanin kesilmeden once, elektrik soku veya karbondioksit gazi verilerek ya da
demir ¢ubuk, tabanca vb. aletlerle darbe uygulanarak sersemlestirilmesi veya
bayiltilmasi tarzinda yontemler uygulanmaktadir. Bu durumda hayvanin helal
olmast i¢in bu iglemlerle 6lmiis olmamasi, canli iken usuliine uygun olarak
kesilmesi gerekmektedir.'” Ancak basta Ibnii’l-Arabi olmak {izere baz1 Maliki
fikih¢ilar, helal olmay1 yapilan islemin kitébilerin dinine gore caiz olmasina
baglamaktadir. Bu yaklagima gére hayvanin kesim sekli bizim a¢imizdan caiz
olmayan bir bicimde olsa dahi, kitabilerin dinine gére mesru oldugu siirece o

137 ibn Teymiyye bu konuda Siilerin muhalefetinin saglam bir temele dayanmadigini vurgula-

makta ve konuyla ilgili siipheleri etraflica ele alip reddetmektedir. Bk. ibn Teymiyye, Mecmiia-
tii’l-fetdva, c. XXXV, ss. 131-134. §iiler ise (Maide, 5/5) de gegen “kitap ehlinin yiyecegi” ile
hububat vb. maddelerin kastedildigini savunmaktadir. Bk. Stiyari, Kenzii’l-irfan, s. 625.
Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, c. 111, s.91; Abdiilkerim Zeydan, Ahkdmii’z-zimmiyyin, Beyrut 1988,
s. 12.

13 {bniv’l-Arabi, Ahkamii’l-Kur’an, yy. ts., c. I1, ss. 553-555; Kurtubi, el-Cami, c. VI, ss. 51-52; Tbn
Riisd, Bidayetii'l-miictehid, c. 1, s. 366; Ibn Kudame, el-Mugni, c. XIII, ss. 311-312; Késani,
Bedai, c. V, s. 46; Askalani, Fethu’l-bari, c. IX, ss. 552-553; Ayni, Umdetii’l-kari, c. XXI, ss. 118-
119.ibn Abidin, Reddiil-muhtar, c. IX, ss. 428-430; Siddik Hasen Han, Neylii’l-merdam, ss. 201-
203; Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, c. 111, ss. 1577-1579; Seyyid Sabik, Fikhii’s-siinne, Beyrut
1983, c. III, ss. 258-259, ss. 263-264; Serbasi, Yeselinek, c. 1, ss. 453-455; c. I1, s. 292, ss. 301-
302; el-Mevstiatii’l-fikhiyye, c. XXI, ss. 187-189; Ebu Seri, Ahkdmii’l-etime, ss. 200-204; Ka-
radavi, Fetdvd, c. 1, s. 680.

Nitekim klasik fukaha da darbe veya uyusturucu madde ile sersemletilmis hayvanlarin bu
islemden 6lmemek sartiyla bogazlanabilecegini kabul etmektedir. Bk. Vangserisi, el-Miydrii’l-
milrib, Beyrut 1981, c. II, s. 15.
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hayvan “kitap ehlinin yiyecegi” kapsamindadir ve miislimanlar tarafindan
yenebilir."*! Vangerisi’nin naklettigine gore hayvanin helal olmasi i¢cin doktriner
olarak kesim seklinin o dinde helal sayilip sayilmadigini arastirmaya gerek
olmayip, ilgili dinin mensuplar: tarafindan yenmesinde bir sakinca goriilmemesi
yeterlidir. Bu uygulama, Allah’in bize bagisladigi bir ruhsat ve kolayliktir.'*
Gorildugi tizere, Endiiliis gibi Hiristiyanlarla nispeten i¢ ice yasanan bolgelerde
yetisen alimler, meseleye daha farkli bir perspektiften bakmuislardir. Bu igtihadla
amel etmek, 6zellikle batili tilkelerde tahsil vb. amaglar i¢in bulunan miisliiman-
lara tavsiye edilmekte, bu baglamda bati iilkelerinde domuz disindaki her tiirli

kirmiz1 ve beyaz etin yenebilecegi ifade edilmektedir.'*

Buna mukabil ilgili
fetvay1 “cok muztar kalinca uygulanabilecek bir azinlik goriisii” seklinde nitele-
yerek, bu gibi fetvalarin 6ne ¢ikarilmasini miislimanlar1 rehavete diisiirecek,
Islam iilkelerini ozellikle gida sahasinda gayrimiislimlerin giidiimiine sokacak
yanlig bir strateji seklinde niteleyenler de bulunmaktadir.'** Benzer bir durum
da ehl-i kitabin kapsamu ile ilgili yaklasimlarda da kendisini gostermektedir.
Bilindigi iizere Yahudi ve Huristiyanlarin yaninda Ebu Hanife Sabiileri, Ibn
Hazm da Mecusileri, kitap ehli saymaktadir.'* Kur’an’daki bazi ifadelerin Bu-
dizm’e ve Hinduizm’e isaret ettigi goriisiinde olan miellifler vardir.'*® Esasen
Hanefilerin herhangi bir semavi dine inanan, Ibrahim ve Sit Peygamberlerin
Suhuflar1 ya da Davud Peygamber’in Zebur'u gibi ilahi bir kitabi kabul eden
herkesi kitabi saymas1,'* ehl-i kitap kavraminin genisletilebilmesi i¢in uygun bir
zemin olusturmaktadir. Bu konuda en genis agilimi Resid Riza’nin getirdigi
gortilmektedir. Resid Riza, birgok peygamberin miijdeleyici ve uyarict olarak
gorevlendirildigi ve kendilerine kitap verildigi anlayisindan hareketle, vahiy ve
ilahi kitap anlayis1 tastyan inang sahiplerinin Yahudi ve Hiristiyanlara kiyasla
ehl-i kitap statiisiinde kabul edilebilecegini savunmus, bu baglamda Hindistan,

Cin ve Japonya ahalisini kitabi sayma egilimi gostermistir."** Buna mukabil tam

11 {bniy’l-Arabi, Ahkamii’l-kurdn, c. 11, s. 556; Vanserisi, el-Miyariil-murib, c. 11, ss. 9-10. Baz1
Maliki alimler ise bu yaklagimi kabul etmemektedir. Bk. Ibn Ciizeyy, Kavdnin, s. 157.
Vangerisi, el-Miydrii’l-miirib, c. 11, s. 9.

43 Bk. Mustafa ez-Zerka, Fetavda Mustafa ez-Zerka, Dimagk 2004, ss. 213-218.

14 Bk. Bityiikdzer, Gida Raporu, Istanbul 1994, ss. 113-114; a. mlf., Yeniden Gida Raporu, s. 137.

145 Kaésani, Beddi, c. V, s. 46; el-Fetdve’l-Hindiyye, c. 1, s. 281; ibn Hazm, el-Muhallg, c. V1, ss. 143-
146.

146 Bk. Remzi Kaya, “Kur’an-1 Kerim’e Gdre Ehl-i Kitab”, SUIFD/19, ss. 37-38.

Y7 Bk. el-Fetave’l-Hindiyye, c. 1, s. 281; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, c. IV, s. 134.

148 M. Resid Riza, Tefsiru’l-mendr, c. VI, ss. 185-196. Benzer bir sekilde Giiney Asya’daki baz1 din
mensuplarinin kitabi sayilmasin1 miimkiin géren ve bu kabil yaklagimlarin, diinyanin kiigiil-
mesi ve Misliimanlarin her yerde farkli din mensuplariyla i¢ ice yasamak durumunda kalmasi
dolayisiyla rahmete déniistiigiinii ifade eden miiellifler de bulunmaktadir. Bk. Erdogan, “Ha-
ramlar ve Helaller”, ss. 674-675. Ehl-i kitabi Yahudi ve Hiristiyanlarla sinirli géren anlayis ag1-
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z1t bir yaklagim olarak, giintimiizdeki Yahudi ve Hiristiyanlarin dahi ehl-i kitap
sayllamayacagini savunanlar da goriilmektedir. Bu yaklasim sahiplerine gore,
ehl-i kitap diye bilinen giiniimiiz Yahudi ve Hiristiyanlarinin ilahi bir kitapla ve
dolayistyla ilahi dinle uzaktan ve yakindan hi¢bir alakalar1 yoktur."** S6z konusu
yaklasgimi dillendirenlerin fikhin ehl-i kitapla ilgili htikiimlerinin, inang¢ ve
yasayislart Miislimanlara yakin 6zel bir topluluk hakkinda varit oldugu gibi bir
zehaba kapildiklar1 anlagilmaktadir. Ancak Kur’an-1 Kerim kitap ehlini inkarci-
lar arasinda degerlendirmekle beraber™ onlar i¢in hanimlariyla evlenmenin
helal olmasi ve kestikleri hayvanlarin yenmesi gibi hitkiimleri gegerli kilmistir.
Kestiginin helal olmasi hitkmii her kitabiyi kapsamaktadir.”” Cenéb-1 Hak
onlarin inanglarindaki problemlerin bilincinde olarak bu ruhsati tanimigtir."”
Insanlarin belli konularda daha hassasiyet gostermeleri, kendi uygulamalarinda
-fikhi mesnedi olsa dahi- bazi goriislerle amel etmekten kaginmalari, anlagilabi-
lir bir durumdur. Ancak nasslara aykirilik tasimayan, fikih sistematigi icerisinde
usuliine uygun olarak ortaya konmus ictihadlara kars: tavir alarak, herkesi kendi
tercihlerine icbar etmeye yonelik bir tutum igerisine girmeleri, saglikli bir tutum

olarak goziikmemektedir.'”

sindan meseleye yaklasacak olursak Cin ve Japonya’da yasayan Miisliimanlar, kendileri 6zel
bir organizasyon kurup yiyecekleri hayvanlar1 kesemedikleri miiddetce ihtiya¢ duyduklar: gi-
day1 balik ve yumurtadan edinmek durumunda kalacaklardir. Bk. Zerka, Fetdva Mustafa ez-
Zerka, s. 219.

14 Bk. Osman Oztiirk, “Ehl-i Kitab Kaldi1 m1?”, http://gidahareketi.org. Ehl-i kitap kavraminin
guniimiizde gegerliligini sorgulayan benzer bir yaklasim igin bk. Biiytikozer, Gida Raporu, ss.
118-119.

150 Ornek olarak bk. Bakara, 2/105; Beyyine, 98/1, 6; Zemahseri, Kessdf, c. 1, s. 87, c. IV, s. 226;
Razi, et-Tefsiru’l-kebir, c. 111, s. 636, ¢. XXXII, s. 238. Konuyla alakal1 detayl1 bir degerlendirme
i¢in bk. Karadavi, Fetdva, c. I11, ss. 151-191.

151 Siddik Hasen Han, Neylii’l-merdm, s. 203.

152 {bniv’l-Arabi, Ahkdmii’l-kurdn, c. 11, s. 554.

153 Fukahanin ihtilaf ettigi konular hakkinda gerek miitehassis olmayanlarin (avdm) gerekse ilim
ehlinin gostermesi gereken tutumla ilgili olarak bk. Nevevi, Sahihu Miislim bi serhi’n-Nevevi,
Beyrut ts., c. I, ss. 23-24. Nevevi'nin agiklamalarina gore ihtilaf konusu olan meselelerde mii-
tehassis olmayanlarin goriis beyan etmek gibi bir yetkileri yoktur. Ulema ise, iizerinde icméa
varilan goriglere aykiri yaklasimlara karg: tavir alabilir. Ancak ihtilaf konusu olan meselelerde
bu durum s6z konusu degildir. Zira ictihad sonucu ulagilan hitkmiin isabetliligi baglamindaki
tartigmalarda bir goriise gore her miictehid musibdir. Diger goriise gore ise yalnizca bir miic-
tehid musibdir. Ancak hangi miictehidin muhti oldugu kesin olarak bilinemediginden bu go-
ris farklihg manevi mesuliyeti gerektirmemektedir. Mamafih ilim ehlinin ihtilaftan uzak
olan, herkesin benimsedigi ¢6ziimleri uygun bir iislupla 6ne ¢ikarmalar1 mendub bir davrans
seklinde nitelenmistir. Bk. Nevevi, age, c. II, s. 23. Atifta bulundugumuz bakis a¢isinin yansi-
malar1 helal gida sertifikas1 baglaminda yasanan tartismalarda da kendisini gostermektedir. Bu
baglamda Hayreddin Karaman hocamizin tespitleri oldukea dikkat gekicidir. Karaman, helal
gida sertifikasi tartigmalar1 gergevesinde ihtilafli konulara yaklagilmast ile ilgili tercihini su ifa-
delerle dile getirmektedir: “Biitiin muteber mezhepler Islam’ temsil ettigine ve siradan Miis-
limanlar da aldiklar: fetvaya gore bu mezheplerin her biri ile amel etme imkanina sahip bu-
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Hayvan kokenli gidalarla alakali olarak tartigilan bir mesele de mekanik ke-
sim meselesidir. Ilk etapta, gerekli kisimlarin kesilmesi gerceklestigi takdirde
mekanik kesimde bir problem goziikmemektedir."* Ancak o6zellikle kiimes
hayvanlarinin seri kesimi sirasinda, her hayvan i¢in ayri tesmiye yapilmasi
sartina riayet edilemediginden dolayr mekanik kesimin caiz olmadig ileri sii-
riilmektedir.” Tesmiyeyi miistehab kabul eden $éfii ictihadina gore bu hayvan-
lar1 yemek helaldir. Fakat tesmiyenin kasitli olarak veya mutlak surette terk
edilmesini caiz gérmeyen igtihadlar agisindan mekanik kesimde bu sartin ta-
hakkuk edip etmedigi ayrica ehemmiyet kazanmaktadir. Her hayvan i¢in miis-
takil tesmiye yapilmasi sart1 klasik kesim i¢in 6ngoriilmektedir. Bu anlayisa gore
bir insan iki koyunu pes pese kesse bile, her ikisi icin ayr1 tesmiye getirmeli ve
araya fasila girmemelidir. Kesme eyleminin yenilenmesi, tesmiyenin de yeni-
lenmesini gerektirmektedir."*® Mekanik kesim o donemlerde mevcut olmadig:
i¢in klasik kaynaklarda bununla alakali hitkiimler yer almamaktadir. Ancak st
tiste yatirilan iki koyunun bir darbede kesilmesi, ya da bir insanin elinde tuttugu
birden fazla kusun bir darbe ile kesilmesi durumunda bir besmele yeterli goriil-
miigtiir."”” Bu 6rnekler bir eylemle birden fazla hayvanin kesilmesi durumunda,
tek tesmiyenin yeterli goriildiigiinii gostermektedir. Keza avla ilgili olarak, bir
tesmiye ile gonderilen av kdpeginin birden fazla av tutmasi, bir tesmiye ile atilan
okun pes pese birden fazla avi 6ldiirmesi ya da bir kiimeye atilan sagmanin
birden fazla hayvani 6ldiirmesi durumunda da tek tesmiye yeterli goriilmekte-
dir.”*® 1lgili 6rneklerden de hareketle, mekanik kesim esnasinda diigmeye basil-
dig1 sirada getirilen tesmiye ile o periyot icerisinde kesilen hayvanlar icin gerekli
sartin tahakkuk ettigini soylemek mimkiindiir.'”” Mekanik kesimle furt kiilliya-
tinda yer alan bazi meseleler arasinda kurulabilecek bicimsel benzerligin 6tesin-
de, seri kesim uygulamasinda tesmiyenin hikmetine ve sariin maksadlarina
aykirt bir mahiyet de goriinmemektedir. Tavuklarin kesimden sonra kolay
yolunmak amaciyla bir miiddet sicak suda bekletilmesi durumunda ise, uygula-

lunduklarina gore, bir mezhebe (muteber bir miictehidin ictihad ve fetvasina) gore helal olan
gidaya helal damgasi basmak (Ben de buna katiliyorum).” Bk. Hayreddin Karaman, “Helal
Gida Sertifikas: ile ilgili Problemler”, Kur'ani Hayat, Temmuz-Agustos 2009, yil: 2 say1: 7, s.
95.

154 Bk. Serbasi, Yeselinek, c. I, s. 454.

155 Bk. Biiytikozer, Yeniden Gida Raporu, s. 161.

156 el-Fetave’l-Hindiyye, c. V, s. 286; Haskefl, ed-Diirrii’l-muhtdr, s. 641; ibn Abidin, Reddii’l-
muhtar, c. IX, s. 439.

157 el-Fetave’l-Hindiyye, c. V, s. 289; Haskefl, ed-Diirrii’l-muhtdr, s. 641.

158 el-Fetave’l-Hindiyye, c. V, s. 421, ss. 423-424; Mehmed Zihni, Kitdbii’l-hac ve’s-sayd ve’z-
zebaih ve'l-udhiyye ve'l-akika (Nimet-i Islam), Istanbul 1329, s. 116.

15 Bk. Hayreddin Karaman, Hayatimizdaki Islam 2, Istanbul 2006, s. 149.



32 ~ Kasif Hamdi Okur

mada suyun sicaklig1 ve bekleme siiresi kan ya da digkinin ete niifuz etmesine
yol agmamaktadir. Ancak bu islemle et pislenmekte ise de yikanarak temizlen-
mesi ve yenmesinde bir sakinca olmamaktadir.'

Hayvan kokenli gidalarla ilgili tartisilan meseleler arasinda beslendigi yem-
lerde temiz olmayan (kan, hayvansal artik vb.) unsurlar bulunan hayvanlarin
durumu da yer almaktadir. Fikih¢ilar tamamen ya da ¢ogunlukla temiz olmayan
seylerle beslenen, bundan kaynaklanan kotii koku etine sirayet eden hayvanin
(cellale) hikkmiint tartigmislardir. Malikiler bu hayvanin etini yemekte bir
sakinca gormezken diger mezheplerde kerahat yaklagimi agirlik kazanmistir.
Hanbelilerden nakledilen diger bir goriise gore cellale etinin haram oldugu ileri
stirilmiistiir. Ancak hayvanin uygun bir siire hapsedilip temiz besinlerle bes-
lenmesi durumunda bu kerahatin ortadan kalkacag: kabul edilmistir.'" Ginii-
miiz sartlarinda insanlarin hayvanlarin beslenme ve kesilme siirecine muttali
olma imkanlarinin neredeyse ortadan kalkmasi, Malikilerin yaklagimini tercih
etmeyi bir anlamda gerekli kilmaktadir.'”® Ancak tiiketiciye yonelik fikhi hik-
miiniin yaninda, meselenin insan saghgini ilgilendiren boyutu da oldukga
onemlidir. Ekonomik amaglar dogrultusunda hayvanlara dogalarina aykin
maddeler yedirmek bir¢ok hastaligin miisebbibi olmaktadir. Ozellikle et verimi-
ni artirmak icin hayvanlara verilen hormonlarin ciddi saglik problemlerine
neden oldugu bilinmektedir. Insan ve hayvan saghgini, bunun yaninda dogal
dengeyi tehdit eden bu uygulamanin onaylanmasi miimkiin goriinmemektedir.

F. ICECEKLERLE iLGILI BAZI MESELELER

Igecekler baglaminda gazli igecekler ve bazi mesrubatlarin hitkmii zaman
zaman tartigma konusu olmaktadir. Bu iceceklerin imalat1 sirasinda aromasini
eritmek icin ¢oziicli olarak az miktarda etil alkol kullanilmasinin, s6z konusu
iceceklerin haramlik ya da helalligini nasil etkileyecegi meselenin mihverini
olusturmaktadir. Konuyla ilgili olarak iki unsur belirleyicilik kazanmaktadir:
icecege katilan etil alkoliin necis olup olmamasi ve icecegin sarhosluk verici
nitelik tasiyip tastmamasi. Hamrin necis olup olmadigi konusunda baglica iki
yaklagim bulunmaktadir. Cogunluk hamrin necis oldugunu kabul ederken, bazi
alimler (Maide 5/90) ayetinde gegen “rics” ifadesinin maddi bir pislige degil,
manevi bir nitelemeye isaret ettigini, hamrin maddi anlamda necis oldugunu

160 Bk. Ibniv’l-hiimam, Fethu’l-kadir, c. 1, s. 211; Siiriinbilali, imdadii’l-fettah, s. 163; Ibn Abidin,
Reddii’l-muhtar, c. 1, s. 544. Ayrica bk. Karaman, Hayatimizdaki Islam 2, s. 150.

1ol Seyyid Sabik, Fikhii’s-stinne, c. 1, s. 26; Ceziri, Kitabii'l-fikh, c. 11, s. 5-6; Zuhayli, el-Fikhii’l-
Islami, . 111, ss. 511-513.

162 Bk. Karaman, Hayatimizdaki Islam, Istanbul 2003, s. 382.
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gosteren herhangi bir delilin bulunmadigini savunmuglardir.'® Bu gorisii tercih
eden Ebu Seri, gazli iceceklerin aromasini eritmek igin kullanilan alkoliin necis
olmadigini, cumhurun goriisii tercih edildigi takdirde dahi orani ¢ok diisiik
oldugu i¢in icecegi necis kilmayacagini ileri siirmiis, bu noktadan hareketle gazli
iceceklerin i¢ilmesinde bir beis olmadig1 sonucuna varmugtir.'**

Ulkemizde yaganan gazl iceceklerle ilgili tartismalarda konunun fikhi boyu-
tuna iki agidan yaklagildigini goriiyoruz. Mesrubat iiretiminde kullanilan etil
alkoliin necis oldugu var sayimindan hareketle, imalat sirasinda bu maddenin
“cok miktarda” kabul edilen bir siv1 igerisine katildig1 ve bu sivinin rengi, tad1 ya
da kokusu {iizerine bir etki yapmadig: ifade edilerek soz konusu maddenin o
stviyl temiz olmaktan ¢ikarmayacagi neticesine varilmigtir.'® Ikinci olarak da
meseleye s6z konusu igeceklerin sarhosluk verip vermemesi agisindan yaklasil-
mustir. Bu iceceklerin icilebilecek miktari, daha ayrintili bir ifade ile bir oturusta,
bir bardagin etkisi gegmeden digerini igmek suretiyle icilebilecek kadar “gok
miktar1” insani sarhos ediyorsa bu sivinin azini igmek de caiz degildir. Soz
konusu igeceklerde bu durum tahakkuk etmedigi, bunlarin icilebilecek “gok
miktarinin” insani sarhos etmedigi i¢in i¢ilmesinde bir sakinca olmadig: ifade
edilmigtir.'*® Ayni kriterlere gore gazli iceceklerin yani sira kefirin igilmesinde de
bir sakinca olmadigr vurgulanmustir.'¥ Sutidi Arabistan’da bulunan “el-
Lecnetii’d-Daime 1i’l-Buhfisi’l-Ilmiyye ve’l-1ftd” adli heyetin, icerisinde az mik-
tarda alkol olan mesrubat, meyve suyu, sirke vb. gida maddelerin hitkmii konu-
sundaki fetvalarinda da s6z konusu iiriinlerin ¢ok miktarda alinmasinin sarhos
edici olup olmadig: kriteri tizerinde duruldugu goriilmektedir. Hitkiim sivinin
icerisinde alkol bulunmasina gore degil, alkoliin sarhos edici miktarda olup
olmamasina gore verilmektedir. Stvinin igerisindeki alkol, o sivinin ¢ok miktar-
da alinmasinin sarhosluk vermesine sebep olacak boyutta ise, bu takdirde ilgili
stvi hamr hitkmiini alir. Eger sivinin ¢ok miktarda alinmasi sarhosluk vermi-
yorsa, igerisindeki alkol bu etkiyi olusturacak miktarda degilse bu sivi hamr

163 Sanani, Sibiilii’s-selam, Beyrut ts., c. I, s. 35; Siddik Hasen Han, er-Ravdatii’n-nediyye, c. 1, ss.

19-21; Seyyid Sabik, Fikhii’s-siinne, c. 1, ss. 26-27; Karadavi, Fetdvd, c. III, s. 581.

Ebu Seri, Ahkdmii’l-etime, ss. 112-113. Ebu Seri s6z konusu iceceklerin sarhosluk verici 6zellik
tastylp tagimadiklarina temas etmemistir. Alkol oraninin ¢ok ciizi olduguna vurgu yapmasi
g6z oniine alinirsa muhtemelen boyle bir ihtimali varit gérmedigi diisiinilebilir.

165 Hgili yaklagimin fikhi dayanaklar: i¢in bk. Kasani, Beddi, c. I, ss. 71-72; Haskefi, ed-Diirrii’l-
muhtdr, ss. 31-32, s. 50; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, c. 1, ss. 334-348.

Bu yaklagimlar ve temellendirilmesi i¢in bk. Hayreddin Karaman, “Gazli Igecekler”, Yeni
Safak (15/09/2006); “Gazli h;ecekler 27, Yeni Safak (20/10/2006); “Yine Gazli Iqecekler”, Yeni
Safak (29/10/2006).

167 Bk. Karaman, Hayatimizdaki Islam 2, ss. 163-167.

164
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kapsamina girmez. I¢ilmesi de kullanilmasi da caizdir.'® S6z konusu heyetin
fetvalar1 da iilkemizdeki tartismalarda Hayreddin Karaman tarafindan esas
alinan kriterle paralellik gostermektedir.

Gazli igeceklerle ilgili yasan tartismalarda temas ettigimiz yaklasima “kiyas
mea’l-farik” itirazi yapildig1 gériilmektedir. Itiraz “gok miktarda” suyla ilgili
hiikiimlerin rengi, tadi ve kokusu olan mesrubat i¢in uygulanmasinin tutarh
olmadif1 gerekgesine dayanmaktadir.'® Buna mukabil konuyla ilgili dogru
yaklagimin “seran necis sayilan bir sivinin bir i¢ecegimize ¢ok az miktarda da
olsa ilave edilmesinin o igecegimizi helallik bakimindan ne hale getirdigi?”
sorusunun cevabinda aranmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.'”® Esasinda gazlh
iceceklerle ilgili tartiymalarda yapilan tam da budur. Zira Hanefi fikhinda “gok
miktarda” su ile ilgili kriterler diger sivilar i¢in de gegerlidir. “Cok miktarda”
sikilmig meyve suyu (asir) icerisine kan vb. necis bir madde karigmas: duru-
munda, necis maddenin eseri bu sivida goriinmezse temiz kabul edilir ve igilme-
sinde bir sakinca yoktur."”! Dolayisiyla Karaman’in yaptig1 suyla ilgili hitkmiin
mesrubata kiyas yoluyla uygulanmasi degil, meyve suyu vb. diger sivilar i¢in de
gecerli olan bir hitkmiin mesrubat meselesine tatbikidir. Bu anlamda “kiyas
mea’l-farik” itiraz1 konumuz igin varit goériinmemektedir. Ancak bu baglamda
meyve suyu gibi kendine has kokusu, rengi ve aromasi olan bir sivida necasetin
eserinin fark edilme ihtimalinin zayiflig1 ve bu kriterin islevselligi sorgulanabilir.
“el-Lecnetii’d-Daime”nin fetvalarinda alkolle ilgili necaset hiikkmiiniin sarhos

172 konu-

edici sinira ulastiktan sonra giindeme gelecegi yaklasimi esas alinirsa,
muzla ilgili belirleyici kriter olarak “¢ok miktarda almmmasimnin sarhos edici
ozellik tagimasi” hususu One ¢ikmaktadir. Mamafih i¢inde alkol bulundugu

gerekeesi ile mesrubat icilmesine sicak bakmayanlarin,'”

icerisinde alkolde
eritilmis aroma bulunan gida maddelerinin az ya da ¢ok yendigi zaman insani
sarhog etmedigi gerekgesi ile yenebilecegi yaklasimini,'”* uygulanabilir gortgler
arasinda zikretmeleri dikkat ¢ekmektedir. Gazli igecekleri hamr kapsamina
alarak icilmesine karsi ¢ikmak tutarli goriinmemekle birlikte, konunun bagka

boyutlar1 da gézden uzak tutulmamalidir. S6z konusu igeceklerin saglik agisin-

168

flgili hususlar icin bk. Fetdve’l-lecneti’d-daime li'l-buhiisi’l-ilmiyye ve’l-iftd, Fetva no: 4306,
5151, 6805, 8938 (www.alifta.com).

Mustafa Nutku, “Helal Gida Konusuyla ilgili Belirtilmesi Gereken Bazi Hususlar”, I. Uluslar
arasi Helal Gida Konferansi (2008), Istanbul 2008, ss. 96-97.

170 Bk. Biiytikozer, Yeniden Gida Raporu, s. 380.

7! Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr, s. 31, s. 50; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, c. 1, s. 332, s. 564.

172 Bk. Fetdave’l-lecneti’d-ddime, Fetva no: 8938 (www.alifta.com).

173 Biuyukozer, Yeniden Gida Raporu, s. 242.

174 Biiyiikozer, Yeniden Gida Raporu, s. 324.
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dan zarar tagiyan, ozellikle gelisme ¢agindaki ¢ocuklar: olumsuz etkileyen nite-
likleri,'> bunlara mesafeli durmak icin yeter sebep teskil etmektedir. Bu igecek-
lerin iiretim ve dagitim aginin sosyal ve ekonomik arka planiyla ilgili hususlar
ise bahs-i digerdir.

Biinyesinde bir miktar alkol bulunduran ilaglarin durumu da konumuzla ir-
tibat1 olan bir husustur. Bilindigi izere haram maddeler ile tedavi prensip olarak
caiz goriilmemekte, buna ancak zaruret hiikiimleri cercevesinde yer verilebil-
mektedir. Mamafih bazi Safii alimler, ilaca bir miktar alkol katilmast ile i¢kinin
tedavi i¢in kullanilmasini ayni kategoride gormemislerdir.'’® Dezenfekte i¢in
alkol ihtiva eden maddelerin kullanilmas1 veya igeriginde alkol olan ilaglarin
alinmas1 mabhiyet itibariyla, tedavi amaciyla icki kullanilmasindan farklidir."”
Kimi miellifler Ebu Hanife ve Ebu Yusufun tiziim ve hurma kokenli dort
alkolii i¢kinin disindaki maddelerden elde edilen miiskir sivilarla ilgili ictihadla-
rinin, biinyesinde alkol bulunan ilaglarin hitkmiiyle alakali bir ara ¢6ziim suna-
bilecegini diisinmektedir."”® 22-24/05/1995 tarihinde Kuveyt'te yapilan °
Munazzametii’l-Islamiyye 1i’l-Ulami’t-Tibbiye” teskilatinin sekizinci kongresin-

‘el-

de alinan tavsiye kararlar1 arasinda, tedavi amaciyla alkol kullanilmasina da
temas edilmistir. Bu baglamda hamrin necasetinin manevi oldugu goriisiinden
hareketle, alkoliin dezenfektan ve kozmetik imalatinda ¢6ziicii madde olarak
kullanilmasinda bir beis olmadig vurgulanmistir. Koruyucu ya da ¢oziici
madde olarak biinyesinde bir miktar alkol barindiran ilaglarin kullanilmasi
prensip itibariyla caiz goriilmekle birlikte, alternatif olarak alkol ihtiva etmeyen
ilaglarin tretilmesinin bir zorunluluk oldugu vurgulanmistir. Buradan soz
konusu cevazi, bir gecis donemi uygulamas: olarak degerlendirme egilimi tagin-

dig1 anlagilmaktadir.'”

G. KATKI MADDELERI VE iSTIHALE MESELESI

Giintimiizde gida ve ila¢ sanayinde onemli miktarda hayvan kokenli katk:
maddesi kullanilmaktadir. Bunlar icerisinde yenmesi caiz olmayan hayvansal
triinlerden (domuz derisi, kemigi, yag: vb.) elde edilenler de azimsanamayacak
boyuttadir. Ozellikle jelatin meselesi basl bagina bir problem tegkil etmektedir.
Jelatin, omurgalilarda bulunan lifli bir protein olan kolajenden hidroliz yoluyla

175 Bu hususlarla alakali detaylar i¢in bk. Biiytikozer, Yeniden Gida Raporu, ss. 248-258.

176 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, c. IV, s. 247 ; Ceziri, Kitabii'l-fikh, c. 11, s. 8.

177 Konuyla ilgili olarak bk. Zeydan, “Islam Hukukunda Zaruret Hali”, ss. 284-285; Karadavi,
Fetava, c. 11, ss. 681-682; Bardakoglu, “Haramlar ve Heléller”, s. 64, s. 166; Erdogan, “Haram-
lar ve Helaller”, s. 678.

178 Bk. Faruk Beger, Fikih Penceresinden Sosyal Hayatimiz I, Istanbul 1994, s. 186.

17 1lgili hususlar igin bk. Zuhayli, el-Fikhii'l-Islaimi, Dimask 1996, c. IX (el-Miistedrek), s. 663.
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elde edilen bir maddedir."® Bu maddenin gida, kozmetik ve ilag sanayinde
olduke¢a genis bir kullanim alani bulunmaktadir. Pastacilik driinleri, yogurt,
dondurma, eritilmis peynir, et iiriinleri, jelybon ve karemela gibi sekerleme ve
tatlilarda; recel, marmelat, ezmeler, jiklet ve meyve sularinda kullanildig: gibi,
ilag sanayinde film tablet ve kapsiil yapiminda; sampuan, krem vb. kozmetik
triinlerinde; hayvan yemlerinde, fotografcilikta ve karbonlu kagit yapiminda
kullanilabilmektedir.”®! Jelatinin hitkmiiyle alakali olarak yenmesi helal olan ve
usuliine gore kesilmis bir hayvandan elde edildigi takdirde kullanilmasinin caiz
oldugu ifade edilebilir."** Ancak tilkemizde 6nemli 6l¢ctide dig kaynakli jelatin
kullanilmaktadir. Batili iilkelerde jelatin iiretiminin ana kaynaklar: igerisinde,
ekonomik ve teknik bazi avantajlar1 dolayisiyla, agirlikli olarak domuz deri ve
kemikleri yer almaktadir.'® Son zamanlarda Endonezya, Malezya, Singapur,
Suudi Arabistan ve Kuveyt gibi iilkelerin talepleri iizerine bazi firmalarin sigir
jelatini iretimi yapmaya basladig1 da ifade edilmektedir.'®*

Fikih literatiiriinde istihale kavrami, necis maddelerin yap1 degisimine ugra-
yarak temiz hale gelmelerini ifade etmektedir. $arabin i¢ine herhangi bir madde
katilmaksizin sirkeye doéniigmesi durumunda temiz olacag ittifakla benimsenen
hususlardandir ve bu durum istihalenin en kabul goéren seklidir. Ancak disari-
dan bir madde katilmak suretiyle sarabin sirkeye déniistiiriilmesi durumunda,
Hanefilere gore yine temiz ve helal bir iiriin elde edilmis olmaktadir.'® Hanefile-
rin istihale kavramina diger mezheplere nazaran daha ¢ok yer verdikleri goriil-
mektedir. Birgok Hanefi fakih, necis maddelerin istihale yoluyla temiz bir nitelik
kazanacagini kabul eden Imam Muhammed’in goriisiinii fetvada esas almstir.
Ebu Yusuf ise necis olan maddelerin doniisiime ugrasa dahi, mensei itibariyla
necis sayilacagi goriistindedir. Ancak mezhep icerisinde umum-i belva ve kolay-
lagtirma ilkesi géz 6niine alinarak, imam Muhammed’in goriisii tercih edilmis-
tir.!® Hanefilerin yani sira kismen Malikiler, ibn Hazm, Ibn Teymiyye ve Ibn
Kayyim gibi alimler istihaleyi kabul ederken, Séfiiler ve agirlikli olarak Han-

180 Telatinin tiretim siireci i¢in bk. Ahmad Sakr, Jelatin, Istanbul 2008, ss. 19-23, ss. 51-54.

181 Bk. Biiytikozer, Yeniden Gida Raporu, s. 66.

182 Diyanet isleri baskanliginin 1983 yilinda jelatinle ilgili bir soruya verdigi cevapta, jelatini bir
ambalaj malzemesi olarak degerlendirmesi elestiri konusu olmugstur. Bk. Bityiikozer, Gida Ra-
poru, s. 97, ss. 119-120; a. mlf., Yeniden Gida Raporu, s. 74, s. 170.

183 Ahmad Sakr, Jelatin, s. 20.

184 Ahmad Saksr, Jelatin, s. 22.

18 Konuyla ilgili ayrintilar icin bk. Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, c. 111, ss. 541-543.

18 fbrahim el-Halebi, Gunyetii'l-miitemelli (Halebi-i Kebir), s. 189; Hayriiddin er-Remli, el-
Fetave’l-hayriyye, Beyrut 1974, c. 1, s. 4; Haskefi, ed-Diirrii’l-miintekd, Beyrut ts., c. I, s. 61
(Mecmau’l-enhur ile birlikte); Tahtavi, Hdgiyetii’t-Tahtdvi, s. 89; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar,
c. I,s.519.
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beliler bu kavrama mesafeli yaklasmiglardir.'"” Hanefi kaynaklarinda istihalenin
dayandigi mantik, sériin bir maddenin necis olmasini sahip oldugu yapisal
duruma bagladig: diisiincesiyle agiklanmaktadir. Maddenin yapisinda gergekle-
sen doniigiim, ister istemez necaset niteliginin de degismesini gerektirmektedir.
Bu mantiga goére sarabin sirkeye doniismesi, domuz ya da esegin tuz goliine
diiserek/atilarak tamamen eriyip tuza doniismesi veya giibrenin yanarak kiile
doniismesi sonucu ortaya ¢ikan maddeler farkli bir mahiyet kazanmis, dolay1-
styla temiz olmuslardir.®® Hanefi fikih¢ilarin, ifadelerinden anlagildig: kadariyla,
iki ayr1 degisim iizerinde durduklarini goriiyoruz. Sarabin sirkeye dontismesi,
necis zeytinyaginin sabuna dontismesi, tuz goliine diisen domuz ya da esegin
tuza dontigmesi, giibrenin yakilarak kiile doniismesi gibi drneklerde bir “yap1
degisikliginin” gerceklestigi ve bu maddelerin temiz hale geldigi kabul edilmek-
tedir. Ote yandan iiziim suyunun pekmeze déniismesi, susamin &giitiilerek
tahine doniismesi, bugdayin una ve unun ekmege doniigmesi, siitiin peynire
doniismesi gibi orneklerde ise bir yap: degisimi degil nitelik (vasif) degisimi
yasandigini ileri siirtilmiistiir. Bu durumda necis bir madde, vasif degisimi ile
temizlenememektedir.'" Stiphesiz bu degerlendirmelerin dénemin ilmi zihniye-
tini yansittig1 izahtan varestedir. Ancak istihale konusunda saglikli bir kanaate
varabilmek i¢in, fukahanin “yapi degisimi” ve “vasif degisimi” cercevesinde
verdikleri 6rneklerin kimya uzmanlari tarafindan incelenerek degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bunun neticesinde istihale i¢cin nasil bir dontsiimiin gerekli
gortldigi, yap: ve vasif degisimleri arasindaki ayrimin saglam bir temele daya-
nip dayanmadigs, fikth kaynaklarinda gegen istihale ile ilgili yargilarin kimya
agisindan ne ifade ettigi gibi hususlarin belirginlesecegini, istihale kavramina
bakisimizin netlesecegini diigiiniiyoruz.

Istihale konusu giiniimiizde, 6zellikle temiz sayllmayan bazi maddelerin do-
niisiime ugramak suretiyle gida ve ila¢ sanayinde kullanilip kullanilamayacag:
ile ilgili sorunlarin odaginda yer almaktadir. Ilgili problemlere yaklagilirken
gecerli bir istihalenin tahakkuk edip etmedigi iizerinde durulmaktadir. Bu

187 Genis bilgi igin bk. Zeylai, Tebyiniil-hakdik, Bulak 1313, c. I, s. 76; Ibn Niiceym, el-Bahrii’r-
rdik, c. 1, s. 239; Derdir, es-Serhu’l-kebir, c. 1, 5. 52; Tbn Hazm, el-Muhalld, c. 1, ss. 162-165; ibn
Teymiyye, Mecmilatii’l-fetdva, c. 1, ss. 41-42; ibn Kayyim, Hlamiil-muvakkiin, Beyrut 1977, c. 1,
s. 394; Sirbini, Mugnil-muhtdc, c. 1, s. 134; ibn Kudame, el-Mugni, c. 1, s. 97; Ceziri, Kitabii’l-
fikh, c. 1, 5. 26; el-Mevsiiatii l-fikhiyye, c. X, ss. 278-279; Kamil Musa, Ahkamii'l-etime fi'l-Islam,
ss. 227-235.

188 Bk. Ibnir’l-hitmam, Fethu’l-kadir, c. I, s. 202; Ibrahim el-Halebi, Gunyetii'l-miitemelli (Halebi-i
Kebir), s. 189; Siiriinbiilali, Imdadii’l-fettah, s. 167; Seyhzade, Mecmau’l-enhur, Beyrut ts., c. I,
s. 61; ibn Abidin, Reddii’l-muhtér, c. 1, s. 534.

189 Bk, fbn Abidin, Reddii’l-muhtar, c. I, ss. 519-520; Mehmed Zihni, Kitabii’t-Tahdre (Nimet-i
Islam), s. 236.
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baglamda kandaki baz1 maddelerin islenmesi ile elde edilen hormon ilaglarinin
kullanilabilecegi, bu ilaglara kaynak teskil eden maddelerin gecirdikleri kimyasal
degisim neticesinde artik “akitilmis kan” 6zelligi tasimadiklar: ifade edilmistir.'
Istihale kavramu ile ilgili en can alici mesele ise giiphesiz, bu kuralin jelatin vb.
domuz kokenli iirlinlere uygulanmasidir. Bu konuda Arap diinyasinda domuz
kokenli tiriinlerin istihale yoluyla kullanilabilecegi goriisiinii savunan miiellifler
oldugu gorilmektedir. Karadavi, kimya uzmanlarinin goriisiine dayanarak,
domuz kemiginden elde edilen jelatinin muteber bir kimyasal doniisiim gecirdi-
gini ve kullanilmasinin helal oldugunu ileri siirmektedir. Ayrica sabun, dis
macunu vb. domuz katkis1 bulunan tiriinlerde kimyasal doniisiim gergeklestigi
i¢in bu trtinleri kullanmakta bir sakinca olmadigini savunmaktadir. Bu baglam-
da Karadavi, kimya uzmanlarinin istihaleye ugrayarak kullanilabilecek hale
gelen domuz kokenli iiriinlerin envanterini ¢ikarmak suretiyle 6zellikle Avru-

I Keza “el-

pa’daki Miuslimanlara yardimc: olmalarini talep etmektedir."”
Munazzametii’l-Islamiyye 1i’l-Ulami’t-Tibbiye” tegkilatinin tavsiye kararlari
icerisinde istihalenin domuz kokenli #iriinlere uygulanmas: ile ilgili degerlen-
dirmeler de yer almaktadir. Tavsiye kararlarinin sekizinci maddesinde, jelatinin
temiz olmayan hayvan kemik, deri ve bagirsaklarindan istihale yoluyla elde
edildigi icin temiz kabul edilecegi ve yenebilecegi 6ngoriilmektedir. Ayni sekilde
domuz yaginin istihaleye ugramasiyla iretilen sabun kullanilabilecegi; bilesi-
minde domuz yag1 bulunan kozmetik mamullerinin ise, bu madde istihaleden
gecirildigi takdirde kullanilabilecegi ifade edilmistir.'”* Seker hastaliginin tedavi-
si icin domuz menseli insiilin kullanilmasina da zaruret sartlari cercevesinde
cevaz verilmektedir.'”® Ulkemizde de bazi katki maddeleri ve ilaglarin hiikmii-
niin belirlenmesinde, yap1 degisimi ve istihalenin etkili olacag1 goriisiinii benim-
seyen fikih miitehassislar1 bulunmaktadir.'*

Batili Misliman ¢evrelerde ise domuz kokenli dirtinlerin istihaleye tabi tu-
tulmasina pek miispet yaklagilmadigi goriilmektedir. Ozellikle jelatinle ilgili
yaklagimda bu tutumu gozlemlemek miimkiindiir. Ahmad Sakr proteinin alfa
sarmalindaki hidrojen baglarinin kopmasiyla, kolajenin jelatine doéntstiigiini

%0 Bk. Zerka, Fetdva Mustafa ez-Zerkd, ss. 233-234.

1 Karadavi, Fetava, c. 111, s. 678.

192 Bk. Zuhayli, el-Fikhii'l-Islami, c. IX (el-Miistedrek), s. 664.

193 Zuhayli, el-Fikhii'l-Islami, c. IX (el-Miistedrek), s. 664. Suudi Arabistan’da “Heyetii Kibari’l-
Ulem4”nin 20/06/1407 tarih ve 136 nolu kararinda da domuz menseli insiilin kullanimi, zaru-
retin tahakkuku ve baska bir alternatif olmamasi sartlariyla caiz goriilmektedir
(www.alifta.com).

194 Konuyla ilgili olarak bk. Karaman, “Helal Gida Sertifikast ile Hgili Problemler”, ss. 95-96; Halil
Giineng, Giiniimiiz Meselelerine Fetvalar, Istanbul 1987, c. I11, ss. 45-46.
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ileri siirmektedir. Sakr kolajenin jelatine dontismesindeki degisimi, sivi yumur-
tanin kaynatilarak kati yumurtaya doniismesindeki degisime benzetmektedir.
Sakr’a gore burada da yasanan tek degisim, alfa sarmal yapisindaki hidrojen
baginin degisimidir. Ancak bu yumurtay: farkli bir madde haline getirmemistir.
Jelatinin olusum siirecinde de ayni husus gegerlidir. Dolayisiyla kolajenin kay-
nag1 olan hayvan helal degilse, jelatin de helal olmamaktadir.'” Sakr, Mislii-
manlar gibi domuz yeme yasagina tabi olan Yahudilerin, domuz jelatinini bitki
proteinine benzedigi gerekgesiyle helal kabul ettiklerini séylemektedir. Bu
durumda kosher jelatin de Miisliimanlar i¢in helal olmamaktadir.'*

Goruldugi iizere, 6zellikle domuz kokenli mamullerde istihalenin gercekle-
sip gerceklesmedigi hakkinda goriis ayrilig: vardir. Hanefi fakihlerin “yap1” ve
“nitelik” degisimi ayrimindan da anlagildig: {izere istihalede tam bir yapisal
doniigiim aranmaktadir.” Sarabin sirkeye dontismesi 6rnegini istihale gerceve-
sinde ele almak nispeten basarili goziikmektedir. Zira sarabin asli maddesi olan
{iziim suyu helaldir. Iskar ézelligi kazaninca saraba déniigmiis ve haram olmus-
tur. Sirkeye doniismesi neticesinde bu 0Ozellik ortadan kalkinca/kaldirilinca
tekrar helal bir madde haline gelmistir. Sarabin iskar 6zelligi nedeniyle haram
kilindig bilindiginden dolays,'® bu 6zellik giderilince helal ve temiz bir madde-
ye istihalesi gerceklesmis olmaktadir. Her ne kadar Hanefi miiellifler, sarabin
sirkeye doniismesini istihale ile izah ederken maddenin yapisinda yasanan
doniisiime vurgu yapsalar da hiikmii belirleyici olan iskar 6zelliginin degismesi-
dir. Netice itibariyla -basta domuz olmak iizere- diger maddelerde istihale
neticesinde bir temizlenme yasanip yasanmadig ihtilaf konusu olmakla birlikte,
sarabin sirkeye doniistimiinde gecerli ve temiz kilic1 bir istihalenin gergeklestigi
ittifakla kabul edilmektedir."”” Mamafih “ayni necis” kabul edilen domuz ve
domuz kokenli maddelerin gesitli kimyasal islemlerle kullanilabilir duruma
gelebileceklerini istihale kavramiyla agiklamak, ayni ol¢iide basarili gozitkme-
mektedir. Istihalenin gerceklesip gerceklesmedigi ile ilgili ihtilaflar ve gercekles-
tigi varsayilarak verilen fetvalarin tatmin ediciligi bir yana, bu kavram fikhi
baglamindan da anlagildig: tizere “teysir ve belva” temelli bir kavramdir. Dolay:-
styla bir “ara ¢6zimi” temsil etmektedir. Bu ara ¢6ziimiin istihaleye ugrayan
domuz yaginin kozmetik iirtinlerde kullanilmasina cevaz verecek sekilde genis-

95 Ahmad Sakr, Jelatin, s. 47. Benzer bir yaklagim i¢in bk. Ahmet Akgiindiiz, “Helal Gida
Meselesi ve Yasanan Problemler”, I. Uluslar arasi Helal Gida Konferansi (2008), Istanbul 2008,
ss. 36-37.

1% - Ahmad Sakr, Jelatin, s. 36, s. 49.

197 Onceeki kaynaklara ilaveten bk. Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, c. I11, ss. 1563-1564.

198 Bk. Sirbini, Mugni’l-muhtdc, c. 1, s. 134.

199 Bk. Seyhzade, Mecmau’l-enhur, c. 1, s. 61.
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letilmesi, kanaatimizce ara ¢oziimliikten ¢ikarak “normal durum” sinirlarini
zorlamakta ve “domuzdan kaginmakla” ilgili asli tutumla bagdagsmamaktadir.
Bu durumda ideal ve tavsiyeye sayan olan, istihale temelli fetvalarin ara ¢éziim
cercevesinde degerlendirilerek alternatif arayislar1 icerisinde olmaktir. Bu bag-
lamda domuz menseli jelatine alternatif teskil edecek yerli jelatin tiretimi teseb-
biisti timit verici bir gelisme olarak goziikmektedir.””

IL. SONUC

Hayatin her alaninda oldugu gibi, en temel fizyolojik ihtiyaclarin karsilandig1
gida alaninda da helal-haram sinirlarina riayet edebilmek, dindar bir tavir alisin
olmazsa olmaz sartlari icerisinde yer almaktadir. Ozellikle insanlarin, tiikettikle-
ri gida maddelerinin iiretim siireciyle alakali fazla bir dahillerinin s6z konusu
olmadig1, tamamen tiiketici kimliginin one ¢iktig1 giiniimiizde bu alanla ilgili
yeni problemler ortaya c¢ikmaktadir. Katki maddeleri sayilarini takip etme
imkanin1 miiteazzir kilacak 6lgiide artmis, bunlarin kéken ve tiretim siiregleriyle
ilgili “hill @ hurmet” meseleleriyle yiiz yiize gelinmistir. Yabanci menseli katk
maddelerinde ise gosterilmesi gereken hassasiyet ayr1 bir boyut kazanmaktadir.
Tim bu hususlar helal gida bilinci ve arayisinin ne kadar zaruri oldugunu
gostermektedir. Son zamanlarda bu bilincin yerlesmesi amaciyla faaliyet goste-
ren bazi kuruluslarin, bu yénde kamuoyu olusturma ¢abalar1 dikkat ¢ekmekte-
dir. lgili arayiglar kapsaminda “helal gida sertifikasi” uygulamasinin hayata
gecirilmesi i¢in yogun ¢aba sarf edildigi de bilinmektedir. Ancak bu faaliyetler
icerisinde dikkatli ve hassas olunmasi gereken en dnemli nokta, helal-haram
cercevesi belirlenirken nasslar tarafindan cizilen kesin sinirlar ile anlama ve
yorumlama baglaminda igtihada dayanarak ulasilan yargilar arasindaki baglayi-
cilik ve oncelik hiyerarsisinin gézden kagirilmamasidir.”! Bu hususun goz ardi
edilmesi, helal gida bilinciyle ilgili caligmalar1 olumsuz etkileyebilecektir. Ilgili
hassasiyetlere dikkat etmek kosuluyla helal gida arayis1 icerisinde olmak, helal
gida bilincinin canli tutulmasina katkida bulunmak inanan insan i¢in 6nemli bir
gorev ve anlamli bir tavir alis bicimi niteligi tasimaktadir.

20 Konuyla ilgili ayrintili bilgi igin bk. http://turkjel.com/.

20 Nitekim klasik fukahanin da gida baglaminda, Allah ve rasulii tarafindan agik¢a yasaklananlar
ile fikihgilar arasinda ihtilaf konusu olan meseleler arasinda bilingli bir ayirim yaptiklar1 go-
rillmektedir. Konuyla ilgili dikkat gekici bir &rnek igin bk. Kadi Iyad, Tertibii'l-medarik, Bey-
rut ty,, c. II, s. 137.



