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Abstract

In their studies of Islamic heresiography, Orientalits generally have dealt with the issues of the
emergence and development of the Islamic sects and their relations with political authority.
On the other hand, they also examined the methodological issues related to the Islamic here-
siography. R. Strothmann, D. Sourdel, H. Laoust, W. M. Watt ve W. Madelung and the others
analyzed various issues of the Islamic heresiography. They also studied certain works put for-
ward by the muslim heresiographers. Nevertheless, the scholar who, by examining the ac-
counts about Khawarij, has structurally analyzed the Islamic heresiography as a genre and the
heresiographical literature is Keith Lewinstein. In his study, along with the analysis of the
standart Ash’ari heresiography literature, he tried to establish the existence of a seperate East-
ern Hanafite-Maturidite heresiography literature. In this article, we will deal with his study.
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Islam Mezhepleri Tarihi ile ilgili olarak Batida yapilan akademik ¢aligmalarin
genellikle ilk dsnem ve son dénem Islam diinyasinda zuhur eden mezhepler, bu
mezheplerin savundugu fikirler ve s6z konusu mezhep mensuplarinca ortaya
konulan eserlerin terciime ve tahlili ile ilgili oldugu gériiliir. Ilk dénem Islam
Mezhepleri ile ilgili olarak, ¢ok sayida temel eser tahkik edilmis ve bunlarin bir
kismi da Bati dillerine terciime edilmistir. Bunlara ilaveten, Islam Mezhepler
Tarihi metodolojisi alaninda da kayda deger caligmalar ortaya konulmustur.
Bununla birlikte, metodoloji konusunda yapilan galigmalar bazen bir eserin
mubhteva analizi ile sinirli olmus, bazen de mezhepler tarihi literatiiriiniin gene-
linde miisahede edilen karakteristik ozellikler ana hatlariyla ele alinmistir ki
bunlar 72 firka hadisi, mezheplerin isimlendirilmesi, mezhepler tarihi miellifle-
rinin objektifligi meselesi gibi hususlardir. Ayrica bu konuda yapilan galismalar
ya bir makale konusu edilmis ya da tahkik edilen kitaplara yazilan takdim yazis1

Bu aligmanin ilk versiyonu Harran U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi'nde (2005) yayinlanmistir.
Yrd. Dog. Dr., Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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diizeyinde kalmistir. Bu caligmalarin baslicalar1 sunlardir: I. Goldziher “Le
denombrement de la sectes Mohametanes”, (Miisliman mezheplerin tasnifi)’;
D. Sourdel, “La Classification des sectes Islamique dans le Kitab al-milal d’al-
Shahrastani” (Sehristani’nin el-Mile'inde Mezheplerin Tasnifi)* R. Strothmann,
“On the history of Islamic Heresiography”, (Islam Mezhepler Tarihgiliginin
Tarihine Dair)* H. Laoust “L’Heresiographie musulmane sous les Abbasides”,
(Abbasiler Déneminde Miisliiman Mezhepler Tarihgiligi)* “La classification des
sectes dans le Farq d’al-Baghdadi” (Bagdadinin el-Farqinda Mezheplerin
Tasnifi); W. Madelung, “Bermerkungen zur Imamitischen Firaq-literatur™; W.
M. Watt, “The significance of the Sectes in Islamic Theology”, (Islam Kelaminda
Mezheplerin Onemi).°

Bu ¢aligmada ele alacagimiz Keith Lewinstein’in Studies in Islamic heresiog-
raphy: The khavarij in two firaq tarditions isimli tez ¢alismasi” ise mezhepler
tarihi metodolojisi konusunda ortaya konulmus olan ve meselenin yalnizca bir
yoniinii ele almis olan yukarida bahsettigimiz ¢aligmalardan farkli olarak, konu-
yu bir biitiin olarak ele alan ilk ve tek akademik ¢aligmadir.

Lewinstein, tezin basinda, bahsettigimiz bu hususa deginerek Mezhepler Ta-
rihinin ne tiir bir kavramsal ¢erceveye oturdugu ve mezhepler tarihgilerinin
nasil bir analitik gerceveden hareket ettigi hususunun Batili aragtirmacilar
tarafindan ihmal edildigini belirtmekte ve bunun makale seviyesinde de olsa
yegane istisnasinin W. Madelung’un, “Bermenkungen zur Imamitischen Firaq-

' 1. Goldziher “Le denombrement de la sectes Mohametanes”, (Misliman mezheplerin tasnifi)!
Revue de lhistoire des religions, 26 (1892).

D. Sourdel, “La Classification des sectes Islamique dans le Kitab al-milal d’al-Shahrastani”
(Sehristani’nin el-Milel'inde Mezheplerin Tasnifi) Studia Islamica 3 (1970).

3 R. Strothmann, “On the history of Islamic Heresiography”, (Islam Mezhepler Tarihgiliginin
Tarihine Dair) Islamic Culture 12 (1938), s. 5-16.

* H. Laoust “L’Heresiographie musulmane sous les Abbasides”, (Abbasiler Déneminde Miisliiman
Mezhepler Tarihgiligi) Cahiers de civilization medievalé, 10 (1967); “La classification des sectes
dans le Farq d’al-Baghdadi” (Bagdadi’nin el-Farq'inda Mezheplerin Tasnifi).

® W. Madelung, “Bermerkungen zur Imamitischen Firaq-literatur™, Der Islam 42 (1967).

¢ W. M. Watt, “The significance of the Sectes in Islamic Theology”, Actas do IV Cong-
resso de Etudos Arabes e Islamicos 1968, Leiden 1971. Lewinstein Watt'in mezhepler
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tarihi eserlerinde mevcut malzemenin tasnifinde daha sonraki kelami gelismelerin etkisi
konusunda séylediklerinin ve van ess’in mezhepler tarihi literatiiri ile ilgili ¢calismalari-
nin énemine isaret etmektedir. Studies, s. 2

’Keith Lewinstein, “Studies in islamic heresiography: The khavarij in two firaq tarditions “Prince-
tonUniversity 1989. Yayinlanmamus doktora tezi. Heresy and Dissent in Early Islam Cambrid-
ge _ 2003. yazarin ,makale yazim agamasinda temin edemedigimiz bu ¢aligmanin aragtirma
konumuz olan tezin yayinlanmis hali olmadigini Lewinstein ile yaptigimiz yazigmada teyid
ettirmis bulunmaktayz.
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literatur”,® isimli $ii Mezhepler Tarihi literatiiriin yapisal tahlilini yaptig1 ¢alis-
mas1 oldugunu zikretmektedir.

Lewinstein tezinde temel olarak, Islam Mezhepler Tarihinde belirli algilay1s
ve geleneklerin nasil ortaya ¢iktigini ve bu gelenege mensup miielliflerce ortaya
konulan eserlerin ne tiir bir “analitik ¢erceveye oturdugunu” ve son olarak da
bir mezhepler tarihi gelenegi icinde eserler aras: etkilesim ve bagimliligin (sour-
ce dependency) nasil bir seyir takip ettigini inceledigini ve bu sayede mezhepler
tarihi geleneginin nasil tesekkiil ettigini anlamaya c¢alistigin1 ifade etmektedir.
Tezin basliginda “Iki Farkli Mezhepler Tarihi geleneginde Hariciler” kaydinin
yer almasi, hakli olarak tezin Haricilikle ilgili bir ¢aligma oldugu intibaini ver-
mektedir. Miellif bu konuya agiklik getirmekte ve Haricilik’in tesadiifen segil-
mis bir mezhep oldugunu belirterek, bu mezhebin iki farkli mezhepler tarihgiligi
gelenegine mensup miielliflerin eserlerinde nasil ele alindigini ortaya koymak
suretiyle, sz konusu eserlerin ve dolayisiyla mezhepler tarihi literatiiriiniin ne
tiir bir kavramsal ve analitik ¢erceveden hareketle kaleme alindigini ortaya
koymaya calisacagini ifade etmektedir. Lewinstein’in Haricilik’in tarihgesi ile ya
da bu mezhebin hangi sosyo-politik sartlarda ortaya ¢iktig1 konusuyla ¢ok fazla
ilgilenmedigi goriliir. Haricilik 6rneginden hareketle ve mezhepler tarihi litera-
tiiriinde bu mezheple ilgili blok halinde yer alan zengin malzemeyi pargalara
ayirmak ve bu malzemelerin farkli eserlerde ne sekilde aktarildiginin izini siir-
mek suretiyle Lewinstein, bir gelenege mensup eserler arasi etkilesimi anlamaya
ve o gelenegin ne gibi temel prensiplerden hareket edilerek tesekkiil ettigini
ortaya koymaya ¢alismaktadir. Kendisi, mezheplerle ilgili detay bilgilerin farkli
eserlerde aktarilirken nasil bir degisime tabi tutuldugunu, ya da bu malumatin
farkli eserlerde nasil farkli sekillerde tasnif edildigini tespit etmenin giigliigiine
dikkat ¢ekmektedir. Yazarin bu meyanda yapilmasi gerektigini diisiindtgii bir
baska sey ise, bu detaylarin ve dakik mezhep tasniflerinin arka planinda yer alan
ve biitiin bir gelenegin, iizerine insa edildigi daha genis 6lcekli analitik cerceve-
nin ortaya konulmas: gerektigidir.’

Mezhepler tarihi metodolojisi konusuna deginen her arastirmaci gibi
Lewinstein da, tezin giris boliimiinde 73 firka hadisine deginmektedir. Her ne
kadar el-Eg’ari bu hadisten eserinde hi¢ bahsetmemis ve hatta bazi miellifler
hadisin sithhati konusunda olumsuz fikir beyan etmis olsa da, Lewinstein’a gore,
mezhepler tarihi literatiirii s6z konusu oldugunda, iizerinde durulmasi gereken
husus bu hadisin sihhati konusu degil, mezheplerin tasnifinde oynadig: belirle-
yici roldiir. Bu noktada Lewinstein, Watt'in bu konuyla ilgili olarak ¢aligmala-

8 Bkz. W. Madelung’un, “Bermenkungen zur Imamitischen Firaq-literatur”, Der Islam 42 (1967).
° Lewinstein, s. 7.
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rinda 1srarla vurguladigi bir hususta ona istirak etmekte ve bu hadisin bu kadar
belirleyici olmasinin ardinda, Miisliimanlarin dini tarihlerine sematik bir bakis
agisiyla yaklagmalarinin yattigini sdylemektedir. Buradan hareketle Lewins-
tein’in  dikkat c¢ektigi bir bagka husus ise Miisliman muelliflere gore
Stnnilik’in, farkh goriislerin senteziyle zaman i¢inde olusmus bir akim olmay1p
sapik firkalardan ayri ve onlara karsit olarak Islamiyet’in daha baslangicinda
olusmus oldugudur.” Lewinstein da, mezhepler tarihgilerinin hadiste belirtilen
say1y1 tutturabilmek igin farkli yollara bagvurduklarindan bahsetmekte ancak bu
konuya deginen arastirmacilardan farkli olarak bagka bir noktaya dikkat gekerek
mezhepler tarihgilerinin bu gayretlerinin sirf bu hadisteki sayiy: tutturma gayre-
tine irca edilemeyecegini, aslinda bunun daha genis 6l¢ekli bir sebepten, yani
firak literatiirtiniin dinamik yapisindan kaynaklandigini ifade etmektedir. Ona
gore, bu hadiste her ne kadar ortodoksi ve heteredoksi arasinda ¢ok kat1 bir
ayirim yapiliyor olsa da, son tahlilde biitiin bu 72 firkanin aidiyetinin hala Islam
toplumu oldugu seklinde dolayli bir mesaj da verilmis olmaktadir. Miisliiman
Mezhepler tarihgilerinin mezhepleri yapay bir sekilde alt gruplara ayrilmalarinin
s0z konusu gruplar1 anlamay1 zorlagtirdig1 hususu yazarin degindigi bir baska
konudur.

Lewinstein’e gore, Haricilik 6rneginde oldugu gibi, ilk donem mezheplerle
ilgili bize aktarilan malzeme, tek bir kaynaktan gelmemekte aksine iki bagimsiz
mezhepler tarihi gelenegi tarafindan aktarilmaktadir ki bunlar onun standart
mezhepler diye isimlendirdigi Eg’ari-Mu’tezili ve Hanefi-Maturidi geleneklerdir.

Egari-Mu’tezili gelenegi tavsif ederken standart kelimesini kullanmasinin,
bu gelenege mensup eserlere normatif bir deger atfetmesinden kaynaklanmadi-
g ifade eden Lewinstein, bu isimlendirmenin bu ekole mensup el-Eg’ari,
Bagdadi ve Sehristani gibi miielliflerin eserlerinin giiniimiizde ¢okg¢a kullaniliyor
olmasindan ve mezheplerle ilgili algiy1 belirlemede etkili olmasindan kaynak-
landigini belirtmektedir. Lewinstein’a gore, Standart Mezhepler Tarihi Gelenegi
adini1 verdigi ekole mensup eserler Mu'tezililer ve Eg’arilerce kaleme alinmigtir.

Ona gore, hicri ikinci yilizylin sonunda ve hicri {Giglincii yilizyillda Irak’ta
mezhepler hakkinda tedaviilde olan malumati ya da malzemeyi kullanan
Mu’tezili miellifler, ciddi bir Mezhepler Tarihi literatiirii ortaya koymuslardir.
Eg’ariler, ancak bu merhaleden sonra ve bu Mu'tezili birikimden faydalanmak
suretiyle bir Eg’ari mezhepler tarihi literatiirii meydana getirmislerdir."

Lewinstein’a gore el-Es’ari'nin Makalat1, daha sonraki Eg’ari mielliflere
kaynaklik etmesinin yaninda Makaldat 6ncesi doneme 151k tutan en iyi bir pence-

10 Lewinstein, s.4.
1 Lewinstein, s. 8.
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re olup el-Es’ari, bu eserde olabildigince objektif davranmaya ¢alismis, mezhep-
leri kendi bakis agisiyla tasnif etmeye ¢alismaktan ziyade miimkiin oldugunca
fazla materyali eserine alma gayreti i¢inde olmustur. Fazla sematik olmayan bu
yapist dolayisiyladir ki Makalat’taki malzemenin kokenlerinin izini siirmek
daha kolay olmaktadir. Konuyla ilgilenen diger arastirmacilar gibi Lewinstein
da, el-Eg’ari’nin Makaldt'1 Mu’tezili iken mi yoksa Mu’tezili goriisii terk ettikten
sonra m1 yazdig1 konusuna deginmektedir. Bu konuda farkli oryantalistlerin
goriislerini 6zetleyen Lewinstein’a gore George Makdisi'nin, sirf Makalat'in ilk
cildinin sonlarinda™ el-Eg’ar’nin ‘bundan boyle Ehli’s-siinne ve’l-hadisin
gortslerini benimsedigini’ agiklamasindan hareketle O’nun Makaldt'in birinci
cildini Mu'tezili iken yazdigini séylemesi kabul edilebilir bir goériis degildir.
Laoust, ilging bir sekilde, Makalat'taki bu pasajin farkinda olmayarak, el-
Es’ari’nin Ehli- Hadis’e kars1 tutumundan hareketle, Makaldt'in birinci kisminin
el-Eg’ari Mu'tezili iken yazildigini belirtmektedir. Buna benzer goriisler serde-
den diger oryantalistlerin goriislerini 6zetledikten sonra Lewinstein, M. Allard’la
paralel bir sekilde, Makaldtin ilk cildinin el-Eg’ari Mu'tezili iken yazildiginy; ilk
cildin sonlarinda yer alan yukarida bahsettigimiz ifadenin esere muhtemelen
daha sonra, ya el-Eg’ari’nin kendisi ya da daha sonraki miistensihler tarafindan
derc edildigini 6ne siirmektedir."” Lewinstein, birinci ciltte yer alan materyalin
agirlikl olarak iki Mu'tezili’den, Ebu Ya'la ez-Ziirkan (v. 298) ve Ebu ‘1-Kasim
el-Belhi’den (v. 319), alindigini vurgular. Ziirkan’in eseri bize ulagmazken,
Belhi’nin Makalatii’l-Islamiyyin adli eserinin Mu’tezile ile ilgili bolimi 1952
yilinda Fuad Seyyid tarafindan nesredilmistir. Ayrica Belhi’'nin Makaldt'inin
Haricilik ile ilgili boliimii Zeydi miiellif Nesvan el-Himyeri (v. 573) tarafindan
Hurw’l-Iyn isimli eserinde Ozet olarak verilmistir. Lewinstein, Belhi’'nin Ma-
kalat1yla mukayese edildiginde, el-Es’ari’nin Makaldt'nin s6z konusu eserle
isim benzerligi tasimasi bir yana, tasnif, sematik yap1 ve tislup a¢isindan da ciddi
benzerlikler tagidigini ve bu durumun sadece Haricilik’le ilgili boliimle sinirlt
olmadigini, eserin tamaminda da bu etkiyi gormenin miimkiin oldugunu ifade
etmekte ve iki eser arasindaki paralelliklere misaller vermektedir."* Bu ciddi
etkiye ragmen, Mu'tezili literatiir el-Es’ari ve takipgilerinin esas aldig1 yegane
kaynak olmamis ve Eg’ari mezhepler tarihg¢ileri baska kaynaklardan da yarar-
lanmiglardir. Buna 6rnek olarak Lewinstein, hicri ikinci ve tglinct yiiz yilda
farkli egilimlerle ilgili malzemeyi bir araya getiren Safii miellif el-Karabisi’nin
Makalatii’l-Havaric isimli eserini gostermektedir. Mu'tezili literatiir disinda el-

2 Ebul-Hasan el-Es‘ari, Makaldt, tahk. H. Ritter s. 297. Makdisi’nin bu konuyla ilgili goriisii
hakkinda bkz. makdisi, “Ash’ari and Ash’arites in Islamic Religious History”, SI, (1962), s. 17.

13 Lewinstein, s. 13.

14 Lewinstein, s. 12
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Es’ar’nin eserinde faydalandig1 eserlerden birisi Harici miiellif Yeman b. Re-
bab’in kitabi, digeri ise el-Makdisinin el-Bed’ ve’t-taril’idir. el-Makdisi bu
eserin mezheplere ayirdig1 boliimiinde, Es’ari ve Belhi’de olmayan bilgilere yer
vermektedir. Lewinstein, bu orneklere ragmen, Standart gelenegin belirleyici
kaynaklarinin Mu'tezili eserler oldugunu, Makaldt'1 kaleme aldig1 donemde el-
Es’ari’nin egilimi her ne olursa olsun, elde mevcut malzeme goz 6niinde bulun-
duruldugunda, kendisinin Mu’tezili malzemeyi kullanmaktan baska sansinin
olmadigini soylemektedir. Yazar, E§’ari’'nin, Makaldtn birinci cildini yazdig:
donemde mevcut, ¢ogu bize ulasmamis olan Mu’tezili eserlerle ilgili olarak
tabakat eserlerinde ve mezhepler tarihi eserlerinde zikredilen isim listesinin bile
bu kiilliyatin ne kadar ¢ok sayida eseri biinyesinde barindirdigini tek basina
gostermeye yetecegine isaret etmektedir. Lewinstein, bu noktadan hareketle, el-
Es’ar’nin Mu'tezili literatiir disinda faydalanacag baska da bir mezhepler tarihi
malzemesi olmadig1 kanaatindedir. Bu eserlerin ilki Van Ess’in Nasi el-Ekber’e
(v. 293) ait oldugunu 6ne siirdigii Usulii’n-nihal’idir ki Madelung bu eserin
daha 6nce yasamis olan Cafer b. Harb’e ait oldugunu ortaya koymustur."> Ma-
kalatta kullanilan malzemeden hareketle Lewinstein el-Esarinin bir acidan
bakildiginda Hanbeli kelamci, diger agidan ise Mu'tezili mezhepler tarihgisi
oldugunun soylenebilecegi kanaatindedir.

Lewinstein’in el-Eg’ari’nin takipcisi olan mezhepler tarihg¢ileri hakkinda da
ciddi tespitleri mevcuttur. Kronolojik siray: takip ederek el-Bagdadi (v. 429) ile
baslayan yazara gore, eger el-Eg’ari'nin fikir olarak Hanbeli bir ¢izgi benimsedi-
gini ve Makaldt1 ise Mu'tezili kimligiyle yazmis oldugunu farz edecek olursak,
aslinda ilk gergek Es’ari mezhepler tarihgisi el-Bagdadir. O 6nce Kitabii’l-milel
ve'n-nihal'i ardindan da el-Fark’i yazmustir. el-Fark’la mukayese edildiginde
Kitabii’l-milel ve’n-nihal’i, Belhi ve el-Eg’ari tarafindan aktarilan Mu’tezili mal-
zemenin “mekanik aktarimindan ibaret” olarak goren yazara gore, el-Bagdadi
el-Fark'ta, kendisini tedaviilde olan malzemeyle ¢ok fazla sinirlandirmayip daha
Ozgiir davranmaktadir. El-Es’ari’ye bagliligini ve onun eserinden istifade ettigini
acikca ifade etse de, Bagdadi, el-Fark’ta diger Eg’ari eserlerde goriilmeyen bir
tarzda bagka kaynaklardan da istifade etmekte; mesela, [bn Kerram'in Azabii’l-
kabr'inden uzunca iktibaslar yapmaktadir. Bagdadi’nin diger mezhep mensupla-
riyla girdigi polemiklerle ilgili verdigi malumatin el-Fark’a diger Eg’ari mezhep-
ler tarihi eserlerinde goériilmeyen bir canlilik kattigini sdyleyen Lewinstein’a
gore, bu polemik¢i iislup onun mizacindan kaynaklanmis olabilecegi gibi,
kendisinin yeni yeni tesekkiil etmekte olan Egarilik’e mevzi kazandirmak dii-
stincesinden de neset etmis olabilir. Bu nedenledir ki Bagdadi, Siinni mezhepler

15 Lewinstein, s. 14.
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tarihgisi kimliginden 6nce bir Es’ari kelamcisidir. Ayrica O, mezhepleri tarihsel
gelisimleri ve fikirleri bakimindan degil, Es’arilik’e uzakliklar: ya da yakinliklar:
noktasindan tasnife tabi tutmustur. Belhi ve El-Eg’ari tarafindan aktarilan mal-
zeme eserde agik¢a goriilmekteyse de, el-Fark’ta materyalin genel tasnifi yeni ve
kendine 6zgudiir.'®

Lewinstein Bagdadi’den sonra en onemli Eg’ari mezhepler tarihgisi olarak
Sehristani’yi goriir ve Batr'da Islam kelami caligmalarinin baglamasinda el-
Milel'in yaymnlanmast ve Bati dillerine terciime edilmesinin ciddi bir katkist
olduguna isaret eder. Sehristani kitabinin basinda objektif bir mezhepler tarihgi-
liginin esaslarini ortaya koymaya ¢alismakta ve buna uymaya gayret etmektedir.
Lewinstein, Sehristani’nin el-Milel'le mezhepler tarih¢iligini son merhalesine
ulagtirdig: intibaini vermeye ¢alistigini soylemektedir. Biitiin gayretine ragmen
Sehristani de - Bagdadi kadar aciktan Eg’ari bir ajandaya sahip olmasa bile -
Es’ariligi, Mu'tezile ile Haseviyye arasinda mutedil bir yere konumlandirmaya
calisan bir Eg’ari muelliftir. Eg’ari-Mu’tezili malzemeye dayanan $ehristani’nin
yaptig1 sey bu malzemeye yeni bir sekil vermekten ve yeniden tasnif etmeye
caligmaktan ibarettir. Bu a¢idan bakildiginda, ‘Bagdadi’nin el-Fark’indaki canli
tsluptan da yoksun olan el-Milel, Makaldttaki materyalin daha rafine hale
getirilmesinden ibaret bir eser intiba1 verebilir’ diyen Leiwnstein’e gore, detayh
incelendiginde el-Milel'in aslinda hi¢ de bdyle bir eser olmayip, aksine Eg’ari-
Belhi malzeme havuzunun disinda, Ibadi ve Hanefi-Maturidi kaynaklardan da
beslenmis bir kaynaktir."””

el-Es’ari ile birlikte Bagdadi ve Sehristani’yi daha sonraki déonem Eg’ari mez-
hepler tarihgiliginin sinirlarini olusturan kisiler olarak goren yazarimiza gore,
Mu’tezili malzemenin el-Eg’ari tarafindan tasnif edilmis halini aynen aktaran
diger Eg’ari miielliflerden ii¢ii sunlardir: el-Isferayini (v. 471), et-Tebsir fi'd-
din18; el-Ici (v. 775), Kitabii’l-mevakif; el-Makrizi, el-Hitat. Yazar, Eg’ari olma-
dig1 halde eserlerinde bu malzemeyi kullanan diger mezheplere mensup miellif-
lerden de bahsetmektedir. Bunlardan el-Murtaza b. Ed-Dai er-Razi, Tabsiratii’l-
avamm fi ma’rifeti’l-Makalati’l-endm isimli eserinde her ne kadar mezhepleri Sii
perspektiften tasnif etmisse de, kullandig1 malzeme Esari-Mutezili malzemedir.
Bu baglamda zikredilmesi gereken bir diger miiellif Ebu’l-Kasim el-Kirmani’dir
ki 73 firka hadisiyle ilgili kisa risalesinde, Hanbeli oldugu izlenimini vermekte
fakat yine de Egari-Mu'tezili gelenekten gelen malzemeye dayanmaktadir.

16 Lewinstein, Heresiography, s. 17.

17 Lewinstein, Heresiography s. 21.

18 Ebt’l-Muzaffer, el-Isferaini, et-Tabsir fi'd-din ve Temyizu'l-firaki’n-ndciyeti ‘ani’l-firaki'I-halikin,
ngr. M. Zahid el-Kevseri, Kahire 1940; Adudu’d-din, el-ici, el-Mevakif, Kahire, trs.; Ahmed b.
Ali el-Makrizi, el-Meva’iz ve’l-i’tibar fi zikri’l-hitat ve’l'asar, Kahire 1308.
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Dolayisiyla “mezhepsel farkliliklarina ragmen bu miielliflerin eserleri, Standart
Mezhepler tarihi gelenegi ya da bir diger ifadeyle Eg’ari-Mu’tezili gelenek i¢inde
kabul edilmelidir” diyen Lewinstein, bu baglamda zikredilmesi gereken en
onemli kisilerden biri olarak el-Malati’yi gosterir. Malati’nin kullandig1 malze-
meye bakildiginda, hicri ikinci ve iigiincii asirda Irak’ta dolasan malzemeye az
¢ok bir seyler borglu oldugu kesin olmakla beraber, onun Tenbih’in sonlarinda
Huseys’ten aktardigi bolim ve eserin diger boliimlerinde kendisinin ortaya
koydugu bilgiler, el-Es’ari ve takipgilerinin eserlerindeki bilgilerle paralellik arz
etmemektedir. Diger taraftan ise, Malati'nin kendi aktardig: bilgilerin Standart
gelenege en uzak bilgiler oldugu goriilmektedir. Eger bu malumat Suriye gevre-
sinde tedaviilde olan malumat ise, o takdirde Malati, bu bélgenin yegane temsil-
cisi olmalidir diyen Lewinstein, buna ragmen Malati’'nin eserindeki bu farkl
tablonun bagimsiz bir mezhepler tarihi geleneginden bahsetmemize imkan
taniyacak boyutta olup olmadigi noktasinda temkinli davranmaktadir. Yazari-
miz, Malati’nin muhtemel kaynaklar1 tizerinde de durmaktadir.”

Lewinstein’in Standart gelenekle irtibatin1 problemli gordiigii bir diger eser
ise, Ibn Hazm’in (v. 456) el-Fasl'1dir. el-Faslin klasik mezhepler tarihi formatina
uymadigini diigiinen miiellifimiz, Ibn Hazm’in sézde sapik firkalar: anlatmaktan
ziyade, polemikgi bir tislupla, Zahiri goriisii savunma gayreti i¢cinde oldugunu
ifade etmektedir. Lewinstein, tezin degisik yerlerinde ibn Hazm ve Malati gibi
miielliflerin eserlerindeki malumatin standart gelenekten bagimsiz ayri bir
gelenek olusturup olusturmadig sorusunun tartigmaya a¢ik oldugunu; ancak
bizatihi bu malzemenin mevcudiyetinin bile Standart Es’ari-Mu’tezili gelenegin
mezheplerle ilgili tasnif ve algillamalar1 tamamen domine edemediginin bir
gostergesi oldugunu ifade etmektedir. Lewinstein, daha sonralar1 ibn Hazm’in
el-Fasl'da sundugu malzemeyi eserinde kullanan miielliflere 6rnek olarak Ebu’l-
Fadl Abbas b. Mansur es-Seksekinin (v. 683) Kitabu’l-Burhan fi-Marifeti Aqaidi
Ehli’l-Edyan isimli el yazma eserini zikretmektedir.*

Es’ari-Mu'tezili gelenege mensup eserler ve onlarla ilgili teorik tartigmalar-
dan sonra yazar, tezinde kullandig1 Hariciler tarafindan yazilmis eserlerden de
kisaca bahsetmektedir. Bu baglamda zikrettigi eserlerden birisi, Ebu Said b. Said
el-Kalhati’nin Kitabii'l-kesf ve’l-beyan’idir. Bu eserin British Museum’da (Or.

¥ Lewinstein, Heresiography, s. 24-5.

2 Lewinstein, Heresiography, s. 25-27. ibn Hazm ve eseriyle ilgili detayli bilgi iin bkz. I. Friedla-
ender, “The heterodoxies of the Shi’ites According to Ibn hazm”, Journal of the American Ori-
ental Society, 18 (1907). Sekseki, Kitabu’l-burhan, Nuri Osmaniye Kiitiiphanesi, 4919. Lewins-
tein, bu eserin Ibn Hazm’daki malzemeyle Belhi-Egari geleneginden gelen malzemeyi mezcet-
tigini ifade eder. s. 28. Ibn Hazm’in el-fasl'indan istifadeyle yazilmis olan ikinci eser ise Abdul-
lah b. Esad el-Yafi’i'nin (v. 768) Merhemii’l-ilel el-mu’dile isimli eseridir. Thk. Denison Ross,
Kalkuta 1910.
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2606) bulunan el yazma niishasini kullanan ve sz konusu eserin Islam mezhep-
leriyle ilgili kisminin, el-Firak el-Islamiyye min hileli’l-kesf ve’l-beyan adiyla
yayinlandigini hatirlatan Lewinstein, Kalhati’'nin, bu eserde ilk donem kaynakla-
ra dayandig1 konusunda ittifak oldugunu; ancak bu eserlerin hangi déneme ait
oldugu konusunda ihtilaf edildigini ve 11. yiizyil Ibadi kaynag Kamusu'l-
seria’da Kalhati’den “ilk dénemin biiyiik imamlarindan biri olarak bahsedildigi-
ni” kaydetmektedir. Kalhati ve eseri konusunda Batili arastirmacilarin farkli
goriislerinden bahseden yazarimiz, Rieu’niin, Kalhati’nin eserinde biiyiik 6l¢tide
Sehristani’yi kaynak olarak kullandig1 goriisiinii kabul edilemez bulmakta ve
Sehristani’nin Kalhatinin el-Kesfinden istifade ettigini sdylemenin daha dogru
olacagini 6ne siirmektedir.* el-Kesfin iki bolimden olugtugunu; ilk béliimde,
ilk donem Islam tarihinden, ikinci boliimde ise Islam akidesi ve Islam dist
dinlerin akidelerinden bahsedildigini ifade eden Lewinstein, mezheplerle ilgili
malzemenin tasnifinde diger eserlerde asina oldugumuz bir yola basvuruldugu-
nu ve 73 firka hadisinin esas alindigini; miellifin eserde polemikgi bir iislup
takindigini séyler. Eserde, firka-i naciye tahmin edilecegi gibi Ehl-i Stinnet degil,
ilk déonem Hariciler'inden Abdullah b. Vehb el-Rasibi’'nin yolundan giden
Vehbiyye mezhebidir.

Lewinstein, Kalhati'nin mezhepleri tasnif ve sunumunun, Egari-Mu'tezili
mezhepler tarihi eserleriyle Ibadi mezhepler tarihi eserleri arasinda ne tiir bir
iliski oldugu sorusunu giindeme getirdiginden bahsetmektedir. Iki gelenek
arasinda paralellikler olmasi, mesela Eg’arinin Makaldt'ryla Kalhati’nin eserinde
Haricilikle ilgili malzeme konusunda benzerlikler bulunmasi, Kalhati ya da ona
kaynaklik eden eserlerin Eg’ari’den istifade etmis oldugunu gésterdigi gibi; Ibadi
cevrelere 6zgii orijinal malumatin mezhepler tarihgileri tarafindan kullanilmis
olduguna da isaret etmektedir. Diger taraftan bu durum, s6z konusu malzeme
ya da malumatin Makaldt'ta yer almadan 6nce, muhtemelen Harici ¢evrelerde
dolasmakta oldugunu gosterir. Lewinstein’a gore, Kalhati’nin eserine Siinni
malzeme karigmis olsa bile, neticede el-Kesfteki malumat orijinal olup, Ibadi
cevrelerin goriigiini yansitir.”

Lewinstein, ¢aliymasinin baginda standart gelenegin olusumu ve bu siiregte
ortaya konulan diger mezhepler tarihi eserleriyle iliskisini inceledikten sonra,
birinci ana boliimiin dort alt bolimiinde sirasiyla Standart Mezhepler Tarihgili-
ginin Cergevesi, Standart Mezhepler Tarihi Geleneginde Ezrakiyye, Standart
Mezhepler Tarihi Geleneginde Necdiyye ve Sufriyye Problemi basliklar1 altinda
Haricilik’in nasil ele alindig1 konusu detayl1 bir sekilde incelemektedir. Lewins-

2 Lewinstein, Heresiography, s. 28-9.
22 Lewinstein, Heresiography, s. 30-1.



64 ~ Ibrahim Hakki Inal

tein, Cafer b. Harb’in Kitabii usulin-nihalinden baglayarak Harici alt gruplarin
(esnaf) nasil bir tasnife tabi tutuldugunu incelemekte, bu tasnifin Stinnilerin ilk
ortaya ¢iktiklar1 donemde Hariciligi nasil algiladiklarini yansittigina isaret
etmekte ve Haricilik’in 4 ya da 5 ana gruba ayrilmasinin ikinci yiiz yilin yarilari-
na kadar geriye gittigini soylemektedir.”® Takip eden alt bolimlerde yazar,
Haricilik’in tasnifi meselesinin nasil bir seyir takip ettigini son derece detayl bir
sekilde incelemektedir. Bu boéliimlerde yazar, bir alt grubun bir tasnifte yer
alirken digerinde neden yer almadigini ya da bir Harici alt gruba, bir Standart
gelenege mensup eserde belirli bir goriis atfedilirken, ayni1 gelenege mensup bir
bagka eserde neden farkli bir goriis atfedildigi gibi konular iizerinde durmakta-
dir. Bu noktalardan hareketle, Eg’ari mezhepler tarihcilerinin bu farkl: bilgi ya
da tasnifleri mensup olduklar1 gelenek disindan hangi kanallardan almis olabile-
cekleri sorusu da Lewinstein’in birinci bolim boyunca cevap aradigi sorular
arasindadir. Yazarin Eg’ari-Mu’tezili mezhepler tarihi miiellifler ile ilgili olarak
aktardig1 —aslinda biitiin mezhepler tarihi miielliflerinde ortak olan - bir 6zellik
de sudur: Bu miielliflerin ele aldigi mezheplere sematik yaklasma kaygisi, ele
alinan mezheplerin tarihsel gelisimini aktarma kaygisinin 6niine ge¢mis du-
rumdadir.**

Standart gelenegi birinci béliimde ele aldiktan sonra, Lewinstein galigmasi-
nin ikinci boliimiinde Dogu Gelenegi ismini de verdigi Hanefi-Maturidi Mez-
hepler Tarihi Gelenegini incelemektedir. Lewinstein’a gore, anti-Mu’tezili olan
ve Eg’ariligi de benimsemeyen bir ekoliin, en azindan baglangic asamasinda
Irak’tan uzak bir Islam cografyasinda ortaya ¢ikmasi ve kendine has bir Mez-
hepler Tarihi gelenegi gelistirmis olmas1 muhtemel bir durumdu. Nitekim 6yle
de oldu ve Hanefi-Maturidi mezhepler tarihi gelenegi diye isimlendirilebilecek
bir gelenek ortaya ¢ikti. Yazar, bu ikinci bolimde yapmak istedigi iki sey oldu-
gunu; bunlardan birincisinin, standart Eg’ari-Mu’tezili gelenekten kesin ¢izgiler-
le ayrismis bir Hanefi-Maturidi mezhepler tarihi literatiiriiniin varligini ispat
etmek; ikincisinin ise en az bunun kadar 6nemli bagka bir husus olan, bu iki
gelenegin ortak olarak kullandigi kaynaklarin mevcut olup olmadigini tespit
etmek oldugunu belirtmektedir.”® Bu gelenegi Dogu Mezhepler Tarihi gelenegi
olarak isimlendirme sebebinin, ortaya ¢iktig1 cografi bolgeye isaret etmek oldu-
gunu ifade eden Lewinstein, Iran ve Irakta birbirleriyle yakin iligkiler icinde olan
Mu’tezile ve Hanefiligin, Maveratinnehir’de fakli durus sergiledigini belirtmekte
ve tam olarak tarihini tespit etmek zor olmakla beraber, bu iki mezhep arasin-
daki bu karsithigin muhtemelen {i¢lincii asrin sonlarina dogru ortaya ¢iktigini

2 Lewinstein, Heresiography, s. 32-3.
2 Lewinstein, Heresiography, s. 165.
» Lewinstein, Heresiography, s. 156.
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soylemektedir. Batili arastirmacilar agisindan boyle bir miistakil gelenegin ilk
ipuclar1 Ibnii ’I-Cevzi'nin Telbisu [blis'inde goriilmekteydi. Baz1 oryantalistlerin,
bu eserdeki malzemenin farkliligina dikkat ¢ektigi goriilmektedir. Bunun digin-
da, bu eserdeki firak malzemesi hem muhteva hem de tasnif agisindan bu zama-
na kadar ilim adamlarinin dikkatinden kagmis bir 6zgiinliik arz etmekteydi.
Ibnii ‘I-Cevzi’nin standart Eg’ari-Mu’tezili ¢izgiden farkli bu alternatif izgisi
tahmin edilenin aksine Hanbeli bir mezhepler tarihg¢iligi degildi. Mesela, bu
tablo Hanbeli mezhepler tarihi eseri Kitabii’l-gunye’deki muhteva ve tasnif ile
ortiigmiityordu. Dolayistyla Telbisu’l [blis'te karsilastigimiz muhteva ve tasnif,
baska bir gelenegin habercisiydi ki bu da Islam cografyasinin dogu bélgesinde
ortaya ¢ikan Hanefi-Maturidi mezhepler tarihi gelenegiydi.*®

Yazar, tespit edebildigi matbu veya elyazmasi on civarinda Hanefi-Maturidi
mezhepler tarihi eserini inceleyerek bu literatiiriin 6zelliklerini ortaya koymaya
calismaktadir. Bu eserler; en-Nesefinin Kitabii’r-Redd ale’l-bid’a isimli eseri,
Osman el-Hanef’nin el-Firaku’l-miifterika’sy, ibni’l-Cevzi’nin Telbisii Iblis’i,
Abduvehhab el-Kidva el-Kannevci'nin Bahru’l-mezahib’i (Berlin’de bulunan el
yazma niisha), Azim b. Abdiilmecid el-Behliivari el-Azimabadi el-Biharii el-
Kadiri’nin Tezkiretii’l-mezahib’i (Berlin’de bulunan el yazma niisha), Hindistan-
i miellif Muhammed Tahir Gazali'nin Marifetii’l-mezdhib’i, M. C. Meskur
tarafindan Paris el yazmasi esas alinarak yayinlanan ve yazari belli olmayan
Heftad-o-seh-millet isimli Farsca eser.

Lewinstein Hanefi-Maturidi mezhepler tarihi literatiiriiniin karakteristik
ozelliklerini bu gelenekte yazilmis ilk ve en 6nemli eser olarak tarif ettigi Ne-
sefi'nin Kitabii’r-redd’inden hareketle izah etmeye caligmaktadir. Yazar, Matu-
ridi’'nin kendisinin bir mezhepler tarihi eseri telif etmedigini séylemekte ve bize
ulagan bir Hanefi-Maturidi miiellife ait ilk mezhepler tarihi eserin Ebt Muti
Mekhul en-Nesefi (v. 3189)’nin Kitabii’r- Redd ala ehli’l-bida’ isimli eseri oldu-
gunu ifade etmektedir. Bu esere Hanefi kelamci Pezdevi diginda Islam alimleri
tarafindan pek fazlaca dikkat ¢ekilmedigine isaret eden yazar, eserin dnemine
dikkat ¢eken oryantalistlerin isimlerini zikreder. Nesefi’'nin bu 6nemli eseri 1980
yilinda Marie Bernand tarafindan tek el yazma niisha esas alinarak nesredilmis-
tir”. Lewisntein’in da hakli olarak belirttigi gibi, mevcut bask: hatalarla dolu
olup eserin mevcut diger niishalariyla karsilastirilarak tahkikli yeni bir nesrinin
yapilmas: gerekmektedir. Nesefi de Standart Eg’ari-Mu’tezili eserler gibi mez-
hepleri 73 firka hadisini goz 6niinde bulundurarak tasnif etmektedir. Fakat
onun 72 firka sayisin1 hesaplamasi standart eserlerden farklidir. Ona gére, Islam

% Lewinstein, Heresiography, s. 156.
7 en-Nesefl, Kitabii’r-Redd ala ehli’l-bida, Annales Islamologiques, 16 (1980).
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mezhepleri 6nce alt1 ana gruba ayrilmakta ve bunlardan her biri daha sonra 12
alt gruba ayrilarak 72 sayisina ulagilmis olmaktadir. Tahmin edilecegi iizere, 73.
mezhebi Ehli’s-siinne ve’l-cemaa olusturmaktadir. Nesefi, mezhepleri sadece
tasnif etmekle kalmamakta; ayrica onlarin goriislerini nasslardan delillerle
reddetmeye c¢alismaktadir. Lewinstein boyle bir tasnifin (6*12=72) Hanefi-
Maturidi mezhepler tarihi eserlerinin tasnifinde takip ettikleri ortak bir tasnif
metodu oldugunu soyler. Lewinstein’a gore, 6 ana grup aslinda birbirine taban
tabana zit ikiserli i¢ ikiliden olugmaktadir. Mesela bu alt1 ana gruptan Cebriye
ve Mu’tezile ikilisi kader konusunda birbiriyle taban tabana zit iki karsit grubu
olustururken diger tarafta ise diger ikiliyi teskil eden Rafiziler ve Hariciler Hz.
Ali konusundaki gorisleri bakimindan iki zit kutbu olusturmaktadir. Lewins-
tein’a gore, Nesefi boyle yapmak suretiyle, aslinda dolayli olarak Stinniligin bu
iki zit kutuplar arasinda orta yolu ve itidali temsil ettigi mesajin1 vermeye ¢alis-
maktadir. 73 firkanin bahsedilen yontemle hesaplanmasinin tek istisnas1 Osman
el-Hanefi'nin Firaku’l-miifterikasi’dir. Miellif, eserinde mezhepleri Hanefi-
Maturidi gelenekten farkl: bir sekilde tasnif etmekte ve alt gruplarin sayisinda 12
rakamina dikkat etmemektedir. Bununla birlikte O’nun, mezhep isimleri ve
muhteva konusunda Hanefi-Maturidi gelenege bagli kaldig: goriiliir. Lewins-
tein’in bu tasniften hareketle dikkat ¢ektigi onemli bir husus da sudur: Nesefi’de
yer alan 72 firka isimlerine bakildiginda standart eserlerle Hanefi-Maturidi olan
Nesefi'nin eseri arasinda ¢ok ciddi farklar mevcuttur. Farklardan biri de mez-
heplerin isimlendirilmesi s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikmaktadir: Nesefi ve
diger Hanefi-Maturidi eserlerde mezhep isimlerinin sonuna -iyye mensubiyet
takis1 ilave edilmektedir. Mesela Nesefi ve diger Hanefi-Maturidi miielliflerin
eserlerinde, Mu’tezile yerine Mu'teziliyye veya Ezarika yerine Ezarikiyye isim-
lendirmesiyle karsilasmaktayiz. Diger taraftan, Nesefi’de yer alan bir¢ok mez-
hepten standart eserlerde hi¢ bahsedilmezken, iki gelenekte de ortak olarak
isimleri zikredilen alt mezhep gruplarina ise standart eserlerde izafe edilen
kelami goriislerden ¢ok farkli goriisler izafe edilmektedir.”® Lewinstein, Dogulu
gelenege ait ilk eserin miiellifi Nesefi’'den 6nceki kaynaklardan alindigi tahmin
edilen iktibaslar1 detaylica analiz etmek suretiyle, bu gelenegin sekillenmeden
onceki muhtemel ilk kaynaklarina ulasmaya calistigini ifade etmekte ve tezin
takip eden boliimlerinde bu farkliliklar: tespit etmeye ve Nesefi'nin muhtemel
kaynaklarinin izini siirmeye gayret etmektedir.”

Lewinstein’in Hanefi-Maturidi eserlerde hakli olarak dikkat cektigi 6nemli
bir 6zellik de, bu eserlerde ele alinan her hangi bir mezhebin savundugu diisiin-

8 Lewinstein, Heresiography, s. 162.
¥ Lewinstein, Heresiography s. 266.
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cenin bir ya da iki ciimleyle ¢ok kisa verilmesi ve bunu genellikle ayet ve hadis-
lerden olusan uzun reddiye boéliimiiniin takip etmesi hususudur. Bu noktada
hatirlatilmasi gereken bir diger nokta da, Hanefi-Maturidi gelenekte ele alinan
mezheplerin kurucularinin isimlerinden bahsedilmemesidir. Yazar, bunun
yalnizca Hanefi-Maturidi gelenege has bir durum oldugunu vurgular.

Tez, ikinci ana bolim olan Hanefi-Maturidi literatiiriinde yer alan belli bagh
eserlerin tanitimi ve bu literatiiriin yapisal tahlilinin yapildig1 uzun bir giris
bolimiinden sonra bu teorik cercevenin yine Harici alt gruplardan hareketle
nasil uygulamaya konuldugunun ele alindig: alt boliimlerle devam etmektedir.
Bu boliimler sirasiyla: Dogu Hanefi-Maturidi Geleneginde Ezrakiyye ve Ibadiy-
ye ve Dogu Hanefi-Maturidi Geleneginde Ecaride. Bu alt boliimlerde Lewins-
tein, Hanefi-Maturidi gelenekte zikredildigi halde, Eg’ari-Mu’tezili kendilerin-
den gelenekte hi¢ bahsedilmeyen Simrahiyye, Kenziyye ve Kuziyye gibi Harici
alt gruplar ele alir. Bu gruplara genellikle ibadetlerle ilgili -6zellikle de abdest ve
taharetle ilgili- asir1 davraniglar atfedilmektedir. Diger taraftan, yine bu gruplara
gayr-i ahlaki inang ve tavirlar izafe edilmektedir. Lewinstein Hanefi-Maturidi
yazarlarin genellikle Sia’da gormek istedikleri olumsuz inang ve tavirlari, Harici
alt gruplara atfettikleri kanaatini tagimaktadir. Yazar ayrica, Haricilerin iman
konusunda kendileriyle kavgali oldugu Miircie’yi de bir alt béliimde ele almak-
tadir. Lewinstein boylece iki seyi yapmaya ¢alismaktadir. Birincisi, bu boliimde,
tipki Standart gelenege ait eserlerde yaptig1 gibi, eserler arasi etkilesimi tespit
etmeye ¢aligmakta; yani Nesefi'nin belirleyici bir etkisi oldugu bu gelenekte
Harici firkalarin nasil ele alindig1 noktasindan hareketle belirli isimlendirme,
kalip ya da tsluplarin farkli miellifler tarafindan nasil kullanildiginin izini
siirmektedir. Ikinci olarak yapmaya calistig1 sey ise yine Harici alt gruplarin ele
alindig1 malzemeyi detaylica tahlil etmek suretiyle Hanefi-Maturidi eserlerle
Standart Eg’ari-Mu’tezili eserler arasinda karsilikli etkilesimin olup olmadigim
tespit etmeye ¢alismaktir. Buna ilaveten, her iki ana bolimde de yapmak istedigi
onemli seylerden bir digeri de Standart ve Hanefi-Maturidi gelenek olusmadan
once bu ikisine de kaynaklik etmis olan ‘bilgi havuzunun’ ipuglarini yakalaya-
bilmektir. Lewinstein, tezinde Dogu Hanefi-Maturidi mezhepler tarihi gelene-
giyle ilgili ulastig1 bulgular1 “Notes on Eastern Hanafite Heresiography” isimli
makalesinde yaymlamis olup s6z konusu makale Tiirkgeye terctime edilmistir.*

Lewinstein’in ¢alismasinin ikinci boliimiinde tespit ettigi 6nemli bulgulardan
bazilar1 kisaca sunlardir: Mezhepler Tarihi miiellifleri ikinci hicri asirda iran’da
ortaya ¢ikan mezhepleri, ilk asirda Basra’da meydana gelen olaylarla ilgili olarak

% Lewinstein, “Dogu Firak Gelenegi Uzerine Miilahazalar”, Trc. Sonmez Kutlu-Muzaffer Tan,
Imam Maturidi ve Maturidilik, Haz. Sénmez Kutlu, Ankara 2003. s. 89-118.
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geligtirdikleri sablonlara uyarlama gayreti icinde olmuglardir.”® Mezhepler

Tarihgilerinin ele aldiklar1 mezheplerle ilgili malzeme toplama ve bu malzemeyi
tasnif mekanizmasinin nasil islendigi hususu, yazarimiza gore, iizerinde 6nemle
durulmasi gereken bir konudur.’” Lewinstein, Dogu gelenegine mensup Hanefi-
Maturidi eserlerle standart eserler arasindaki farkliliklarin, bu eserlerdeki mal-
zemenin tamamen farkli oldugunu sdyleyecek boyutta olmadigini sdylemekte;
ancak Dogu gelenegine mensup miielliflerin eserlerini, Eg’ari-Mu’tezili gelenege
dayanarak kaleme aldiklarini soylememize imkan taniyacak bir durumun da s6z
konusu olmadigini ifade etmektedir. Lewinstein’a gore, bu iki gelenek de ortak
bir materyal havuzundan beslenmekte fakat beslendikleri malzemeyi kendi
bakis acilarina gore tasnif edip sunmaktadirlar.”® Baz1 durumlarda ise, mesela
Firaku’l-miifterika’da oldugu gibi, Hanefi-Maturidi gelenekte standart gelenekle
ortak tasnifler goze carpar. Bazen de, Acaride 6rneginde oldugu gibi, Osman el-
Hanefi Firaku’l-miifterika’da, mensubu oldugu Dogu geleneginde baska hicbir
eserde goriilmeyen bilgiler sunmaktadir. Lewinstein’a gore bu ve benzeri du-
rumlar Dogu gelenegine mensup mielliflerin standart eserlerden haberdar
oldugu anlamina gelmektedir.”* Baslangicta, yani mezheplerle ilgili malumatin
tasnif edilmemis ya da kategorize edilmemis oldugu donemde, iki gelenegin de
bu ortak bilgi havuzundan istifade etmis olmas: dogaldir. Lewinsten, bu akigkan
ya da tasnife tabi tutulmamis malzemenin, nasil olup da mezheplerin tasnifi
stirecinde kaliplara dokiildiigiintin izahini yapmaya ve bu siireci tahlil etmeye
calismakta oldugunu tekrar tekrar vurgulamakta®™ ve tezinde birka¢ defa su
hususu giindeme getirmektedir: Eg’ari mezhepler tarihgileri disinda ¢ok az
miistakil Mu’tezili mezhepler tarihi eseri bize ulagmistir. Biiyiik 6l¢iide bu hicri
birinci asrin sonlarindan itibaren Irak’ta tedaviilde olan Mu’tezili malzemenin
aktarilmasi Eg’ari mezhepler tarihgileri kanaliyla olmustur.

Sonug olarak, her seyden dnce, alaninda ilk ve tek olan bu sumullii ¢aligma-
nin mezhepler tarihgiligi ile ilgi teorik tartismalara ¢ok ciddi katkida bulundugu
ve mezhepler tarihi literatiiriiniin yapisal tahliliyle ilgili olarak daha sonra yapi-
lacak aragtirmalar igin onciilitk gorevi gorecegi muhakkaktir. Tezin geneliyle
ilgili elestirilecek bir husus Lewisntein’in, mezhepler tarihi literatiiriiniin ya da
bu disiplinin ‘analitik ¢ercevesini’ ortaya koymaya ¢alisirken Haricilik’i nigin
se¢mis oldugunu ikna edici bir sekilde ortaya koymamis olmasidir. Sia ile ilgili -
makale boyutunda da olsa- Madelung tarafindan bir ¢aligma yapilmis olmasini,

3! SLewinstein, Heresiography, s. 213.
32 Lewinstein, Heresiography, s. 218.

* Lewinstein, Heresiography, s. 220.
3 Lewinstein, Heresiography, s. 248.
* Lewinstein, Heresiography, s. 254-5.
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bu mezhebi konu olarak se¢meyisinin sebebi olarak one stirmesi kabul edilebilir
bir gerekge olarak goziikmektedir. Kanaatimizce, Haricilik yerine Miircie segil-
mis olsaydi, literatiiriin yapisini tahlile imkan taniyacak daha zengin malzemey-
le karsilagilmis olurdu.
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