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Beseri sermayenin etkin, verimli ve dinamik olmasinda egitim diizeyi 6nemlidir. Ozellikle bireylerin
gelecekte elde edecekleri gelirlerinde artis saglamasinin yani sira gelir dagiliminda esitsizligin etkin ve kalict
bir sekilde ¢oziilmesinde kullanilan politika araglarindan biridir. Gelir dagiliminda esitsizlige neden olan temel
faktorlerden biri de enflasyondur. Enflasyonun diizeyi, donem araligt ve hizi gelir esitsizligini farkli yonde
etkilemektedir.

Bu calismada, Tiirkiye’nin 1999-2019 dénemine ait yillik gelir dagilimi ile toplam egitim harcamasi
ve enflasyon arasinda kisa ve uzun dénem iliskiyi bulmak amaclanmistir. {1k olarak birim kék testleri ile
serilerin duraganlig1 kontrol edilmis ve degiskenler arasinda es-biitiinlesme iliskisini test etmek i¢in Johansen
es-biitlinlesme testi uygulanmistir. Uzun donemde karsilagilan sorunlar ise Vektor Hata Diizeltme Modeli
(VECM) ile diizeltilmistir. Calismada kisa donemde olusan dengesizlik yaklasik 3 yil sonra diizeltilerek uzun
donemde dengeye gelmistir. Elde edilen sonuglara gore, uzun dénemde gelir dagilimi ile enflasyon orani ve
egitim harcamasimnin iligkili oldugu bulunmustur. Ayrica ¢alisma uzun ve kisa donemde gelir dagilimi ile
enflasyon orani ve egitim harcamasi arasinda nedensellik iligkisi bulundugunu géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Gelir Dagilimi, Enflasyon, Egitim Harcamasi, Johansen Egbiitiinlesme.

EDUCATION EXPENDITURE, INCOME DISTRIBUTION AND INFLATION IN
TURKEY: COINTEGRATION ANALYSIS

ABSTRACT

Education level is important for human capital to be effective, efficient and dynamic. Especially, the
education increases individual’s future earnings, is also one of the most effective political instruments that
permanently solves income inequalities problem. Inflation is the main factors that cause mequality in income
distribution. The level, period range and speed of inflation can affect income inequality differently.

In this paper, we aimed to find long and short-run relationships between income distribution and
mflation, total education expenditure for Turkey over the period 1999-2019. Firstly, stationary of the series
were checked by unit root test and Johansen cointegration tests were applied to test cointegration relationship
among the variables. Long-run problems have been eliminated with the Vector Error Correction Model
(VECM). The imbalance that occurred in the short term was corrected after about 3 years and stabilized in the
long term. Findings at the end of the study revealed the existence of a long run relationship between inflation
and education expenditure on income distribution. In addition, the study shows that there is a causal
relationship between income distribution and inflation rate, education expenditure in the long and short run.

Keywords: Income Distribution, Inflation, Education Expenditure, Johansen Cointegration
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1. GIRiS

Tirkiye’de 1980°li  yillardan sonra gelir dagiliminda esitsizligin artis  seyrettigi
goriilmektedir. Ulkelerin gelismislik diizeyi icin 6nemli olan gelir dagiliminda adalet kisisel,
sektorel, bolgesel olarak incelendigi gibi bireylerin sosyo-demografik yapilarina (egitim, cinsiyet,
yas vb.) gore de incelenmektedir.

Beseri sermaye gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin kalkinabilmesi i¢in 6nemli bir
unsurdur. Beseri sermayeye 6nem veren iilkeler egitime yatirnm yapmaktadirlar. Insanlarin yasam
kalitesini artiran her olgu, kalkinma kavrammin icerisinde degerlendirilmektedir. Egitim
kalkinmanin bir gostergesi olmanin yam sira ekonomik gelisme igin gerekli olan beseri sermaye
unsurudur (Well, 2007).

Tiirkiye’nin de gelir dagiliminda esitsizlik yasadig1 ve bu esitsizlige neden olan en biiyiik
etkenlerden birinin egitim oldugu bilinmektedir. Refah devletlerin temel prensibi kamusal
imkanlardan toplumun esit bir sekilde yararlanmasini saglamaktir (Jackson, 1990). Bu nedenle
egitimin cinsiyete ve bolgelere gore dagilimi onemlidir. Egitim imkanlarinin cinsiyet ayrimi
gostermeksizin ve kirsal bolge ayrimi gdzetmeksizin esit bir sekilde dagitilmasi gelir esitsizligini
ortadan kaldirmaktadir. Bu durum Tiirkiye’de bolgesel olarak incelendiginde kirsal kesimde egitime
katilma orani oldukga diisiiktiir. Bununla birlikte erkeklerin egitime katilma orami kadinlara gore
daha yiiksektir. Ulkemiz i¢in bu durum gelir dagilimi esitsizligini etkileyici bir unsur oldugundan
egitime katilma oranlarini artiracak kararlar alinmasi ve politikalar uygulanmasi etkili olacaktir.

Giiniimiizde devletlerin tizerinde durdugu gelir dagilimi esitsizligi izerinde egitim gibi kamu
harcamalarinin etkisi 6nemlidir. Bu kamu harcamalarinin yoksullugu azaltmada etkili bir aracidir.
Burada 6nemli olan kamu harcamalarinin faydasindan hangi gelir grubunun nasil ve ne sekilde
yararlanmis oldugudur. Ornegin kamu harcamalarindan alt gelir gruplar iist gelir gruplarina kiyasla
daha c¢ok yararlaniyorsa gelir dagilimi iizerinde iyilestirici etkisi oldugu sdylenebilir. Egitime yapilan
harcamalar bireylerin egitim statiisiinii olumlu yonde etkilemektedir. Egitim diizeyi yiiksek ¢aliganlar
iilkelerin tiretimine ve gelisimine katki saglamaktadir. Bireylerin egitim seviyesinin artmasi isgiiciine
dahil olma oranim ve gelir diizeylerini artirmaktadir. Bir iilkenin biitcesinden saglik, egitim gibi
kamu harcamalarina ayrilmis payin diizeyi, o iilkenin gelismislik diizeyi ve vatandaslarin refahiyla
iligkilidir. Bu {ilke vatandaglarinin gelir dagilimindan goéreceli olarak diisiik pay almasi durumunda,
bu bireylerin devlet hizmetlerinden daha az faydalanacagi anlamina gelmektedir (Mushkin, 1962;
Kayalidere ve Sahin, 2014; Ergakar ve Giivenoglu, 2018; Santas vd., 2019).

Tiirkiye’de 1980’lerden sonra kisi basina diisen gelir artis gosterirken enflasyon oranlart
hizla yiikselmis ve ¢ift haneli rakamlarda uzun siire kalmistir. Yiiksek enflasyonun, yaratmis oldugu
en onemli maliyet kamu kaynaklarini ve gelir dagilimini etkilemesidir. Teorik olarak enflasyon ile
gelir dagilimi arasinda ters yonli bir iliski s6z konusudur. Enflasyonun yiiksek oldugu donemlerde
bor¢ verenden alanlara refah transferi olmakta, bu durum gelir dagiliminda esitsizlik yaratmaktadir
(Giilmez ve Altintas, 2015).

Tiirkiye’de egitim harcamalari artis gdstermektedir. 2018 yil itibariyle % 18.2 lik artigla 2019
yilinda 259 milyar 220 milyon lira olarak ger¢eklesmistir. Aym1 donemde egitim harcamalariin en
cok artig1 egitim diizeyleri sirasiyla %31,9 ile ilkokul, %26,4 ile ortaokul olmustur. Egitim
harcamalar1 artisinda niifus artisi, bolgesellesme, calisan niifus, bilgi ve beceri, teknoloji gibi
faktorler etkilidir. Tiirkiye'de 2019 yilinda yapilan egitim harcamalarinin %740 devlet tarafindan
finanse edilmistir. En yiiksek egitim harcamas: yiiksekdgretime yapilmigtir. Ogrenci bagmna yapilan
egitim harcamasi 2018 yilinda 10 bin 5 TL olurken, 2019 yilinda ise 11 bin 769 TL’ye yiikselmistir
(TUIK Haber Biilteni, 2020a).

Gelir esitsizliginin ortaya ¢ikmasina neden olan faktorleri anlamak ekonomi tizerindeki
etkisini yorumlayabilmek acisindan 6nem arz etmektedir. Son yillarda yapilan ¢alismalarda gelir
esitsizligine neden olan faktorler ile ilgili bircok degiskenin yer aldigi goriilmektedir. Gelir

554



esitsizligine neden olan baslica etkenler, igsizlik, enflasyon, kiiresellesme, kaynaklarvln esitsiz
dagilimi, teknolojik degisim ve egitim gibi temel faktorler olarak belirlenmektedir (Sileika ve
Bekeryte, 2013).

Gelir esitsizliginin kiiresel bir sorun oldugu agiktir ve birgok arastirmaci gelir esitsizliginin
belirleyicilerini arastirmak igin ¢alismalar yapmistir. Bu baglamda bu calismanin amaci gelir
dagilimi iizerinde egitim harcamalarinin ve enflasyonun kisa ve uzun dénem etkisini incelemektir.
Uzun dénem ve kisa donemde gelir dagilimini enflasyon oraninin ve egitim harcamalarinin ne yonde
ve nasil etkiledigini Johansen (VECM) es-biitiinlesme analizi kullanilarak incelenmistir. Calismada
kamu harcamalar1 igerisinden 6zellikle egitim harcamalarinin artmasinin gelir dagilimim iyilestirip
tyilestirmedigi vurgulanmak istenmistir.

Caligmanin bundan sonraki kisminda teorik bilgiler ile birlikte Tiirkiye’de gelir dagilim
iizerinde egitim harcamalarinin etkisi veriler kapsaminda vurgulanmigtir. Bu degerlendirme
stirecinde Tiirkiye ve diinyada bu konu kapsaminda literatiir 6zet bilgisi verilmistir. Sonraki boliimde
veri ve analiz yonteminden bahsedilmis. Calismanin sonu¢ kisminda analiz sonucu elde edilen
tespitler ve uygun politika Onerilerine yer verilmistir.

2. GELIR DAGILIMI EGiTiM HARCAMASI VE ENFLASYON iLiSKiSi

Bir iilkede gelir seviyesi kadar gelir dagilimi da egitim i¢in énem arz etmektedir. Gelir
dagilimi, bir ekonomide belirli bir donemde olusan gelirin toplum veya bireyler arasinda ne 6lgiide
dagitildig ile ilgilidir. Bir tilkede gelir dagilimu esitsizligi olmasi farkli gelir gruplarinda 6zellikle alt
ve st gelir grubundaki bireylerin kamu hizmetlerinden esit bir sekilde yararlanmadigin
soyleyebiliriz (Egilmez ve Kumcu, 2004). Ulkelerde gelir dagilimi gesitli yontemlerle dl¢iilmektedir.
Tiirkiye’de en ¢ok kullanilan ve genelde de en yaygin olanlar1 Gini katsayisi, P80/P20 orani ve Theil
indeksi ile dlglilmektedir (Elveren,2013).

Tablo 1: Yillik Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Fert Gelirinin Dagilimi ve Gostergeleri (%)
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Gelir 1 (ilk 5.8 5.8 5.9 6.1 6.2 6.1 6.2 6.3 6.1 6.2
%:20'lik Grup)

Gelir 2 (ikinci 10.6 10.6 10.6 10.7 10.9 10.7 10.6 10.7 10.6 10.9
%:20'lik Grup)

Gelir 3 (Uciincii 15.3 15.2 15.3 15.2 15.3 15.2 15 148 148 152
%20'lik Grup)
Gelir 4 (Dordiincii  21.9 217 21.7 214 217 215 21.1 209 209 214

%20'lik Grup)

Gelir 5 (Besinci 46.4 46.7 46.6 466 459 465 472 474 476 463
%20'lik Grup)

P80/P20 8 8 8 7.7 7.4 7.6 7.7 7.5 7.8 7.4
P90/P10* 13.9 144 142 136 126 133 136 134 137 13
Gini Katsayisi 0.402 0404 0402 04 0.391 0397 0.404 0.405 0.408 0.395

Kaynak: TUIK Haber Biilteni, 2020b. Not: Referans yili olarak mevcut yildan bir énceki y1l alinmugtir. * P80/P20:
Toplumun gelirden en fazla pay alan %20'nin en az pay alan %20'sinin elde ettigi gelire oran1;P90/P10: gelirden en fazla
pay alan %10'unun en az pay alan %10'unun elde ettigi gelire oranidir.

Tablo 1’e gore 2019 yilinda gelir 5’in toplam gelirden aldigi pay 2018 yilina gore azalarak
% 46,3'e diiserken, gelir 1’in aldig1 pay artarak % 6,2'ye yiikselmistir. 2019 yil1 i¢in gini katsayis1 bir
onceki yila gore azalmis ve 0,395 olarak tahmin edilmistir. P80/P20 orani ve P90/P10 oran1 diisiis
gostermistir. Ancak gini sayisi bir onceki yila gore diismiis olsa da gelir dagiliminin bozuk oldugunu
sOyleyebiliriz. Gelirde bozulma siireklilik gdstermistir. En yliksek gelir ile en diisiik gelir arasindaki
fark daralma gosterse de seyir olarak ayni noktada ilerlemektedir.

Egitim kisisel geliri etkiledigi gibi gelir dagilimi esitsizliginin derecesini etkileyen en 6nemli
faktorlerden biridir (De Gregorio ve Lee, 2002; Sener,2006).
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Giliniimiizde egitim hizmetlerine verilen énem toplumlarin gelismislik diizeyini, ekonomik
verimliligi artirmaktadir. Bu nedenle 6zellikle gelismekte olan {ilkelerde egitim hizmetleri kamusal
mal niteligindedir. Ozellikle alt gelir gruplarinda egitimin amac1 bireylerin bilgi ve becerilerini
artirarak rekabet edebilecek diizeye gelerek is giicline katilmalarini saglamaktir. Bu durum, egitim
seviyesinin yiikselmesi ile verimlilik arasindaki iliskiyi ifade ederken bu artan verimlilik iicretlere
yansimaktadir. Devletlerin egitimi yayginlastirict politikalarinin milli geliri artirict ve gelir
dagilimimi diizenleyici etkisi vardir (Yice, 2002; Sener,2006;Altinigik ve Peker, 2008). Egitim
hizmetleri kamu ve 6zel sektor tarafindan saglanabilmektedir. Eger egitim diizeyi sadece 6zel sektor
tarafindan saglanmis olsaydi yiiksek gelir grubundaki aileler diisiik gelir grubundaki hanelere gore
daha fazla kaynak ayiracaklar igin ¢cocuklar ortalama olarak daha fazla gelir elde edecektir. Aksi
durumda sadece kamu sektorll tarafindan saglanmis olsaydi ¢ocuklarin egitimi ve gelecekteki
kazanclar1 ailelerin gelir diizeyinden bagimsiz olacaktir (Biggs ve Dutta,1999). Egitim ile gelir
arasinda var olan ve kabul edilen dogrusal iliskiden hareketle egitimde firsat esitliginin saglanmasi
iilkelerin refahi i¢in 6nemlidir.

Tablo 2: Tiirkiye’de Egitim Durumuna Gére Isgiicii Durumu (2014-2020)

Is Giiciine Katiim Oram Istihdam Oram Issizlik Oram
Okur- Okur- Okur-
Yazar Lise Yiiksek Yazar Lise Yiiksek Yazar Lise Yiiksek

Degil Al Lise Ogretim Degil Al Lise Ogretim Degil Al Lise Ogretim
2014 | 19.1 47.8 53.5 79.2 17.9 433 47.1 70.7 6.3 9.4 11.9 10.6
2015| 18.6  48.1 54.1 79.8 17.6 433 473 71 53 10 124 11
2016 | 17.8 48.4 544 79.7 16.8 435 472 70.1 5.7 102 134 12.0
2017 | 18.8 489 548 80.2 17.7 441 47.6 70.1 5.8 9.8 13.3 12.7
2018 | 18.6 49.1 553 79.5 17.6 44.1 48.0 69.6 5.8 10.1  13.1 12.4

2019 | 18.2 483 542 793 16.6 419 455 684 9.2 132 16.1 13.7
2020
*| 153 453 501 754 142 402 427  64.7 7.5 112 14.7 14.2

Kaynak: * 2020 verileri yillik diizeyde yaymlanmadigi i¢in TUIK te yaymlanmis olan son ay (eyliil) verisi alinmugtir.
TUIK, Isgiicii Istatistikleri, https:/data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=istihdam-issizlik-ve-ucret-108 &dil=1

Tiirkiye i¢in tablo 3’de egitim durumlarina gore istihdam durumu verilmistir. Egitim seviyesi
artikca gelir elde etme olanaklarinin artigin1 gostermektedir. Okur yazar olmayanlarin istihdam
edilme oranlar1 2014 yilinda % 17.9 iken 2020 Eyliil ayinda %14.2 gibi diisiik bir seviyededir. Bu
kisiler muhtemelen en diisiik %20’lik gelir grubu igerisinde yer almaktadirlar. Diisiik egitim
diizeyinde istihdam edilerek gelir elde etmek oldukc¢a zor oldugu sdylenebilir. Egitim diizeyi artikga
istihdam edilme oraninin artig1 ve gelir elde edebilme ihtimalinin de artig1 sdylenebilir.

Tiirkiye’de gelir elde eden fertlerin egitim durumuna gore ortalama yillik gelirlerine 2019
yili i¢in bakildiginda okuryazar olmayanlarin elde ettigi yillik ortalama geliri olduk¢a diisiik
diizeydeyken (14 149 TL), bir okul bitirmedigi halde okuryazar olanlarin elde ettigi gelir 18 279 TL
dir. Bunun yaninda egitim seviyesi lise ve alt1 egitimliler, lise ve dengi okul, yiliksekdgretim
mezunlarinin elde ettigi y1llik ortalama gelir sirast ile 26 833 TL, 34115 TL,51 888 TL’dir. Universite
mezunlar1 okuryazar olmayanlara gore yaklasik 4 kat daha fazla gelir elde etmektedir (TUIK, Haber
Biilteni, 2020a).

Tiirkiye i¢in egitimi temel kamu hizmeti kabul edip yiiksek gelir getiren meslek sahibi
olabilmek i¢in 6zellikle diisiik gelirli gruplara egitimde firsat esitligini saglamaya yonelik dnlemler
emek geliri arasindaki esitsizligi azaltmada etkilidir.

Tablo 3: Cinsiyet ve Egitim Durumuna Gore Yillik Ortalama Briit Kazang (TL)

Toplam Erkek Kadin

2006 2010 2014 2018 2006 2010 2014 2018 2006 2010 2014 2018
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ilkokul
vealti 9676 13099 18602 35171 |9952 13526 19417 37143 |8159 11065 15748 29500
kogreti
m ve

ortaokul | 9640 13043 18476 34840 [9999 13505 19081 36195 |8064 10949 15981 30049

Lise 11802 16414 21222 37734 | 12042 16907 21758 39344 |11182 15049 19760 33717

Meslek
lisesi 16334 21280 28143 51180 | 17312 22195 29561 54970 | 11990 17109 22842 38096
Yiiksek
okul ve
iistii 27310 35383 51405 71007 |29258 37878 55633 78041 |[23899 31437 45483 62051
Kaynak: TUIK, https:/tuikweb.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=1532, Erisim Tarihi,9.01.2021

Tablo 3’de goriildiigii iizere kadin ve erkekte egitim diizeyi artikca gelir artis gostermektedir.
Ancak erkegin geliri kadinin gelirinden her zaman yiiksektir. Kadinin gelir dagiliminda dezavantajh
grup oldugu sdylenebilir. Toplu olarak baktigimizda da egitim artisi ile gelir artmakta oldugu
sOylenebilir.

Ekonomide kisa donem dalgalanmalarin ve fiyatlar genel seviyesinde gelismelerin gelir
esitsizligi ile iligkilidir. Kisa donem dalgalanmalarin gelismis iilkelerde, enflasyonun ise daha ¢ok az
geligmis iilkelerde 6zellikle etkili oldugu goriilmektedir (Senses, 2017). Enflasyonun gelir esitsizligi
tizerinde etkisinin yonii net olarak bilinmemektedir. Enflasyon artarsa kisiler daha ¢ok kazang elde
etmek icin finansal araglara yatirim yapabilmektedir. Diisiik gelirli bireyler finansal araglara yatirim
yapabilecek kadar gelire sahip olmadiklari i¢in enflasyondan en fazla etkilenen kesimdir. Diigiik
gelirli bireyler i¢in enflasyonun olumlu etkisi ise goreli olarak bor¢ miktarini azaltabilmektedir.
Ancak enflasyon sabit ve diisiik gelir sahiplerini satin alma giiciinii ve reel geliri etkiledigi i¢in daha
cok etkilemektedir. Bu kapsamda enflasyon kisiler arasinda gelir esitsizliginin daha fazla
derinlesmesine neden olabilmektedir (Lunderberg ve Squire, 2003).

Ekonomik gelismeye bagl olarak gelir esitsizligini ve bu esitsizligin ekonomik etkilerini
inceleyen ¢alisma sayisi olukga fazladir. Gelir esitsizliginin makroekonomik degiskenler arasindaki
etkisinin arastirilmasi giindemdeki 6nemini korumaktadir. Literatiirde gelir esitsizliginin ¢ok boyutlu
olmasindan dolay1, bu esitsizligi belirleyen biiylime, enflasyon, verimlilik, egitim ve igsizlik gibi
bir¢ok iktisadi degiskenle etkilesimi i¢eren birgok galigma yer almaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda
gelir esitsizligi ile enflasyon arasindaki iliskiye yonelik galismalar farkli sonuglar elde etmistir.
Ornegin Ravallion (1998), Bulir (2001), Braumann (2004), Meo vd. (2018) gelir esitsizligi ve
enflasyonun pozitif yonde iliskili oldugunu bulmustur. Digbutak ve Siislii (2007) ¢alismasinda
enflasyonun Tiirkiye i¢in gelir esitsizligini bozucu bir etkisi oldugunu bulmustur. Cardoso (1992)
ise, enflasyonun gelir esitsizligi iizerinde ¢ift yonlii bir etkisi oldugunu bulurken, Talukdar (2012),
diisiik gelirli iilkelerde enflasyonun gelir esitsizligi lizerinde bir etkisi olmadigini tespit etmistir.
Monnin (2014) ¢alismasinda enflasyon orani ile gelir esitsizligi arasindaki iliskinin uzun dénemde
U-seklinde oldugu tespit edilmistir.

Tiirkiye’de egitim ve gelir dagilimi siklikla tartigilan konular arasinda yer almaktadir. Bu
alanda yapilan calismalarin ¢ogunlugu ekonomik bilylime {izerine egitim harcamalarinin etkisi ele
almmistir. Egitim harcamalar ile ekonomik biiyiime arasinda iligkiyi inceleyen ¢aligmalara Romer
1990; Barro 1991;Park 2006; Ozsoy 2009; Arslan ve izgi 2008; Erigok ve Yilanci (2013); Akcact
(2013); Basar vd. (2016) ; Caliskan vd. (2017) 6rnek olarak verilmistir.

Kamu harcamalari ve gelir dagilimi iligkisini konu alan ¢alismalarda daha ¢ok farkli gelir
gruplar iizerinde etkisi ele alinmigtir. Ancak toplam kamu harcamalarmin gelir dagilimi {izerine
etkilerinin yeterince ele alimmadig1 6ne siiriilmiistiir (Ulusoy vd.,2015). Gelir iizerinde egitimi ele
alan ¢ok sayida galisma vardir. Bu ¢aligmalarin ortak noktasi egitimin getirisini agiklamaktadir. Bir
kisim ¢aligma da egitimin gelir esitsizligi lizerine yogunlasmistir (Abdullah vd., 2013). Kamu
harcamalar1 igerisinde egitim harcamalarinin ve saglik harcamalarimin gelir dagilimi ile iliskisini ele
alan uluslararasi literatiirde, Devarajan ve Hossain (1998); Slyvester (2002); Paternostro vd. (2007);
Callan vd. (2008); Jurado vd. (2012); Abdullah vd. (2013); Karim (2015) ¢aligmalara &rnek

557


https://tuikweb.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=1532

verilebilir. Bu ¢aligmalarin ortak noktasi kamunun egitim harcamalarinda artig gostermesi gelir
dagilim esitsizligini azalttigin1 ifade etmektedir. Ulusal literatiire baktigimizda ise kamu
harcamalarini yani saglik ve egitim harcamalarin birlikte alan ¢aligsma sayist olduk¢a fazladir. Bu
caligmalara Ornek olarak Giray (2004); Yildinm ve Sezgin (2002); Aksogan vd.(2012)
calismalarinda savunma harcamalari, egitim ve saglik harcamalarinda iliski ele almislardir. Ulusoy
vd. (2015) calismasinda 1994-2013 veri seti kullanilarak egitim ve saglik harcamalarinin gelir
dagilimma etkisini ele almistir. En Kiicliik Kareler Yontemi (SEK) kullanarak analiz etmistir.
Calismadan egitim durumu ile gelir arasinda iliski pozitif yonliidiir ve diislik gelir grubunda yer alan
bireylerin egitim seviyesi ile dogru orantili olarak bir iist gelir dilimine g¢ikilabilecegi
savunulmaktadir. Kalayci1 vd. (2017) calismasinda 1980-2013 donemini kapsayan gelir dagilimu
(theil indeksi) bagimhi degisken, enflasyon, egitim harcamalari, dogrudan yabanci yatirimci, dis
bor¢lanma, GSMH ve issizlik ise bagimsiz degisken olarak belirlenmistir. Es-biitiinlesme testi
sonucuna gore gelir dagilimi adaletsizligi, enflasyon, igsizlik ve egitim harcamalari arasinda uzun
vadeli iligski oldugu bulunmustur.

Ilgili literatiiriin incelenmesinden sonra, egitim harcamalarinin ve gelir dagilimi arasindaki
iligkiyi ele alan ¢aligma sayis1 egitim harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi ele alan
calisma sayisina gore oldukga sinirlidir.

3. VERIi VE YONTEM
3.1 Veri

Bu ¢alisma Tiirkiye’de toplam egitim harcamalarinin ve enflasyonun gelir dagilimi
tizerindeki uzun ve kisa donem etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Calisma 1999-2019 dénemini
kapsamayan yillik veri seti kullanilmigtir. Bagimli degisken olarak egitim harcamalarinin
faydalarindan hangi grubun yararlandigini 6lgmek i¢in Gini katsayis1 kullanilmistir. Gini katsayisi
degiskenine ait veriler 1999-2005 donemi verileri Dumlu ve Aydin (2008) tarafindan yapilan
calismadan ve 2006-2019 dénemi verileri ise TUIK veri tabanindan elde edilmistir. Bagimsiz
degiskeler olarak egitim harcamalarinin GSYIH oranina ait veriler MEB (Milli Egitim Bakanlig1)
elektronik veri dagitim sisteminden elde edilmistir. Enflasyon (TUFE, Yillik Ortalama Enflasyon)
verileri ise TUIK ten alinmistir. Analizde degisen varyans sorununu gidermek i¢in ve esneklikleri
yorumlama kolaylig1 nedeniyle degiskenlerin logaritmasi alinmistir. Calismada yer alan serilerin
grafigi sekil 1 de gosterilmistir.
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Tablo 4: Degiskenlerin Tanimlayici Istatistikleri
Jarque-
Mean Median ~ Maximum Minimum Std. Dev. Skewness Kurtosis Bera
2.829
LNGINI 3.764 3.723 3.923 3.648 0.104 0.524 1.539 (0.243)
5.360%
LNENF 2.556 2.267 4.231 1.818 0.739 1.229 3.297 (0.069)
1.016
LNEGITIM 1.181 1.197 1.426 0.811 0.152 -0.536 2.895 (0.602)

Not: *, ** ye *** ifadeleri sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Caligmada yer alan degiskenlere ait grafik sekil 1 de yer almaktadir. Yukarida ifade edilen
tanimlayici istatistiklere gore enflasyon oraninin standart sapmasinin gini katsayisina ve egitim
harcamasia gore yiiksek olmasi bu degiskenin yildan yila daha fazla dalgali seyir ettigini
gostermektedir (Bakimz Sekil 1). Ayrica enflasyon degiskeni normal dagilim gosterirken egitim
harcamasi ve gini katsayist normal dagilim gostermemektedir.

3.2 Yontem

Zaman serisi verileri arasindaki iliskiyi EKK tahmincisi gibi tahmincilerle tahmin edilmesi
gercekte var olmayan iligkileri ortaya koymaktadir. Bu nedenle duragan olmayan seriler arasinda
iligkiler es-biitiinlesme yontemleri ile ele alinmaktadir. Engle ve Granger (1987) yaklasiminda tekil
bir es-biitiinlesme iliskisi elde edilmektedir. Oysa seriler arasinda birden fazla es-biitiinlesme ya da
denge iliskisi analizi vektorel olarak analiz edilebilir. Johansen (1988), Johansen(1999) calismalari
cok denklem yaklagimi ile her bir seriyi i¢sel kabul ederek es-biitiinlesme iliskisini vektdrel olarak
tanimlamiglardir. Bu sebepten ¢alismada uzun donem iliskiye Johansen es-biitiinlesme analizi ile
bakilmistir. Yontemin uygulana bilmesi i¢in degiskenlerin ayni dereceden I(1) entegre olmasi
gerekmektedir. Tk asamada serilere birim kok test uygulanir (Seviiktekin ve Cinar,2017).
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Birim Kok Test Sonuclari

Zaman serisi analizlerinde duraganlik kavramiin éneminden dolay1 birim kdk testleri bu
siirecin ilk temelini olusturmaktadir. Calismada degiskenlerin duraganlik dereceleri ADF
(Augmented Dickey Fuller) ve PP (Phillips Perron) birim kok testleriyle aragtirtlmistir.

Tablo 5: ADF ve PP Birim K6k Test Sonuglari

Degiskenler ADF (Diizeyde)-1(0) ADF(1.Fark)-I(1)
Sabit Sabit+Trend Sabit Sabit+Trend
LnGini -1.383 -1.422 -3.6310** -3.5572*
Ln Egitim Harcamasi -1.540 2.010 -6.4899*** -6.6312%%*
Ln Enflasyon -2.5840 -1.8770 -5.0594%** -4.4661***
PP (Diizeyde)-1(0) PP (1.Fark)-I(1)
Sabit Sabit+Trend Sabit Sabit+Trend
LnGini -1.3830 -1.4216 -3.6327%%* -3.5156*
Ln Egitim Harcamasi -1.6795 -2.3359 -7.0358*%** -13.8044%**
Ln Enflasyon -2.7371%* -1.6949 -5.0256%** -7.9662%**

Not: *, ** ve *** ifadeleri sirastyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. Ayrica I(0) ve I(1) sirastyla
degiskenlerin seviyede ve farkta duragan oldugunu gostermektedir. Schwarz Bilgi Kriteri (SIC) kullanilmistir ve SIC
yontemi ile gecikme sayis1 maksimum 10 olarak alinmustir.

Tablo 5’de goriildiigli tizere, ADF testine ve PP testine gore calismada kullanilan egiti
harcamalari, enflasyon degeri (PP testine gore diizeyde duragan) ve gini katsayist degiskenleri
diizeyde duragan dis1 ancak birinci farklarinda duragan olduklar1 goriilmektedir. Sonug olarak her
iki seride I(1) olmaktadir. Bu durumda seriler arasinda es-biitiinlesme iligkisinin olabilecegi
diistiniilebilir. Bu baglamda caligmada kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenlerinden olugan
model asagidaki sekilde ifade edilmistir.

In Gini = By + B1Ln Egitim Harcamast + f,Ln Enflasyon + u; (1

Calismada kullanilan seriler arasinda uzun dénemli iliskiyi belirlemek amaciyla Johansen
esbiitiinlesme yontemi kullanilmistir. Johansen (1988) ve Johansen- Juselius (1990) ¢aligmalarinda

koentegrasyon vektdrlerinin sayisim ve anlamli olup olmadiklarini belirlemek amaciyla iz (trace)
istatistigi ve en bliylik 6zdeger (maxeigenvalue) istatistiginden olusan iki test ortaya koymuslardir.

iz Istatistigi = =T ¥}, Ln(1—4) )
En Biiyiik Ozdeger = —TLn(1 — A,44) 3)

Esitlik (2) ve (3) de yer alan T degeri gozlem sayisini r degeri ise koentegre olmus vektor
sayisini ifade etmektedir.

Iz istatistigi; bos hipotez en fazla r tane es biitiinlesme oldugunu ifade eder. Alternatif hipotez
ise r’den fazla es biitiinlesme vektorii var oldugunu ifade eden hipoteze karsi test eder. Hesaplanan
En Biiyiik Oz Deger istatistigi ise, bos hipotez: Esbiitiinlesme gerceklestiren vektdr sayisinin r
oldugunu ifade eder. Alternatif hipotez: , r+1 tane koentegre olmus vektdr oldugunu ifade etmektedir
(Topalli, 2015). Tahmin edilen vektor hata diizeltme modeli (VECM) serileri arasinda e biitiinlesme
iliskisi oldugu goériilmiistiir. Otokorelasyon' sorununun olmadigi (10 gecikmeli Langrange ¢arpanlari
(LM) testi yapilmstir),degisen varyans sorunu olmayan (White testi)* ve kalintilar1 normal dagilim
gosteren (Normallik testi igin Jarque-Bera testi yapilmistir)>’modeller arasinda AIC ve SIC en kiigiik
model olarak belirlenmistir. Bu temel kriterler ¢ergevesinde en uygun model olarak Johansen
tarafindan onerilen Model 3 yardimiyla tahmin edilen VEC(1) modeli tahmin edilmistir. Tablo 3’de
seriler arasinda es-biitiinlesme iliskisinin durumunu test eden Johansen esbiitiinlesme test sonuglarina
yer verilmistir.

1 LM test sonucuna gére prob degerleri %10,%5 ve %1 anlamlilik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur.
Otokorelasyon yoktur bos hipotezi kabul edilmistir.

2 Degisen varyans yoktur bos hipotezi kabul edilmistir. Ki-kare degeri=51.6269 ve prob:0.3340>0.10

3 Test sonucuna gére normal dagilim gésteriyor bos hipotezi kabul edilmistir. Test istatistigi 4.4592 ve prob: 0.6148>0.10
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Tablo 6: Johansen Egbiitiinlesme Test Sonuglari

iz istatistigi 0.05 icin Kritik Deger prob
Es biitiinlesme yoktur* 0.817180 47.85613 0.0029
En ¢ok bir Esbiitinlesme vardir 0.559024 29.79707 0.1002
En Cok Iki Esbiitiinlesme vardir 0.394395 15.49471 0.1824
Hipotezler Max. Ozdeger 0.05 icin Kritik Deger prob
Es biitiinlesme yoktur* 0.817180 27.58434 0.0115
En ¢ok bir Esbiitinlesme vardir 0.559024 21.13162 0.2518
En Cok Iki Esbiitiinlesme vardir 0.394395 14.26460 0.2447

Tablo 6’da verilen es biitlinlesme test sonuglarindan iz istatistigi ve maksimum &z
degerlerden seriler arasinda 1 adet es biitiinlesme denklemi oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla
Johansen esbiitiinlesme testiyle ulasilan sonuglara bakarak gini katsayisi, egitim harcamalar1 ve
enflasyon serilerinin uzun dénemde birbirlerini etkiledigini séylemek miimkiindiir. Esbiitiinlesme
iligkisinin bulunmasi, kisa donemde degiskenlerin dengeden sapma egilimlerinin vektdr hata
diizeltme modeli ¢ergevesinde ele alinabilecegini gostermektedir.

En iyi tahmin modeli belirlendikten sonra her bir degiskenin zayif digsallik testi yapilmstir.
[k olarak Ln gini degiskeni i¢sel degiskenken Ln egitim harcamasi ve Ln enflasyon degiskenleri
digsal degiskendir®. Caligmada ilk baslangigta uygun goriilen Ln gini degiskeninin bagimli degisken
olarak kullanilmas1 uygundur. Bu durumda Ln gini degiskeninin bagimli diger degiskenlerin
bagimsiz oldugu modelin tahmin sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7: VECM(1) Tahmin Sonuglar1 (Bagimli Degisken Ln Gini)

Uzun Donem Denklemi

Sabit 2.1538
(1.7347)*
Ln Egitim Harcamasi 0.8654
(-2.9736)***
Ln Enflasyon 0.2335

(-3.9410)***

Kisa Dénem Dengesi

Vectt -0.3705
(-3.4924)%**
ALnGini,_4 -0.0986
(-0.4743)
ALnEgitim Harcamasi;_4 -0.2528
(-1.9692)*
ALnEnflasyon;_, -0.091717

(-2.4360)***

Not: Parantez igerisinde t istatistik degerleri verilmistir. *:%10 diizeyinde, ** %5 diizeyinde ve ***%1 diizeyinde

anlamlidir.

Hata diizeltme katsayisinin (Vect.) negatif ve anlamli olmasi Ln egitim harcamasi ve Ln
enflasyon degiskenleri Ln gini degiskeninin uzun dénem nedenidir. Bu kurulan denklemde kisa
donemde olusan dengesizlikler (1/0.3705) yaklasik 2.5-3 yil sonra diizeltilerek uzun dénem
dengesine ulagmakta oldugu sdylenebilir. Uzun donem denklemine bakildiginda egitim
harcamalarinda %1°lik bir artig gini katsayisint % 87 artirirken, enflasyon oraninda %1°lik artig gini
katsayisim1 % 23 artirmaktadir. Kisa donem denkleme bakildiginda; gini katsayisi iizerinde egitim
harcamasinin ve enflasyon oraninin kisa dénemde etkisi istatistiksel olarak anlamlidir.

4 Degiskenlerin igsellik testleri i¢in ki-kare degerlerine bakilmaktadir. Kurulan bos hipotez ilgili degiskenin digsal oldugunu
ifade etmektedir. Ln Gini i¢in ki-kare: 8.1150 (prob:0.004); Ln Egitim Harcamas: ki-kare: 2.0436 (prob:0.1528); Ln
Enflasyon Ki-Kare: 1.9082 (Prob:0.1671)
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Son olarak Tablo 7°de verilen seriler arasinda uzun ve kisa donem nedensellik iliskileri Tablo
8’de verilmistir.
Tablo 8: Uzun ve Kisa Donem Nedensellik Analizi

Kisa Donem Uzun Donem

f(Lngini/Ln Egitim Harcamasi, Ln Enflasyon 6.805469** -3.4924%%*

Not: *:%10 diizeyinde, ** %5 diizeyinde ve ***%]1 diizeyinde anlamlidir. Kisa donem nedensellikte ki-kare degeri
verilmistir. Uzun donem nedensellikte ise VECT katsayis1 i¢in t istatistigi verilmistir.

Tablo 5’de goriildiigii lizere egitim harcamasi ve enflasyon gini katsayisinin hem kisa hemde
uzun donem nedenidir.

4. SONUC

Gelir dagilminda adaletsizligi azaltmada egitim onemli rol oynamaktadir. Ozellikle
bireylerin egitimini artirmak hem istihdam edilme imkanlarin1 hem de bununla birlikte toplam
gelirlerinde artiga sebep olmaktadir.

Bu caligmada Tiirkiye’nin 1999-2019 doénemine ait yillik verileri kullamilmistir. Analiz
asamasinda gelir dagilimi, egitim harcamalar1 ve enflasyon orani arasindaki uzun dénem ve kisa
donem iligki Johansen esbiitiinlesme analizi ile ortaya konulmustur. Analiz sonucunda esbiitiinlesik
oldugu belirlenen seriler arasinda uzun donemli iliski oldugu ortaya konulmus vektor hata diizeltme
modeli (VECM) ile belirleyiciler arasinda olusabilecek bir etkinin yaklasik 3 yil sonra diizeltilerek
uzun donemde dengeye gelebilecegi ifade edilmistir. Elde edilen bulgular degerlendirildiginde 1 adet
esbiitiinlesme denklemi oldugu ortaya konulmustur. Kurulan modelde gelir dagilimi lizerinde toplam
egitim harcamalarinin ve enflasyon oraninin etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu model dogrultusunda
egitim harcamasi ve enflasyon oraninin birlikte gelir dagiliminin kisa donem nedenidir. Uzun dénem
iliskiye baktigimizda ise, egitim harcamalarinda %1’lik bir artis gelir dagilimmi %87 artirirken
enflasyon oraninda %1°lik artig gelir dagilimin1 % 23 artirmaktadir. Egitim harcamalarinin gelir
dagilimi iizerinde enflasyon oranina gore daha cok etkili oldugu sdylenebilir. Ulusoy vd.(2015)
calismas;, Kalaycr ve Oztiirk (2017) calismast mevcut calisma sonuglartyla benzerlik
gostermektedir. Yapilan ¢aligmalar farkli zaman dilimi ve farkli modeller kullanilsa da elde edilen
sonuclar dogrultusunda gelir dagilimini etkileyen faktorler arasinda enflasyon oraninin ve egitim
harcamalarinin oldugunu gostermislerdir.

Tiirkiye’de gelir dagiliminda esitsizligi etkileyen en O6nemli faktorlerden biri egitimdir.
Bireylerin egitim diizeyi artik¢a istihdam edilme oranlarinda hem de yillik gelirlerinde ortalama
olarak artig goriilmektedir. Bu nedenle kamu harcama politikalar1 belirlenirken alt gelir grubun daha
cok faydalanarak gelir dagilimini iyilestirici sekilde olmasi dnemlidir. Tirkiye’de genel olarak
toplam egitim harcamalarinda yillik artis olmaktadir. Bu artisin gelir dagiliminda adil
dagilabilmesinde etkin olmasi i¢in egitim hizmetlerinden yararlanan bireylerin alt gelir grubundan
olmasi gerekmektedir. Devletin uygulamig oldugu 6nleyici politikalardan biri olan zorunlu egitim ile
gelir dagilimindaki esitsizlik azaltilmaya c¢alisilmistir. Uygulama yiiksek gelir grubu ile diisiik gelir
grubu arasinda ayrimin acilmasini engellemeye yoneliktir. Ancak yiiksekdgrenimin zorunlu
olmamasindan dolay1 genellikle diisiik gelir grubu tarafindan tercih edilmemektedir. Bu durum
Tiirkiye i¢in olumsuz bir durum olusturmakla birlikte ¢oziilmesi gereken bir sorun olarak
goriilmektedir. Tiirkiye’de egitimde her ydniiyle iyilestirme yapilmasi, ekonomik siiregte olumlu
sonuglar1 beraberinde getirecegi dikkate alinmalidir.
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EXTENDED SUMMARY
Purpose

In this paper, we aimed to find long run and short-run relationships between income
distribution and inflation, total education expenditure for Turkey over the period 1999-2019. In this
study, the gini coefficient was used as a dependent variable. The data are collected from Turkish
Statistical Institute. Education expenditure is independent variable and measured by GDP. The data
are collected from the MNB (Ministry of National Education) electronic data distribution system.
Inflation is the other independent variable and measured by Consumer Price Index (CPI).

In the analysis, the logarithm of the variables was taken to eliminate the variance problem
and comment of their elasticated.

Methodology

Firstly, the stability of the series is analyzed by Augmented Dickey-Fuller (ADF) and
Phillips Perron (PP). These test are the most popular unit root test. The series are integrated at the
first order. Then, Johansen cointegration test is used in order to investigate long run relationship
between variables.. After determining the best prediction model, weak externality test of each
variable was analyzed. The results show that education expenditure and inflation variables are
exogenous variables while Gini variable is endogenous variable.so this situation shows that the
model is valid and correct. Finally, Granger causality test is employed for testing causal relationship
between income distribution and education expenditure, inflation

Findings

According to unit test result, series are not stationary at their level while they are stationary
at their first differences. Firstly, stationary of the series were checked by unit root test and Johansen
cointegration tests were applied to test cointegration relationship among the variables (income
distribution, inflation and education expenditure). It has been calculated that there is one
cointegration equation between the series. Therefore, it is possible to say that the gini coefficient,
education expenditures and inflation series affect each other with the results of johansen
cointegration test in the long run.

Long-run problems have been eliminated with the Vector Error Correction Model (VECM).

An impact that may occur between the VECM and the determinants has stabilized in the long
run with corrections after about 3 years. Findings at the end of the study revealed the existence of a
long-term positive relationship between inflation and education expenditure on income distribution.
Furthermore, there is a causal relationship between income distribution and education expenditure,
inflation in the short run.

Increase in education expenditures and inflation in the long run increases the income
distribution. The increase in education expenditures is higher than inflation. Thus, it can be said that
education expenditures are more effective on income distribution in the long run.

Conclusion and Discussion

Human capital is an important element for the sustainable and development of the economy
of developed and developing countries. Countries that care about human capital invest in education.
There have been many studies examining the relationship between education expenditure and
economic growth in Turkey but limited-study discuss the relationship between education expenditure
and income distribution. Education plays an important role in developing the knowledge, skill of the
individual. Also education has many effects such as increasing the welfare level providing economic
growth and development, especially reducing unemployment and income distribution. Education is
known to be one of the biggest factor causing inequity of income distribution. The direction of the
effect of inflation on income inequality is not clearly known. In addition, there are positive and
negative aspects of inflation according to income groups.

Shortly, Education level is important for human capital to be effective, efficient and dynamic.
Especially, the education increases individual’s future earnings, is also one of the most effective
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political instruments that permanently solves income inequalities problem. Inflation is the main
factors that cause inequality in income distribution. The level, period range and speed of inflation
can affect income inequality differently.

The aim of this study is to investigate causality between income distribution and education
expenditure in Turkey. In this study 1999-2019 period is tackled by using time series analysis.
Johansen co-integration test is used to investigate that there is a long run and short run relationship
between variables. Johansen co-integration results show that there is long run relationship between
variables. This study show that education expenditure effected on income distribution in Turkey. So
increasing the individual’s education level will cause an increase in their employment rate and their
annual income on average. Therefore, while determining public expenditure policies, it is important
to improve the income distribution in order for the lower income group to benefit more. There is the
annual increase in total education expenditure in Turkey. In order for this increase to be effective in
its fair distribution in income distribution, individuals who benefit from education services should
be from the lower income group.
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