Hanefi Usulciilerinin Imam $afii'nin Kiyas
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The Criticizes of Hanafi Jurists agains al-Shafii’s Understanding of al-Qiyas

The Hanafis are known as ahl rey those who use the reason spreadly in legislation. The
most important reason of this is that they systematized the rules of analogical reasoning
(qiyas) and used it widespreadly. However we find the first theorical statements in Sha-
fii's books. Shafii both in al-Risila and al-Umm mentioned the kinds, limits and condi-
tions of analogical reasoning, the conditions that the performer of analogical reasoning
must get it. Meanwhile Shafii didn't abstain from criticizing the Hanafis who taught
Shafii the analogical reasoning. We observe that his criticizings are gathered on two
points: a) Their failure on using qiyas, b) Their abandonment of giyas namely perform-
ing al-istihsan. Later, Shafii's statements about the failure of Hanafis on performing
analogical reasoning caused reactions by Hanafis. Since the Hanafi Jurists have written
their thoughts on the subject of usul they replied the criticizings of Shafii and they criti-
cized his thougst about analogical reasoning. This article analyses the criticizings of Ha-
nafi jurists as al-Cassas, al-Dabusi, al-Sarahsi and al-Pazdawi who lived in IV and V.
century after hijrah about Shafii's thought of qiyas (analogical reasoning).

Key Words: al-Shafii, Qiyas, ijtihad, ta’lil, al-hukm, nass
Anahtar Kelimeler: $afii, Kiyas, ictihad, Ta’lil, Hiikkiim, nass.

iktibas / Citation: Soner Duman, “Hanefi Usulciilerinin imam $afii'nin Kiyas Anlayisi-
na Yonelik Elestirileri”, Usiil, 10 (2008/2), 7 - 35.

I. TEORI
A. TARIHSEL SUREC

Islam dininde “akil - nakil”, “rey - rivayet” arasinda nasil bir iliskinin
oldugu/olmas: gerektigi hususundaki tartigmalar daha Hz. Peygamber
(s.a.v.)’in diinyay: terk etmesinin {izerinden uzun zaman ge¢meden Once
baglamistir. Inan¢ ve uygulama alaninda ilk dénemlerden itibaren bahsi
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gegen degerlerden birini digerinden istiin tutan yaklagimlarla birlikte bu
degerlerin ikisini uzlastirmaya galigan, “denge” iizerine vurgu yapan yakla-
simlar da s6z konusu olmustur.

[slam hukukunun sistematik hale gelmesinde biiyiik katkilar1 bulunan
Imam EbG Hanife, ehl-i rey diye bilinen yaklagimin kendi zamanindaki
onciisii olmustur. O, fikihta bagli bulundugu egitim silsilesinin karakteris-
tik ozelliklerini devam ettirmenin yaninda yeni prensiplerle bunu zengin-
lestirmis ve reyi sistematik hale getirme yolunda 6nemli adimlar atmustir.
Ebu Hanife ile eszamanli olarak Medine’de yasayan ve Hicaz fikhinin 6nde
gelen temsilcisi Imam Malik de ehl-i eser diye bilinen yaklasgimin kendi
zamanindaki énciisiidiir. Ebt Hanife ve Imam Malik’in rey ve rivayet
konusundaki yaklasimlar1 biiyiik 6l¢tide benzerlik gostermekteydi. Zira her
ikisi de kendi silsilesinden gelen rivayet malzemesine biiyitk oranda giive-
niyor, bu silsileyi esas alarak rivayetleri tenkit ediyor, bu silsileden gii¢
alarak reylerini kullanmakta bir beis gormiiyorlardi. Tarihsel olarak bu iki
oncli imamdan sonra diinyaya gelmis olan Imam S$Sifil, Imam Malik’e
bizzat 6grencilik etmis, Ebi Hanifeye ise bizzat 6grenci olamamakla birlik-
te onun fikhi goriislerini tedvin eden ve Irak fikhinin kendi zamanindaki
temsilcisi durumunda olan Imam Muhammed’den de Irak fikhin1 égren-
mistir. Fikhin metodolojisine dair ilk eserin, her iki imama 6grencilik etmis
ve onlarin sistematik yaklagimlarini bilen $afii tarafindan kaleme alinmis
olmasi son derece dnemlidir.

Yalnizca fikih ve fikih usulii degil genel olarak Islam diisiincesi iizerinde
derin etkiler biraktig1 son zamanlarda yapilan aragtirmalarla daha da net
anlagilan Imam $afii’nin artik yalnizca fikih mezheplerinden birinin kuru-
cusu olmakla kalmadigi, dile getirip kaleme aldig1 gortslerle farkli ekolleri
de etkiledigi goriilmektedir.”

Safii'nin er-Risdle'de ortaya koydugu gorisler, bu arada kiyasa dair go-
rigleri, yazildig: ilk andan itibaren dikkatli bir sekilde incelenmis, Safit'nin
baglilar1 veya karsitlar1 tarafindan bu goriisleri agiklama, destekleme veya
tenkit mahiyetinde gorisler ileri stiriilmistiir. Bir anlamda Safii'nin er-
Risale'si gerek Séfii ekoliine gerekse farkli ekollere miintesip hukukgularin

2 Safitnin IslAim diigiincesi iizerindeki etkileri konusunda degerlendirmeler igin bkz.

Kirbasoglu, M. Hayri (Ed.), Siinni Paradigmanin Olusumunda Sdfii'nin Rolii, Ankara,
Kitabiyat, 2003.
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ve usulciilerin kendi goriislerini belirleme, mukabil goriislere kars: delil ve
arglimanlar gelistirme konusunda bir bagvuru kaynag1 olmustur.

Yine Séfiinin el-Umm adh kitabinda diyalektik bir metod takip etmesi,
hiikiimleri ortaya koyarken reel veya sanal tartigmalardan hareket etmesi,
kiyas konusundaki tartismalarinda ¢ogunlukla Hanefileri muhatap almasi
tarih boyunca usul literatiiriiniin kiyas bolimlerinin muhtevasinin ve
orneklerinin belirlenmesinde ¢ok biiyiik bir 6neme sahip olmustur.

B. HANEFILERIN SAFIT'NIN KIYAS ANLAYISINA YONELIK
TENKITLERININ SEBEPLERI

Modern dénem Oncesi dikkate alindiginda, $afii'nin usule dair goriisleri
icinde ozellikle onun ictihad/kiyas anlayisina yonelik tenkitleri ¢ogunlukla
Hanefi mezhebine ait usulciilerin kitaplarinda goririiz. Kanaatimizce
bunun biri ilmi/hukuki digeri ideolojik iki sebebi oldugu goriiliir.

1. ilmi / hukuki sebepler

Kiyast ilk olarak sistematize eden ve usullerinde onu diger ekollere gore
daha genis bir sekilde kullananlar “rey ehli” olarak da bilinen Hanefilerdir.’
Nitekim Safii, Iraklilardan "ehliil-kiyas" diye bahsetmekte ve pek ¢ok
metinde kiyasi, onlarin temel bir prensibi olarak sunmaktadir.* Kuskusuz
Hanefilerin reyi sistematik hale getirmeleri ve kiyasi ¢ok¢a kullanmalarinin
tarihi, sosyolojik, siyasi pek ¢cok sebepleri vardir.”

Safii kiyas yontemini er-Risdle ve el-Umm’de hem uygulamis hem de bu
yontemin teorisine iliskin ilk agiklamalarda bulunmustur.® Usul ilminin
tedvininin biyiik bir ivme kazandig h. IV. asirlarin ortalar ile V. asirdan
itibaren Hanefi miellifler, seleflerinden kendilerine intikal eden fer’i ¢6-

3 Ahmed Emin (Fecrii’l-Islam, Darivl-kiitiibi’-ilmiyye, Beyrut, 2004, s. 231) bu konuyla
ilgili su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Iraklilarin ilminin Abdullah b. Mesud’dan geldi-
¢gini bilince ve Irak ekoliiniin Eb{i Hanife ile zireveye ulagtigin1 gordigiinde Irak ekoli-
niin nigin rey ile ve kiyas1 kullanmakla meshur oldugunu anlarsin”.

*  Schacht, Joseph, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, Oxford University Pres,
Ely House, London, t.y.; s. 109.

> Bu sebepler ve degerlendirmesi i¢in bkz. Ebli Zehra, Muhammed, Ebii Hanife, Haydtuhu

ve asruhu-arduhu ve fikhuhu, Baski (?), Kéahire, Daru'l-fikri'l-Arabi, 1998; 367-368.

Safit'nin kiyas konusunu nasil anlayip uyguladigi konusunda genis bilgi i¢in Duman,

Soner, Sdfii’nin Kiyas Anlayisi, ISAM yayinlari, 2009.
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ziimlerden yola ¢ikarak mezhebin usuliinii ortaya koyan caligmalarda
bulunmuslardir.” Hanefi usuliiniin bu sekilde tiime varim yoluyla tespiti
sonucunda kiyas konusunda Hanefi mezhebi kurucularinin teorisi ile kiyas:
onlardan 6grenen $afii'nin teori ve uygulamalar1 arasinda bazi farkliliklar
bulundugunu goéren miiellifler bu farkliliklar: dikkate alarak $afii'nin kiyas
anlayisi ve uygulamasina yonelik bazi tenkitlerde bulunmuglardir.

b. ideolojik sebepler

Safii'nin el-Umm adli eserinde kiyas konusunda kendileri ile en ¢ok tar-
tismada bulundugu ve tenkit ettigi kimseler Hanefilerdir.

Safit'nin Hanefilerin kiyas uygulamalarina yonelik tenkitlerini iki bo-
limde tasnif etmek miimkiindiir:

a) Hanefilerin kiyas uygulamalarina yonelik tenkitler,

b) Hanefilerin kiyasin hitkmiini terk ederek istihsina yonelmelerine yonelik tenkitler.®

Safii her iki sebeple de Hanefileri zaman zaman sert bir @islupla elestir-
mistir.

Asagida buna dair bazi 6rnekler verecegiz:

1. Ornek: Miirted olan kadin 6ldiiriiliir mii?

Bilindigi tizere Hanefiler miirted olan erkegin oldiriilecegi ancak kadi-
nin ise oldiiriilmeyip hapsedilecegi goriisiinii benimserler. $afii bu konuda
kadin ve erkegin ayr1 hiikiimlere tabi olmasini kabul etmez ve Hanefilerden
olan muhatabi ile su tartismayi yapar:

H. [Mirted olan erkeklerin] oldiiriilmesi had hiikmiinde olup bunu iptal etmem
miimkiin degildir.

7 Bkz. Dihlevi, $ah Veliyyullah Ahmed b. Abdirrahim, Huccetulldhi’l-baliga [tah. Seyyid
Sabik], Dari’l-ceyl, Kahire, h. 1426 (2005), I. Baski, I, 271-273; Hacevi, Seyyid Mu-
hammed b. Hasen, el-Fikrii’s-sami fi tﬁrihi’l-ﬁkhi’l-fsldmi, Matbaatii idareti’l-mearif,
Ribat, h. 1340, II, Ebti Zehre, age, 262-263.

Safil buna dair miistakil [btalii’l-istihsan adli eserini yazmasinin yaninda gerek er-
Risdle’nin “istihsdn” baghigini tasiyan boliimiinde ve Cimdii’l-ilim adli eserinde gerekse
el-Umm boyunca yaptig1 tartigmalarda siklikla temas etmektedir. Bkz. Sifil, Kitdbu
ibtali'l-istihsan, (tahric: Mahmtd Matarci) el-Umm ile birlikte, 1. Basim, Beyrut, Daru'l-
kiittibil-'ilmiyye, 1993, VII, 493 vd; Kitdbu Cimdi'l-'ilm, (tahric: Mahmtd Matarci) el-
Umm ile birlikte, 1. Basim, Beyrut, Daru'l-kiitiibi'l- ilmiyye, 1993, VII, 464 vd.; el-Umm,
V, 198, 252; VI, 187 vd.
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$.  Had olarak hitkmettigin bir geyi kadindan 1skat etmen miimkiin mii? Oldiirme, el S.  Ric’i olarak bosanan kadinin kocasi ona donme hakkina sahip degil midir? Bu ko-
kesme, recmetme ve sopa vurma gibi had cezalarinda kadin ile erkek arasinda fark var canin ila, zthar ve liani gegerli olur ve aralarinda miras cereyan eder mi?
mudir? H. Evet.
H.  Hayir fark yoktur. S. O halde ric’i talakla bosanan kadin pek ¢ok bakimdan bosanmamis kadina benze-
S. O halde kadinin dinden dénmesi durumunda onu had olarak nigin 6ldiirmiyor- miyor mu?
sun? Harp tlkesinden olan bir kadinin mali ganimet alinir, kendisi esir alinir ve koleles- H.  Evet
tirilebilir mi? o
» S.  Ug talakla bosanan kadin ona benzer mi?
H. Evet bunlar yapilabilir.
. . . H. Hayur.
S.  Bunlan Islam tilkesinde olan miirted kadina yapabilir misin? .
S.  Opyle ise (kesin olarak) boganmis kadini ona aykir: olan bir seye nasil kiyas eder-

H. Hayr. sin?!!

S.  Oyleyse iki agidan da birbirine benzemeyen geyleri birbirine KIYAS etmen nasil
caiz olabilir?’ .. . . . .

4. Ornek: Zina sthriyet haramlig1 dogurur mu?

Hanefilere gore zina da tipki nikah gibi sihriyet haramligi dogurdugu
halde $afit’ye gore zina sihriyet haramligi dogurmaz. Safii'nin bu konuda
mubhatabi ile yaptig1 tartigma soyledir:

S. Haram ile helal birbirine zit oldugu halde, Yiice Allah’in helal olan (nikah) sebe-

. ) biyle haram kildig1 bir seyi, haram olan (zina) sebebiyle de haram kilmas1 olacak sey
batildir, sonradan onay vermekle sahih hale gelmez. midir?

2. Ornek: Gaspedilen malin satimin1 mal sahibi onayladiginda akit
gecerli olur mu?

Hanefilere gore gasib gaspettigi mali sattiginda mal sahibinin sonradan
onay vermesiyle satim akdi sthhat kazanir, Safi’ye gore ise bu satim akdi

Gasip, gaspettigi mali —durumu bilen bir miisteriye- satsa ve mal sahibi sonradan bu
satima onay verse satim akdi bununla gegerli hale gelmez. $art muhayyerliginde akdi
yuriitme karari vermek bundan farkhidir. Ciinkii sart muhayyerliginde mali sahibi helal
bir yolla satmus ve sart kostugu tizere de muhayyerligini kullanmistir. Ne miisteri ne de Nasil?
satic1 Allah'a isyan etmemistir. Gésip ve —gasp1 bilerek- mali satin alan musteri ise Al- S.
lah'a isyan etmistir. Clinkii gasip, sahip olmadig1 mali satmis, miisteri de kendisine helal

Ikisi (Nikah ile zina) arasinda ne fark vardir?

S.  lkisini Allah birbirinden ayrrmustir.

Allah nikaha tegvik etmis ve evlenmeyi emretmis, nikahi nesep, sthriyet, esler ara-
sinda kaynasma ve siitkunete erme sebebi kilmis, bununla sihriyet haramhigini ortaya

olmayan seyi satin almistir. Haram helale kiyas edilmez. Ciinkii bunlar zittir...Her ba-
kimdan birbirine muhalif olan iki sey birbirine nasil kiyas edilebilir?'’

3. Ornek: Bain talakla bosanan kadinin nafaka hakki var midir?

koymus, nikah sebebiyle esler arasinda birbirine miras¢1 olma, nafaka, mehir, kadinin
kocasina itaat etmesi gibi haklar belirlemis, nikah 6ncesinde haram olan geyleri nikah ile
mubah kilmistir.

Yiice Allah zinay1 “Zinaya yaklagmayn. Zira o bir hayasizliktir ve ¢ok kétii bir yoldur”

Isra, 32) sozii ile haram kilmistir.
Hanefilere gore bain talakla bosanmis olan kadin iddet siiresince koca- ( : ;

sindan nafaka almay: hak eder, Safii’ye gore ise ric’l kadin nafaka hakkina
sahiptir. Bir de bain talakla bosanmis olsa bile hamile olan kadin nafaka
hakkina sahiptir. Safii Hanefilerden olan muhatabinin bain talakla bosan-
mis kadin ric’ talakla bosanmis olan kadina kiyas etmesine kars: ¢ikar.
Tartigmanin bir bolimi soyledir:

H. Nikahta da zinada da cinsel iliski bulundugundan ben bir cinsel iliskiyi digerine
kiyasliyorum.

S.  Bu cinsel iliskilerden biri helaldir, 6viiliir. Digeri ise haramdir bunu yapan kisi
recmedilir. Bunlar1 nasil birbirine kiyas edersin?'?

Sifii, Ebli Abdullah Muhammed ibn Idris, el-Umm, (tah.: Mahm{d Matarci), 1. Basim,
Beyrut, Daru'l-kiitiibi'l-'ilmiyye, 1993, I, 435. 1 Safil, el-Umm, V, 156.
10 Safil, el-Umm, 111, 288. 12 Safil, el-Umm, V, 228 vd.
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5. Gayr-i miislimi 6ldiiren miisliimana kisas uygulanmasi

Safii gayr-i mislimi 6ldiiren misliimana kisas uygulanmayacagini Ha-
nefiler ise uygulanacagini kabul etmektedir. Bu konudaki tartigmanin bir
boliimi soyledir:

H. Ben, bu konuyu Hz. Omer'in verdigi bir hitkkme kiyas ediyorum.

S.  Hangi hikim?

H. Hz. Omer, Hire gehrinde Beni Seyban kabilesinden bir Hristiyan: 6ldiiren bir

adam hakkinda (valisine) $6yle yazmustir: "Katil, adam 6ldiirmekle taniniyorsa onu 6l-
diirtin, adam 6ldiirmekle taninmryorsa birakin, 6ldiirmeyin".

S. Hz. Omer'den bu rivayet sahih degildir. Sahih oldugunu farz edelim. Sen bu ha-
berde yer alan hitkmii aynen kabul ediyor musun?

H. Hayir. Oldiirmekle taninsin ya da taninmasin bir Hristiyan1 éldiiren kisasen 6ldii-
rilir.

S.  Hikim verirken esas almadigin bir habere baska bir seyi nasil kiyas edersin?"

Safii'nin kiyas konusunda Hanefilerle olan tartigmalar: tabakat kitapla-
rina kadar ge¢mistir. Bu kitaplarda $afitnin Bagdat'ta bulundugu siire
zarfinda bizzat Hanefiligin kendi zamanindaki temsilcisi konumunda olan
Imam Muhammed’le ve onun bazi 6grencileri ile tartigmalarda bulundugu
belirtilir. —~Tarihen sabit olup olmadig1 bir yana- bir 6rnek teskil etmesi
bakimindan su tartismay1 zikretmek yerinde olur:

Safii Irak'a gidisi ve Imam Muhammed ile karsilasmasina dair gunlart
soyler:

...Sonra Irak’a Muhammed Ibnir'l-Hasen’in yanina gittim. Onun 8grencileri ile tartig-
malar yapryordum. Ogrencileri beni Muhammed Ibnii’l-Hasen’e sikayet ederek sdyle
dediler: “bu hicazli bizim gériisiimiizii elestiriyor, bizim gériisiimiiziin yanls oldugunu
soyluyor”.

Muhammed Ibni’l-Hasen bana bunu sordu.

Ben de dedim ki: “Biz taklidden bagkasini bilmiyorduk. Sizin yaniniza gelince sizin ne
kadar ¢ok taklid etmeyin, hakki ve delilleri talep edin dediginizi duyduk”.

Muhammed bana: “Benimle miinazara yap” dedi.
Ben: “Ogrencilerinle yapayim, sen dinle” dedim.
Muhammed : “Hayir benimle yap” dedi.

Ben: “Tamam” dedim.

3 Safil, el-Umm, V1, 189. Diger baz1 6rnekler igin bkz. Safii, el-Umm, 1, 65, 136, 1V, 98, V,
149, 187, 198, 225, VI, 177, 287, VII, 392, Sifil, Ibtalii’l-istihsdn (el-Umm ile birlikte),
VII, 497.
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Muhammed: “Sen mi soracaksin, yoksa ben mi sorayim?” dedi.
Ben: “Nasil istersen dyle olsun” dedim.

Muhammed: Bir kimse bagkasinin diregini gasp edip onun tizerine kosk bina etse, sonra
da diregin sahibi gelip onda hak sahibi oldugu ortaya ¢iksa ne olur?

Ben: Dilerse diregini dilerse kiymetini alir.

Muhammed: Bir kimse bagkasinin agacini gasp edip bundan gemi yapsa sonra da denize
indirse, daha sonra agacin sahibi gelip onda hak sahibi oldugu ortaya ¢iksa ne olur?

Ben: Gemi en yakin limana baglanir ve agag sahibi agacinin kiymetini ya da kendisini
alir. Kiymetini alirsa ne ala. Almak istemezse gemi sokiiliir ve agag, sahibine verilir.

Muhammed: Bir kimse baskasindan ibrisim ipini gasp etse ve bununla hurcunu (¢uvali-
ni1) dikse, sonra sahibi gelip onda hak sahibi olsa ne olur?

Ben: Sahibi ipin kiymetini alir.

Muhammed ve 6grencileri tekbir getirdi ve “Goriisiinii terk etmis oldun ey Hicazli!”
dediler.

Ben Muhammed’e: “Agir ol! Kosk sahibi kogkiinii ytkmak ve direkleri sahibine geri
vermek istese, direklerin kiymetini ve istemese sultan onun bunu yapmasini engelleyebi-
lir mi?

Muhammed: Hayur.

Ben: Gemi sahibi, gemiyi sokiip agac1 aga¢ sahibine vermek istese sultan buna engel ola-
bilir mi?

Muhammed: Hayur.

Ben: Hurc sahibi hurcunu sokiip onu diktigi ipi ¢ikarmak ve ipi sahibine geri vermek
istese sultan bunu engelleyebilir mi?

Muhammed: Evet.

Ben: Oyleyse yasaklanmug (haram kilinmus) bir seyi nasil olur da yasak (memnu’) olma-

yan bir geye kiyas edersin?'*

Tabakat kitaplarina yansidig1 kadariyla $afii ile Imam Muhammed ara-
sindaki tartigmalar yalnizca kiyasin fer'i meselelere tatbiki ile sinirli kalmaz,
bunun oOtesinde her ikisinin imamlar1 olan Mélik ve Ebti Hanife'nin ser'i
deliller ve kiyas konusundaki bilgisine kadar uzanir. Yine tabakat kitapla-
rinda Imam Muhammed ile S$afii arasinda konu ile ilgili bir tartigma su
sekilde aktarilir:

M: Bizim hocamiz -Ebti Hanife- mi yoksa sizin hocaniz Mélik mi daha bilgili?

S: Insafli bir sekilde konusalim mi1?

*  Ebl Nuaym, Ahmed b. Abdullah el-Isfahani, Hilyetii'l-evliyd ve Tabakdtii’l-asfiyd,
Darir’l-kitabi’l- Arabi, Beyrut, h. 1405, VI, 329-330.
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M: Evet.

$: Allah i¢in soruyorum, bizim hocamiz m1 yoksa sizin hocaniz m1 Kur'an'1 daha iyi bil-
mektedir?

M: Sizin hocaniz.

$: Allah i¢in soruyorum, bizim hocamiz mi yoksa sizin hocaniz mi1 siinneti daha iyi bi-
lir?

M: Sizin hocaniz.

$: Allah i¢in soruyorum restlullah'in ashabinin goriisleri bizim hocamiz m1 yoksa sizin
hocaniz m1 daha iyi bilir?

M: Sizin hocaniz.

$: Geriye sadece kiyas kalmustir. Kiyas da ancak bunlara (bu saydiklarimiza) olur. (Bun-

lar olmayinca) bagka neye kiyas yapilir?'s

Iste Hanefiler usul kitaplarinin kiyas ve istihsan boliimlerinde gerek
Safif'nin eserlerinde dogrudan yonelttigi tenkitlere gerekse tabakat kitapla-
rinda aktarilanlara cevap vermisler, ayn: zamanda $afii'nin kiyas anlayisina
yonelik kendi tenkitlerini de zikretmislerdir.

C. HANEFILERIN TENKITLERININ DAYANAK NOKTASI

Hanefiler, kurucu imamlardan (Ebti Hanife, Ebd Yusuf, Imam Mu-
hammed, Ziifer) kendilerine intikal eden fer’i ¢6ziimler {izerinde timeva-
rim yoluyla yaptiklar: ¢ikarimlar sonucunda kiyas i¢in bazi sartlar belirle-
mislerdir. Onlarin usul kitaplarinda $afii’ye yonelik elestirilerinde bu
sartlara ve bunlarin uygulanisina dayandiklar1 gortilmektedir.

Hanefilere gore kiyasin sartlar1 sunlardir:'®

1. Ashin hitkm{ -bir bagka nasla- kendisine 6zgii kilinmis olmamalidir.

2. Aslin hitkmii, kiyasa aykir1 olarak sabit olmus olmamalidir.

3. Nas ile sabit ser' hiikiim, yalnizca kendisinde bulunan vasiflarla ta’lil edilmemeli, ta ki
aslin hitkmi kendisine benzeyen ve hakkinda nas bulunmayan bir fer'e intikal etsin.

4. Nasta yer alan hitkiim ta’lil sonrasinda, daha 6nceki durumunda kalmalidir.

5. Ta’lil, nassin lafizlarindan herhangi bir seyin iptalini igermemelidir.”

15 §irazi, Tabakdtii'l-fukahd, Dart’r-raidi’l-Arabi, Beyrut, 1970, s. 68.

Bu sartlarin genis bir bi¢imde agiklamasi igin bkz. Abdiilaziz el-Buhari, Alaiiddin Ibn
Ahmed, Kegfii'l-esrar an Ust-li Fahri'l-Islim el-Bezdevi, (Haz.: Abdullah Mahmtd Mu-
hammed Omer), 1. Basim, Beyrut, Déaru'l-kiitiibil-'ilmiyye, 1997; III, 443-501; Signaki,
Hiisamtiddin Huseyin b. Ali b. Haccac, el-Kdfi serhu’l-Bezdevi, Mektebetii'r-Riisd,
Riyad, 2001, I. Basku,, III, 1677-1738.
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Safil'ye yonelik elestirilerde su 6zellikler goze garpmaktadr:

Bu sartlarin bir kisminda Safii de Hanefiler ile ittifak etmekle birlikte
Safil'ye yoneltilen elestiriler bu sartlarin uygulamaya gegirilip gecirilmemesi
ile ilgilidir. Bu elestiriler daha sonra ele alacagimiz modern donemde
Safii'nin ictihad/kiyas anlayisina yonelik elestiriler ile mukayese edildiginde
aralarinda su bakimdan farklarin bulundugu goriilmektedir:

a. Hanefilerin $afii'ye yonelttigi elestiriler "sisteme yonelik bir elestiri" degil, "sistemin

isleyisine yonelik teknik elestiriler"dir.

b. Hanefilerin elestirileri istisnalar bir kenara birakilirsa teoriye yonelik degil, pratige

yoneliktir.

c. Hanefilerin $afii'ye yonelttigi elestiriler, Hanefi ve $afii ekollerinin kiyas konusundaki
farkliliklarinin bir yansimasidir. $u halde bu konunun ele alinmasi "iki ekoliin kiyas an-
layislarinin mukayesesi'ne de yardimci olacaktur.

II. UYGULAMA

Bu bélimde Hanefi usulciilerin $éfii'nin kiyas uygulamalarina hangi
noktalarda itiraz ettiklerini tek tek ele alacagiz.

A. KIYASIN SARTLARINA RIAYET ETMEDIGINE ILISKIN
ITIRAZLAR
1. Yalnizca Asla Ozgii Olan Hiikmii Kiyas Yoluyla Genisletmesi

Hanefi usulciilere gore kiyasin birinci sart1 “aslin hitkmiiniin bir baska
nassla o asla 6zgii kilinmis olmamasi”dur.

Sayet aslin hitkmii bir baska nassla o nassa ait kilinmigsa, s6z konusu
hikiim tzerinde ta’lil yapmak gecersizdir. Ciinkii ta’lil hitkmi asildan
bagka bir yere tasimak icindir. Bu ise nasla sabit olan “aslin hitkmiiniin o
asla tahsis edilmis olmasi” durumunu ortadan kaldirir. Boyle bir ta’lil

17" Serahsi, Ebi Bekr Muhammed Ibn Ahmed Ibn Ebt Sehl, Usiilii's-Serahsi, (tah.: Refik el-
'Acem), 1. Basim, Beyrut, Daru'l-ma'rife, 1997, I, 147. Debbtsi (Ebi Zeyd Ubeydullah
Ibn Omer Ibn Isa, Takvimii'l-edille fi ustli'l-fikh, (tah.: Halil Muhyiddin el-Meys), I. Ba-
sum, Beyrut, Daru'l-kiitiibil-'ilmiyye, 2001.s. 279) ve Pezdevi (Ali b. Muhammed,
Kenzii'l-vusiil ild ma'rifeti'l-ustil, Matbaatu Céavid Beris, Karagi. t.y, s. 255) besinci sart1
zikretmemislerdir. Son iki sartin Debbtisi ve Pezdevi tarafindan tek sart olarak kabul
edildigi gorilmektedir. Biz de sartlari ayrintili olarak inceledigimizde bu ikisini ayni
baslik altinda inceleyecegiz.
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nassin hitkmiinii def etmek suretiyle ona muariz olmustur. Nassa muaraza
etme sonucunu doguran kiyas batildir."®

Hanefiler $afi’nin bu sarta uymayan bazi goriislerini kimi zaman onun

ismini vererek kimi zaman vermeksizin zikretmislerdir. Buna dair iki 6rnek
verecegiz:

1. Selem akdinden siire kaldirilarak derhal 6denmek tzere selem akdi

yapilmasi:

Safii’'ye gore selem akdi vadeli olarak yapilabilecegi gibi pesin olarak da

yapilabilir. O bu konuda soyle demektedir:

Hz. Peygamber, nitelikleri akitte belirtilen bir malin veresiye satimini caiz kilmigtir. Oy-
leyse yiyecek maddesinin pesin olarak satimi 6ncelikle caizdir. Ciinkii selemin ozelligi,
belirli nitelikte bir malin tazmininin borglanilmasidir. Bu veresiye olarak tazmin edildigi
gibi pesin olarak da tazmin edilebilir. Hatta pesin olmasi, garardan kurtulma noktasinda
daha 6tededir.”

Hanefilere gore ise bu céiz degildir. Onlar bunu su sekilde izah ederler:

Selem akdinde -bu akde 6zgli olmak iizere- siirenin sart oldugu nassla sabittir. Bu da
Hz. Peygamber (s.a.v.)’in “Selem yapan kisi; belirli 6lcii ve tartida, belirli bir vadeye kadar
selem yapsin” buyurmustur. Bu hadisin ta’lil edilerek selem akdinin satim akdine kiyas-
lanmasi sonucunda pesin de yapilabilecegini, ¢linkii selemin de bir tiir satim akdi oldu-
gunu soylemek caiz degildir. Cinkii satim akdinde aslolan akit konusu malin akdi ya-
panin miilkiinde bulunmasi, onu teslim etme imkaninin bulunmasidir. Buna gore kisi
miilkiinde bulunmayan bir seyi satsa, daha sonra o mali bagkasindan satin alip misteri-
ye teslim etse bu caiz olmaz. Bu genel prensip -ruhsat taniyan nas sebebiyle- selem ak-
dinde terk edilmistir...
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Serahsi, age, II, 147; Debbisi, age, s. 279.

Hanefi usulciilerin bu sarta dair zikrettikleri 6rneklerin bir kismi sunlardir:

[1] - Séhitlik: Yiice Allah [zina sahitligi disindaki konularda] iki erkegin veya bir erkek
ve iki kadinin sahitligini gegerli kilmistir. Bir hakkin ispati i¢in gereken en az sahit mik-
tar1 budur. Sonra Restlullah (s.a.v.) Huzeyme’nin tek bagina sahitliginin yeterli olacagini
belirtmistir. Bu ona ikram [deger verme] amaciyla kendisine 6zgli verilmis bir hiikiim-
diir. Bu hadis ta’lil edilerek, fazilet bakimindan Huzeyme ile ayn1 durumda olan, ondan
daha dustik seviyede veya daha st seviyede olan kimselere taginamaz. Ciinki bu ta’lil
hikmiin ona 6zgii olmast durumunu ortadan kaldirir. (Serahsi, age, 11, 148; Debbtisi,
age, 281)

[2] - Sefer ruhsatlar1 yalnizca sefere 6zgiidiir. Baska mesakkatli durumlar sefere kiyas
edilemez. (Leknevi, Abdiilali Muhammed b. Nizamiiddin Muhammed es-Sehalevi el-
Ensari, Fevdtihu’r-rahamiit bi serhi Miisellemi’s-siibiit, Dart’l-kutiibi’l-ilmiyye, Beyrut,
2002, L. Basky, s. 302)

[3] - Hz. Peygamber (s.a.v.)’in mehir vermeksizin evlenebilmesi. (Serahsi, age ,II, 148)
Safil, el-Umm, 111, 116.
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Din, ortada akit konusu mal bulunmadig: halde ihtiya¢ sebebiyle bir ruhsat olarak selem
akdine cevaz vermistir. Ancak normal sartlar altinda teslim gerekli oldugunda teslim
edilebilecek surette ruhsat tanimistir. Bu da ancak vade ile olur. Su halde selem akdine
0zgi olarak nassla sabit olan bu durum ta’lil edilemez.?

2. Gaspedilen malin menfaatlerinin tazmini:

Safii’'ye gore gasp ve itlaf edilen malin menfaatleri de —tipki malin ash

gibi- tazmine tabidir.”! Hanefiler bu konuda menfaatlerin mala kiyaslanma-
sia karsi cikarlar. Serahsi, Hanefilerin konu ile ilgili goriisiint su sekilde
ortaya koyar:

Menfaatler itlaf ve gasp edilmekle tazmine tabi olmazlar. Clinkd tazminin gerekli olmasi
gasp ve itlaf edilen seyin mal olmasini [maliyyet] ve deger tasimasini [tekavviim] gerek-
tirir. Bu ise bir seyin ele gecirilmesinden 6nce s6z konusu olamaz. Oysa menfaatlerin ele
gecirilmesi diisiiniilemez.

Menfaatlerde maliyyet ve deger tasima 6zelligi ancak akitle s6z konusu olur. Bu nassla
sabit olmug bir hiikiimdiir; t&’lile elverisli degildir. Ayni sekilde fasid akdin gereginde ve
sahih akitte menfaat ile mal arasinda muédelenin sabit olmas: da 6zel bir durumdur.
Menfaatler ile mallar arasinda asillar1 itibariyla bir benzerlik yoktur. [Ciinkii];

[1] - Somut olan mal arazlarin kendisi iizerinde bulundugu bir cevherdir, menfaat ise
bir cevher tizerinde bulunan arazdir.

[2] - Menfaatler kalic1 olmadig: halde [bir var bir yok olduklari halde] somut mal kali-
cidir. Kalicr olan ile olmayan ise birbirinden farklidur.

Su halde menfaatler tizerinde [kira, ciidle vb.] akitlerin yapilabilmesi nassla sabit 6zel bir
durumdur ta’lili kabul etmez.?

2. Dinde Kiyasa Aykir1 Olarak Sabit Olan Hiikiimlere Kiyas Yapmasi

Hanefilere gore "kiyasa aykir1 olarak sabit olan hiikiimlere kiyas yapil-

maz". Kiyasa aykir1 olarak sébit olan hitkiimler dért tiirliidiir:

1. Genel bir kuraldan istisna / tahsis edilen ve tahsisin manasi akilla bilinemeyen hii-
kiimler. Bunlara kiyas yapilamaz.

2. Ik olarak konulan ve manas1 akilla kavranamayan hiikiimler. Bunlara, illeti bulmak
imkansiz oldugundan kiyas yapilamaz.

3. Ilk olarak konulan ve manasi akilla kavranmakla birlikte (dinde) benzeri bulunmayan
hitkiimler. Nasta ve icmada yer alandan baska bunun benzeri bulunmadigindan bunlara
kiyas yapilamaz.

20
21
22

Serahsi, age, II, 149. Ayrica Debbisi, age, s. 282.
Safii, el-Umm, 111, 285.
Serahst, age, II, 150.
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4. Bir kuraldan istisna edilen ve istisna edilme sebebi akilla kavranabilen hiikiimler. Is-
tisna edilen ve geri kalanin arasinda olup, istisna edilen kisma istisna edilme illeti baki-
mindan 6rnek olanlar bunlara kiyas edilebilir.?*

Bu hiikiimlere kiyas yapilamamasinin sebebi sudur:

Kiyasa aykir1 olarak nassla sabit olmus hitkiimlerde nassa uygun bir sekilde kiyas yap-
mak s6z konusu olamayacag1 gibi nassa aykir1 bir sekilde kiyas yapmak da s6z konusu
olamaz. Cunkd ta’lilin amaci asilda yer alan hitkmi fer’e tagimaktir. [S6z konusu hitkiim
kiyasa aykir1 olarak sabit oldugundan] kiyas o hitkmii nefyetmektedir. Haramlig gerek-
tiren delil ile helallik sabit olamayacag: gibi hitkmii nefyeden delil ile o hitkmii baska bir
fer’ izerinde isbat etmek miimkiin olamaz.>*
Safii de dinde kiyasa aykir1 olarak sabit olan hitkiimler bulunabilecegini
ve bunlara kiyas yapmanin dogru olmadigini prensipte kabul etmektedir.

Nitekim o soyle demektedir:

Allah’in kullarini yitkiimlii tutmasi iki tirlidir:

a. Allah ve elgisinin, sebebini bizzat hiikiim verirken veya hiikiim verirken degil de kitap
veya slinnetin bagka bir yerinde agikladig1 hiikiim. Biz bu hitkm kabul ederiz ve onunla
ayni manada olanlar1 (aynu illeti tagiyanlari) ona kiyas ederiz.

b. Allah’in bize kitabinda veya peygamberinin siinnetinde sebebini bildirmedigi hitkiim

Biz buna goére hitkim vermek suretiyle o konudaki farzi yerine getiririz. Ancak bu

hiikmiin manasini (illetini) bilmedigimiz i¢in kiyas yapmayiz. Yalnizca manasini bildi-

gimize kiyas yapariz.”®

Hanefi usulciiler -Safii’'nin prensipte kabul ettigi- bu sarta aykir1 bazi
uygulamalarda bulundugunu belirtirler. Buna 6rnek olarak sunu zikredebi-
liriz:

1. Miikrehin ve uykusunda bogazina bir sey dokiilen kimsenin unutarak
orucunu bozan kimseye kiyas edilmesi:

Orucun ritknii sehvetlerin geregini yerine getirmekten uzak durmaktir. Bu rikiin, unu-
tarak yeme igme durumunda ortadan kalkmaktadir. Bir ibadetin ritknii ortadan kalktik-
tan sonra o ibadeti yerine getirmek miimkiin degildir. Bununla birlikte Hz. Peygamber

% Abdiilaziz el-Buhari, age, 111, 447-448. (Bazi tasarruflarla).

2 Serahsi, age, II, 157. Serahsi buna 6rnek olarak sunlar1 gosterir:
1. Hurma nebizi” ile abdest almak: Bu, kiyasa aykur1 olarak sabit olmus ve yalnizca hur-
ma nebizine 6zgi bir hiikiimdiir, kiyas yoluyla diger nebizlere ve igeceklere taginamaz.
2. Namazda kahkahanin abdesti bozmasi: Bu hiikiim kiyas yoluyla cenaze namazi ve
tilavet secdesine taginamaz. Clinki nass, mutlak namaz [yani riikl ve secdesi bulunan
bir namaz] hakkinda vérid olmustur.
3. Unutarak yeme-igme halinde orucun bozulmamas:: Bu hiikiim; yanlslikla, ikrah yo-
luyla veya uykusunda iken [bogazina bir sey dokiilmek suretiyle] orucu bozulan kimse-
lere taginamaz.

% Safii, el-Umm, 11, 284.

20 ~ Usl

(s.a.v.) unutarak yiyen icen kisinin orucunun bozulmayacagini belirtmistir. $u halde bu

hiikiim kiyasa aykiri olarak sabit olmustur. Bu hitkmiin ta’lil yoluyla; “yanlislikla orucu-

nu bozan kisi”ye veya “uyurken bogazina bir sey dokiilen kisi”ye tasinmasi caiz degil-

dir.?

2. “Kasten besmele gekilmeksizin bogazlanan hayvani yemenin caiz ol-
mast’nin, unutarak besmele ¢ekilmeksizin kesilen hayvani yemenin caiz
olmasina kiyas edilmesi:

Unutarak besmele ¢ekilmeksizin kesilen hayvanin yenilmesinin caiz olmas: kiyasa aykir:
olarak nassla sabit olmus bir hitkiimdiir. Ta’lil yoluyla bu hitkmiin kasten besmele ¢ek-
meyen kimseye taginmasi caiz degildir; ¢linki aralarinda benzerlik yoktur. Unutan kim-
se mazurdur, Allah’in ismini zikretmekten yliz ¢evirmis degildir. Kasten terk eden ise
kot bir is yapmustir ve Allah’in adini anmaktan yiiz ¢evirmistir.”

3. Nassla sabit ser’f hitkmiin, asla benzeyen ve hakkinda nass bulunma-
yan fer’e aynen intikal etmesi sartina aykir1 davranmasi

Hanefilere gore kiyasin sartlarindan biri de “nassla sabit ser'i hitkmiin,
asla benzeyen ve hakkinda nas bulunmayan bir fer'e aynen intikal etmesi-
dir”.

Kiyasin sartlar1 arasinda fikih agisindan en 6nemlisi, yarar: en fazla ola-
n1 budur. Goriliniiste tek bir sart seklinde ifade edilen bu sart aslinda kendi
icinde su alt sartlar1 barindirmaktadir:

Ta’lil edilen hitkmiin ser’i hikiim olmasi, liigavi hitkiim olmamas,

Kastr illetle ta’lil yapilmamast,

Aslin hitkmiiniin ta’lil yoluyla nassla sabit bagka bir hitkme taginmamasi,

Ta’lil sonucunda ta’lil edilen nassin hitkmiiniin fer’e aynen intikal etmesi,

Aslin hukmiiniin, “kendisine benzer olan” fer’e intikal etmesi,

Fer’ hakkinda bir nass bulunmamas1.?’

Asagida bu alt-sartlarin her biri ile ilgili Hanefi usulciilerinin Imam
Safit’'ye yonelik elestirilerini ele alacagiz.

%6 Serahsi, age, 11, 151. Ayrica bkz. Debbiisi, age, s. 283; Pezdevi, age, s. 260.

¥ Serahsi, age, II, 152.

% {lk alt-sartin formiile edilmesinde Pezdevi’nin Serahsi’ye gore daha net bir ifade kullan-
dig1 gorilmektedir. Biz de diger sartlar1 Serahsi’den nakletmekle birlikte ilk sart:
Pezdevinin formiile ettigi sekilde aktardik.

2 Serahsi, age, II, 152-160.
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a. Dilde kiyas yapmasi

Dilde yer alan kimi sozciikler, varliklara onlarin gesitli 6zellikleri g6z
oniinde bulundurularak verilmistir. Ayni 6zelliklerin bagka varliklarda da
bulunmas1 halinde s6z konusu sozcigiin o varliklara da verilip
verilemeyegi, dolayisiyla ismin kapsaminin onlar1 da igine alacak sekilde
genisletilip genisletilmemesi konusuna "dilde kiyas" denilmektedir. *°

Safit'nin dilde kiyas: kabul edip etmedigi konusunda kendisine ait net
bir ifade bulunmamaktadir. Bu konuda miitekellimin usul eserlerinde
Safit’ye farkli goriisler atfedilmektedir.

Hanefi usul kitaplarinda $éfii'nin dilde kiyas1 kabul ettigi ve buna daya-
narak hitkiimler verdigi belirtilerek bu hiitkiimlerin elestirisi yapilir. Ebu'l-
Hiiseyn el-Basri bu goriisiin Safii'ye nispetini dogru bulmayarak soyle der:

Safil pek ¢ok kitabinda sarabin fermantasyona ugramis olan {iziim suyu oldugunu belir-

tir. $afiimin "fermantasyona ugrama" illetini kullanmak suretiyle nebizi saraba kiyas et-

mesine bakarak onun nebize kiyas ile sarap adin1 verdigini sdylemek temelden yoksun-
dur®

Zencani, $afii'nin "manalardan tiiretilen isimlerde kiyas1 uygulamada bir
engel gormedigini" belirtir. Buna dair su 6rnekleri verir:

a. Livata zina haddini gerektirir.

b. Nebbés'in (kefen soyucusunun) eli hirsiza kiyasla kesilir.*?

Hanefiler dilde kiyasi kabul etmezler. $afii'nin ise bu temel kurala aykiri
uygulamada bulundugunu belirterek buna dair 6rnekler verirler.?

Hanefiler, varliklarin isimlerini, ortak o6zelliklere sahip baska varliklara
kiyas yolu ile tasimayr kabul etmemekte ve kiyas: bu sekilde kullandig:
gerekgesi ile Safil'yi elestirmektedirler.

Serahsi, kendilerinin kabul etmedigi "dilde kiyas"1 Safii'nin su érnekler-
de uyguladigini ileri siirerek onu elestirmistir:

1. Séfii, yemin-i mun'akide'ye kiyasla yemin-i gamts'ta da yemin kefaretini gerekli kil-
migtir. Oysa buna yemin isminin verilmesi mecazdir. Ctinki arap dilinde yemin haberin

%0 simlerin mecazen bagka varliklara verilmesi konusunda gériis ayrihg séz konusu

olmadigindan "hakikat olarak" kayd: eklenmistir.

31 Basri, Ebu'l-Hiseyn Muhammed ibn Ali ibnﬁ't—Tayyib, el-Mu'temed fi usiili'l-fikh,
(takdim: Halil el-Meys), Baski (?), Beyrut, Daru'l-kiitiibi'l-'ilmiyye, y.y, II, 274.

32 Zencani, Ebu'l-menéakib Sihabuddin Mahmud ibn Ahmed, Tahricu'l-furiy’ ‘ale'l-ustil,
(tah.: Muhammed Edib es-Sélih, 1. Basim, Riyad, 1999, s. 296-298.

3 Debbisi, age, s. 285.
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dogrulugunu pekistirmek icin kullanilir. Oysa kendisinde higbir sekilde dogruluk yénii
bulunmayan sey yemine mahal olamaz.

2. §afii, zinaya kiyasla livata sugunda da had cezasinin uygulanacagini séylemistir. Bu,
Hanefilere gore fasittir; ¢iinkii ismi bilmenin yolu dilcilerin kullanimini esas almaktan
geger, ser'l kiyasin kullanimindan degil.

3. Safii, hamra (saraba) kiyasla nebizlere de hamr denilebilecegini séylemistir.

4. Safii, kefaretlerdeki yemek yedirmeyi, giyecegi temlik etmeye kiyas ederek, yemegin
de temlik edilmesi gerektigini sdylemistir ki bu fasittir. Ciinkii yiyecekle ilgili hitkmii
¢oztimlerken "itam" sozciigiinden hareket etmek gerekir. Bu sozciigiin anlamini tespit
konusunda kiyasin herhangi bir fonksiyonu olamaz.**

b. Kasir (gegisli olmayan) illetle ta’lili caiz gormesi*

Kiyas ve illet bahislerinin en tartismali konularindan biri kuskusuz
“kasir illetle ta’lil” konusudur. Nitekim Hanefi usul eserlerinde $afii’'nin
kiyas anlayisina yonelik diger itirazlarda meselenin daha ¢ok uygulama
yoni lzerinde durulurken bu konuda teorik yonii tizerinde fazlaca durul-
masl1 da meselenin 6nemini gostermektedir.

Hanefiler ashin yalnizca kendisinde bulunan ve baska meselelere intikal
etmeyen bir illetle ta’lilini caiz gérmezler, Safii ise bunu caiz géormektedir.
Usul ilminde bu tartismaya “kasir illetle ta’lil” meselesi denilmektedir. Bu
tartismanin altinda yatan iki ana sebebin bulundugu gorilmektedir:

1) Hanefilere gore ta’lilin hitkmii, aslin hitkmiinii baska fer’lere tagimak-
tir. Bunu ifade etmeyen her tiirli ta’lil islevsizdir. Safi’ye gore ise ta’lilin
hiikmii nassta yer alan hiikmii illete baglamaktir. Bunun sonucunda nassin
hikmti bagka fer’lere intikal edebilecegi gibi nassla da sinirh kalabilir.*

2) Hanefilere goére muallel bir nassin hiikmii illete degil nassa baglanir.
Hanefilerin belirttigine gore $afif’ye gore ise muallel nassta hitkiim illete
baglanir.

Hanefiler, $afi'nin bu iki meselede kendilerinden farkli disiindigiint

belirterek onun goriisiini ve delillerini, bu goriis ve deliller karsisinda
elestirilerini ayrintili olarak aktarirlar.

*  Serahsi, age, II, 154.

35 Kasir illetle ta'lil konusundaki tartismalar igin bkz. Cessas, Ahmed Ibn Ali er-Rézi, el-
Fusil fi'l-usill, (tah.: Uceyl Casim en-Nesemi), Kuveyt, 1994, IV, 139 vd; Debbdsi, age, s.
280; Serahsi, age, 11, 155 vd.

6 Serahsi, age, II, 155.
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Serahsi, Safii’nin bu iki mesele ile ilgili goriisiinii ortaya koyduktan son-
ra $afii’'nin birinci mesele ile ilgili delillendirmesini su sekilde aktarir:

Rey ile ta’lil —tipk: diger hiiccetler gibi- ser’in hilkmiinii ispat etmede bir hiiccettir. Her-
hangi bir meselede Kitap ve siinnette bir agiklama varsa bunun ile o meselenin hiikmi
sabit oldugu gibi rey ile ta’lille de hiikiim sabit olur. [Bir meselenin Kitap ve siinnet
hitkmii ile sabit olmasi ile reyle ta’lil yapma sonucunda sabit olmas: arasinda su fark
vardir:] [Kitap, siinnet vb.] diger hiiccetler bizim bir miidahalemiz olmaksizin séabit ol-
dugu halde rey ile ta’lil bizim fiilimizle sabit olur. Rey ile ta’lil her ne zaman yapilirsa
hitkmiin sabit olmas: da buna baglanir. Bunun sonucunda hiitkiim bagka furua intikal
etsin ya da etmesin fark etmez.

[Rey ile ta’lilin hiiccet olmasinin ve hitkmiin ona baglanmasinin sebebi sudur:] Ash ta’lil
ettigimiz vasfin sahih olmasinin sarti, onunla [asilda bulunan] diger vasiflar arasinda bir
temyizin yapilmis olmasidir. Bu temyiz “yalnizca nassta bulunan vasif” hakkinda da soz
konusu olabilecegi gibi nasstan baska yere intikal eden vasifta da olabilir. Bir vasifta sa-
hih olarak ta’lilde bulunma sartlar1 mevcut olduktan sonra -bir engel bulunmadik¢a-
nassin bu vasifla ta’lil edilmesi engellenemez. Vasfin baska yerlere intikal etmemesi bir
engel degildir. Engel, sadece vasfi hiiccet olmaktan ¢ikaracak bir sey olabilir. Vasfin bag-
ka yere intikal etmemesi —tipki nassta oldugu gibi- onu hiiccet olmaktan ¢ikarmaz.’”

Serahsi, Safii adina yaptig1 bu agiklamalardan sonra onun goriislerine
itiraz etmek ve Hanefilerin bu meseleye bakisini serdetmek {izere sunlar
soylemektedir:

Ser’f huccetlerin ya ilim veya ameli gerektirmesi sarttir. Rey ile ta’lilin ilmi gerektirme-
digi konusunda [$afii ile bizim aramizda] ittifak vardir. O halde rey ile ta’lil ameli gerek-
tirmektedir ve hiiccet kabul edilmesinin sebebi de budur. Ameli gerektiren ta’lil [yalniz
asilla sinirli kalmayip asil digindaki] fer’lere intikal etmeyi gerektiren seydir. Ciinki illet-
le amel etmenin gerekli olmasinin etkisi fer’de gorilir. Asla gelince zaten ta’lil 6ncesin-
de asil, kendi kapsadigi konuda ameli gerektirmekteydi. Ta’lil islemi sonucunda vasif
asil digina intikal etmezse bu [baska bir fer’de] hicbir seyi gerektirmez, bu durumda ser’i
bir hiiccet de olamaz.
Goriildigi gibi burada Hanefiler adina Serahsi, “kasir illetle ta’lilin bir
faydasinin bulunmadigl” gerek¢esinden hareketle bunun gecersizligini

ortaya koymaya ¢aligmaktadir.

Safil usulctliler, Hanefiler tarafindan ileri siiriilen "kasir illetle ta’lilin bir
faydasinin olmadig1" goriisiinii su faydalar1 ortaya koymak suretiyle redde-
derler:

Kasir illetle talilin ti¢ faydasi (fonksiyonu) vardir:

Ta’lil edilen hiikiim akilla bilinen bir hiikiim olur ve bdyle olmayan taabbudi bir hitkme
gore insanlar1 daha ok itaate yonlendirir.

7 Serahsti, age, 1I, 155.
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Ayni meselede gegisli bir illetin de bulunmas: halinde ikisi arasinda tercih yapmak kaci-
nilmaz olur. Bu, kasir illetin en biiyiik fonksiyonlarindandir.

Hiikmiin fer'e intikal etmeyecegi ortaya ¢ikar ki bu da 6nemli bir fonksiyondur.?®

“Nassin hitkmiiniin neye baglanacagi” meselesi ile ilgili olarak Serahst,
Safit’nin goriisiinii kabul eden birinin muhtemel bir itirazini su sekilde dile
getirir:

Ta’lil edilen vasfin fer’e intikal etmesi halinde fer’de amelin gerekli olmas illete baglan-

dig1 gibi ta’lil sonrasinda asilda ameli gerektiren sey de illete izafe edilir.

Serahsi bu konuda $afii’ye yonelik elestirilerini ve Hanefilerin bakis a¢1-
sin1 su sekilde ortaya koyar:

Bu, bozuk [fasid] bir goristiir. Ciinkil ta’lil 6ncesinde amel nass sebebiyle gerekli olu-
yordu. Talilin aslin hitkmiini degistirecek sekilde bile yapilmasi céiz olmadig1 halde
aslin hitkmiinii iptal edecek sekilde yani “amelin gerekliligini asla degil de illete baglaya-
cak sekilde” yapilmasi nasil caiz olabilir? Ta’lil 6ncesinde amelin gereklililgi nassa izafe
edildigi gibi ta’lil sonrasinda da boyle yapilir. Bundan nassin [ta’lilden] daha giiclii oldu-
gu anlasilmaktadir. Daha zayif olan [ta’lil], daha giiclii olan [nassin] karsisinda duramaz.
Hiikiim -yani asilda amelin gereklililigi- ta’lilden 6nce oldugu gibi ta’lilden sonra da iki
hiiccetten daha kuvvetli olanina yani nassa izafe edilir.

2«

Séfitnin “asilda amelin gerekliligini”, “fer’de amelin gerekliliginin illete baglanmas1” me-
selesine benzetmesi son derece bozuk bir goristiir. Clinki fer’ asla gore degerlendirilir.
Aslin hitkmiini bilme konusunda asil fer’e hicbir sekilde benzetilemez.*

Bu o6l¢iide teorik tartigmalara sahne olan mesele konusunda Hanefi
usulciilerin-tespit edebildigimiz kadariyla- verdikleri tek Ornek riba ile
ilgili nass konusunda Safit’nin altin ve gimisiin illetini “semeniyyet / para
olma” seklinde belirlemesidir. Bilindigi gibi “semeniyyet” o6zelligi altin ve
gimus disinda bagka bir maddede yoktur.* Zencani buna dair bagka 6r-
nekler de vermektedir.*!

% Ciiveyni, Imamiil-Harameyn Ebu'l-Meali Abdiilmelik Ibn Abdullah ibn Yasuf, el-
Burhan fi ustili'l-fikh, (tah.: Abdiilazim Mahmd ed-Dib), 3. Basim, el-Manstira, Daru'l-
vefa, 1999, II, 699; Gazzali, Ebt Himid Muhammed ibn Muhammed ibn Muhammed
et-Tusi, el-Mustasfé min 'ilmi'l-usiil, (tah.: Muhammed Siileyman el-Eskar), 1. Basim,
Beyrut, Milessesetii'r-risale, 1997, II, 368-369.

¥ Serahsi, age., II, 156.

40 Bkz. Serahsi, age, II, 155.

41 Zencani'nin (age, s. 55-56) verdigi 6rnekler sunlardur:

* Séfil'ye gore viicudun iki yeri (necasetlerin ¢ikis yeri olan 6n ve arka) disindaki yerler-
den ¢ikan necis seyler abdesti bozmaz. Ona gore illet, nassin mahalline 6zgii olup "seyin,
bilinen yerden ¢ikmasi"dir.

* Ramazan ayinda yeme-i¢me ile orucu bozmak keffareti gerektirmez. Keffareti gerek-
tirmenin illeti yalnizca "cinsel iliskide bulunmak"tir.
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c. Ashin hiikmiinii nassla sabit bir meseleye tasimak iizere ta’lil
yapmasi

Hanefilere gore ta’lil islemi sonucunda bir nassta yer alan hiikiim, hak-

kinda nass bulunan bagka bir isleme tasinamaz. Her bir nassin hitkmi ile
kendi basina amel edilir.

Hanefi usulciiler Safii’nin, ta’lil islemi sonucunda nasstaki hitkmii hak-
kinda nass bulunan bagka bir meseleye tasidigini sdyleyerek ona itiraz
etmiglerdir.*

Serahsi $afii’nin konu ile ilgili goriisiinii ve bunun dayandigi mantig -
Safit’ye izafe ederek- su sekilde ortaya koymaktadir:

Bir nassin -bagka bir nassin hitkmii {izerinde fazlalik meydana getirecek sekilde- talil
edilmesi caizdir, ancak diger nassin hitkmiine aykir1 bir durum meydana getirecek se-
kilde talili caiz degildir.

Bunun gerekgesi sudur: Ta'lil islemi sonucunda diger [yani ta’lil edilmeyen] nassin be-
yan etmedigi bir meselede fazlaligin meydana gelmesi s6z konusu nass agisindan bir be-
yan hitkmiindedir. Nassta yer alan sz, anlami agik bile olsa daha fazla agiklanmaya
muhtemeldir. Su var ki diger [ta’lil edilmeyen] nass, hitkmiiniin gerektirdiginin aksine
olacak sekilde ek bir beyana muhtemel degildir. Ta’lil o nassin hitkmiinde daha fazla
agtklama yapmak igindir. Bu ylizden biz bir nassin, baska bir nassa intikal edecek ve onu
aciklayacak bir vasifla taliline cevaz veriyoruz.*

Gergekten de $afil el-Umm adli eserinde bu yonde agiklamalar yapmak-
tadir. Konu ile ilgili Safit’nin gorisiini dogrudan onun agzindan aktarma-
nin daha yararli olacagi diisiincesinden hareketle asagidaki pasaji el-
Umm’den aktaracagiz:

Yiice Allah temettu haccr ile ilgili ayette soyle buyrulmustur: “Kurban bulamayan kimse
iigti hacda, yedisi de dondiigiiniiz zaman (olmak iizere) tam on giin orug tutar.” [Bakara,
196] Kisi hedy kurbani kesemediginde ve orug da tutamadiginda, bu durum onun hac
veya umre ihramindan ¢ikmasina engel olmaz. Bu durumda daha sonra hedy kurbam
kesmesi veya sadaka olarak yemek yedirmesi gerekir.

Muhsar olan kiginin ihramdan ¢ikmas i¢in de kurban kesmesi gerektigine gore o -ya
kurbani bulunca kesecektir [ki bu durumda kurban kesinceye kadar ihramda kalmaya
devam edecektir] ya da sayet kurban kesmenin bir bedeli varsa onu yerine getirecektir.
Thramda olan kisi, hedy kurbani sebebiyle -ihramdan gikmasinin emredildigi vakte ka-
dar- ihramli olarak bekletilemez.

* Altin ve glimiiste faizin illeti yalnizca bu ikisine 6zgii olan "semeniyyet"dir.
* Yakinlara nafaka vermenin gerekli olmn illeti, ana-baba ve ¢ocuklara 6zgii olan
"ba'ziyyet"tir.

42 Serahsi, age, II, 156-157; Debbiisi, age, 280.

4 Serahsi, age, II, 156. Ayrica bkz. Debbsi, age, s. 280.
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Bu goriiste olanlar muhsari diger bir acidan “ceza kurbani kesmesi ge-
reken kisi”ye de kiyas etmislerdir. Soyle ki:

Yiice Allah séyle buyurmustur: “Ey iman edenler! Thraml iken (karada) av hayvani 6l-
diirmeyin. Kim (ihraml iken) onu kasten oldiiriirse (kendisine) bir ceza vardir. (Bu ce-
za), K&’be’ye ulastirilmak iizere, 6ldiirdiigiiniin dengi olup, i¢inizden iki adil kimsenin
takdir edecegi bir kurbanlik hayvan; veya yoksullar1 yedirmek suretiyle keffaret; yahut
onun dengi orug tutmaktir.” [Maide, 95]

Yiice Allah bu éyette hedy kurbanindan bahsetmis, [bu kurbanin kesilemedigi durum-
da] onun yerine ne yapilacagini belirtmistir. Keffaretler konusunda da [bir hiikiim yeri-
ne getirilemediginde onun yerine konulacak] bedeller zikretmistir. Buna karsilik
muhsarin kurban kesmesini zikrettigi halde [kurban kesme disinda] bagka bir sey zik-
retmemistir. Allah’in diger yerlerde kurban yerine bagka bedelleri sart kogmasi bu mese-
lede de uyulmas: gereken hiikiimlerdendir. Bir &lim i¢in, kurban konusunda indirilen
miifesser bir dyeti yine o konudaki miicmel bir ayet[i anlamak] i¢in delil kabul etmekten
ve miicmel hakkinda da mifesserin hikmiinii vermekten baska yol yoktur.

Nitekim biz [ayni1 gerekge ile sunlar1 kabul ettik:]

1) Adam o6ldiiren kisinin kefaret olarak azat etmesi gereken kolenin miimin olmasi sar-
tini, zthar kefaretinde miimin olma sart1 getirilmedigi halde zihar kefaretinde de gegerli
kabul ettik.

2) Sahitlerin adil olmasi gerektigini belirten ayetteki sarti Kur’an’da sahidin zikredildigi
[ve fakat adil olmasindan bahsedilmedigi] diger yerlerde de sart kabul ettik.

Bundan anliyoruz ki “ayn1 anlamda [yani ayn1 konuda] olduklarinda miicmelin hitkmii
miifesserin hitkmii gibidir.

[Mubhsarla ilgili ayette kurban kesemeyen kimsenin onun yerine baska bir sey yapma-
sindan bahsedilmedigi halde bizim “kurban kesemeyen kimse” kurbanin yerine bedel
olarak yemek yedirir veya orug tutar] dememiz ayetin hitkmiine ek yapmak anlamina
gelmez.*

Bu pasajda Safii'nin ifade ettigi son climle tartismanin ana sebebini tes-
kil etmektedir. Clinkii bu tartiymanin odagini "nassa ziyade yapmak nesih
midir, degil midir?" meselesi olusturur. Hanefilere gore nassa ziyade nesih
gibi degerlendirildiginden bu tiir ta’lil caiz goriilmez. Clinkii bu rey ile
nasst neshetmek anlamina gelir. Debbtsi, Hanefilerin bakisin1 su sekilde
ortaya koyar:

Biz, nassla sabit bir hitkme, bagka bir nassta yer alan bir fazlalig: [kiyas yoluyla] intikal
ettirdigimizde, bu fazlahigin yer almadig1 nassa kendi reyimizle miidahalede bulunmus
oluruz.®® Oysa amel etme konusunda nass kiyastan daha Onceliklidir. Ayrica nassin

4 Safil, age, 11, 170-171.
4> Debbisi, age, s. 281.
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hiikmiine bir fazlalk ilave ettigimizde bir anlamda bu nass1 (kendi reyimizle) neshetmis
oluruz.*

Sayet bir hitkmi, bir vasif ekleyerek fer'e intikal ettirirsek bu nassin hitkmiine rey ile
midahale etmek anlamina gelir. Ma'lil olan nassin hitkmiine; bir vasfini degistirmek,
bir vasif eklemek yahut tahsis etmek suretiyle miidahalede bulunmak nasil caiz degilse,
bunun gibi bagka bir nassin hiikmiine miidahalede bulunmak da miimkiin degildir.
Clnki her ikisi de birbirine esittir. Ayrica, amel bakimindan nas, kiyastan 6nce gelir.
Diger yandan, nassin hiikmiine, onun kapsamadig: bir niteligi eklememiz, nesh ve
hitkmii ortadan kaldirma anlamina gelir.*

Hanefiler Safii’ye yonelik elestirilerinde buna dair su hususlar1 6rnek

vermislerdir:

a. Kefareti gerektirme bakimindan kasten éldiirmeyi, yanlhishkla adam 6ldiirmeye kiyas
etmesi,

b. Diyetin tazminini gerektirme bakimindan, dariilharpte olup Islam yurduna hicret et-
memis olan mislimani 6ldiirmeyi, Islam tilkesinde bulunan miislimani oldirmeye ki-
yas etmesi,

c. Hedy kurbaninin bedeli olarak orug tutma bakimindan muhsar olani temettu hacci
yapana kiyas etmesi,

d. Mut'ay1 gerektirme bakimindan akit sirasinda mehir takdir edilmis bulunan kadini,
kendisine mehir takdir edilmemis ve zifaftan 6nce bogsanmis olan kadina kiyas etmesi.*®

e. Zekata kiyasla Miisliiman olmayana sadaka verilmemesi,

f. Yanlislikla adam 6ldiirmeden dolay: gerekli olan kefarete kiyasla, zihar ve yemin kefa-
retinde de kélenin miimin olmas1.*

d. "Ta’lil edilen nassin hiikmiiniin fer'e aynen intikal etmesi" sartina
riayet etmemesi

Hanefilere gore kiyasin sartlarindan biri de "nassin hitkkmiiniin fer'e ay-

nen intikal etmesidir. Safii'nin bazi 6rneklerinin bu sarta uymamas: sebe-
biyle Hanefiler onu elestirmislerdir.

Serahsi konuya iliskin Safii'ye nispet ettigi su 6rnekleri verir:

a. Safii'nin, faizle ilgili hadiste yer alan altin ve giimiis disindaki maddelerde fazlalik fai-
zinin illetini "yiyecek maddesi" olarak belirlemesi: Riba hadisi esit olmayan degisimi ha-
ram kilarken $afii'nin tespit ettigi "yiyecek maddesi olma" illeti, hitkmil, esitligin gercek-
lesip gerceklesmedigi belli olmayan alanlara da tasimaktadir. Zira yiyecek maddelerinin

46
47
48
49

Debbisi, age, s. 281.
Debbiisi, age, s. 281.
Debbiisi, age, s. 290.
Serahst, age, 11, 159-160.
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timi ol¢l ve tart: ile satilmamaktadir. $u halde bu ta’lil nassin hitkkmiini degistirmek-
tedir.

b. §afii'nin, muslimanin ziharina kiyasla zimminin ziharini da caiz gérmesi: Misliiman
zithar yaptiginda bunun hitkmi kefarettir. Kefarette ise orug sikki da bulunmaktadir.
Zimminin ise orug tutmas1 mimkiin degildir. $u halde kefarete iliskin miisliimanin tabi
oldugu uygulama zimmi hakkinda eksik olarak gergeklesmektedir. Bu ise nassin hiik-
miiniin aynen intikal ettirilmemesi anlamina gelir.”°

e. "Fer'in asla benzer olmas1" sartina riayet etmemesi

Hanefilere gore kiyas isleminde fer'in asla benzer (nazir) olmasi sarttir.

Safii ise kimi uygulamalarinda bu sarta riayet etmemektedir.

Serahsi buna 6rnek olarak sunlar: zikreder:

a. Zorlama altinda olan kimsenin (miikreh) ve yanlis yapanin (héti'), unutan kimseye
"6ziir" illetine binaen kiyas edilmesi: Serahsi'ye gore burada fer' aslin benzeri degildir.
Zorlama altinda olan ile yanlig yapan kimsenin 6ziirleri, unutan kimsenin 6zrii ile ayni
degildir. Yanlis yapanin kendi kusuru s6z konusudur. Zorlama altinda olanin 6zrii ise
insanlar cihetinden kisiye ariz olan bir 6ziirdiir. Unutma 6zriinde ise ne kisinin kendi
kusuru ne de bagkalari cihetinden ar1z olma s6z konusudur.

b. Teyemmiimde niyetin sart olmasini ta’lil ederken bunun "hitkmi bir taharet olmas:"
vasfini ileri siirerek abdesti teyemmiime kiyas etmesi: Burada fer' (abdest) asla (teyem-
miim) benzer degildir. Clinkii teyemmiim 6z itibariyle bir temizlik degil kirletmedir.
Su ile temizligin aksine teyemmiim (niyet olmadik¢a) abdestsizligi ortadan kaldirmaz.

Serahsi, $afii'nin de Hanefilerin bu sart:1 tam olarak yerine getirmedigi

konusunda itirazlarinin bulundugunu belirterek, onun Hanefilere itiraz
olarak yonelttigi su ti¢ 6rnegi ele alir:

a. Orugta kefareti gerektirme hususunda yeme-igmenin cinsel iliskiye kiyaslanmass,

b. Sihriyet haramlig1 konusunda zinayi, helal yoldan cinsel iliskide bulunmaya kiyas et-
me,

c. Miilkiyeti gerektirme konusunda gasp1 satim akdine kiyas etmeleri.*

50
51

52

Serahst, age, 11, 157-158.

Serahsi, age, II, 158.

Serahsi, age, II, 158. Serahsi ayni yerde her bir drnege yonelik Hanefilerin cevaplarini
ortaya koymaktadir.
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4. T2’lil sonucunda ashin hiikmiinde veya ta’lil edilen nassin lafzinda

bir degisikligin meydana gelmemesi

Hanefi usulciiler kiyasin sartlar1 arasinda "ma'lil olan ashin hitkmiiniin
ta’lil sonrasinda da tipki ta’lil 6ncesindeki gibi kalmas1 gerektigi’ni zikre-
derler.” Bir bagka deyisle Hanefilere gore ta’lil sonucunda nassin lafzinda
herhangi bir degisiklik olmamali, nassta yer alan herhangi bir lafiz islevsiz
kalmamalidir. Onlarin ifadelerinden Safit’nin de bu sart1 kabul ettigi anla-
silmaktadir.>*

Serahsi bu sartin gerekeesini su sekilde ortaya koyar:

[Kryasin sartlarindan biri de nasstaki hitkmiin ta’lil sonrasinda dnceki gibi kalmasidir.]
Cunki kiyasla amel edilmesi nasstan sonra olabilir. Nass ile sabit hitkiimde ise kiyasin
onu iptal etme geklinde bir fonksiyonu olamayacag: gibi onu degistirme seklinde bir
fonksiyonu da olamaz. Ta’lil islemi sonucunda nassin hiikmii aynen kalmazsa bu nassin
hiikmiinii degistirici [mugayyir] veya iptal edici [mubtil] bir beyan olur. Nassa muara-
zada bulunma konusunda kiyas dikkate alinmaz.

[Yine ta’lil, nassin lafizlarindan herhangi bir seyin iptalini icermemelidir.] Clinkdi nass
hem lafz1 hem de manasi ile kiyastan 6nce gelir. Nassin hitkmiinii iptal etme konusunda
kiyas nasil muteber sayilmiyorsa nassin lafzini iptal konusunda nassa muaraza etme ko-
nusunda da muteber sayilamaz.

Serahsi Safiinin bazi orneklerde bu sarta riayet etmedigini belirterek
bunlara dair su 6rnekleri verir:

a. Haremde oldiiriilmelerine izin verilen bes hayvana diger yirticilar kiyas etmek: Bura-
da nasst "yirtici hayvanlarin 6ldirtilmesine izin verilmesi" seklinde ta’lil ettigimizde
nassta yer alan "bes hayvan" sozciigiiniin bir islevi kalmamakta, boylelikle nassin lafzi
iptal edilmis olmaktadir.

b. Dort esyada faizin illetini "yiyecek olma" seklinde belirtmesi: illet bu sekilde belirtildi-
ginde ilgili hadiste yer alan "fazlalik faizdir" ifadesi iptal edilmis olmaktadir. Clinkii yiye-
cek maddelerinin tiimii 6lgii ve tarti ile satilmamakta, boyle olunca da fazlalig: tespit
etme miimkiin olmamaktadir.

¢. Zina iftirasinda bulunan kimsenin sahitliginin reddedilmesinin "fasiklik" illetine bag-

lanmasi: Bu ta’lil dogru kabul edilirse konu ile ilgili ayette yer alan "ebeden” (onlarin

sahitligini asla kabul etmeyin) ifadesi iptal edilmis olmaktadir.>

Safii de ayn1 sarta uymamalar1 sebebiyle kimi 6rneklerde Hanefileri eles-
tirmis, Hanefiler usul kitaplarinda bunlara cevap vermislerdir. Serahsi, pek
cogu el-Umm'de yer alan bu tenkitleri "sayet soyle bir itiraz yoneltirse"

3 Debbisi, age, 279; Pezdevi, age, s. 255; Serahsi, age, 11, 147.
>t Abdiilaziz el-Buhari, age,, III, 451.
> Serahsi, age, 1I, 165.
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seklinde ifade ederek tek tek ele alarak cevap vermistir. Hanefi usul eserle-
rinde yer aldigina gore Safii'nin Hanefilere su 6rneklerde itiraz ettigi go-
rilmektedir:

1. Riba ile ilgili nas, kargilikli olarak degistirilen mallarin az1 ve ¢ogunun esit olmasini
gerektirdigi halde sizin ileri stirdiigiiniiz ta’lil sonucunda keyl ve vezne gelmeyen mik-
tarlarda hadisin hitkmii gegersiz hale gelmektedir.

2. Zekatla ilgili nas, koyunun hem sekil hem 6z olarak fakirin hakki oldugunu belirtir-
ken, siz mal olma gerekgesini ileri siirerek fakirin koyunun kendisi tizerindeki hakkini
iptal ediyorsunuz.

3. Zekatla ilgili ayet, zekatin sekiz smnifa ait oldugunu ortaya koyarken, siz zekatta hak
sahibi olmayi "ihtiya¢ sahibi olmak" ile ta’lil ediyorsunuz, boylece bazi siniflarin hakkini
iptal ediyorsunuz.

4. Kefaretle ilgili nas, kefaretin on fakire yemek yedirmekle yerine getirilmesini emre-
derken siz ta’lil sonucu bir fakire on giin yemek yedirmeyi caiz gorerek nassin hitkmiinii
iptal ediyorsunuz.

5. Nas, namaza tekbirle baslamay1 gerekli kilarken siz bunu "Allah' yiiceltmek" ile ta’lil
ederek tekbir disindaki yiiceltici sozlerle namaza baslamayi caiz gorerek nassin hitkmii-
ni iptal ediyorsunuz.

6. Nas, elbiseyi temizlemede su kullanmayi gerekli kilarken siz ta’lil ile "necaseti gideren
tim sivilarin kullanilmasini caiz gorerek nassin hitkmiinii iptal ediyorsunuz.*®

B. DIGER ITIRAZLAR

1. Sebeh kiyasini kabul etmesi

Tanimi ve kapsami konusunda oldukea farkli goriisler bulunan “sebeh
kiyas1”nin hiicciyeti de bu gorislere bagli olarak farkli goriislere sahne
olmugtur.”

% Serahsi, age, II, 161-162. (Baz1 kisaltmalarla)

7 Zerkesi (Bedreddin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah, el-Bahru’l-muhit fi ustli’l-fikh
(nsr. Abdissettar Abdiilkerim Ebti Gudde), Kéhire, 1992, V, 230-234) sebeh kiyasinin
tanimina dair su gorisleri nakleder:

1. Asil ve fer'i, -herhangi bir belirlemede bulunmaksizin- hitkme sevk eden hikmeti
barindirdig1 izlenimi veren bir vasifla cem etmektir.

2. Vasiflarinin ¢oklukla benzesmesinden o6tiirli, -benzesen vasiflarin illet olduguna
inanmaksizin- bir fer'i bir asla ilhak etmektir.

3. Hitkme miinasip olmamakla birlikte, hitkmiin yakin cinsinde vasfin yakin cinsine
itibar edildigi bilinen kiyastir.

4. Miinasip oldugu ancak bir delille ispat edilebilen kiyastir.

5. Illet konusuna temas etmeksizin, aragtirilan hiikiim agisindan fer'i asla ilhak etmektir.
6. Sariin hikkmu kendisine dayandirdig: bilinen vasiflara uygun olan vasiflarla yapilan
kryastir.
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Imam $afi’'nin “sebeh kiyas1” ad1 verilen kiyas tiiriinii kabul edip etme-
digi bizzat kendi miintesipleri arasinda da bir tartisma konusu olmustur.
Hicri besinci asrin énde gelen $afil alimlerinden Ebl Ishak es-Sirazi,
Safi'nin boyle bir kiyas tirii kabul etmedigini belirtirken®® onunla aym
donemde yasamis bir bagka iinlii sima olan Ciiveyni ise Safii’'nin bu kiyas
tirtinii kabul ettigini, dahasi kiyas uygulamalarinin ¢ogunlugunu bu tiir
kiyaslarin tegkil ettigini belirtmistir.”

Hanefi usulciiler $afit’nin bu kiyas tiiriinti kabul ettigini belirterek onu
elestirirler. Serahsi bu konuda sunlar1 sdylemektedir:

Séfii sebeh kiyasini kabul etmistir. Oysa sebeh kiyasi, viicubun [hitkmiin gerekliliginin]
kendisine izafe edilmesi asla caiz olmayan bir kiyastir. Safii boyle yapmakla adeta kiyasla
amele hig cevaz vermemis gibi olmaktadir.5

2. Aslin Ma’lal oldugunu gosteren delili gerekli gormemesi

Safil'ye gore nasslar aslen ma'lal'diir. Ancak ta’lilin caiz olabilmesi i¢in
her bir asilda miimeyyiz delilin varlig1 sarttir. Hanefilere gore ise bunun
yaninda aslin bilfiil ma'lal oldugunu gésteren bagka bir delile daha ihtiyag
vardir.®!

Serahsi, Safii'nin gorisiiniin dayandig: temelleri su sekilde agiklar:

Delille biliriz ki nassin illeti nassin vasiflarinmn tiimii degil bunlardan biridir. Nitekim
sahabe de nassin illeti konusunda ihtilaf etmeleri sebebiyle furua ait pek ¢ok konuda
ihtilaf etmisler, her biri illetin kendi belirttigi vasif oldugunu ileri siirmiistiir. Bu, vasif-
lardan birinin illet oldugu konusunda onlarin ittifak ettigini gosterir. Bu vasif ise bilin-
memektedir. Bilinmeyen bir vasif, hitkmii baska fer'lere tasimaya elverisli degildir. Oy-
leyse bu vasifla ta’lilin caiz olabilmesi i¢in onunla diger vasiflar1 birbirinden ayiran ayiri-
c1 bir delile ihtiya¢ vardir.®

Hanefilere gore de aslolan nasslarda ta’lil olmakla birlikte nasslar ma'lal
olan ve olmayan seklinde ikiye ayrildigindan her somut nassta bu ihtimali
ortadan kaldirip nassin ma'ltil oldugunu gosteren bir delile ihtiyag vardir.®

8 §irazi, el-Liima' fi usiili'l-fikh, 1. Basim, Beyrut, Darii'l-kittbi'l-'ilmiyye, 1985, s. 56.
¥ Cuveyni, el-Burhdn, 11, 570.

€ Serahsi, age, II, 113. Ayrica bkz. Cessas, el-Fustl fi'l-usiil, IV, 86.

61 Serahsi, age, II, 144.

2 Serahsi, age, 11, 144. Ayrica bkz. Pezdevi, age,, s. 254.

6 Serahsi, age, II, 144.
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3. Hiikme etki etmeyen (gayr-i miiessir) vasifla ta’lil yapmasi

Hanefiler ta’lilin gegerli olabilmesi icin illetin hitkme miiessir olmasini
sart kosarlar. Onlara gore $Safii, hitkme miessir olmayan vasiflarla ta’lilde
bulunmustur.

Debbsi bu hususlara dair su 6rnekleri verir:

a. Hanefilere gore basin meshinin {i¢ kere tekrarlanmasi miistehap degildir. Ciinkii bu
bir "mesh" islemi oldugundan, mest tizerine meshe kiyas edilir. $afii ise meshin abdestin
bir ritknt oldugunu ileri siirerek, abdestin diger riikiinlerinin ti¢ kere yapilmasinin
miistehap olmasindan hareketle meshin de ti¢ kere yapilmasinin miistehap oldugunu
soyler. Oysa meshin riikiin olmasinin ne mahiyet ne de miktar agisindan diger riikiin-
lerle esit olmay1 gerektirecek bir etkisi yoktur.®*

b. Séfil'ye gore ramazan ayinda oruca niyet ederken yalnizca oruca niyet etmek yeterli
olmay1ip "ramazan ay1 orucuna" niyet etmek sarttir. Hanefilere gore ise bu sart degildir.
Hanefiler bunu nafile oruca kiyas ederken, $ifii ise kaza ve kefaret orucuna kiyas etmis-
tir. Hanefilere gore ramazan ayinda farz orug disinda bagka bir oru¢ s6z konusu olmadi-
gindan bu ay zaten oruca tahsis edilmistir.5

c. $afii'nin fazlalik faizinin illetini "yiyecek maddesi olma" olarak belirlemesi.*®

4. “Nasslarin Delaletleri” kapsaminda yer alan ictihad faaliyetlerini

kiyas kapsaminda degerlendirmesi

Safii usulciiler arasinda nassin deléletinin lafzi mi kiyasi mi olacag ko-
nusunda goris ayrilig s6z konusudur.”’

Safii, sonraki donemde usulciilerin "nassin deléleti”, "mefhtimu'l-
muvafaka" veya "fahva'l-hitab" olarak niteledikleri yorum seklini "en gii¢lii
kiyas" olarak niteleyerek soyle der:

Kiyasin en giigliisii sudur: Allah (c.c.) kitabinda yahut restlullah (siinnetinde) bir geyin
azini haram kilar. Bunun azinin haram kilinmasindan, ¢ogunun da haramlik bakimin-
dan onun gibi veya daha da 6tede oldugu anlagilir. Clinkii ¢ogun aza gore bir tstiinliigi
vardir. Bir seyin az1 6villdiigiinde ondan daha fazlasinin 6vgiiye daha layik oldugu anla-
silir. Bir seyin ¢ogu miibah kilindiginda ondan daha azinin miibah olmaya daha layik
oldugu bilinir.*®

¢ Debbisi, age, s. 314.

¢ Debbisi, age, s. 315.

% Debbisi, age, s. 315.

¢ Cuveyni, age, II, 573; Subki, Ali ibn Abdiilkafi ve es-Subki, Tacuddin Abdiilvehhab ibn
Ali, el-ibhdc fi serhi'l-Minhdc ald minhdci'l-vusil ila ‘ilmi'l-ustl, (tah.: Saban Muhammed
Ismail), Bask: (?), Kahire, Mektebeti'l-kiilliyyati'l-Ezheriyye, 1982,, 1, 367; Gazzali, el-
Mustasfa, 11, 286.

% Safil, er-Risdle, s. 260.
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Hanefiler "nassin delaleti"nin bazilarinca kiyas kapsaminda gortldigii-
nl belirterek bunun kabul edilemez oldugunu, kiyas ile nassin delaleti
arasinda fark oldugunu belirtirler. $afii, nassin delaletini kiyas olarak kabul
ettiginden s6z konusu elestiri $afil'yi de kapsamina almaktadir.

Cessas konu ile ilgili olarak sunlar1 séylemektedir:

Bazilari, nasta yer alan hitkiim ile yer almayani cem eden her manay: kiyas olarak isim-
lendirmektedirler. Bu cem' ister diisiinmek (nazar) ve delil getirmek (istidlal) yoluyla
olsun, ister fahva'n-nas ile olsun onlara gore fark etmemektedir.” Onlarin "kiyas-1 celi"
adin1 verdikleri sey bize gore kiyas degildir. Ciinkii kiyas, hitkmiin ispatlanmasi i¢in bir
tir aragtirma, diigiinme ve incelemeyi gerekli kilar. Asil ve fer'in hiikiimlerinin cem
edilmesi, cem'i gerektiren ménaya (illete) istidlalden sonra olur. Oysa "kiyas-1 celi" de-
dikleri durumda bu yoktur. Ciinkii burada mana nassin varid olmasi ile birlikte, nassin
kapsaminda olmayan konularda herhangi bir aragtirma ve istidlale gerek olmaksizin ak-
la gelmektedir. Hatta bunu kiyas: bilmeyen, dahasi bunu aklina bile getirmeyen siradan
bir insan bile akledebilmektedir. Su da bunu gostermektedir: Kiyasin caiz olup olmadi-
ginda ihtilafa diisenler bu konuda ihtilafa diigmemis, ittifak etmislerdir. Onlarin ittifak
ettikleri seyin, bu ittifak edilen husus olmasi mimkiin olmadigina gore nassin
fahva'sindan anlasilan seyin kiyas yoluyla sabit olmadig: anlagilmaktadir.”

SONUC

Hanefi usul alimlerinin imam $afii’nin kiyas anlayisina yénelik elestiri-
lerini inceledigimiz bu makalede su sonuglara ulagsmis bulunuyoruz:

1. Fikih tarihinde Hanefiler ehl-i rey olarak bilinen ekoliin temsilcileri-
dir. Onlar kiyas ve istihsan gibi delillerle reyi sistematik hale getirmisler,
bunun yaninda rivayet malzemesinin tespit ve yorumlanmasinda da reyi
yogun bir sekilde kullanmislardir. Ehl-i rey - ehl-i hadis arasindaki ihtilafla-
rin giderek daha da giiglendigi hicri ikinci asrin ikinci yarisinda yasayan ve
gliniimiize ulasan ilk usul eseri er-Risdle’nin yazari olan $afii hem ehl-i rey
hem de ehl-i hadisin temel 6gretilerini birinci kaynaklardan tahsil etme
imkan: bulmus nadir sahsiyetlerden biridir. Bununla birlikte Safii kendi-
sinden ilim elde ettigi Hanefiler ve Malikilerle zaman i¢inde daha da belir-
ginlesen bir sekilde ayr1 diismiistiir. Safii gerek er-Risdle’de gerekse el-
Umm, Ibtalii’l-istihsan, er-Redd alé Muhammed ibni’l-Hasen gibi eserlerin-
de Hanefilerin istihsan1 hiiccet kabul etmelerini elestirdigi gibi onlarin
kiyas anlayis1 ve uygulamalarina yonelik de elestirilerde bulunmustur.

¢ Cessas, age, IV, 99.
7 Cessas, age. IV, 100.
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Hanefi usul ve furt literatiiriinde karsit goriis sahipleri i¢inde kendisine en
cok temas edilen kisi kuskusuz imam S$fii’dir. Bunda, s6z konusu eserlerin
yazildigr donemde $afii mezhebinin siyasi ve konjonktiirel etkisinin diger
mezheplere gore daha baskin olmasinin yaninda $afi’nin kendi eserlerinde
Hanefilere yonelik siddetli elestirilerinin oldugu goriilmektedir.

2. Ilk dénem Hanefi usulciilerden Cessas’la birlikte baglayan siirecte
Debbisi, Pezdevi ve Serahsi yazdiklar: eserlerde, bir yandan $afii’'nin Hane-
filerin kiyas anlayisina yonelik elestirilerini cevaplandirirken diger yandan
da Safi’'nin kiyas anlayisina yonelik elestiriler yoneltmislerdir. Bahsi gecen
mielliflerin usul eserlerinin kiyas boéliimlerinin neredeyse tamamen bir
Hanefi-§afii diyalogu seklinde goriilmesi bu agidan bir tesadiif olarak
degerlendirilemez.

3. Hanefilerin Séfii'ye yonelik elestirilerinin bir bolimi prensip olarak
Safit’den ayrildiklar1 konulara iliskin olmakla birlikte 6nemli bir bolimi
prensibin uygulamaya gecirilmesine iliskindir. Bir diger deyisle Hanefi
usulciilerin elestirilerinin hem teorik hem de pratik boyutlar1 bulunmakta-
dir.

3. Hanefi usulciilerin tespitlerine gére Hanefiler kiyas teorisi bakimin-
dan su ozellikleri sebebiyle $afii’den ayrilmaktadirlar:

x Kasir illetle ta’lili caiz gérmemeleri,

x  Aslin hitkmiinii illete degil nassa baglamalari,

x  Dilde kiyas yapmay1 kabul etmemeleri,

x Fer’ hakkinda nass bulunmamasini sart kogmalari,

x Nassin fil hal ma’ltl oldugunu gosteren bir delili gerekli gormeleri,

= Sebeh kiyasini reddetmeleri,

x Nassin delaletinin kiyas olarak gortilmesini reddetmeleri.

Bu sartlarin gerisinde yatan temel diisiince ise “rey - nass” iligkisinin
dengeli bir sekilde saglanmasidir. Ornegin aslin hitkmii nassa degil de illete
baglandiginda yahut fer’ hakkinda nass bulundugu halde kiyas yoluna
gidildiginde rey igin tanman yetki zorlanmis olmaktadir. Buna karsilik
kasir illetle talilde bulunma “pratik degeri olmayan bir isle istigal” olarak

goriildiiginden, “sebeh kiyas1” ise hiikme etkisi bulunmayan ozelliklere
dayanarak kiyas yapildigindan reddedilmektedir.
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4. Hanefiler su konularda ise prensipte anlagtiklari Imam $afii’nin pren-
sibe bagl kalmadigini belirterek onu elestirmislerdir:

x Dinde kiyasa aykir1 olarak sabit olan hitkiimlere kiyas yapmasi.

x Hikmt yalnizca asla 6zgl olan durumlarda kiyas yapma,

« Ta'lil sonucu nassin lafzinda veya hitkmiinde degisiklik meydana

gelmesi,

x Hiitkme etki etmeyen vasfi illet olarak belirlemesi,

x Fer’in asla benzer olmamasi,

x Ta'lil edilen nassin hitkmiiniin fer’e aynen taginmamas.

5. Biz bu makalemizde Hanefi usulciilerinin gériislerinin ne derece ger-
cegi yansittigl, S$afil’ye nispet edilen goriislerin gercekten ona ait olup
olmadigi, $afii usulciilerin bu itirazlara nasil cevaplar verdigi konusu tize-

rinde durmadik. Bu hususlar, konu ile ilgili baska arastirmalar yapilmasini
gerekli kilmaktadir.



