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SOSYAL BiLGILER DERSINDE POWERPOINT SUNUM DESTEKLI
OGRETIMIN AKADEMIiK BASARIYA VE OGRENME YAKLASIMLARINA
ETKiSi

Ozlem BEKTAS OZTASKIN *

0z

Bu ¢alismada, Sosyal Bilgiler dersinde PowerPoint sunum destekli 6gretimin
égrenenlerin  akademik basariya ve dgrenme yaklasimlarina  etkisi
arastirilmistir. Arastirmada, dntest—sontest kontrol gruplu yari deneysel
desen kullanilmistir. Arastirmaya 2012-2013 ddretim yilinda Erzincan il
merkezinde yer alan bir ilkégretim okulunun altinci sinif 6grencileri katilmistir
Deney grubunda 27 (14 kiz, 13 erkek), kontrol grubunda 26 (11 kiz, 15 erkek)
olmak lizere toplam 53 6grenci arastirmaya alinmistir. Denel islem, 01 Aralik—
31 Aralik 2012 tarihleri arasi haftada 3 ders saati, 4 hafta, toplam 12 saatte
gergeklestirilmistir. Deney grubu 6drencilerinde islenen (inite boyunca
PowerPoint destekli dgretim yapilmis, kontrol grubunda ise mevcut programa
dayali égretim yapilmistir. Arastirmada “ipek Yolunda Tiirkler Unitesi
Akademik Basari Testi” ve Biggs, Kember ve Leung tarafindan 2001 yilinda
gelistirilen “The revised two-factor Study Process Questionnaire” ve Yilmaz ve
Orhan (2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmasi yapilan “Ders Calisma
Yaklasimi Olgedi (DCYO)” kullanilmistir. Sonug olarak; PowerPoint sunum
destekli 6gretimin 6grenenlerin akademik basarilarinda pozitif yonde etkili
oldugu tespit edilmistir. Ayrica PowerPoint sunum destekli 6gretimin “derin
motivasyon” ve “yiizeysel motivasyon”da pozitif yénde etkili oldugu, ancak
mevcut programa dayali  Sgretimin  uygulandidi  grupta  “yiizeysel
motivasyon”da diisiis oldugu tespit edilmistir. Her iki grupta da derin strateji
ve ylizeysel stratejide ise anlamli bir fark tespit edilememistir.

Anahtar Kelimeler: Odrenme yaklasimlari, PowerPoint destekli 6gretim,
sosyal bilgiler.

* Yrd.Dog.Dr. Erzincan Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, ozlemteba@hotmail.com
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THE EFFECT OF USING POWERPOINT IN SOCIAL STUDIES LESSONS
ON THE LEVELS OF ACADEMIC SUCCESS AND LEARNING
APPROACHES

Abstract

In this study, it is researched if PowerPoint presentation supported education
has an influence on learners’ academic achievement and learning approaches
in social studies lessons. This research is designed according to “pre test-post
test experiment-control group quasi-experimental design” model. In the
academic year 2012-2013, the sixth grade students from a secondary school
which is in the center of Erzincan/Turkey, attended this study. In control
group 26 students from (11 girls, 15 boys), in experiment group 27 students
(13 girls, 14 boys), totally 53 students attended the research. The
experimental procedure was applied between 1th-31th of December, 2012; 3
lessons in every week, four weeks, totally 12 hours. Throughout the unit,
experiment group was educated with PowerPoint presentation; control group
was educated with current curriculum. In the research, academic
achievement test for the unit “ipek Yolunda Tiirkler” and “The Revised Two-
factor Study Process Questionnaire” which is developed by Biggs, Kember,
Leung in 2011 and “Study Process Questionnaire” which is translated in
Turkish by Yilmaz and Orhan in 2011 were used. Consequently, It is
determined that students educated with PowerPoint presentation are more
successful than the ones educated with current curriculum. way Even
PowerPoint presentation supported education is positively effective on
learners’ deep motivation and surface motivation however there has been a
decrease of surface motivation in group which was educated with current
curriculum. There hasn’t been a significant difference between “deep
motivation” and “surface strategy” in both of the groups.

Keywords: Learning approaches, powerpoint supported education, social
studies.

1.GiRis

Ogrenme vyaklasimlari, dgrenenlerin dgrenmeye yonelik kullandiklari strateji ve
motivasyonudur (Prosser & Trigwell, 1999; Kember, Biggs & Leung, 2004; akt. Ozan,
Koése ve Glindogdu, 2012: 76). Esasen 6grenenin tercihinde “yaptigl seyin” genel
aciklamasi 6grenmeye yonelik devam eden yaklasimlari baglamindadir (Biggs,

Kember & Leung, 2001). Bu nedenle 6grenme yaklasimlari teorisi “6grencilerin
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calismalarina yaklasma nedenleri ve bu nedenlerin 6grenmede 0&grencilerin
izledikleri yolu nasil etkiledigi” sorunu Uzerine temellendirilmistir (Watkins &
Akande, 1994; akt. Phan & Deo, 2006: 5). Onceden var olan 6zellikler, 6nceki egitim
deneyimi, c¢alisma uyumu, Ogretim yaklasimi (amag/program, degerlendirme,
iklim/kaltar, kurumsal slreg) gibi etkenler 6grenenin 68renme yaklasimini
bicimlendirmektedir (Hamm & Robertson, 2010). Ogrenenler “anlama igin
O0grenme, yeniden Uretim igin 6grenme ya da basari i¢in 6grenme” seklinde yénelim
gostermektedir ve Ogrenenin, 6grenilen konuya yonelik yaklasimlari, 6grenme
surecinde biling secimine baghdir. Arastirmalara gore 6grenme ¢iktilarinin kalitesini
ve 6grenme yaklasimlarini degistirmek ve gelistirmek ise mimkindur (Cuthbert,

2005).

ilk kez Marton ve Saljé (1976) tarafindan tanimlanan dgrenme yaklasimi kavrami
“derin” ve “ylzeysel” yaklasim olarak siniflandiriimistir. Biggs (1987) bu siniflamaya
basarma yaklasimini eklemistir. Marton ve Saljé 6grenenlerin belirli bir metni nasil
algiladiklari ve nasil 6grendikleri Gzerine yaptiklari arastirmada “6grenmede 6grenci
yaklasimi (Student Approaches to Learning (SAL)” teorisini ortaya ¢ikarmistir. Bu
teori “goriinglisel ve yapisalcilik-sistemler teorisi” olarak adlandirilan ve iki ana
yonde ilerleyen 6grenme ve 6gretmeyi kavramlastirmada yararlanilan bir meta
teoridir (Biggs, Kember & Leung, 2001). Arastirmada o6grencilerden akademik
makaleler okumalari ve 6grendiklerini tanimlamalari istenmis takibinde bir grup,
sonuglarla ilgili kanitlara yonelerek metindeki yeni fikirler arasinda baglanti
kurarken, diger grup, metinde onemli gordikleri fikir ve gergekleri tanimlamaya
ardindan ezberlemeye yonelim gdstermistir. Yiizeysel yaklasim olarak tanimlanan
bu grup, metnin yapi ve kurallarinin bir¢ogunu algilamakta basarisiz olmus ve
calismanin sonunda Uretmek icin ihtiyac duyacaklarini disindikleri bilgileri
ezberlemeye yonelmistir (Hounsell, 1984; Morgan, Taylor & Gibbs, 1982;
Ramsden,1979; akt. Fox, McManus & Winder, 2001: 512). Herhangi bir makalenin
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icerigi soruldugunda ise makalenin temasini ifade edememislerdir (Kember,

Charlesworth, Davies, McKay & Stott, 1997).

Marton’a gore derin yaklasimi benimseyen Ogrenciler aktiftir ve onlara gore
o6grenme “kendi kendilerine yaptiklari bir sey”dir. Yiizeysel yaklasimi benimseyen
Ogrenciler ise pasiftir ve “68renmeyi kendi baslarina gelen bir sey” gibi gorirler.
Ancak 6grenme ile ilgili kavramlar bundan daha fazla gesitlilik arz eder. Nitekim
Saljo Ogrenmenin ne anlama geldigi ilgili olarak; “bilgi arttikca G6grenme,
ezberledikce 6grenme, gercekler ve sliregleri égrenimin edinimi olarak égrenme,
anlama soyutlanmasi olarak 6grenme, gercek anlayisini amaglayan bir uyarlama
siireci olarak égrenme” seklinde bes farkli anlayis tespit etmistir. Kember ise bu
kapsamdaki arastirmalari gbzden gegirmis ve Ogretim icin bes farkli anlayis
onermistir; “bilgi verdikge &gretim, yapilandirilmis bilgiyi aktararak 6gretim,
6gretmen ve ddrenci arasi etkilesim olarak 6gretim, édrenci adina anlayisi
kolaylastirarak 6gretim, dgrencide kavramsal degisim ve entelektiiel gelisimini
meydana getirerek Ggretim (Marton, 1976; Saljo, 1979; Kember, 1997; akt.
Richardson, 2005: 675-677). Biggs (1989)'e gore “ezbere yaklasim sergileyerek
O6grenen bir 6grenci, bu stratejinin ise yaramadigini ve “6grenmek icin” daha da
derinlesmek gerektigini fark eder. Derinlemesine yaklasim sergileyen baska bir
ogrenci ¢coktan se¢meli sorular tarafindan degerlendirilen ve igerikle yiiklenmis bir
modilde yizeysel gitmeye karar verebilir. Her iki durumda muhtemel olarak
kullanilabilir olsa da “iyi bir 6gretimi icin” 6grencileri daha derin bir yaklasima
uyumlu hale getirmeye yonlendirmek ve ylizeysel bir yaklasim kullanimindan
vazgecirmek gereklidir (akt. Biggs, Kember & Leung, 2001: 6)”. Cuthbert (2005: 239)

tarafindan sunulan 6grenme yaklasimi ve 6grenme ciktilari Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Ogrenme Yaklasimi ve Ogrenme Ciktilari

Ogrenme yaklasimi Ogrenme ciktisi tanimi Solo
seviyesi

Aktif derin Yazarin sonucunu ve bu sonuca nasil vardigini  Genis 6zet

(bUtlincd) aciklar.

Pasif derin Kanit gbzetmeksizin, asil tartismayi tam olarak  Bagintisal

(kuramci) Ozetler.

Aktif ylzeysel Ana noktalari herhangi bir tartisma igine dahil  Cok yapili

(bUtlincd) etmeden tanimlar.

Pasif ylizeysel Birkag izole edilmis nokta ya da ornekten Tek yapil

(kuramci) bahseder.

Yiizeysel yaklagim: Bu yaklasimda 6grenenler derste kendilerinden beklenen asgari
performansi gosterirken, degerlendirme siirecinde kendilerinden ne istenecekse
ona odaklanarak ise yarayacagini dusiindikleri ipuglarina yogunlasir, bitunligind
kaybederek konuyu pargalara ayirir ve ezberleme yaklasimi sergiler (Yilmaz ve
Orhan, 2011). Temel karakteristik ozellikleri; “isin gerektirdiklerini tamamlama
istegi, sinavlarda gerekli bilgiyi ezberleme, ilkeleri érneklerden ayirt etmede
basarisiz olma, 6grenme isini dissal yiikleme gibi gérme, biitiinliik kurmadan ayri
ayri Ggelere odaklanma, amaglar ya da stratejiler hakkinda derinlemesine
diisiinmeme (Sezgin-Selcuk, Caliskan ve Erol, 2007: 27)”dir. Diger agidan amag, bir
meslek edinme, aileyi mutlu etme ya da sikintidan kurtulmadir (Ozan, Kése ve
Gundogdu, 2012). Sunulan yeni fikir ve bilgiler ise edilgen bir sekilde kabul edilir ve
odev gibi etkinlikler dis kaynakli bir ylk olarak gorilir (Yilmaz ve Orhan, 2011).

Derin yaklagim: Etkin bir sekilde bilginin yeniden olusturulmasini iceren yapisalci
O0gretim anlayisi derin yaklasimi ifade eder (Dart, Burnett & Purdie, 2000; akt.
Sezgin-Selcuk, Caliskan ve Erol, 2007). i¢sel ilgi tabanlidir ve 6grenen altta yatan
anlama odaklanir (Biggs, 1987; akt. Gow, Kember & Chow, 1991: 2). Ogrenmede
amac yuksek not almak degildir. Konuyu anlayarak kendine mal etme ve ayni
zamanda butinselligini kaybetmeden 06zlini anlamaya odaklanma durumu s6z

konusudur. Bu yaklasimda bireyler kendilerine sunulan kanitlari ve yorumlari
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iliskilendirir, ileri strilen iddialarin mantigini irdeler, yeni bilginin 6nceki bilgi
birikimleri ve glinlik hayattaki deneyimleri ile iliskisini kurarlar (Yilmaz ve Orhan,
2011). Ayni zamanda yaklasimda yer alan anlama yonelimi 6grenmenin yapisini
diizenler. Ogrencilerde; “kuramsal fikirlerle giinliik deneyimleri arasinda baglantilar
kurma, ele aldiklari igerigi uyumlu bir bitiine déniistiiriip yapilandirma, 6grenme
siirecine aktif olarak katilma ve bilisiistii becerilerini kullanma” durumu so6z
konusudur (Biggs, 1987; Ramsden, 2000; akt. Ozan, K&se ve Glindogdu, 2012: 769).
Fox, Mcmanus & Winder (2001: 512) tarafindan sunulan motivasyonda farkliliklarin,
calisma yaklasimlari basarisinin, yiizeysel ve derin ¢calisma sirecinin 6zeti Tablo 2'de

verilmistir.

Tablo 2. Motivasyonda Farkliliklarin, Calisma Yaklasimlari Bagarisinin, Yiizeysel ve
Derin Calisma Siirecinin Ozeti

Yaklagim Motivasyon Siireg(strateji)

Yiizeysel Kaybetme korkusu Gergek ve fikirlerin ezberlenmesi
inceleme konularini izolasyondaki gérev bilesenlerine
tamamlama arzusu odaklanma

igerige yonelik cok az ilgi

Derin Konuya ilgi igerige yonelik cok az ilgi
Mesleki alaka Fikirleri kanitlarla baglantili hale getirme
Kisisel anlayis Materyallerin dersler arasi butiinlesmesi

Genel kurallari tanimlama
Daha yiiksek notlar saglayacak herhangi
bir teknik kullanmak

Basari Yiiksek notlar alma Dizensiz ve gesitli anlama dizeyi
Digerleriyle yarisma
Basarili olmak

Basarma Yaklasimi: Kisinin egosunu akademik olarak basarma dogrultusunda
arttirma (Biggs, 1987; akt. Gow, Kember & Chow, 1991: 2) esasina dayanir.
Ogrencilerin yiiksek not saglayacagina inandiklari calisma becerileri tekniklerini
(6rn. iyi organizasyon, hizli okuma, etkili not tutma) ve 6grenim cevresine bagli olan
“ice doniik biling” stratejilerini kapsar (Akande, 1998; Phan & Deo, 2006: 5). Bu

yaklasimda Biggs (1987) “6grencilerin bir konuya (strateji) nasil yaklastigi ve onlarin
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neden ilk ortamda (motif) ona yaklasmak istedigi tzerine odaklanir (akt. Phan &
Deo, 2006: 5)”. Bir basari yaklasimini 6grenenler agisindan derin ve ylizeysel
yaklagimla bitiinlestirmek ise mimkiindir. Ogrenciler bu yaklasimda, organize
olmus ve sistematik bir okuma ve anlam aramadan meydana gelen en yiksek
notlari elde etme girisimindedirler (Biggs, 1987; akt. Gow, Kember & Chow, 1991:
2)

Ogrencilerin “akademik basarilarini” ve “6grenme yaklasimlarini” dogrudan ya da
dolayi sekilde etkileyen pek cok etken bulunmaktadir. Bu etkenlerin tespiti ve
pratikte uygulanma alanina aktarilmasi, yiksek, kalici ve aktif 6grenmenin
saglanabilmesi icin son derece énemlidir. Ogrenme ¢ok boyutlu bir kavramdir ve
o6grenmeyi etkileyen yontemler ¢ok ve cesitlidir. Nitekim 6grenme yaklasimlari bu
nedenle dikkate alinmasi ve arastiriimasi gereken bir konudur (Ozgiir ve Tosun,
2012). Ayni zamanda O6grenme yaklasimlari ©6grenenin akademik basarisini

etkilemekte ya da belirlemektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmenleri dersin basarisi icin 6zel bir ¢gaba harcamanin yani sira
“akademik basarinin nasil saglanacagina” dair arayis icindedir. Nitekim Sosyal
Bilgiler dersinin 6gretimi ve Ogrenimi icin pek cok degisken ele alinmaktadir.
Bunlardan birisi de teknolojinin ve teknolojik araglarin dersle iliskili bir sekilde
kullanilmasidir. Yine bu derste grafikler, fotograflar, kavram haritalari, slaytlar,
filmler ve televizyon ekran gorintileri gorsel-isitsel araglar yardimiyla 6gretimi
zenginlestirici gorsel materyaller dnemli bir islev gormektedir. Ders igerigine uygun
diizenlenen gorsel materyaller akademik basari Gizerinde olumlu bir etkiye sahiptir
(Emir, 2013).

GunlUmiizde 6gretimde egitim teknolojisi kullanimi hem etkili 6gretim ve hem de
yiiksek basari icin giderek daha da etkin hale gelmektedir. Ozellikle soyut konulari

gorsellerle destekleyerek somutlastirma imkani sunmasi, motivasyon, dikkat ve
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beklenti dizeylerine hitap etme gibi 06gretim icin hayati unsurlarn icinde
barindirmasi teknolojik araglarin kapsamli sekilde kullaniimasi gerekliligini ortaya
¢ikarmaktadir. Microsoft’'un yazim programlari (Word, Excel, PowerPoint, Access),
grafik tabanli vektorel programlar (Coreldraw, Freehand), resim dizenleyici pixel
programlar (Photoshop, Paintshop, Photoeditor) ve animasyon ve grafik
programlari (Movie maker, Adobe Flash, Swisch) (Duman ve Atar, 2004: 86) bu

kapsamda yararlanilabilecek araglardir.

1.1. Arastirmanin Amaci

PowerPoint sunum gibi multimedya araglarin basari lizerinde etkisi olup olmadigina
dair pek ¢ok arastirma bulunmaktadir (Akdag ve Tok, 2008; Cankaya ve Ding, 2009;
Geligli, 2009). Bunlarin bazilari yararlari oldugunu ifade ederken herhangi bir etkisi
olmadigina dair arastirma sonuglari da mevcuttur. Ogrenme yaklagimlari ile ilgili
arastirmalarda ise genel olarak Universite 6grencilerinin veya 6gretmen adaylarinin
yaklasimlarinin arastirildigi (Aydiner-Uygun, 2013; Besoluk ve Onder, 2010; Ekinci,
2009; Ozan, Kése ve Giindogdu, 2012; Ozgiir ve Tosun, 2012; Sezgin-Selcuk,
Caliskan ve Erol, 2007; Kayacan, Oztiirk ve Demir, 2011; Altun, 2013; Ellez ve Sezgin,
2002; Geger, 2012; Cano & Berben, 2009; Tomanek & Montplaisir, 2004) ilkokul
veya ortaokul seviyesinde ise calismalarin (Unal Coban ve Ergin, 2008; Unal ve
Ergin, 2006; Yildiz-Feyzioglu ve Ergin, 2012) sinirli oldugu gérilmektedir. Konumuzu
esas alan PowerPoint destekli Ogretimin etkisi Uzerine yapilan alanyazin
incelendiginde Sosyal Bilgiler dersinde “akademik basar”” ve “6grenme
yaklagsimlar’”’nin birlikte ele alindigi bir c¢alismaya ise rastlanilmamistir. Ancak
sadece akademik basariya odaklanilmasi, bazi durumlarda basariya etkileyen baska
faktérlerin gdzden kagmasinda sebep olabilmektedir. Ornegin 6grenenin “derin

yaklasimi” ya da “stratejik yaklasimi” akademik performansina yansimaktadir.
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Bu acgidan bu calismada PowerPoint sunum destekli 6gretimin, ogrenenlerin
akademik basari ve 6grenme yaklasimlari Gzerinde etkisi olup olmadiginin ortaya
konulmasi amaglanmistir. Bu kapsamda ¢alisma asagidaki alt problemler Uzerine
odaklanilarak gergeklestirilmistir.

e Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin, deneysel islem
oncesindeki akademik basarilari ve 6grenme yaklasimlari arasinda farklilik
var midir?

e Deney grubu o6grencileri ile kontrol grubu 06grencilerinin, deneysel islem
sonrasindaki akademik basarilari ve 6grenme yaklasimlari arasinda farkllik
var midir?

e Deney grubu 6grencilerinin akademik basari ve 6grenme yaklasimlari 6ntest-
sontest puanlari arasinda anlamh bir farkhlik var midir?

e Kontrol grubu o&grencilerinin akademik basari ve 6grenme yaklasimlari

Ontest-sontest puanlari arasinda anlaml bir farkhlik var midir?

2.YONTEM

Bu arastirmada, Sosyal Bilgiler dersinde PowerPoint sunum destekli 6gretimin
ogrencilerin akademik basarilarina ve 6grenme yaklagimlarina etkisini sinamak
Uzere “Ontest-sontest kontrol gruplu vyari deneysel desen” kullaniimistir.
Arastirmanin yapildigi okul, okullar listesinden rastgele secilmis, denekler deney ve
kontrol grubuna seckisiz (yansiz) olarak atanmistir. Ardindan her iki gruba da 6ntest
uygulanmis ve uygulama oncesi baslangic durumlari belirlenmistir. Arastirmada,
mevcut programa dayali 6gretim ve PowerPoint sunum kullanilarak 6gretim yapilan
grup deney grubu, yalnizca mevcut programa dayali 6gretimin uygulandigi sinif
kontrol grubu olarak belirlenmistir. Her iki grupta batin degiskenler ayni tutulmus,
iki grup arasinda yalnizca PowerPoint sunumlar kullanilarak uygulama farki
yaratilmistir. Deneysel islem sonrasi her iki gruba da sontest uygulanmistir.
Gruplarin ders planlari, ders arag-geregleri, 6gretim materyali ve diger bitin yazih

belgeler arastirmacilar tarafindan hazirlanmis, dersler ise deneyimli Sosyal Bilgiler
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o0gretmeni tarafindan islenmistir. Arastirmada bagimsiz degiskenlerin (PowerPoint
sunum destekli 6gretim ve mevcut programa dayali 6gretim), bagimli degiskenlerin
(akademik basari, 6grenme yaklasimlari) tizerinde etkili olup olmadigi sorusuna

yanit aranmistir.

Tablo 3. Caligma Deseni

Gruplar Ontest Yoéntem Sontest
Mevcut Programa Dayali Ogretim+PowerPoint

RD O1, 0, Sunum Destekli Ogretim O1, 0,

RK 04,0, Mevcut Programa Dayali Ogretim 04,0,

R: Gruplarin rastgele atandigini géstermektedir.

D: Mevcut Programa Dayali Ogretim+PowerPoint Sunum Destekli Ogretimin Yapildig
Deney Grubu

K: Mevcut Programa Dayali Ogretimin Uygulandigi Kontrol Grubu

0,: Akademik Basari Testi

0,: Ders Calisma Yaklasimi Olgegi

2.1. Calisma Grubu

Arastirmaya 2012-2013 oOgretim yilinda Erzincan il merkezinde yer alan bir
ilkogretim okulunun altinci sinif 6grencileri katilmigtir. Calisma igin gerekli izin
arastirmacilarin bagl bulundugu tniversite rektdrlagi ve il Milli Egitim Midirligi
onayiyla saglanmistir. Deney grubunda 27 (14 kiz, 13 erkek), kontrol grubunda 26

(11 kiz, 15 erkek) olmak lizere toplam 53 6grenci arastirmaya alinmistir.

2.2. Denel islem

Denel islem, 01 Aralik—31 Arahk 2012 tarihleri arasi haftada 3 ders saati, 4 hafta
toplam 12 saatte gerceklestirilmistir. Calisma “ipek Yolunda Tirkler” {nitesi
boyunca yapilmistir. Deney grubu 6grencilerinde, islenen (inite boyunca mevcut
programa dayal 6gretim ile birlikte PowerPoint sunum destekli 6gretim yapilmis,

kontrol grubunda ise yalnizca mevcut programa dayal o6gretim yapilmistir.
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Arastirmaci tarafindan dersin sorumlu sosyal bilgiler 6gretmeninin goris ve istekleri
dikkate alinarak, dersin konularina paralel ve ders igerigine 6zglin hazirlanan

PowerPoint sunular deney grubuna sunulmustur.

Deneysel islem oncesi deney ve kontrol gruplarinin baslangi¢ noktalarinin tespiti
igin 6grencilere “Akademik Basari Testi” ve “Ders Calisma Yaklasimi Olgegi” dntest
olarak verilmistir. ilk hafta her iki gruptaki &grencilere, 4 haftalik ders programi
dagitilmis ve programin isleyis surecinde konular hakkinda bilgi sahibi olmalari
saglanmistir. PowerPoint sunumu ile ders goren sinifta her haftanin konusu 6zet
olarak PowerPoint sunumu dinleyici notlari seklinde 6grencilere dagitilmistir. Orta
Asya’nin cografi 6zelliklerini, iklimini ve Orta Asya’da yasami yansitan resimler, Cin
Seddi ve Mogolistan’daki Orhun Kitabeleri'nden Kultigin Kitabesi’'ne ait fotograf,
Orta Asya’da ilk Tirk devletleri donemine ait seramik ve madeni eserlerin
fotograflari, Kok Turk dénemine ait para ve el sanatlar gibi gorseller ilgili konulara
anahtar sozcikler cercevesinde eklenmis ve 6gretmenin anlatimini desteklemesi
saglanmistir. ipek Yolunda Tiirkler tnitesi cercevesinde Orta Asya haritasi, Asya Hun
Devleti haritasi, Kavimler Gégii haritasi, Uygur Devleti haritasi, ipek Yolu haritasi,
Uygur Devleti déneminde ipek Yolu haritasi, islamiyetin Dogusu ve yayilisi haritas,
10. ve 12. yy. da Gazneli Devleti haritasi, Blytk Selguklu Devleti haritasi konularin
sunulacagi haftalara denk gelecek sekilde sunuma yerlestirilmistir. Ayrica Yusuf Has
Hacib, Kasgarli Mahmut, Gazneli Mahmut, Tugrul Bey, Alparslan, Nizamalmilk,
Meliksah gibi Anadolu’nun Tirklesmesi ve isldmlasmasinda katkilari olan Tirk
blyiklerinin resimleri verilmistir. Deneysel islem sirecinde 6gretmenin gerek
gordigl ve sunuma vyerlestirilmesi istenen bilgi ve gorseller ayrica ilgili yerlere
eklenmistir. Deneysel islem sonrasi deney ve kontrol gruplarina “Akademik Basari

vep

Testi” ve “Ders Calisma Yaklasimi Olcegi” sontest olarak uygulanmistir.

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 7, Sayi: 17, Ajustos 2014

295




Ozlem BEKTAS OZTASKIN

Arastirma yapilan okul sosyo-ekonomik olarak orta diizeyde bir okuldur. Deney ve
kontrol grubu kapsamindaki Ogrenciler ge¢miste PowerPoint sunu kullanimina
dayal olarak yurutiilen 6gretim uygulamalarina asinadirlar. Ancak bu, zaman zaman
gerceklesen bir durumdur. Ders 6gretmeni ile yapilan goriismede, deney ve kontrol
grubunda calisma 6ncesinde, linite siiresince PowerPoint sunumdan yararlanildig
bir durum olmadigl ifade edilmistir. Ayrica okul idaresince okul genelinde s6z
konusu egitim-6gretim yilinda vyalnizca birkag sinifta projeksiyon oldugu
belirtilmistir. Calismanin uygulanacagi deney grubu i¢in projeksiyon bulunan sinif
ise, okul idaresince 6zel olarak tahsis edilmistir. Ogretmen calisma &ncesinde ve
siresince mevcut programin 0ngérdiglu yaklasimlar c¢ergevesinde Ogretim
uygulamalari yapmaktadir. Ogretim siirecinde her iki sinifta da mevcut dgretim
programina dayali uygulamalar devam etmis, deney grubunda “PowerPoint sunum
destekli 6gretimle” uygulama farki yaratilmistir. Bu ¢alismada akademik basarinin
diizeyi tespit edilirken 6zellikle PowerPoint sunu destekli 6gretimin “6grenme
yaklasiminlari”ni etkileme durumu belirlenmeye calisiimistir. Bu yliizden “akademik

basar1” ile “6grenme yaklasimlari” birlikte ele alinmistir.

2.3. Ogretim Materyali

Ogretim materyalinin hazirlanmasi siirecinde dncelikle Sosyal Bilgiler Programinda
yer alan “ipek Yolunda Tiirkler Unitesi” incelenmistir. Ardindan ders kitaplari ve
calisma kitaplari degerlendirilmis, ders 6gretmeninin 6énerileri dogrultusunda dort
haftalik stireci icerecek 20 slayt dizisinden sunu hazirlanmistir. Sunu igerik, diizen,
batinluk, gorsellik, sunu hazirlama tekniklerine uygunluk gibi hususlar agisindan g
sosyal bilgiler 6gretmeni, iki alan uzmani, iki egitim bilimleri uzmaninin goris ve
incelemesine  sunulmus gelen Oneriler c¢ercevesinde materyal yeniden
dizenlenmistir. Ardindan sunu, deney ve kontrol grubunda bulunmayan bir grup

Ogrenciye izlettirilmis gelen goérislere gore diizenleme yapilmis, eksik gorilen
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kisimlar gelistirilmis, fazla ve yeterince 6nemli goriilmeyen bilgiler gikariimis, yeni

gorseller (harita, fotograf, resim) eklenmis ve son sekil verilmistir.

icerik diizenlemesi; Ogretim materyaline en belirgin noktalar yerlestirebilmek igin
toplanan malzemeler kilit noktalari vurgulamak, izleyiciye 6nemli bilgi ya da
gorintuleri aktarabilmek, hedef kitlenin seviyesi dikkate alinarak neler bildiklerini
tanimlamak ve konu hakkinda detayli bilgiyi belirli bir cergevede sunmak amaciyla
diizenlenmistir. Slaytlar haftalik konunun kisa bir 6zeti olarak hazirlanmistir. Sunuda
yer alan ders 6gretmeninin o6nerileri, 6gretim programi ve ders kitabi birlikte
dikkate alinarak olusturulan bilgiler, gorsellerle (harita, resim, grafik)
desteklenmistir. Sunular 6grencilerin konunun ana hatlarini kavrayacagi, énemli

noktalari gorebilecegi sekilde hazirlanmistir.

Sunu baslangig, orta ve sonug¢ kisimlarindan olusmaktadir. Baslangigta hedef
kitlenin dikkatini cekmeye yonelik nite hakkinda tanitim yapilmis, orta kisimda
goze carpan hususlar ele alinmis, burada gereginden fazla bilgi kullanilmamaya
¢alisiimig, sununun 6greticinin 6niine gegmemesine dikkat edilmistir. Agiklama
gerektiren karmasik slaytlar daha fazla siire gerektirecegi icin haftalik planlamada
sure buna goére ayarlanmistir. Sununun hitap ettigi 6grenim dizeyi geregi, az kelime
cok gorsel verilmeye cahlisilmistir. Sonug kisminda ise Unitenin 6zeti seklinde 6nemli
noktalari vurgulayacak hatirlatici bilgiler ve (nitenin degerlendirmesine iliskin

sorular yer almistir.

2.4. Veri Toplama Araglari

Basari Testi: Basar testi sorulari ilkdgretim 6.sinif Sosyal Bilgiler Dersi Programinin
“Ipek Yolunda Tirkler” {nitesi icin ®ngoérillen kazanimlar cercevesinde
hazirlanmistir. ipek Yolunda Tirkler Unitesi Akademik Basari Testinin (IYTUABT)

hazirlama sidrecinde konu ile ilgili literatirden, merkezi sinavlarda sorulan
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sorulardan ve ders 6gretmeninin Onerilerinden yararlanilmistir. Ardindan basari
testinin kazanim 6érneklemini temsil edip etmedigi ve hedeflenen davranislari élglp
olgmediginin tespiti igin iki farkli sosyal bilgiler 6gretmeni, tg¢ alan uzmani ve iki
egitim bilimi uzmaninin gorusleri alinarak 42 maddelik ilk test olusturulmustur.
Oneriler gergevesinde test yeniden diizenlenerek, farkh ilkégretim okullarinda
okuyan toplam 141 &grenciye uygulanmistir. Pilot ¢alisma sonrasinda yapilan
madde analizi sonucunda givenirligi distiren 12 madde cikarilarak teste son hali
verilmistir. Olgme aracinin giivenirligi Kuder-Richardson (KR-20) formdlii ile

hesaplanmis ve testin glivenirlik katsayisi .85 olarak bulunmustur.

Ders Calisma Yaklasimi Olgegi: Biggs tarafindan 1987’de gelistirilen Ders Calisma
Yaklasimi Olcegi (Study Process Questionaire-SPQ) derin, yiizeysel ve erisi
(achievement) seklinde ticboyutlu 43 maddeden olusmaktadir. Olgegin kullanildig
arastirmalara bagli olarak erisi boyutunun yeterince galismadigina gelen elestiriler
dogrultusunda dogrulayici faktor analizi ve givenirlik ¢alismalari sonucunda 20
maddelik iki faktorlii yeni dlcek elde edilmistir. Ozgiin dlcege ait derin yaklasim ve
yuzeysel yaklasim Cronbach Alfa degerleri sirasiyla 0,73 ve 0,63'tlr. Alt boyutlar
olan derin motivasyon, derin strateji, ylizeysel motivasyon ve ylizeysel strateji igin

ise degerler sirasiyla .62, .63, .72 ve .57’dir.

Ders Calisma Yaklasimi Olgegi (DCYO) Universite 6grencilerinin  dgrenme
yaklasimlarini belirlemek amaciyla Biggs, Kember ve Leung tarafindan 2001 yilinda
gelistirilen “The revised two-factor Study Process Questionnaire” baslikh 6lgek
Yilmaz ve Orhan (2011) tarafindan Tirkgeye uyarlanmasi ile elde edilmis bir
dlcektir. Olcek derin yaklasim ve yiizeysel yaklasim seklinde iki ayri boyutu dlgen
toplam 20 maddeden olusmaktadir. Olcegin Tiirkce uyarlamasinin Cronbach Alfa (a)
glivenirlik degeri derin ve yizeysel yaklasim igin sirasiyla 0.79 ve 0.73 olarak

bulunmustur. Bu ¢alismada ise Cronbach Alfa (a) glivenirlik degeri derin ve ylizeysel
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yaklasim igin sirasiyla 0.72 ve 0.70 olarak bulunmustur. Olcegin giivenirlik degerinin
orijinal Olgekten dislk olarak ¢ikmasi galisma grubunun “ortaokul 6grencileri”nden
olusuyor olmasi ve 0Ogrencilerin sosyo-kiiltiirel yapilarinin  farkliigr ile
aciklanabilmektedir. Olgcek boyutlari ve alt boyutlar Derin Ogrenme Yaklasimi (DY);
Derin Motivasyon (DM) ve Derin Strateji (DS) ve Yiizeysel Odrenme Yaklasimi (YY);
Ylzeysel Motivasyon (YM) ve Yuzeysel Strateji (YS)' dir. Maddelerinin dagilimi ise;
Derin Motivasyon (1,5,9,13,17), Derin Strateji (2,6,10,14,18), Yuzeysel Motivasyon
(3,7,11,15,19), Yiizeysel Strateji (4,8,12,16,20) olarak belirtilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Bu arastirmada “Ontest-sontest kontrol gruplu yari deneysel desen” igin, 6rneklem
sayisi 30’un altinda oldugundan parametrik olmayan testlerden (Akbulut, 2010;
Can, 2013) “Mann-Whitney U Testi” ve “Wilcoxon isaretli-siralar testi”
kullanilmigtir. Mann-Whitney U Testi deney ve kontrol gruplarinin 6ntest ve sontest
sonuglarinin karsilastirmak icin, Wilcoxon isaretli-siralar testi, iliskili iki dlcim setine
ait puanlar arasindaki farkin anlamhhgini test etmek amaciyla kullanilmistir.
Bagimsiz gruplar karsilastirirken Mann Whitney U Testi, bagimli gruplari
karsilastirirken Wilcoxon isaretli-siralar testi uygulanmistir. Arastirma kapsaminda
elde edilen veriler SPSS 20.0 istatistik paket programina girilmis ve analizleri

yapilmistir.

3. BULGULAR
Bu kisimda ilk 6nce, deney ve kontrol grubunun éntest puanlari, daha sonra sontest
puanlari karsilastiriimistir. Ardindan deney ve kontrol gruplari kendi igerisinde

karsilastirmaya tabi tutulmustur.
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Arastirmanin baslangicinda deney ve kontrol grubu 6&grencilerinin “akademik

basarilar” ve “6grenme yaklasimlari” arasinda fark olup olmadigini belirlemek igin

Mann Whitney U testi yapiimistir. Analiz sonuglari Tablo 4 ve Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubunun iYTUABT Ontest Puanlarinin Mann Whitney

U Testi Analizi Sonuglari

Grup N SO ST U z P
Deney 27 27,76 749,50 330,500  -372 710%
Kontrol 26 26,21 681,50

*p>0.05

Tablo 4’te deney ve kontrol grubunun akademik basari testi Ontest puanlari

arasindaki karsilastirmada anlamh fark olmadigi (U=330,500; Z=-,372; p>0.05)

gorilmektedir. Gruplarin ontest puanlarina iliskin olarak elde edilen bu veriler,

gruplarin akademik basarilarinin birbirine yakin oldugunu géstermektedir.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Grubunun DCYO Ontest Puanlarinin Mann Whitney U

Testi Analizi Sonuglari

DERIN YAKLASIM

Grup N SO ST V) z p
Derin Motivasyon Deney 27 24,28 655,50
277,500 -1,312 ,189*
Kontrol 26 29,83 775,50
i . Deney 27 23,83 643,50
Derin Strateji 265,500 -1,529 ,126*
Kontrol 26 30,29 787,50
YUZEYSEL YAKLASIM
. . Deney 27 22,85 617,00
Yiizeysel Motivasyon 239,000 -1,723 ,051*
Kontrol 26 31,31 814,00
. B Deney 27 27,43 740,50
Yiizeysel Strateji 339,500 -,206 ,837*
Kontrol 26 26,56 690,50
*p>0.05

Tablo 5’de deney ve kontrol grubunun Ders Calisma Yaklasimi Olgegi; derin

motivasyon (U=277,500; Z=-1,312; p>0.05), derin strateji (U=265,500; Z=-1,529;

p>0.05), yuzeysel motivasyon (U=239,000; Z=-1,723; p>0.05) ve ylizeysel strateji

(U=339,500; Z=-,206; p>0.05) o6ntest puanlar arasindaki karsilastirmada anlamli
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fark olmadig1 gorilmektedir. Gruplarin dntest puanlarina iliskin olarak elde edilen
bu veriler, gruplarin ders c¢alisma yaklasimlarinin birbirine yakin oldugunu

gostermektedir.

Arastirmanin sonunda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin “akademik basarilari”
ve “Ogrenme yaklasimlan” arasinda fark olup olmadigini belirlemek icin Mann

Whitney U testi yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 6 ve Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Grubunun iYTUABT Sontest Puanlarinin Mann Whitney
U Testi Analizi Sonuglari

Grup N SO ST U 4 P
Deney 27 33,56 906,00

174,000 -3,162 ,002*
Kontrol 26 20,19 525,00
*p<0.05

Tablo 6’da gorildigi gibi deney ve kontrol gruplarinin sontest akademik basari
testi basari puanlari arasinda anlamli fark bulunmaktadir (U=174,000; Z=-3,162;
p<0.05). Sira ortalamalari dikkate alindiginda, PowerPoint sunum ile 6gretim goéren
Ogrencilerin mevcut programa dayali 6gretimle 6grenim gbren Ogrencilere gore

daha basaril olduklari ifade edilebilmektedir.

Tablo 7. Deney ve Kontrol Grubunun DCYO Sontest Puanlarinin Mann Whitney U
Testi Analizi Sonuglari

DERIN YAKLASIM

Grup N SO ST V) z p

Derin Motivasyon Deney 27 29,31 791,50
Kontrol 26 24,60 639,50

288,500 -1,118 ,264**

3 . Deney 27 28,35 765,50
Derin Strateji 314,500 -,652 ,514**
Kontrol 26 25,60 665,50

YUZEYSEL YAKLASIM

. ) Deney 27 33,72 910,50
Yiizeysel Motivasyon 169,500 -3,250 ,001*
Kontrol 26 20,02 520,50

. . Deney 27 28,46 768,50
Yiizeysel Strateji 311,500 -,707 ,480**
Kontrol 26 25,48 662,50

*p<0.05, **p> 0.05
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Tablo 7’de goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarinin sontest DCYO boyutlarindan
ylzeysel motivasyon alt boyut puanlarn arasinda anlamli fark bulunmaktadir
(U=169,500; Z=-3,250; p<0.05). Diger alt boyutlardan derin motivasyon (U=288,500;
Z=-1,118; p>0.05), derin strateji (U=314,500; Z=-,652; p>0.05) ve ylzeysel strateji
(U=311,500; Z=-,707; p>0.05) alt boyut ortalamalari arasinda ise anlaml bir fark
bulunmamaktadir. Sira ortalamalari dikkate alindiginda, PowerPoint sunum destekli

Ogretimin ylizeysel motivasyon lzerinde etkili oldugu ifade edilebilmektedir.

“PowerPoint sunum destekli 6gretim”in 6grencilerin “akademik basarilari”’na ve
“6grenme yaklasimlari”na etkisi olup olmadigini belirlemek icin 6grencilerin dntest
ve sontestten alinan verileri Wilcoxon testi ile karsilastirilmistir. Analiz sonuglari

Tablo 8 ve Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 8. Deney Grubunun iYTUBT Ontest-Sontest Puanlarinin Wilcoxon isaretli-

Siralar Testi
Sontest-Ontest N SO ST z p
Negatif Sira 0 ,00 00 a

-4,4 *
Pozitif Sira 26 13,50 351,00 465 000
Esit 1
*p<0.05 ®negatif siralar temeline dayali

Tablo 8de goruldigl gibi deney grubundaki 6grencilerin akademik basarilar
arasinda anlamh bir farkliik bulunmaktadir (Z=-4,465; p<0.05). Fark puanlarinin sira
toplamlari dikkate alindiginda gbzlenen bu farkin pozitif siralar yani sontest puani
lehine oldugunu gostermektedir. PowerPoint sunum destekli 6gretim
uygulandiktan sonra 6grencilerin akademik basari testinden aldiklari basari puanlari

artmistir.
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Tablo 9. Deney Grubunun DCYO Ontest-Sontest Puanlarinin Wilcoxon isaretli-
Siralar Testi

DERIN YAKLASIM

Sontest-Ontest N SO ST z p
i ) Negatif Sira 8 11,81 94,50

Derin Motivasyon — a
Pozitif Sira 19 14,92 283,50 -2,275 ,023*
Esit 0
Negatif Sira 8 13,38 107,00

Derin Strateji Pozitif Sira 18 13,56 244,00 -1,744°% ,081**
Esit 1

YUZEYSEL YAKLASIM
Negatif Sira 8 10,19 81,50

Yiizeysel Motivasyon Pozitif Sira 18 14,97 269,50 -2,392° ,017*
Esit 1
Negatif Sira 14 13,54 189,50

Yiizeysel Strateji Pozitif Sira 13 14,50 188,50 -,012 b ,990**
Esit 0

*p<0.05, **p>0.05 ®negatif siralar temeline dayali bpozitif siralar temeline dayali

Tablo 9'da gorildiugl gibi deney grubundaki 6grencilerin ders ¢alisma yaklagimi alt
boyutlarindan derin motivasyon (Z=-2,275; p<0.05) ve ylizeysel motivasyon (Z=-
2,392; p<0.05) puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Derin strateji
(Z=-1,744; p> 0.05) ve ylizeysel strateji (Z=-,012; p> 0.05) puanlari arasinda ise
anlamh bir farklihk bulunmamaktadir. Fark puanlarinin sira toplamlari dikkate
alindiginda derin motivasyon ve yilizeysel motivasyonpuanlari arasinda gézlenen bu
farkin pozitif siralar yani sontest puani lehine oldugunu gériilmektedir. PowerPoint
sunum destekli 6gretim uygulandiktan sonra 6grencilerin ders ¢alisma yaklasimi alt

boyutlarindan derin motivasyon ve yiizeysel motivasyonlarinda artis goriilmustr.

“Mevcut programa dayali 6gretim”in 6grencilerin “akademik basarilari”’na ve
“6grenme yaklasimlari”na etkisi olup olmadigini belirlemek igin 6grencilerin 6ntest
ve sontestten alinan verileri Wilcoxon testi ile karsilastiriimistir. Analiz sonuglari

Tablo 10 ve Tablo 11’de verilmistir.
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Tablo 10. Kontrol Grubunun iYTUBT Ontest-Sontest Puanlarinin Wilcoxon isaretli-

Siralar Testi

Sontest-Ontest N SO ST Z p
Negatif Sira 4 7,50 30,00 "
Pozitif Sira 17 11,82 201,00 2,992 003
Esit 5

*p<0.05 ®pozitif siralar temeline dayali

Tablo 10’da goriildigi gibi kontrol grubundaki 6grencilerin akademik basarilari
arasinda anlamli bir farkhhk bulunmaktadir (Z=-2,992; p<0.05). Fark puanlarinin sira
toplamlar dikkate alindiginda gozlenen bu farkin pozitif siralar yani sontest puani
lehine oldugunu gostermektedir. Mevcut programa dayal 6gretim uygulandiktan
sonra 6grencilerin akademik basari testinden aldiklari basari puanlari artmistir.

Ancak bu artis deney grubunda gorilen artis kadar yliksek gerceklesmemistir.

Tablo 11. Kontrol Grubunun DCYO Ontest-Sontest Puanlarinin Wilcoxon isaretli-
Siralar Testi

DERIN YAKLASIM

Sontest-Ontest N SO ST z p
i 3 Negatif Sira 12 11,71 140,50

Derin Motivasyon — a
Pozitif Sira 11 12,32 135,50 -,076 ,939%**
Esit 3
Negatif Sira 13 14,31 186,00

Derin Strateji Pozitif Sira 12 11,58 139,00 -,634° ,526%*
Esit 1

YUZEYSEL YAKLASIM
Negatif Sira 20 13,15 263,00

Yiizeysel Motivasyon Pozitif Sira 3 4,33 13,00 -3,809° ,000*
Esit
Negatif Sira 15 11,93 179,00

Yiizeysel Strateji Pozitif Sira 10 14,60 146,00 -,445°%  B56**
Esit 1

*p<0.05, **p> 0.05 *pozitif siralar temeline dayali

Tablo 11’de gorildugi gibi kontrol grubundaki 6grencilerin ders ¢alisma yaklagimi

alt boyutlarindan vylzeysel motivasyon puanlari arasinda anlamli bir farkhlik

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 7, Sayi: 17, Ajustos 2014



Sosyal Bilgiler Dersinde Powerpoint Sunum Destekli Ogretimin Akademik Basariya ve
Ogrenme Yaklasimlarina Etkisi

bulunmaktadir (Z=-3,809; p<0.05). Derin motivasyon (Z=-,076; p>0.05) derin strateji
(2=-,634; p>0.05) ve ylzeysel strateji (Z=-,445; p>0.05) puanlari arasinda ise anlaml
bir farklilik bulunmamaktadir. Fark puanlarinin sira toplamlari dikkate alindiginda
ylzeysel motivasyon puanlari arasinda gozlenen bu farkin negatif siralar yani 6ntest
puani lehine oldugunu gostermektedir. Derin motivasyon ve ylzeysel strateji fark
puanlari arasinda pozitif siralar yani sontest lehine artis olsa da bu fark anlamli
degildir. Derin strateji puanlari arasindaki fark ise negatif siralar-éntest lehinedir ve
bu fark anlamh degildir. Mevcut programa dayali 6gretim uygulandiktan sonra

ogrencilerin ylizeysel motivasyonlarinda diisme gerceklesmistir.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

GUnUmiz egitim-0gretim anlayisinda PowerPoint destekli 6gretim, 6gretimin
dogasini ve dinamigini degistiren bir iletisim aracidir (Craig & Amernic, 2006).
PowerPoint sunumlar dersi 6zetlemeyi kolaylastirmada, ilgiyi arttirmada, dikkati
toplamada, anlama ve akilda kalicihgl saglamada etkili materyallerdir. Ancak
PowerPoint ve diger multimedya sunumlarinin etkililigi sunumun karmasik olup
olmamasina, seslerin, resimlerin ve yazilarin konuyla ilgisine baghdir (Cankaya ve
Ding, 2009). Sunumlarin basariyi arttirabilmesi icin goérsel araglar, konu ile ilgili
deney ve uygulama gibi etkinlikler ve Powerpoint sunum araglari birlikte ve
kullanilmaktadir. Ancak dersin sadece tekdiize sunularla yapilmasi motivasyonu
azalttigindan sunular goérseller, videolar ve gizilmesi zor sekilleri aktarmada yardimci

bir materyal olarak ele alinmalidir (Kayacan, Oztiirk ve Demir, 2011).

Arastirmada PowerPoint destekli sunumun etkisi iki sekilde ele alinmistir. Birincisi
“akademik basarn” digeri ise “0grenme yaklasimlari”dir. Arastirma baslangicindaki
degerlendirmede deney ve kontrol grubunun akademik basari testi (U=330,500; Z=-
,372; p>0.05) ve Ders Calisma Yaklasimi Olgeginin; derin motivasyon (U=277,500;
Z=-1,312; p>0.05), derin strateji (U=265,500; Z=-1,529; p>0.05), ylzeysel
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motivasyon (U=239,000; Z=-1,723; p>0.05) ve ylizeysel strateji (U=339,500; Z=-,206;
p>0.05) alt boyutlari 6ntest puanlari arasindaki karsilastirmada anlamli fark
bulunmadigi tespit edilmistir. Gruplarin éntest puanlarina iliskin olarak elde edilen
bu veriler, gruplarin akademik basarilari baslangig noktalarinin birbirine yakin

oldugunu gostermektedir.

Akademik basari agisindan sontest sonuglarinda gére; Deney ve kontrol gruplarinin
sontest akademik basari testi basari puanlari arasinda (U=174,000; Z=-3,162;
p<0.05) ve deney grubundaki 6grencilerin akademik basari 6ntest-sontest puanlari
arasinda da anlamli bir farklilik bulunmaktadir (Z=-4,465; p<0.05). Sira ortalamalari
dikkate alindiginda, ortaya cikan farka gére PowerPoint sunum ile 6gretim goren
Ogrencilerin Mevcut programa dayal 6gretimle 6grenim gbren Ogrencilere gore
daha basarili olduklari ifade edilebilmektedir. Ayni sekilde kontrol grubundaki
Ogrencilerin akademik basarilari arasinda da anlamh bir farkhlik bulunmaktadir (Z=-
2,992; p<0.05) ve bu fark sontest puani lehinedir. Mevcut programa dayal 6gretim
uygulandiktan sonra da 6grencilerin akademik basari testinden aldiklari basari
puanlari artmistir. Ancak bu artis deney grubunda goériilen artis kadar yiksek
gerceklesmemistir. Bu sonug, Akdag ve Tok (2008) tarafindan yapilan arastirmada
ortaya ¢ikan PowerPoint sunum destekli 6gretimin 6grencilerin akademik basarilari
Uzerinde geleneksel 6gretimden daha etkili oldugu sonucu ile drtigsmektedir. Ayrica
Gelisli (2009) tarafindan yapilan arastirmaya gére, PowerPoint ile yapilan ders
sunumlarinin geleneksel yéntem ve araglardan daha etkili oldugu, konuya aciklik
getirmede yardimci oldugu ifade edilmistir. Ancak sunumlarin basarili 6grenmeler
gerceklestirebilmesi icin dersler, mutlaka diger arag, gere¢ ve gorsel unsurlarla
desteklenmeli, 6grenci merkezli yéntem ve teknikleri kullanilmadir. Nouri ve Shahid
(2005) tarafindan yapilan PowerPoint sunumlarin kisa siireli ve uzun sureli bellek
Uzerinde etkisinin arastirildigi arastirmada “tartisilan konuya bagl” olarak kisa

sureli hafizayi gelistirmede etkili olabilecegi ifade edilmistir.
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Ders Calisma Yaklasimi Olgcedi puanlani agisindan karsilastinldiginda; Deney ve
kontrol gruplarinin DCYO alt boyutlarindan yiizeysel motivasyon sontest puanlari
arasinda anlamh bir fark bulunmaktadir (U=169,500; Z=-3,250; p<0.05). Diger alt
boyut ortalamalari arasinda ise anlamli bir fark bulunmamaktadir. Sira ortalamalari
dikkate alindiginda sontest lehine meydana gelen artisa gore, PowerPoint sunum
destekli 6gretimin  ylzeysel motivasyon (izerinde etkili oldugu ifade

edilebilmektedir.

Gruplar kendi icinde dederlendirildiginde deney grubundaki édgrencilerin; ders
¢alisma yaklasimi alt boyutlarindan derin motivasyon (Z=-2,275; p<0.05) ve ylzeysel
motivasyon (Z=-2,392; p<0.05) puanlari arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir.
Fark puanlarinin sira toplamlari dikkate alindiginda derin motivasyon ve ylizeysel
motivasyon puanlari arasinda gozlenen bu farkin pozitif siralar yani sontest puani
lehine olmasi PowerPoint sunum destekli 6gretimin 6grencilerin derin motivasyon

ve ylizeysel motivasyonlarinda artis sagladigi seklinde yorumlanabilir.

Kontrol grubundaki édrencilerin ise; ders galisma yaklasimi alt boyutlarindan
ylzeysel motivasyon puanlari arasinda anlamli bir farkhlik bulunmakta (Z=-3,809;
p<0.05), derin motivasyon (Z=-,076; p>0.05) derin strateji (Z=-,634; p>0.05) ve
ylzeysel strateji (Z=-,445; p>0.05) puanlarn arasinda ise anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Derin motivasyon ve ylizeysel strateji fark puanlar arasinda
pozitif siralar yani sontest lehine artis olsa da bu fark anlamli degildir. Fark
puanlarinin sira toplamlari dikkate alindiginda yilizeysel motivasyon puanlari
arasinda gozlenen fark negatif siralar yani ontest puani lehinedir. Derin strateji
puanlari arasindaki fark ise ontest lehinedir ve bu fark anlamh degildir. Mevcut
programa dayali 6gretim uygulandiktan sonra kontrol grubundaki o6grencilerin
ylizeysel motivasyonlarinda diisme gergeklesmistir. Unal ve Ergin (2006) tarafindan

7. sinif Ogrencilerine bulus yoluyla fen 6gretimine iliskin yapilan arastirmada
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o6grenme yaklasimlari agisindan “geleneksel 6gretimle” ve “bulus yoluyla yapilan
Ogretim” arasinda anlaml bir fark bulunmamistir. Arastirma sonuglari ile
karsilastirildiginda Unal ve Ergin’in (2006) arastirmasinda ortaya cikan kontrol
grubunda geleneksel 6gretimin 6grenme yaklasimlarinda kiiglik de olsa bir diisiise
neden olmasi, bu calismada ortaya c¢ikan “mevcut programa dayali Ogretim
uygulandiktan sonra kontrol grubundaki 6grencilerin ylizeysel motivasyonlarinda

diisus olmasi” durumu ile benzerlik gostermektedir.

Bu arastirmada PowerPoint sunum destekli 6gretimde konu ile ilgili yogunlastiriimis
gorsellerin ve Unite konularinin belirli bir duzen igerisinde diger 06gretim
materyalleri ve stratejileri ile birlestirerek aktarilmasinin “6grenme yaklasimlar”
Uzerinde etkisi olup olmadigi degerlendirilmistir. Ogrenme yaklasimlarinin hangi alt
boyutunu ne dizeyde etkiledigi ele alinmistir. Deney grubunda uygulama farkini
olusturan PowerPoint sunularin etkisi olup olmadigina bakilmistir. Buna goére
akademik basarida artis tespit edilmesine ragmen 6grenme yaklasimlarinda sadece
“motivasyon”da artisin s6z konusu oldugu, ancak “strateji”de ise artisin olmadigi

gorilmustar.

Arastirmalara gore 6grenciler, hem derin hem de yiizeysel 6grenme yaklasimlarina
sahip olabilir ve duruma gére her iki yaklasimi da kullanabilirler (Unal-Coban ve
Ergin, 2008) ya da derin, yilizeysel veya stratejik yaklasimlardan herhangi birini
tercih edebilirler (Ozan ve Ciftci, 2013). Ogrencilerin 6grenme yaklasimlari konu
alani, sinif diizeyi, akademik basari ve 6grenme Ogretme ortami algisi gibi
degiskenlerden etkilenmektedir. Ogrencilerin  6grenme yaklasimlarindaki bu
degisim farkh sekillerde gerceklesmektedir ve bu degisimde bireysel unsurlar etkili
olmaktadir (Yildiz-Feyzioglu ve Ergin, 2012). Ornegin Hua, Williams ve Hoi (2001)in
yaptigl arastirmaya gore 6grenenlerin 6grenmeye yonelik daha derin ya da basaril

bir yaklasim igin motive edilmelerinin basari Gizerinde etkisi bulunmaktadir.
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Derin 6grenme vyaklasimi ylzeysel motivasyon ve stratejileri karakterize eden
stratejilere gbre akademik performanslarda daha iyi sonuglar vermektedir
(Tarabashkina & Lietz, 2011). Kalici ve Ust diizey 6grenme Uriinlerine ulagsmada
bireylerin  6grenme yaklasimlarinin  belirlenmesi ve derin 6grenmeye
yonlendirilmesi bu sireci etkilemektedir (Colak ve Fer, 2007). Nitekim Aydiner-
Uygun (2013)’a gore akademik basari dlizeyi orta ve Ustiinde olan 6grencilerin derin
O6grenme gldisi ve derin 6grenme yaklasimi diizeyleri, akademik basarisi az olan
Ogrencilere gore daha yiksektir. Sezgin-Selcuk, Caliskan ve Erol (2007) un arastirma
sonuglarina gore de akademik basari ile derin 6grenme yaklasimlar arasinda pozitif,
yuzeysel 6grenme yaklagimlari arasinda ise negatif iliski bulunmaktadir. Ayni
zamanda Cuhadar, Gindiz ve Tanyeri (2013)'ne goére derin yaklasim akademik 6z-
yeterlik ile de iliskilidir. Ogrenciler 6gretme-6grenme ortamini ne kadar olumlu
algilarlarsa, o kadar derinlemesine 6g8renme yaklasimini ise kosabilirler (Ekinci,
2009). Ayrica “akademik olarak basarili olan 06grencilerin daha az basarili
ogrencilere kiyasla derin 6grenme yaklasimini kullanmalari daha muhtemeldir (Ak,

2008: 698)”.

Calisma cergevesinde elde edilen sonuglara gore su dnerilerde bulunulabilir;

e Bu calismada ele alinan tarih konulu bir Ginite olan “ipek Yolunda Tiirkler
Unitesi”nde oldugu gibi, Sosyal Bilgiler derslerinde PowerPoint destekli
Ogretimin basarisi icin sunular renkli gorseller, grafik ve animasyonlarla
desteklenmelidir.

e Sunular izleyici kitlesinin seviyesine gore diizenlenmis olmalidir.

e PowerPoint sunum gibi multimedya aracglar sadece akademik basari
acisindan degerlendirilmemeli, Ogrenmeyi arttirici ya da 0Ogrenme

yaklasimlarini destekleyici roli oldugu dikkate alinmahdir.
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PowerPoint destekli 6gretim baska materyallerle (belgesel, film, animasyon
vb.) ve uygun o6gretim yaklasimlan ile desteklenmedikge Ogrenenlerin
0grenme yaklasimlar tzerinde yeterli etkiye sahip degildir. Bu nedenle tek
basina bir 6gretim araci olarak kullanilmamalidir.

Bu ¢alismada PowerPoint destekli Ogretimin akademik basari Uzerinde
pozitif yonde etkisi oldugu belirlenmis ancak 6grenme yaklasimlarindan
sadece derin motivasyon ve ylizeysel motivasyon lzerinde etkisi oldugu
gorilmustir. Derin strateji ve yizeysel stratejinin incelendigi emsal veya
farkli galismalar sosyal bilgiler 6grencilerinin 6grenme vyaklagimlarinin

arttirlmasinda ya da tespit edilebilmesinde yararli olacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

Strategy and motivation that the learners use for the sake of learning are Learning
approaches (Prosser & Trigwell, 1999; Kember, Biggs & Leung, 2004; akt. Ozan,
Kose ve Glindogdu 2012: 76). The general explanation of the learner’s preferably
“what to do” is in means of approaches going on for learning (Biggs, Kember &
Leung, 2001). For this reason, learning approaches theory is based on the problem
of the students’ reasons for studying approaches and these reasons’ influence on
the ways that students use while learning (Watkins & Akande, 1994; akt. Phan &
Deo, 2006: 5).

Nowadays the use of educational technology in education is becoming more active
in both effective education and high achievement. Technological items are required
to be used widely because especially they enable concretisation of abstract

subjects by supporting them with images and they have vital factors for education
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such as appealing the motivation, attention and expectation levels. Microsoft
software programmes (Word, Excel, Powerpoint, Access), graphic based vector
programmes (Coreldraw, Freehand), image composer pixel programmes
(Photoshop, Paintshop, Photoeditor), animation and graphic programmes (Movie
maker, Adobe Flash ve Swisch) (Duman ve Atar, 2004) are items that can be used

for this purpose.

Aim

From this view in our study, it is aimed to determine if there is a difference
between the ones educated with PowerPoint and current curriculum in terms of
their “academic achievement” and “learning approaches”. In this context, the study
is made through focusing on the sub problems below.

e |s there any difference between the experiment group and control group
students’ pre experimental procedure academic achievement and learning
approaches?

e |s there any difference between the experiment group and control group
students’ post experimental procedure academic achievement and learning
approaches?

e |s there any meaningful difference between experiment group students’
academic achievement and learning approachespre test-post test?

e |s there any meaningful difference between control group students’

academic achievement and learning approachespre test-post test?

Method

This research which is designed according to “pre test-post test experiment-control
group semi-experimental design’”” model is used to examine the effect of
PowerPoint based education on the students’ academic achievement and learning

approachesin social studies lessons. In the academic year 2012-2013, the sixth
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grade students from secondary school which is in the center of Erzincan have
attended this study. Then, informants were apponted impartially to the experiment
and control groups. Then pre test was applied to both groups and their conditions

before that application was determined.

The experimental procedure was applied between 1th-31th of December, 2012; 3
lessons for every week, totally 12 hours. The study was made throughout the unit
“ipek Yolunda Tiirkler”. Throughout the unit, PowerPoint supported education was
applied in experiment group; also in control group, current curriculum was applied.
By taking the social studies teacher’s views and wishes, the researcher presented
PowerPoint supported presentations which was designed parallel to the subjects

and relevant to the content of the lesson.

Findings, Results and Conclusion

There isn’t any difference between the comparison of the experiment and control
group’s academic achievement test (U=330,500; Z=-,372; p>0.05) and Study
Process Questionnaire (SPQ) and the sub-dimension pre test points of deep
motivation (U=277,500; Z=-1,312; p>0.05), deep strategy (U=265,500; Z=-1,529;
p>0.05), surface motivation (U=239,000; Z=-1,723; p>0.05) and surface strategy
(U=339,500; Z=-,206; p>0.05). Datas related to the groups’ pre test points show

that they are similar to each other about academic achievement.

In terms of academic achievement; There is a meaningful difference between
control and experiment groups’post test academic achievement points (U=174,000;
7=-3,162; p<0.05) and also the academic achievement pre test-post test points of
the students in experiment group (Z=-4,465; p<0.05). This difference is in favor of
positive sorts namely post test points in both of the tests. Considering the averages

of order, according to the difference it can be expressed that students educated
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with PowerPoint presentation are more successful than the ones educated with
current curriculum. Moreover there is an important difference between the
academic achievements of the students in control group (Z=-2,992; p<0.05) and this
difference is in favor of post test points. Even after current curriculum was applied,
the achievement points that students took from academic achievement test

increased. However this increase was not as it is in control group.

In terms of study approaches scale points; There is a significant difference between
control and experiment groups’ surface motivation post test points which is one of
the sub dimension (U=169,500; Z=-3,250; p<0.05). There isn’t a remarkable
difference between other sub dimensions’ average. Considering the averages of
order, according to the increase in favor of post test, it can be expressed that

PowerPoint supported education is more efficient on surface motivation.

Evaluating the groups in themselves; The students in experiment group; There is a
significant difference between deep motivation, that is a sub dimension of learning
approaches (Z=-2,275; p<0.05) and surface motivation (Z=-2,392; p<0.05) points
considering the order totals of difference points, it can be evaluated as this
difference observed in deep and surface motivation points is in favor of positive
sorts namely post test points enables an increase in deep and surface motivation of

the students educated with PowerPoint presentation supported education.

The students in control group; There is a significant difference between surface
motivation points which is a sub dimension of learning approaches (Z=-3,809;
p<0.05). There isn’t a significant difference between deep motivation (Z=-,076;
p>0.05), deep strategy (Z=-,634; p>0.05) and surface strategy (Z=-,445; p>0.05)
points. Even there is a significant increase in favor of positive sorts namely post test

between deep motivation and surface strategy difference points, it isn’t
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meaningful. Considering the order totals of difference points, the difference
observed between surface motivation is in favor of negative sorts namely pre test
point. The difference between deep strategy points is in favor of pre test and this
difference isn’t meaningful. After current curriculum was applied, there occured a

largely decrease in the surface motivation of the students in control group.
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