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EDIiTORDEN

Degerli Usiil Islam Arastirmalar: dostlari,

10. sayimizla karsimizdayiz. Elinizdeki bu sayiyla birlikte Usiil akademik der-
giler icin 6nemli bir esik olan bes yilin1 doldurmus olmaktadir. Bu vesile ile basta
yayin kurulu olmak iizere bugiinlere gelmemizde katkilar1 olan tiim dostlarimiza
tesekkiirlerimizi arz ediyoruz.

Yeni sayimiz sekiz makale ile tanitim ve degerlendirme yazilarindan olus-
maktadir.

Dergimizin bu sayisinin ilk makalesi, Dr. Soner Duman’in kaleme aldif1
“Hanefi Usulciilerinin Imam Safi'nin Kiyas Anlayigina Yénelik Elestirileri” adli
calismadir. Makalede esas itibariyle Imam Safit'nin er-Risdle ve el-Umm adl
eserlerinde ortaya koydugu goriislerden 6zellikle kiyasa dair olanlarina yonelik
olarak Hanefi usulciilerin getirdigi 6nemli elestiriler ele alinmaktadir. Makalenin
esas unsurunu sz konusu elestirilerin ilmi/hukuki sebepleri ile Hanefi usulciile-
rin bu konuda ileri stirdiigli temel dayanaklar olusturmaktadir. Yazar inceleme-
den ortaya cikan sonuglari makalenin sonunda 6zlii ve anlagilir bir sekilde
Ozetlemektedir.

Ikinci makalemiz Dr. M. Rahmi Telkenaroglu'nun “Makasid Ictihadina Da-
yanan Kiilli Kaideler” adli ¢alismasidir. Makalede maslahat, mefsedet, makasid
gibi kavramlarla ilgili genel bilgiler verildikten sonra makasid ictihadinin pratik
faydasi baglaminda ortaya konan bazi kiilli kaideler ve uygulamalar {izerinde
durulmaktadir. Bu cercevede incelenen killi kaideler arasinda "Catisan iki
maslahattan baskin olani tercih edilir.", "Catisan iki mefsedetten baskin olani
terk edilir.", "Maslahat, mefsedet ile ¢atisirsa baskin olan taraf 6ncelenir." gibi
kaideler vardur.

Diger makalemiz Dr. Erdogan Baga aittir. Bag'in makalesi, “Mustafa Is-
lamoglu'nun Hayat Kitabi Kur’an Adli Eserinde Rasyonel Yorum” baghgini
tasimaktadir. Yazara gore Mustafa Islamoglu’nun séz konusu tefsirinde melek-
ler, cinler ve seytanlardan, Isa’nin (a.s.) besikte iken konusmasindan, Cehenne-
min ebediliginden, Yahudilerin maymuna ¢evrilmesinden, Hz. Meryem’e jhsan
edilen riziktan, bazi kevni konulardan hatta isra ve miracdan bahseden ayetlerin
ceviri ve yorumlarinda iddiali bir sekilde aklilestirme/rasyonellestirme gayretleri
g6ze carpmaktadir. Yazar bu makalede bunlari elestirel bir bakigla teker teker ele
alarak tahlil etmektedir.



Dergimizin bu sayisinda yer alalan makalelerden biri de Yrd. Dog. Dr. Rama-
zan Demir’e ait “Ibn Hazm’a Gore Dilin Mensei ve 1k Dil Problemi” adli ¢alis-
madir. Bu ¢alismada dilin mensei konusunda Islim diisiincesinde yer alan
tezlerin genel cercevesi cizilmekte ve Ibn Hazm’in bu tezler arasinda nerede
durdugu ve nasil bir tavir sergiledigi belirlenmeye caligiimaktadir.

“Miistesriklerin Goziiyle Seyf b. Omer” adli makalesinde Dr. Mahmut Kel-
petin, VIIL yiizyilda yagamus Irak tarih ekoliine mensup tarihgi Seyf b. Omer et-
Temimi hakkinda miistesrikler tarafindan ortaya konmus olumlu ve olumsuz
kanaatleri ele alinmaktadur.

Yrd. Dog. Dr. Mehmet Birgiil'iin “Ibn Riisd ve Menon A¢gmazi” adli makale-
sinde de Menon’un erdemin tanimi konusunda yaptig1 tanim ve agiklamalara
Ibn Riigd tarafindan getirilen elestiriler irdelenmektedir.

Urdiinlti akademisyen Dr. Muhérib Ali es-Samadi’nin “”Stratu kibari’s-sin fi
menahici’l-merhaleti’l-esasiyye fi'l-Urdiin ve meda teveffuri’r-ridyeti’t-terbeviy-
yeti lehum” adli makalesinde Urdiin egitim programlarinda yaglilarin gozetilme-
si hususunun ne sekilde yer aldig1 ve konuyla ilgili Islam dininin ortaya koydugu
degerlere programlarda yetirince yer verilip verilmedigi tartisilmaktadur.

10. sayimizin son makalesini ise Dr. Hiiseyin Dogan’in “Es‘ari Keldmcilarin-
dan ‘Abdiilkahir el-Bagdadinin Epistemolojisi (Elestirel Bir Coziimleme)” adli
caligmasi olusturmaktadir. Yazar makalesinde, genel olarak bilen varlik (suje) ile
bilinen varlik (obje) arasindaki iliskiden kaynaklanan bir iiriin olarak goriilen ve
gerek pratik gerekse diisiinsel yasamda oynadig1 etkin rol nedeniyle, insanligin
hemen hemen her dénemde ilgisini ¢eken temel kavramlardan birisi olan “epis-
temoloji” (bilgi) kavramini ‘Abdiilkahir el-Bagdadi’nin goriisleri cercevesinde ele
alarak incelemeye calismaktadir.

Usiil 10. say1 bu makalelerin ardindan yer alan bes adet tanitim ve degerlen-
dirme yazisi ile sona ermektedir.

Yazilar1 tamamlanmak iizere olan 11. sayimizda makale yaymlamak isteyen
Usiil dostlarina acele etmelerini hatirlatir, yeni sayilarda bulusmak tizere hiirmet
ve muhabbetlerimizi sunariz.

Faruk BESER



Hanefi Usulctilerinin Imam $afii'nin Kiyas
Anlayisina Yonelik Elestirileri

Soner DUMAN?

The Criticizes of Hanafi Jurists agains al-Shafii’s Understanding of al-Qiyas

The Hanafis are known as ahl rey those who use the reason spreadly in legislation. The
most important reason of this is that they systematized the rules of analogical reasoning
(qiyas) and used it widespreadly. However we find the first theorical statements in Sha-
fii's books. Shafii both in al-Risala and al-Umm mentioned the kinds, limits and condi-
tions of analogical reasoning, the conditions that the performer of analogical reasoning
must get it. Meanwhile Shafii didn't abstain from criticizing the Hanafis who taught
Shafii the analogical reasoning. We observe that his criticizings are gathered on two
points: a) Their failure on using qiyas, b) Their abandonment of giyas namely perform-
ing al-istihsan. Later, Shafii's statements about the failure of Hanafis on performing
analogical reasoning caused reactions by Hanafis. Since the Hanafi Jurists have written
their thoughts on the subject of usul they replied the criticizings of Shafii and they criti-
cized his thougst about analogical reasoning. This article analyses the criticizings of Ha-
nafi jurists as al-Cassas, al-Dabusi, al-Sarahsi and al-Pazdawi who lived in IV and V.
century after hijrah about Shafii's thought of qiyas (analogical reasoning).

Key Words: al-Shafii, Qiyas, ijtihad, ta’lil, al-hukm, nass
Anahtar Kelimeler: $fii, Kiyas, ictihad, Ta’lil, Hitkiim, nass.

iktibas / Citation: Soner Duman, “Hanefi Usulciilerinin imam Safif'nin Kiyas Anlayisi-
na Yonelik Elestirileri”, Usail, 10 (2008/2), 7 - 35.

I. TEORI
A. TARTHSEL SUREC

[slaim dininde “akil - nakil”, “rey - rivayet” arasinda nasil bir iliskinin
oldugu/olmas1 gerektigi hususundaki tartismalar daha Hz. Peygamber
(s.a.v.)’in diinyay1 terk etmesinin lizerinden uzun zaman ge¢gmeden Once
baglamigtir. inang ve uygulama alaninda ilk dénemlerden itibaren bahsi

! Dr. Islam Hukuku.
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gecen degerlerden birini digerinden istiin tutan yaklagimlarla birlikte bu
degerlerin ikisini uzlastirmaya ¢alisan, “denge” iizerine vurgu yapan yakla-
simlar da s6z konusu olmustur.

[slam hukukunun sistematik hale gelmesinde biiyiik katkilari bulunan
Imam EbG Hanife, ehl-i rey diye bilinen yaklagimin kendi zamanindaki
onciisii olmustur. O, fikihta bagli bulundugu egitim silsilesinin karakteris-
tik 6zelliklerini devam ettirmenin yaninda yeni prensiplerle bunu zengin-
lestirmis ve reyi sistematik hale getirme yolunda 6nemli adimlar atmistir.
Ebt Hanife ile eszamanli olarak Medine’de yasayan ve Hicaz fikhinin 6nde
gelen temsilcisi Imam Malik de ehl-i eser diye bilinen yaklagimin kendi
zamanindaki 6nciisiidiir. Ebli Hanife ve Imam Malik’in rey ve rivayet
konusundaki yaklasimlar1 biiyiik 6l¢lide benzerlik gostermekteydi. Zira her
ikisi de kendi silsilesinden gelen rivayet malzemesine biiyiik oranda giive-
niyor, bu silsileyi esas alarak rivayetleri tenkit ediyor, bu silsileden gii¢
alarak reylerini kullanmakta bir beis gormiiyorlardi. Tarihsel olarak bu iki
oncii imamdan sonra diinyaya gelmis olan Imam $afii, Imam Malik’e
bizzat 6grencilik etmis, EbG Hanife’ye ise bizzat 6grenci olamamakla birlik-
te onun fikhi gorislerini tedvin eden ve Irak fikhinin kendi zamanindaki
temsilcisi durumunda olan Imam Muhammed’den de Irak fikhini égren-
mistir. Fikhin metodolojisine dair ilk eserin, her iki imama 6grencilik etmis
ve onlarin sistematik yaklasimlarini bilen $afii tarafindan kaleme alinmis
olmast son derece dnemlidir.

Yalnizca fikih ve fikih usulii degil genel olarak Islam diisiincesi {izerinde
derin etkiler biraktig1 son zamanlarda yapilan arastirmalarla daha da net
anlagilan Imam Safii’nin artik yalnizca fikih mezheplerinden birinin kuru-
cusu olmakla kalmadigs, dile getirip kaleme aldig1 goriislerle farkli ekolleri
de etkiledigi gorilmektedir.?

Safii'nin er-Risdle'de ortaya koydugu gorisler, bu arada kiyasa dair go-
risleri, yazildig: ilk andan itibaren dikkatli bir sekilde incelenmis, $afii'nin
baglilar1 veya karsitlar1 tarafindan bu goriisleri a¢iklama, destekleme veya
tenkit mahiyetinde gorisler ileri siirilmistiir. Bir anlamda Safii'nin er-
Risale'si gerek Séfii ekoliine gerekse farkli ekollere miintesip hukukeularin

2 Safitnin IslAm diisiincesi iizerindeki etkileri konusunda degerlendirmeler igin bkz.

Kirbasoglu, M. Hayri (Ed.), Siinni Paradigmanin Olusumunda Sdfii'nin Rolii, Ankara,
Kitabiyat, 2003.
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ve usulciilerin kendi goriislerini belirleme, mukabil goriislere kars: delil ve
argiimanlar gelistirme konusunda bir bagvuru kaynagi olmustur.

Yine Safii'nin el-Umm adh kitabinda diyalektik bir metod takip etmesi,
hiitkiimleri ortaya koyarken reel veya sanal tartigmalardan hareket etmesi,
kiyas konusundaki tartismalarinda ¢ogunlukla Hanefileri muhatap almasi
tarih boyunca usul literatiiriiniin kiyas bolimlerinin muhtevasinin ve
orneklerinin belirlenmesinde ¢ok biiyiik bir 6neme sahip olmustur.

B. HANEFILERIN SAFII'NIN KIYAS ANLAYISINA YONELIK
TENKITLERININ SEBEPLERI

Modern donem o6ncesi dikkate alindiginda, $afii'nin usule dair gorisleri
icinde Ozellikle onun ictihad/kiyas anlayisina yonelik tenkitleri ¢ogunlukla
Hanefi mezhebine ait usulciilerin kitaplarinda goriiriiz. Kanaatimizce
bunun biri ilmi/hukuki digeri ideolojik iki sebebi oldugu goriiliir.

1. Ilmi / hukuki sebepler

Kiyasi ilk olarak sistematize eden ve usullerinde onu diger ekollere gore
daha genis bir sekilde kullananlar “rey ehli” olarak da bilinen Hanefilerdir.?
Nitekim $afii, Iraklilardan "ehliil-kiyas" diye bahsetmekte ve pek ¢ok
metinde kiyasi, onlarin temel bir prensibi olarak sunmaktadir.* Kuskusuz
Hanefilerin reyi sistematik hale getirmeleri ve kiyasi ¢ok¢a kullanmalarinin
tarihi, sosyolojik, siyasi pek ¢ok sebepleri vardir.”

Safii kiyas yontemini er-Risdle ve el-Umm’de hem uygulamig hem de bu
yontemin teorisine iligkin ilk agiklamalarda bulunmustur.® Usul ilminin
tedvininin biiyiik bir ivme kazandig h. IV. asirlarin ortalar1 ile V. asirdan
itibaren Hanefi miellifler, seleflerinden kendilerine intikal eden fer’i ¢o-

3 Ahmed Emin (Fecriil-Islam, Déarw’l-kiitiibi’-ilmiyye, Beyrut, 2004, s. 231) bu konuyla
ilgili su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Iraklilarin ilminin Abdullah b. Mesud’dan geldi-
gini bilince ve Irak ekoliiniin Ebli Hanife ile zireveye ulastigini gérdigiinde Irak ekolii-
niin nigin rey ile ve kiyas: kullanmakla meshur oldugunu anlarsin”.

Schacht, Joseph, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, Oxford University Pres,
Ely House, London, t.y.; s. 109.

Bu sebepler ve degerlendirmesi i¢in bkz. Ebti Zehra, Muhammed, Ebii Hanife, Haydtuhu
ve asruhu-arauhu ve fikhuhu, Bask (?), Kahire, Daru'l-fikril-Arabi, 1998; 367-368.
Safitnin kiyas konusunu nasil anlayip uyguladigi konusunda genis bilgi i¢in Duman,
Soner, Sdfii’nin Kiyas Anlayist, ISAM yayinlari, 2009.
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ziimlerden yola ¢ikarak mezhebin usuliinii ortaya koyan calismalarda
bulunmuglardir.” Hanefi usuliiniin bu sekilde tiime varim yoluyla tespiti
sonucunda kiyas konusunda Hanefi mezhebi kurucularinin teorisi ile kiyas:
onlardan 6grenen $afii'nin teori ve uygulamalar1 arasinda bazi farkliliklar
bulundugunu géren miiellifler bu farkliliklar1 dikkate alarak $afii’'nin kiyas
anlayis1 ve uygulamasina yonelik bazi tenkitlerde bulunmuglardir.

b. ideolojik sebepler

Safii'nin el-Umm adl eserinde kiyas konusunda kendileri ile en ¢ok tar-
tismada bulundugu ve tenkit ettigi kimseler Hanefilerdir.

Safi'nin Hanefilerin kiyas uygulamalarina yonelik tenkitlerini iki bo-
limde tasnif etmek miimkiindiir:

a) Hanefilerin kiyas uygulamalarina yonelik tenkitler,

b) Hanefilerin kiyasin hitkmiinii terk ederek istihsana yoénelmelerine yonelik tenkitler.®

Safii her iki sebeple de Hanefileri zaman zaman sert bir tslupla elestir-
mistir.

Asagida buna dair bazi 6rnekler verecegiz:

1. Ornek: Miirted olan kadin 6ldiiriiliir mii?

Bilindigi tizere Hanefiler miirted olan erkegin 6ldiiriilecegi ancak kadi-
nin ise oldiriilmeyip hapsedilecegi goriisiinii benimserler. Safii bu konuda
kadin ve erkegin ayr1 hitkiimlere tabi olmasini kabul etmez ve Hanefilerden
olan muhatab ile su tartismay1 yapar:

H. [Mirted olan erkeklerin] oldiiriilmesi had hitkmiinde olup bunu iptal etmem
miimkiin degildir.

7 Bkz. Dihlevi, $ah Veliyyullah Ahmed b. Abdiirrahim, Huccetulldhi’l-bdliga [tah. Seyyid
Sabik], Dari’l-ceyl, Kéhire, h. 1426 (2005), I. Basku, I, 271-273; Hacevi, Seyyid Mu-
hammed b. Hasen, el-Fikrii’s-sami fi tarihi’l-fikhi’l-Islimi, Matbaatii idareti’l-mearif,
Ribat, h. 1340, II, Eb{ Zehre, age, 262-263.

8 Sifil buna dair miistakil Ibtalii’l-istihsan adli eserini yazmasinin yaninda gerek er-
Risdle’nin “istihsan” baghigini tagiyan bolimiinde ve Cimaii’l-ilim adli eserinde gerekse
el-Umm boyunca yaptigi tartigmalarda siklikla temas etmektedir. Bkz. Safil, Kitdbu
ibtali'l-istihsdn, (tahric: Mahmid Matarci) el-Umm ile birlikte, 1. Basim, Beyrut, Daru'l-
kiitiibi'l-'ilmiyye, 1993, VII, 493 vd; Kitabu Cimdi'l-'ilm, (tahric: Mahmad Matarci) el-
Umm ile birlikte, 1. Basim, Beyrut, Daru'l-kiitiibi'l- ilmiyye, 1993, VII, 464 vd.; el-Umm,
V, 198, 252; VI, 187 vd.
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S.  Had olarak hitkmettigin bir seyi kadindan 1skat etmen miimkiin mii? Oldiirme, el
kesme, recmetme ve sopa vurma gibi had cezalarinda kadin ile erkek arasinda fark var
midir?

H. Hayir fark yoktur.

§. O halde kadinin dinden dénmesi durumunda onu had olarak nigin 6ldiirmiiyor-
sun? Harp iilkesinden olan bir kadinin mali ganimet alinir, kendisi esir alinir ve koleles-
tirilebilir mi?

H. Evet bunlar yapilabilir.

S.  Bunlar Islam iilkesinde olan miirted kadina yapabilir misin?

H. Hayir.

S.  Opyleyse iki agidan da birbirine benzemeyen seyleri birbirine KIYAS etmen nasil
caiz olabilir?®

2. Ornek: Gaspedilen malin satimini mal sahibi onayladiginda akit
gegerli olur mu?

Hanefilere gore gasib gaspettigi mali sattiginda mal sahibinin sonradan
onay vermesiyle satim akdi sihhat kazanir, $afi’ye gore ise bu satim akdi
batildir, sonradan onay vermekle sahih hale gelmez.

Gasip, gaspettigi mali —durumu bilen bir miisteriye- satsa ve mal sahibi sonradan bu
satima onay verse satim akdi bununla gecerli hale gelmez. Sart muhayyerliginde akdi
yiriitme karar1 vermek bundan farklidir. Clinkii sart muhayyerliginde mali sahibi helal
bir yolla satmus ve sart kostugu lizere de muhayyerligini kullanmistir. Ne miisteri ne de
satic1 Allah'a isyan etmemigtir. Gésip ve —gasp1 bilerek- mali satin alan misteri ise Al-
lah'a isyan etmistir. Ciinkii gasip, sahip olmadig1 mali satmis, misteri de kendisine helal
olmayan seyi satin almistir. Haram helale kiyas edilmez. Clinkii bunlar zittir...Her ba-
kimdan birbirine muhalif olan iki sey birbirine nasil kiyas edilebilir?*°

3. Ornek: Bain talakla bosanan kadinin nafaka hakki var midir?

Hanefilere gore bain talakla bosanmis olan kadin iddet siiresince koca-
sindan nafaka almay1 hak eder, $éfii’ye gore ise ric’'i kadin nafaka hakkina
sahiptir. Bir de bain talakla bosanmis olsa bile hamile olan kadin nafaka
hakkina sahiptir. Safii Hanefilerden olan muhatabinin bain talakla bosan-
mis kadini ric’l talakla bosanmis olan kadina kiyas etmesine karsi ¢ikar.
Tartigmanin bir bolimu soyledir:

°  Safii, Ebti Abdullah Muhammed Ibn 1dris, el-Umm, (tah.: Mahmad Matarci), 1. Basim,
Beyrut, Daru'l-kiitiibil- ilmiyye, 1993, I, 435.
10 Safid, el-Umm, 111, 288.
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§.  Ric’i olarak bosanan kadinin kocas1 ona donme hakkina sahip degil midir? Bu ko-
canin ila, zihar ve lian1 gegerli olur ve aralarinda miras cereyan eder mi?

H. Evet.

S. O halde ric’i talakla boganan kadin pek ¢ok bakimdan bosanmamis kadina benze-
miyor mu?

H. Evet.
S.  Ug talakla bosanan kadin ona benzer mi?
H. Hayur.

S.  Oyle ise (kesin olarak) bosanmig kadini ona aykiri olan bir seye nasil kiyas eder-
sin?"!

4. Ornek: Zina sihriyet haramligi dogurur mu?

Hanefilere gore zina da tipki nikah gibi sihriyet haramligi dogurdugu

halde Safit’ye gore zina sihriyet haramligi dogurmaz. Safii'nin bu konuda

mubhatabi ile yaptig1 tartigma soyledir:

S.  Haram ile helal birbirine zit oldugu halde, Yiice Allah’in helal olan (nikah) sebe-
biyle haram kildig1 bir seyi, haram olan (zina) sebebiyle de haram kilmasi olacak sey
midir?

Ikisi (Nikah ile zina) arasinda ne fark vardir?

S.  Ikisini Allah birbirinden ayirmustir.

Nasil?

S.  Allah nikaha tegvik etmis ve evlenmeyi emretmis, nikahi nesep, sthriyet, esler ara-
sinda kaynagma ve siikunete erme sebebi kilmis, bununla sihriyet haramligini ortaya
koymus, nikah sebebiyle esler arasinda birbirine miras¢i olma, nafaka, mehir, kadinin
kocasina itaat etmesi gibi haklar belirlemis, nikah dncesinde haram olan seyleri nikah ile
mibah kilmustir.

Yiice Allah zinayr “Zinaya yaklasmayin. Zira o bir hayasizliktir ve ¢ok kot bir yoldur”
(Isra, 32) sozii ile haram kilmustir.

H. Nikahta da zinada da cinsel iliski bulundugundan ben bir cinsel iliskiyi digerine
kiyasliyorum.

S.  Bu cinsel iligkilerden biri helaldir, 6viiliir. Digeri ise haramdir bunu yapan Kkisi
recmedilir. Bunlar1 nasil birbirine kiyas edersin?'?

11
12

Safii, el-Umm, V, 156.
Safii, el-Umm, V, 228 vd.
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5. Gayr-i miislimi 6ldiiren miisliimana kisas uygulanmasi

Séfil gayr-i mislimi 6ldiiren miisliimana kisas uygulanmayacagini Ha-

nefiler ise uygulanacagini kabul etmektedir. Bu konudaki tartismanin bir
bolimi soyledir:

H. Ben, bu konuyu Hz. Omer'in verdigi bir hitkkme kiyas ediyorum.
§.  Hangi hiikiim?

H. Hz. Omer, Hire sehrinde Beni Seyban kabilesinden bir Hristiyan1 éldiiren bir
adam hakkinda (valisine) soyle yazmistir: "Katil, adam 6ldiirmekle taniniyorsa onu 6l-
diirtin, adam 6ldiirmekle taninmiyorsa birakin, éldiirmeyin".

S.  Hz. Omer'den bu rivayet sahih degildir. Sahih oldugunu farz edelim. Sen bu ha-
berde yer alan hitkmii aynen kabul ediyor musun?

H. Hayir. Oldiirmekle taninsin ya da taninmasin bir Hristiyan: 6ldiiren kisasen 6ldii-
ralir.

S.  Hiukum verirken esas almadigin bir habere bagka bir seyi nasil kiyas edersin?'?

Safii'nin kiyas konusunda Hanefilerle olan tartismalar1 tabakat kitapla-

rina kadar ge¢mistir. Bu kitaplarda Séafiinin Bagdat'ta bulundugu siire
zarfinda bizzat Hanefiligin kendi zamanindaki temsilcisi konumunda olan
Imam Muhammed’le ve onun baz1 grencileri ile tartigmalarda bulundugu

belirtilir. —~Tarihen sabit olup olmadig1 bir yana- bir 6rnek teskil etmesi
bakimindan su tartismay1 zikretmek yerinde olur:

Safii Irak'a gidisi ve Imam Muhammed ile karsilasmasina dair sunlari

soyler:

...Sonra Irak’a Muhammed Ibni'l-Hasen’in yanina gittim. Onun &grencileri ile tartis-
malar yapryordum. Ogrencileri beni Muhammed Ibnii’l-Hasen’e sikayet ederek soyle
dediler: “bu hicazli bizim gértstiimizii elestiriyor, bizim gértisimuziin yanls oldugunu
soyliyor”.

Muhammed Ibnir’l-Hasen bana bunu sordu.

Ben de dedim ki: “Biz taklidden bagkasini bilmiyorduk. Sizin yaniniza gelince sizin ne
kadar ¢ok taklid etmeyin, hakk: ve delilleri talep edin dediginizi duyduk”.

Muhammed bana: “Benimle miinazara yap” dedi.
Ben: “Ogrencilerinle yapayim, sen dinle” dedim.
Muhammed : “Hayir benimle yap” dedi.

Ben: “Tamam” dedim.

Safii, el-Umm, VI, 189. Diger baz1 6rnekler icin bkz. $afii, el-Umm, 1, 65, 136, 1V, 98, V,
149, 187, 198, 225, VI, 177, 287, VI, 392, Safii, Ibtdlii’l-istihsin (el-Umm ile birlikte),
VII, 497.
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Muhammed: “Sen mi soracaksin, yoksa ben mi sorayim?” dedi.
Ben: “Nasil istersen dyle olsun” dedim.

Muhammed: Bir kimse bagkasinin diregini gasp edip onun iizerine kosk bina etse, sonra
da diregin sahibi gelip onda hak sahibi oldugu ortaya ¢iksa ne olur?

Ben: Dilerse diregini dilerse kiymetini alir.

Muhammed: Bir kimse bagkasinin agacini gasp edip bundan gemi yapsa sonra da denize
indirse, daha sonra agacin sahibi gelip onda hak sahibi oldugu ortaya ¢iksa ne olur?

Ben: Gemi en yakin limana baglanir ve aga¢ sahibi agacinin kiymetini ya da kendisini
alir. Kiymetini alirsa ne ala. Almak istemezse gemi sokiiliir ve agag, sahibine verilir.

Muhammed: Bir kimse bagkasindan ibrisim ipini gasp etse ve bununla hurcunu (guvali-
n1) dikse, sonra sahibi gelip onda hak sahibi olsa ne olur?

Ben: Sahibi ipin kiymetini alir.

Muhammed ve 6grencileri tekbir getirdi ve “Goriisiinii terk etmis oldun ey Hicazli!”
dediler.

Ben Muhammed’e: “Agir ol! Kosk sahibi koskiinii yikmak ve direkleri sahibine geri
vermek istese, direklerin kiymetini ve istemese sultan onun bunu yapmasini engelleyebi-
lir mi?

Muhammed: Hayur.

Ben: Gemi sahibi, gemiyi sokiip agac1 aga¢ sahibine vermek istese sultan buna engel ola-
bilir mi?

Muhammed: Hayur.

Ben: Hurc sahibi hurcunu sokiip onu diktigi ipi ¢ikarmak ve ipi sahibine geri vermek
istese sultan bunu engelleyebilir mi?

Muhammed: Evet.

Ben: Oyleyse yasaklanmig (haram kilinmis) bir seyi nasil olur da yasak (memnu’) olma-

yan bir seye kiyas edersin?™

Tabakat kitaplarina yansidigi kadariyla $afii ile Imam Muhammed ara-
sindaki tartismalar yalnizca kiyasin fer'i meselelere tatbiki ile sinirli kalmaz,
bunun oOtesinde her ikisinin imamlar1 olan Malik ve Ebi Hanife'nin ser'l
deliller ve kiyas konusundaki bilgisine kadar uzanir. Yine tabakat kitapla-
rinda imam Muhammed ile Safii arasinda konu ile ilgili bir tartisma su
sekilde aktarilir:

M: Bizim hocamiz -Ebti Hanife- mi yoksa sizin hocaniz Mélik mi daha bilgili?

S: Insafl1 bir sekilde konusalim mi?

Y EbG Nuaym, Ahmed b. Abdullah el-Isfahani, Hilyetiil-evliyd ve Tabakatii’l-asfiyd,
Darir’l-kitabi’l-Arabi, Beyrut, h. 1405, VI, 329-330.
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M: Evet.

$: Allah i¢in soruyorum, bizim hocamiz mi yoksa sizin hocaniz mi1 Kur'an't daha iyi bil-
mektedir?

M: Sizin hocaniz.

$: Allah i¢in soruyorum, bizim hocamiz mi1 yoksa sizin hocaniz m1 siinneti daha iyi bi-
lir?

M: Sizin hocaniz.

$: Allah i¢in soruyorum restlullah'in ashabinin gorisleri bizim hocamiz mi yoksa sizin
hocaniz m1 daha iyi bilir?

M: Sizin hocaniz.

S: Geriye sadece kiyas kalmistir. Kiyas da ancak bunlara (bu saydiklarimiza) olur. (Bun-
lar olmayinca) baska neye kiyas yapilir?*>

Iste Hanefiler usul kitaplarinin kiyas ve istihsan béliimlerinde gerek

Safii'nin eserlerinde dogrudan yodnelttigi tenkitlere gerekse tabakat kitapla-

rinda aktarilanlara cevap vermisler, ayn1 zamanda $afii'nin kiyas anlayisina
yonelik kendi tenkitlerini de zikretmislerdir.

C. HANEFILERIN TENKITLERININ DAYANAK NOKTASI

Hanefiler, kurucu imamlardan (EbGi Hanife, Eba Yusuf, Imam Mu-

hammed, Ziifer) kendilerine intikal eden fer’i ¢6ziimler tizerinde tiimeva-

rim yoluyla yaptiklar: ¢ikarimlar sonucunda kiyas icin bazi sartlar belirle-
mislerdir. Onlarin usul kitaplarinda $éfii’ye yonelik elestirilerinde bu
sartlara ve bunlarin uygulanisina dayandiklar: goriilmektedir.

Hanefilere gore kiyasin sartlar1 sunlardir:'®
1. Aslin hitkmi -bir bagka nasla- kendisine 6zgii kilinmis olmamalidir.
2. Aslin hitkmi, kiyasa aykir1 olarak sabit olmus olmamalidur.

3. Nas ile sabit ser'i hitkiim, yalnizca kendisinde bulunan vasiflarla ta’lil edilmemeli, ta ki
aslin hiikmii kendisine benzeyen ve hakkinda nas bulunmayan bir fer'e intikal etsin.

4. Nasta yer alan hiikiim ta’lil sonrasinda, daha 6nceki durumunda kalmalidir.

5. T@’lil, nassin lafizlarindan herhangi bir seyin iptalini icermemelidir."”

Sirazi, Tabakdtii'l-fukahd, Dari’r-raidi’l-Arabi, Beyrut, 1970, s. 68.

Bu sartlarin genis bir bigimde agiklamasi igin bkz. Abdiilaziz el-Buhari, Alaiiddin Ibn
Ahmed, Kegfii'l-esrar an Usii-li Fahri'l-Islam el-Bezdevi, (Haz.: Abdullah Mahmtid Mu-
hammed Omer), 1. Basim, Beyrut, Daru'l-kiitiibil-'ilmiyye, 1997; III, 443-501; Signaki,
Hisamiiddin Hiseyin b. Ali b. Haccéc, el-Kifi serhu’l-Bezdevi, Mektebetii’'r-Riisd,
Riyad, 2001, I. Basku., II1, 1677-1738.
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Safil'ye yonelik elestirilerde su 6zellikler goze ¢arpmaktadir:

Bu sartlarin bir kisminda Safii de Hanefiler ile ittifak etmekle birlikte
Safii'ye yoneltilen elestiriler bu sartlarin uygulamaya gegirilip gegirilmemesi
ile ilgilidir. Bu elestiriler daha sonra ele alacagimiz modern dénemde
Safii'nin ictihad/kiyas anlayisina yonelik elestiriler ile mukayese edildiginde
aralarinda su bakimdan farklarin bulundugu gériilmektedir:

a. Hanefilerin Safii'ye yonelttigi elestiriler "sisteme yonelik bir elestiri” degil, "sistemin

isleyisine yonelik teknik elestiriler"dir.

b. Hanefilerin elestirileri istisnalar bir kenara birakilirsa teoriye yonelik degil, pratige

yoneliktir.

c. Hanefilerin $afii'ye yonelttigi elestiriler, Hanefi ve $afii ekollerinin kiyas konusundaki
farkliliklarinin bir yansimasidir. $u halde bu konunun ele alinmas: "iki ekoliin kiyas an-
layislarinin mukayesesi'ne de yardimei olacaktir.

II. UYGULAMA

Bu béliimde Hanefi usulciilerin $afii’'nin kiyas uygulamalarina hangi
noktalarda itiraz ettiklerini tek tek ele alacagiz.

A. KIYASIN SARTLARINA RIAYET ETMEDIGINE ILISKIN
ITIRAZLAR
1. Yalnizca Asla Ozgii Olan Hiikmii Kiyas Yoluyla Genisletmesi

Hanefi usulciilere gore kiyasin birinci sart1 “aslin hiikmiiniin bir bagka
nassla o asla 6zgl kilinmis olmamas1”dur.

Sayet aslin hiikmi bir bagka nassla o nassa ait kilinmissa, s6z konusu
hiikiim iizerinde ta’lil yapmak gecersizdir. Clinkdi ta’lil hitkmii asildan
bagka bir yere tasimak icindir. Bu ise nasla sabit olan “aslin hitkmiiniin o
asla tahsis edilmis olmas” durumunu ortadan kaldirir. Boyle bir ta’lil

17 Serahsi, Ebi Bekr Muhammed Ibn Ahmed Ibn Ebt Sehl, Ustilii's-Serahsi, (tah.: Refik el-
'‘Acem), 1. Basim, Beyrut, Daru'l-ma'rife, 1997, II, 147. Debbtsi (Eba Zeyd Ubeydullah
ibn Omer ibn Isa, Takvimii'l-edille fi ustli'l-fikh, (tah.: Halil Muhyiddin el-Meys), 1. Ba-
sim, Beyrut, Daru'l-kiitiibil-ilmiyye, 2001.s. 279) ve Pezdevi (Ali b. Muhammed,
Kenzii'l-vusil ild ma'rifeti'l-usiil, Matbaatu Cavid Beris, Karagi. t.y, s. 255) besinci sart1
zikretmemislerdir. Son iki sartin Debbtsi ve Pezdevi tarafindan tek sart olarak kabul
edildigi gorilmektedir. Biz de sartlar1 ayrintili olarak inceledigimizde bu ikisini ayni
baslik altinda inceleyecegiz.



_ Hanefi Usulciilerinin Imam $ifii'nin Kiyas Anlayigina Yonelik Elestirileri > 17

nassin hitkmiinii def etmek suretiyle ona muariz olmustur. Nassa muaraza

etme sonucunu doguran kiyas batildir."®

Hanefiler $afit’nin bu sarta uymayan bazi goriislerini kimi zaman onun

ismini vererek kimi zaman vermeksizin zikretmislerdir. Buna dair iki 6rnek
verecegiz:

1. Selem akdinden siire kaldirilarak derhal 6denmek tizere selem akdi

yapilmast:

Safi’'ye gore selem akdi vadeli olarak yapilabilecegi gibi pesin olarak da

yapilabilir. O bu konuda soyle demektedir:

Hz. Peygamber, nitelikleri akitte belirtilen bir malin veresiye satimini caiz kilmistir. Oy—
leyse yiyecek maddesinin pesin olarak satimi éncelikle caizdir. Ciinkii selemin 6zelligi,
belirli nitelikte bir malin tazmininin borg¢lanilmasidir. Bu veresiye olarak tazmin edildigi
gibi pesin olarak da tazmin edilebilir. Hatta pesin olmasi, garardan kurtulma noktasinda
daha 6tededir."”

Hanefilere gore ise bu céiz degildir. Onlar bunu su sekilde izah ederler:

Selem akdinde -bu akde 6zgli olmak iizere- siirenin sart oldugu nassla sabittir. Bu da
Hz. Peygamber (s.a.v.)’in “Selem yapan kisi; belirli 6lcii ve tartida, belirli bir vadeye kadar
selem yapsin” buyurmugtur. Bu hadisin ta’lil edilerek selem akdinin satim akdine kiyas-
lanmasi sonucunda pesin de yapilabilecegini, ¢linkii selemin de bir tiir satim akdi oldu-
gunu soylemek céiz degildir. Ciinkii satim akdinde aslolan akit konusu malin akdi ya-
panin miilkiinde bulunmasi, onu teslim etme imkéninin bulunmasidir. Buna gore kisi
miilkiinde bulunmayan bir seyi satsa, daha sonra o mali bagkasindan satin alip misteri-
ye teslim etse bu caiz olmaz. Bu genel prensip -ruhsat taniyan nas sebebiyle- selem ak-
dinde terk edilmistir...

19

Serahsi, age, 11, 147; Debbiisi, age, s. 279.

Hanefi usulciilerin bu sarta dair zikrettikleri 6rneklerin bir kismi sunlardir:

[1] - Sahitlik: Yiice Allah [zina sahitligi disindaki konularda] iki erkegin veya bir erkek
ve iki kadinin sahitligini gegerli kilmistir. Bir hakkin ispat1 igin gereken en az gahit mik-
tar1 budur. Sonra Restlullah (s.a.v.) Huzeyme’nin tek basina sahitliginin yeterli olacagini
belirtmistir. Bu ona ikram [deger verme] amaciyla kendisine 6zgl verilmis bir hitkim-
diir. Bu hadis ta’lil edilerek, fazilet bakimindan Huzeyme ile ayni durumda olan, ondan
daha diisiik seviyede veya daha tist seviyede olan kimselere taginamaz. Ciinkii bu ta’lil
hiikmiin ona 6zgii olmasi durumunu ortadan kaldirir. (Serahsi, age, II, 148; Debbsi,
age, 281)

[2] - Sefer ruhsatlar: yalnizca sefere zgiidiir. Bagka mesakkatli durumlar sefere kiyas
edilemez. (Leknevi, Abdulali Muhammed b. Nizdmiiddin Muhammed es-Sehélevi el-
Enséri, Fevdtihu’r-rahamiit bi serhi Miisellemi’s-siibiit, Dart’l-kitibi’l-ilmiyye, Beyrut,
2002, I. Basksy, s. 302)

[3] - Hz. Peygamber (s.a.v.)’in mehir vermeksizin evlenebilmesi. (Serahsi, age ,1I, 148)
Safii, el-Umm, 111, 116.
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Din, ortada akit konusu mal bulunmadig: halde ihtiyag sebebiyle bir ruhsat olarak selem
akdine cevaz vermistir. Ancak normal sartlar altinda teslim gerekli oldugunda teslim
edilebilecek surette ruhsat tanimistir. Bu da ancak véde ile olur. $u halde selem akdine
6zgii olarak nassla sabit olan bu durum ta’lil edilemez.?

2. Gaspedilen malin menfaatlerinin tazmini:

Safit’'ye gore gasp ve itlaf edilen malin menfaatleri de —~tipki malin ash

gibi- tazmine tabidir.*' Hanefiler bu konuda menfaatlerin mala kiyaslanma-
sina karsi ¢ikarlar. Serahsi, Hanefilerin konu ile ilgili goriisiinii su sekilde
ortaya koyar:

Menfaatler itlaf ve gasp edilmekle tazmine tabi olmazlar. Ciinkil tazminin gerekli olmasi
gasp ve itlaf edilen seyin mal olmasini [maliyyet] ve deger tagimasini [tekavviim] gerek-
tirir. Bu ise bir seyin ele gegirilmesinden once s6z konusu olamaz. Oysa menfaatlerin ele
gecirilmesi distiniillemez.

Menfaatlerde maliyyet ve deger tasima 6zelligi ancak akitle s6z konusu olur. Bu nassla
sabit olmus bir hiikiimdiir; td’lile elverisli degildir. Ayni sekilde fasid akdin gereginde ve
sahih akitte menfaat ile mal arasinda muadelenin sabit olmas1 da 6zel bir durumdur.
Menfaatler ile mallar arasinda asillari itibariyla bir benzerlik yoktur. [Ciinki];

[1] - Somut olan mal arazlarin kendisi tizerinde bulundugu bir cevherdir, menfaat ise
bir cevher lizerinde bulunan arazdir.

[2] - Menfaatler kalic1 olmadig: halde [bir var bir yok olduklar: halde] somut mal kali-
cidir. Kalicr olan ile olmayan ise birbirinden farklidur.

Su halde menfaatler tizerinde [kira, ciidle vb.] akitlerin yapilabilmesi nassla sabit 6zel bir
durumdur ta’lili kabul etmez.?

2. Dinde Kiyasa Aykir1 Olarak Sabit Olan Hiikiimlere Kiyas Yapmasi

Hanefilere gore "kiyasa aykir1 olarak sabit olan hiikiimlere kiyas yapil-

maz". Kryasa aykiri olarak sabit olan hitkiimler dort tiirladir:

1. Genel bir kuraldan istisna / tahsis edilen ve tahsisin manasi akilla bilinemeyen hii-
kiimler. Bunlara kiyas yapilamaz.

2. i1k olarak konulan ve manasi akilla kavranamayan hiikiimler. Bunlara, illeti bulmak
imkansiz oldugundan kiyas yapilamaz.

3. Ilk olarak konulan ve manasi akilla kavranmakla birlikte (dinde) benzeri bulunmayan
hiikiimler. Nasta ve icmada yer alandan bagka bunun benzeri bulunmadigindan bunlara
kiyas yapilamaz.

20
21
22

Serahsi, age, I1, 149. Ayrica Debbisi, age, s. 282.
Safii, el-Umm, 111, 285.
Serahsi, age, 11, 150.
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4. Bir kuraldan istisna edilen ve istisna edilme sebebi akilla kavranabilen hiikiimler. s-
tisna edilen ve geri kalanin arasinda olup, istisna edilen kisma istisna edilme illeti baki-
mindan 6rnek olanlar bunlara kiyas edilebilir.”

Bu hiikiimlere kiyas yapilamamasinin sebebi sudur:

Kiyasa aykir1 olarak nassla sabit olmusg hiitkiimlerde nassa uygun bir sekilde kiyas yap-
mak s6z konusu olamayacag: gibi nassa aykir1 bir sekilde kiyas yapmak da s6z konusu
olamaz. Ciinkii ta’lilin amaci asilda yer alan hitkmii fer’e tasimaktir. [S6z konusu hitkiim
kiyasa aykir1 olarak sabit oldugundan] kiyas o hitkmii nefyetmektedir. Haramlig1 gerek-
tiren delil ile helallik sabit olamayacag: gibi hiikmii nefyeden delil ile o hitkmi bagka bir
fer’ tizerinde isbat etmek miimkiin olamaz.**

Safii de dinde kiyasa aykir1 olarak sabit olan hitkiimler bulunabilecegini

ve bunlara kiyas yapmanin dogru olmadigini prensipte kabul etmektedir.
Nitekim o soyle demektedir:

Allah’in kullarini yiikiimli tutmasi iki tiirltdir:

a. Allah ve elgisinin, sebebini bizzat hiikiim verirken veya hitkiim verirken degil de kitap
veya stinnetin bagka bir yerinde agikladigr hitkiim. Biz bu hitkmii kabul ederiz ve onunla
ayn1 manada olanlar1 (aynu illeti tagiyanlar1) ona kiyas ederiz.

b. Allah’in bize kitabinda veya peygamberinin siinnetinde sebebini bildirmedigi hiikiim
Biz buna gére hitkiim vermek suretiyle o konudaki farzi yerine getiririz. Ancak bu
hitkmiin manasini (illetini) bilmedigimiz igin kiyas yapmayiz. Yalnizca manasin1 bildi-
gimize kiyas yapariz.”®

Hanefi usulciiler -$afii'nin prensipte kabul ettigi- bu sarta aykir1 bazi

uygulamalarda bulundugunu belirtirler. Buna 6rnek olarak sunu zikredebi-
liriz:

1. Miikrehin ve uykusunda bogazina bir sey dokiilen kimsenin unutarak

orucunu bozan kimseye kiyas edilmesi:

Orucun riiknii sehvetlerin geregini yerine getirmekten uzak durmaktir. Bu riikiin, unu-
tarak yeme igme durumunda ortadan kalkmaktadir. Bir ibadetin riiknii ortadan kalktik-
tan sonra o ibadeti yerine getirmek miimkiin degildir. Bununla birlikte Hz. Peygamber

23
24

25

Abdiilaziz el-Buhari, age, 111, 447-448. (Baz1 tasarruflarla).

Serahsi, age, II, 157. Serahsi buna 6rnek olarak sunlar1 gosterir:

1. Hurma nebizi” ile abdest almak: Bu, kiyasa aykir1 olarak sabit olmus ve yalnizca hur-
ma nebizine 6zgl bir hikkiimdiir, kiyas yoluyla diger nebizlere ve igeceklere tasinamaz.
2. Namazda kahkahanin abdesti bozmasi: Bu hiikiim kiyas yoluyla cenaze namazi ve
tilavet secdesine taginamaz. Clinkii nass, mutlak namaz [yani ritki ve secdesi bulunan
bir namaz| hakkinda vérid olmustur.

3. Unutarak yeme-i¢gme halinde orucun bozulmamasi: Bu hitkiim; yanliglikla, ikrah yo-
luyla veya uykusunda iken [bogazina bir sey dokiilmek suretiyle] orucu bozulan kimse-
lere taginamaz.

Safii, el-Umm, 11, 284.
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(s.a.v.) unutarak yiyen igen kisinin orucunun bozulmayacagini belirtmistir. Su halde bu

hitkiim kiyasa aykur1 olarak sabit olmustur. Bu hitkmiin ta’lil yoluyla; “yanliglikla orucu-

nu bozan kisi”ye veya “uyurken bogazina bir sey dokilen kisi’ye tagmmas: caiz degil-

dir.?

2. “Kasten besmele ¢ekilmeksizin bogazlanan hayvani yemenin caiz ol-
mast’nin, unutarak besmele cekilmeksizin kesilen hayvani yemenin caiz
olmasina kiyas edilmesi:

Unutarak besmele ¢ekilmeksizin kesilen hayvanin yenilmesinin caiz olmasi kiyasa aykiri
olarak nassla sabit olmusg bir hitkiimdiir. Ta’lil yoluyla bu hitkmiin kasten besmele ¢ek-
meyen kimseye taginmasi caiz degildir; ¢linkii aralarinda benzerlik yoktur. Unutan kim-
se mazurdur, Allah’in ismini zikretmekten ytliz ¢evirmis degildir. Kasten terk eden ise
kotii bir is yapmustir ve Allah’in adini anmaktan ytiz ¢evirmistir.?’

3. Nassla sabit ser’t hitkmiin, asla benzeyen ve hakkinda nass bulunma-

yan fer’e aynen intikal etmesi sartina aykir1 davranmasi

Hanefilere gore kiyasin sartlarindan biri de “nassla sabit ser't hitkmiin,
asla benzeyen ve hakkinda nas bulunmayan bir fer'e aynen intikal etmesi-
dir”.

Kiyasin sartlar1 arasinda fikih agisindan en 6nemlisi, yarar: en fazla ola-
n1 budur. Gorliniiste tek bir sart seklinde ifade edilen bu sart aslinda kendi
icinde su alt sartlar1 barindirmaktadir:

Ta’lil edilen hitkmiin ser’i hitkiim olmasi, liigavi hitkiim olmamas,*

Kasrr illetle ta’lil yapilmamast,

Aslin hitkmiiniin ta’lil yoluyla nassla sabit bagka bir hitkme tasginmamast,

Ta’lil sonucunda ta’lil edilen nassin hitkmiiniin fer’e aynen intikal etmesi,

Aslin hikmiiniin, “kendisine benzer olan” fer’e intikal etmesi,

Fer’ hakkinda bir nass bulunmamas1.?

Asagida bu alt-sartlarin her biri ile ilgili Hanefi usulciilerinin Imam
Safii’ye yonelik elestirilerini ele alacagiz.

% Serahsi, age, II, 151. Ayrica bkz. Debbisi, age, s. 283; Pezdevi, age, s. 260.

¥ Serahsi, age, 1I, 152.

2% lk alt-sartin formiile edilmesinde Pezdevi’nin Serahsi’ye gore daha net bir ifade kullan-
dig1 goriilmektedir. Biz de diger sartlar1 Serahsiden nakletmekle birlikte ilk sart1
Pezdevi’nin formiile ettigi sekilde aktardik.

#  Serahsi, age, 11, 152-160.
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a. Dilde kiyas yapmasi

Dilde yer alan kimi sozciikler, varliklara onlarin gesitli 6zellikleri goz
oniinde bulundurularak verilmistir. Ayn1 6zelliklerin bagka varliklarda da
bulunmasi halinde s6z konusu sozciigin o varliklara da verilip
verilemeyegi, dolayisiyla ismin kapsaminin onlar1 da igine alacak sekilde
genisletilip genisletiimemesi konusuna "dilde kiyas" denilmektedir. *°

Safit'nin dilde kiyas1 kabul edip etmedigi konusunda kendisine ait net
bir ifade bulunmamaktadir. Bu konuda miutekellimin usul eserlerinde
Safii’ye farkli goriisler atfedilmektedir.

Hanefi usul kitaplarinda $éfii'nin dilde kiyas: kabul ettigi ve buna daya-
narak hitkiimler verdigi belirtilerek bu hiikiimlerin elestirisi yapilir. Ebu'l-
Hiiseyn el-Basri bu goriisiin $afii'ye nispetini dogru bulmayarak soyle der:

Séfil pek ¢ok kitabinda sarabin fermantasyona ugramis olan tiziim suyu oldugunu belir-

tir. $afii'nin "fermantasyona ugrama" illetini kullanmak suretiyle nebizi saraba kiyas et-

mesine bakarak onun nebize kiyas ile sarap adini verdigini séylemek temelden yoksun-
dur?

Zencani, $afii'nin "manalardan tiiretilen isimlerde kiyast uygulamada bir
engel gormedigini" belirtir. Buna dair su 6rnekleri verir:

a. Livata zina haddini gerektirir.

b. Nebbés'in (kefen soyucusunun) eli hirsiza kiyasla kesilir.**

Hanefiler dilde kiyas1 kabul etmezler. $afii'nin ise bu temel kurala aykir1
uygulamada bulundugunu belirterek buna dair 6rnekler verirler.®

Hanefiler, varliklarin isimlerini, ortak ozelliklere sahip baska varliklara
kiyas yolu ile tasimayr kabul etmemekte ve kiyas: bu sekilde kullandig:
gerekgesi ile Safii'yi elestirmektedirler.

Serahsi, kendilerinin kabul etmedigi "dilde kiyas"1 Safii'nin su ornekler-
de uyguladigini ileri siirerek onu elestirmistir:

1. §afii, yemin-i mun'akide'ye kiyasla yemin-i gdmis'ta da yemin kefaretini gerekli kil-
migtir. Oysa buna yemin isminin verilmesi mecazdir. Ciinkii arap dilinde yemin haberin

% simlerin mecazen bagka varliklara verilmesi konusunda goriis ayrihg séz konusu

olmadigindan "hakikat olarak” kaydi eklenmistir.

3t Basri, Ebu'l-Hiiseyn Muhammed ibn Ali Ibnii't-Tayyib, el-Mu'temed fi usili'l-fikh,
(takdim: Halil el-Meys), Baski (?), Beyrut, Daru'l-kiitiibi'l-ilmiyye, y.y, II, 274.

2 Zencini, Ebu'l-mendkib Sihabuddin Mahmtd Ibn Ahmed, Tahricu'l-furd’ ‘ale'l-usil,
(tah.: Muhammed Edib es-Salih, 1. Basim, Riyad, 1999, s. 296-298.

*  Debbisi, age, s. 285.
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dogrulugunu pekistirmek i¢in kullanilir. Oysa kendisinde hi¢bir sekilde dogruluk yonii
bulunmayan sey yemine mahal olamaz.

2. $afii, zinaya kiyasla livata sugunda da had cezasinin uygulanacagini séylemistir. Bu,
Hanefilere gore fasittir; ¢linkii ismi bilmenin yolu dilcilerin kullanimini esas almaktan
gecer, ser'l kiyasin kullanimindan degil.

3. §afii, hamra (saraba) kiyasla nebizlere de hamr denilebilecegini soylemistir.

4. Safii, kefaretlerdeki yemek yedirmeyi, giyecegi temlik etmeye kiyas ederek, yemegin
de temlik edilmesi gerektigini soylemistir ki bu fasittir. Ciinkii yiyecekle ilgili hitkmii
¢oziimlerken "it'am" sozciigiinden hareket etmek gerekir. Bu s6zciigiin anlamini tespit
konusunda kiyasin herhangi bir fonksiyonu olamaz.**

b. Kasir (gegisli olmayan) illetle ta’lili caiz gormesi*

Kiyas ve illet bahislerinin en tartismali konularindan biri kuskusuz
“késir illetle ta’lil” konusudur. Nitekim Hanefi usul eserlerinde Safii'nin
kiyas anlayisina yonelik diger itirazlarda meselenin daha ¢ok uygulama
yoni tizerinde durulurken bu konuda teorik yonii tizerinde fazlaca durul-
mast da meselenin 6nemini gostermektedir.

Hanefiler aslin yalnizca kendisinde bulunan ve baska meselelere intikal
etmeyen bir illetle ta’lilini cdiz gérmezler, $afii ise bunu caiz gérmektedir.
Usul ilminde bu tartigmaya “kasir illetle ta’lil” meselesi denilmektedir. Bu
tartismanin altinda yatan iki ana sebebin bulundugu gériilmektedir:

1) Hanefilere gore ta’lilin hitkmi, aslin hitkmiinii bagka fer’lere tagimak-
tir. Bunu ifade etmeyen her tiirli ta’lil islevsizdir. Safii’ye gore ise ta’lilin
hiikmii nassta yer alan hiikmii illete baglamaktir. Bunun sonucunda nassin
hikmi bagka fer’lere intikal edebilecegi gibi nassla da sinirli kalabilir.*®

2) Hanefilere gore muallel bir nassin hiikmii illete degil nassa baglanir.
Hanefilerin belirttigine gore $afii’ye gore ise muallel nassta hitkiim illete
baglanir.

Hanefiler, $afii’'nin bu iki meselede kendilerinden farkli disiindiigiinti
belirterek onun goriisiinti ve delillerini, bu goriis ve deliller karsisinda
elestirilerini ayrintili olarak aktarirlar.

3 Serahsi, age, 11, 154.

% Kasrr illetle ta'lil konusundaki tartismalar icin bkz. Cessas, Ahmed ibn Ali er-Razi, el-
Fusiil fi'l-usil, (tah.: Uceyl Casim en-Nesemi), Kuveyt, 1994, IV, 139 vd; Debbisi, age, s.
280; Serahsi, age, 11, 155 vd.

36 Serahsi, age, 11, 155.
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Serahsi, §afii’'nin bu iki mesele ile ilgili goriisiinii ortaya koyduktan son-

ra Safi'nin birinci mesele ile ilgili delillendirmesini su sekilde aktarir:

Rey ile ta’lil —tipk: diger hiiccetler gibi- ser’in hitkmiinii ispat etmede bir hiiccettir. Her-
hangi bir meselede Kitap ve stinnette bir agiklama varsa bunun ile o meselenin hitkmi
sabit oldugu gibi rey ile tallille de hiikiim sabit olur. [Bir meselenin Kitap ve stinnet
hitkmii ile sabit olmas: ile reyle ta’lil yapma sonucunda sabit olmas: arasinda su fark
vardir:] [Kitap, stinnet vb.] diger hiiccetler bizim bir miidahalemiz olmaksizin sabit ol-
dugu halde rey ile ta’lil bizim fiilimizle sabit olur. Rey ile ta’lil her ne zaman yapilirsa
hiikmiin sabit olmasi da buna baglanir. Bunun sonucunda hikiim bagka furua intikal
etsin ya da etmesin fark etmez.

[Rey ile ta’lilin hiiccet olmasinin ve hitkmiin ona baglanmasinin sebebi sudur:] Asl ta’lil
ettigimiz vasfin sahih olmasinin sarti, onunla [asilda bulunan] diger vasiflar arasinda bir
temyizin yapilmis olmasidir. Bu temyiz “yalnizca nassta bulunan vasif” hakkinda da sz
konusu olabilecegi gibi nasstan bagka yere intikal eden vasifta da olabilir. Bir vasifta sa-
hih olarak ta’lilde bulunma sartlar1 mevcut olduktan sonra -bir engel bulunmadikea-
nassin bu vasifla ta’lil edilmesi engellenemez. Vasfin baska yerlere intikal etmemesi bir
engel degildir. Engel, sadece vasfi hiiccet olmaktan ¢ikaracak bir sey olabilir. Vasfin bag-
ka yere intikal etmemesi —tipki nassta oldugu gibi- onu hiiccet olmaktan ¢ikarmaz.*”

Serahsi, Safil adina yaptig1 bu agiklamalardan sonra onun gorislerine

itiraz etmek ve Hanefilerin bu meseleye bakisini serdetmek {izere sunlari
soylemektedir:

Ser’f huccetlerin ya ilim veya ameli gerektirmesi sarttir. Rey ile ta’lilin ilmi gerektirme-
digi konusunda [$afii ile bizim aramizda] ittifak vardir. O halde rey ile ta’lil ameli gerek-
tirmektedir ve hiiccet kabul edilmesinin sebebi de budur. Ameli gerektiren ta’lil [yalniz
asilla sinirli kalmayip asil disindaki] fer’lere intikal etmeyi gerektiren seydir. Ciinkd illet-
le amel etmenin gerekli olmasinin etkisi fer’'de gorilir. Asla gelince zaten ta’lil 6ncesin-
de asil, kendi kapsadig1 konuda ameli gerektirmekteydi. Ta’lil islemi sonucunda vasif
asil digina intikal etmezse bu [baska bir fer’de] hicbir seyi gerektirmez, bu durumda ser’i
bir hiiccet de olamaz.

Goruldigi gibi burada Hanefiler adina Serahsi, “kasir illetle ta’lilin bir

faydasinin bulunmadig1” gerekcesinden hareketle bunun gegersizligini

ortaya koymaya caligmaktadir.

Safil usulctiler, Hanefiler tarafindan ileri stiriilen "kasir illetle ta’lilin bir

faydasinin olmadig1" gériisiinii su faydalar: ortaya koymak suretiyle redde-

derler:

Kasir illetle ta’lilin ii¢ faydas: (fonksiyonu) vardir:

Ta’lil edilen hiikiim akilla bilinen bir hiikiim olur ve béyle olmayan taabbudi bir hitkkme
gore insanlar1 daha ¢ok itaate yonlendirir.

37

Serahsi, age, II, 155.
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Ayn1 meselede gecisli bir illetin de bulunmasi halinde ikisi arasinda tercih yapmak kagi-
nilmaz olur. Bu, kasir illetin en biiyiik fonksiyonlarindandir.

Hikmiin fer'e intikal etmeyecegi ortaya ¢ikar ki bu da 6nemli bir fonksiyondur.*®

“Nassin hitkmiiniin neye baglanacagi” meselesi ile ilgili olarak Serahsi,
Safii’'nin goriislinii kabul eden birinin muhtemel bir itirazini su sekilde dile
getirir:

Ta'lil edilen vasfin fer’e intikal etmesi halinde fer’de amelin gerekli olmasi illete baglan-

dig1 gibi ta’lil sonrasinda asilda ameli gerektiren sey de illete izafe edilir.

Serahsi bu konuda $afit’ye yonelik elestirilerini ve Hanefilerin bakis ac1-
sini su sekilde ortaya koyar:

Bu, bozuk [fasid] bir goriistiir. Clinki ta’lil 6ncesinde amel nass sebebiyle gerekli olu-
yordu. Talilin ashn hitkmint degistirecek sekilde bile yapilmasi ciiz olmadig: halde
aslin hitkmiini iptal edecek sekilde yani “amelin gerekliligini asla degil de illete baglaya-
cak sekilde” yapilmasi nasil caiz olabilir? Ta’lil 6ncesinde amelin gereklililgi nassa izafe
edildigi gibi ta’lil sonrasinda da boyle yapilir. Bundan nassin [ta’lilden] daha giiglii oldu-
gu anlagilmaktadir. Daha zayif olan [ta’lil], daha giiglii olan [nassin] karsisinda duramaz.
Hukiim —yani asilda amelin gereklililigi- ta’lilden 6nce oldugu gibi ta’lilden sonra da iki
hiiccetten daha kuvvetli olanina yani nassa izafe edilir.

2«

Safii’nin “asilda amelin gerekliligini”, “fer’de amelin gerekliliginin illete baglanmasi” me-
selesine benzetmesi son derece bozuk bir goriistiir. Clinkii fer’ asla gére degerlendirilir.
Aslin hitkmiini bilme konusunda asil fer’e hi¢bir gekilde benzetilemez.*

Bu o6lciide teorik tartigmalara sahne olan mesele konusunda Hanefi
usulciilerin-tespit edebildigimiz kadariyla- verdikleri tek 6rnek riba ile
ilgili nass konusunda Safi’nin altin ve glimisiin illetini “semeniyyet / para
olma” seklinde belirlemesidir. Bilindigi gibi “semeniyyet” ozelligi altin ve
gimus disinda bagka bir maddede yoktur.*” Zencani buna dair baska 6r-
nekler de vermektedir.*'

¥ Ciiveyni, 1mémi'1'1—Harameyn Ebu'l-Meali Abdiilmelik ibn Abdullah ibn Ydsuf, el-
Burhdn fi ustili'l-fikh, (tah.: Abdiilazim Mahmud ed-Dib), 3. Basim, el-Manstira, Daru'l-
vefd, 1999, 11, 699; Gazzili, Ebti Himid Muhammed Ibn Muhammed ibn Muhammed
et-Tusi, el-Mustasfd min 'ilmi'l-usil, (tah.. Muhammed Siilleyman el-Eskar), 1. Basim,
Beyrut, Miiessesetii'r-risale, 1997, II, 368-369.

3 Serahsi, age., II, 156.

40 Bkz. Serahsi, age, II, 155.

4 Zencani'nin (age, s.55-56) verdigi 6rnekler sunlardir:
* Séfil'ye gore viicudun iki yeri (necasetlerin ¢ikis yeri olan 6n ve arka) disindaki yerler-
den ¢ikan necis seyler abdesti bozmaz. Ona gore illet, nassin mahalline 6zgii olup "seyin,
bilinen yerden ¢ikmasi"dir.
* Ramazan aymda yeme-igme ile orucu bozmak keffareti gerektirmez. Keffareti gerek-
tirmenin illeti yalnizca "cinsel iliskide bulunmak"tir.
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c. Aslin hiikmiinii nassla sabit bir meseleye tasimak iizere ta’lil
yapmasi

Hanefilere gore ta’lil islemi sonucunda bir nassta yer alan hitkiim, hak-

kinda nass bulunan baska bir isleme tasinamaz. Her bir nassin hitkmii ile
kendi basina amel edilir.

Hanefi usulciiler Safii'nin, ta’lil islemi sonucunda nasstaki hitkmii hak-

kinda nass bulunan bagka bir meseleye tasidigini soyleyerek ona itiraz
etmislerdir.*

Serahsi §afii’'nin konu ile ilgili goriisiinii ve bunun dayandigi mantigr -

Safit’ye izafe ederek- su sekilde ortaya koymaktadir:

Bir nassin -bagka bir nassin hitkmii tizerinde fazlalik meydana getirecek sekilde- talil
edilmesi caizdir, ancak diger nassin hitkmiine aykir1 bir durum meydana getirecek se-
kilde talili ciiz degildir.

Bunun gerekgesi sudur: Ta’lil islemi sonucunda diger [yani ta’lil edilmeyen] nassin be-
yan etmedigi bir meselede fazlaligin meydana gelmesi s6z konusu nass agisindan bir be-
yan hitkmindedir. Nassta yer alan s6z, anlam1 agik bile olsa daha fazla agiklanmaya
muhtemeldir. $u var ki diger [ta'lil edilmeyen] nass, hitkmiiniin gerektirdiginin aksine
olacak sekilde ek bir beyana muhtemel degildir. Ta’lil o nassin hitkmiinde daha fazla
aciklama yapmak i¢indir. Bu ylizden biz bir nassin, bagka bir nassa intikal edecek ve onu
aciklayacak bir vasifla taliline cevaz veriyoruz.*

Gergekten de $afii el-Umm adli eserinde bu yonde agiklamalar yapmak-

tadir. Konu ile ilgili Safit’nin goriisiinii dogrudan onun agzindan aktarma-
nin daha yararli olacagi diisiincesinden hareketle asagidaki pasaji el-
Umm’den aktaracagiz:

Yiice Allah temettu haccr ile ilgili dyette soyle buyrulmustur: “Kurban bulamayan kimse
ticii hacda, yedisi de dondiigiiniiz zaman (olmak tizere) tam on giin orug tutar.” [Bakara,
196] Kisi hedy kurbani kesemediginde ve orug¢ da tutamadiginda, bu durum onun hac
veya umre ihramindan ¢ikmasina engel olmaz. Bu durumda daha sonra hedy kurbani
kesmesi veya sadaka olarak yemek yedirmesi gerekir.

Muhsar olan kiginin ihramdan ¢ikmasi i¢in de kurban kesmesi gerektigine gore o -ya
kurbani bulunca kesecektir [ki bu durumda kurban kesinceye kadar ihramda kalmaya
devam edecektir] ya da sayet kurban kesmenin bir bedeli varsa onu yerine getirecektir.
Thramda olan kisi, hedy kurbani sebebiyle -ihramdan ¢ikmasinin emredildigi vakte ka-
dar- ihramli olarak bekletilemez.

42
43

* Altin ve giimiigte faizin illeti yalnizca bu ikisine 6zgii olan "semeniyyet"dir.

* Yakinlara nafaka vermenin gerekli olmn illeti, ana-baba ve ¢ocuklara 6zgii olan
"ba'ziyyet"tir.

Serahsi, age, 11, 156-157; Debbtisi, age, 280.

Serahsi, age, II, 156. Ayrica bkz. Debbisi, age, s. 280.
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Bu goriiste olanlar muhsar1 diger bir agidan “ceza kurbani kesmesi ge-

reken kisi”ye de kiyas etmislerdir. Séyle ki:

Yiice Allah sdyle buyurmustur: “Ey iman edenler! Thramli iken (karada) av hayvani 6l-
diirmeyin. Kim (ihraml iken) onu kasten oldiiriirse (kendisine) bir ceza vardir. (Bu ce-
za), K&’be’ye ulastirilmak tizere, 6ldirdiginiin dengi olup, i¢inizden iki adil kimsenin
takdir edecegi bir kurbanlik hayvan; veya yoksullar1 yedirmek suretiyle keffaret; yahut
onun dengi orug tutmaktir.” [Miide, 95]

Yiice Allah bu ayette hedy kurbanindan bahsetmis, [bu kurbanin kesilemedigi durum-
da] onun yerine ne yapilacagini belirtmistir. Keffaretler konusunda da [bir hitkiim yeri-
ne getirilemediginde onun yerine konulacak] bedeller zikretmistir. Buna karsilik
muhsarin kurban kesmesini zikrettigi halde [kurban kesme disinda] bagka bir sey zik-
retmemistir. Allah’in diger yerlerde kurban yerine bagka bedelleri sart kogmasi bu mese-
lede de uyulmasi gereken hiikiimlerdendir. Bir alim igin, kurban konusunda indirilen
miifesser bir dyeti yine o konudaki miicmel bir ayet[i anlamak] igin delil kabul etmekten
ve miicmel hakkinda da miifesserin hilkmiinii vermekten bagka yol yoktur.

Nitekim biz [ayn1 gerekee ile sunlar1 kabul ettik:]

1) Adam 6ldiiren kisinin kefaret olarak azat etmesi gereken kélenin miimin olmast sar-
tini, zihar kefaretinde miimin olma sart1 getirilmedigi halde zihar kefaretinde de gegerli
kabul ettik.

2) Sahitlerin 4dil olmasi gerektigini belirten ayetteki sart1 Kur’an’da sahidin zikredildigi
[ve fakat adil olmasindan bahsedilmedigi] diger yerlerde de sart kabul ettik.

Bundan anliyoruz ki “ayni anlamda [yani ayn1 konuda] olduklarinda miicmelin hitkmii
mifesserin hitkmu gibidir.

[Mubhsarla ilgili ayette kurban kesemeyen kimsenin onun yerine baska bir sey yapma-
sindan bahsedilmedigi halde bizim “kurban kesemeyen kimse” kurbanin yerine bedel
olarak yemek yedirir veya orug tutar] dememiz ayetin hiikmiine ek yapmak anlamina
gelmez.**

Bu pasajda Séfii’nin ifade ettigi son ciimle tartismanin ana sebebini tes-

kil etmektedir. Clinkii bu tartijmanin odagini "nassa ziyade yapmak nesih

midir, degil midir?" meselesi olusturur. Hanefilere gére nassa ziyade nesih

gibi degerlendirildiginden bu tiir ta’lil caiz goriilmez. Clnki bu rey ile

nass1 neshetmek anlamina gelir. Debbisi, Hanefilerin bakigini su sekilde

ortaya koyar:

Biz, nassla sabit bir hitkme, bagka bir nassta yer alan bir fazlalig: [kiyas yoluyla] intikal
ettirdigimizde, bu fazlaligin yer almadig1 nassa kendi reyimizle miidahalede bulunmus
oluruz.”® Oysa amel etme konusunda nass kiyastan daha onceliklidir. Ayrica nassin
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Séfil, age, 11, 170-171.
Debbsi, age, s. 281.
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hiikmiine bir fazlalik ilave ettigimizde bir anlamda bu nass: (kendi reyimizle) neshetmis
oluruz.*

Sayet bir hitkmi, bir vasif ekleyerek fer'e intikal ettirirsek bu nassin hitkmiine rey ile
midahale etmek anlamina gelir. Ma'lal olan nassin hitkmiine; bir vasfin1 degistirmek,
bir vasif eklemek yahut tahsis etmek suretiyle miidahalede bulunmak nasil caiz degilse,
bunun gibi bagka bir nassin hitkmiine miidahalede bulunmak da mimkiin degildir.
Ciinki her ikisi de birbirine esittir. Ayrica, amel bakimindan nas, kiyastan 6nce gelir.
Diger yandan, nassin hitkmiine, onun kapsamadigi bir niteligi eklememiz, nesh ve
hiikmii ortadan kaldirma anlamina gelir.*”

Hanefiler Séfii’'ye yonelik elestirilerinde buna dair su hususlar1 6rnek

vermislerdir:

a. Kefareti gerektirme bakimindan kasten oldiirmeyi, yanliglikla adam 6ldiirmeye kiyas
etmesi,

b. Diyetin tazminini gerektirme bakimindan, dariilharpte olup Islam yurduna hicret et-
memis olan miislimani 6ldiirmeyi, {slam iilkesinde bulunan miisliimani éldiirmeye ki-
yas etmesi,

c. Hedy kurbanimnin bedeli olarak orug tutma bakimindan muhsar olani temettu hacci
yapana kiyas etmesi,

d. Mut'ay1 gerektirme bakimindan akit sirasinda mehir takdir edilmis bulunan kadini,
kendisine mehir takdir edilmemis ve zifaftan 6nce boganmis olan kadina kiyas etmesi.*®

e. Zekata kiyasla Miisliman olmayana sadaka verilmemesi,

f. Yanlighikla adam 6ldiirmeden dolay: gerekli olan kefarete kiyasla, zihar ve yemin kefa-
retinde de kélenin miimin olmas1.*

d. "Ta’lil edilen nassin hiikmiiniin fer'e aynen intikal etmesi" sartina
riayet etmemesi

Hanefilere gore kiyasin sartlarindan biri de "nassin hitkmiiniin fer'e ay-

nen intikal etmesidir. S$afiinin bazi 6rneklerinin bu sarta uymamasi sebe-
biyle Hanefiler onu elestirmislerdir.

Serahsi konuya iliskin Safii'ye nispet ettigi su 6rnekleri verir:

a. $afii'nin, faizle ilgili hadiste yer alan altin ve glimiis digindaki maddelerde fazlalik fai-
zinin illetini "yiyecek maddesi" olarak belirlemesi: Riba hadisi esit olmayan degisimi ha-
ram kilarken $afii'nin tespit ettigi "yiyecek maddesi olma" illeti, hitkmi, esitligin gercek-
lesip gerceklesmedigi belli olmayan alanlara da tagimaktadir. Zira yiyecek maddelerinin

46
47
48
49

Debbsi, age, s. 281.
Debbsi, age, s. 281.
Debbiisi, age, s. 290.
Serahsi, age, 11, 159-160.
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timi 6l¢l ve tart: ile satilmamaktadir. Su halde bu ta’lil nassin hitkmiinii degistirmek-
tedir.

b. $afii'nin, miisliimanin ziharina kiyasla zimminin ziharini da caiz gormesi: Misliiman
zthar yaptiginda bunun hitkmii kefarettir. Kefarette ise oru¢ sikki da bulunmaktadir.
Zimminin ise orug tutmast miimkiin degildir. $u halde kefarete iliskin miislimanin tabi
oldugu uygulama zimmi hakkinda eksik olarak gerceklesmektedir. Bu ise nassin hiik-
miintin aynen intikal ettirilmemesi anlamina gelir.*

e. "Fer'in asla benzer olmasi1" sartina riayet etmemesi

Hanefilere gore kiyas isleminde fer'in asla benzer (nazir) olmasi sarttir.

Safii ise kimi uygulamalarinda bu sarta riayet etmemektedir.

Serahsi buna 6rnek olarak sunlar1 zikreder:

a. Zorlama altinda olan kimsenin (miikreh) ve yanlis yapanin (hati'), unutan kimseye
"6zir" illetine binaen kiyas edilmesi: Serahsi'ye gore burada fer' aslin benzeri degildir.
Zorlama altinda olan ile yanlis yapan kimsenin 6ziirleri, unutan kimsenin 6zrii ile ayni
degildir. Yanlis yapanin kendi kusuru séz konusudur. Zorlama altinda olanin 6zrii ise
insanlar cihetinden kisiye ariz olan bir 6ziirdiir. Unutma &zriinde ise ne kisinin kendi
kusuru ne de bagkalari cihetinden ariz olma s6z konusudur.

b. Teyemmiimde niyetin sart olmasini ta’lil ederken bunun "hitkmi bir taharet olmasi”
vasfini ileri siirerek abdesti teyemmiime kiyas etmesi: Burada fer' (abdest) asla (teyem-
miim) benzer degildir. Ciinkii teyemmiim 6zii itibariyle bir temizlik degil kirletmedir.
Su ile temizligin aksine teyemmiim (niyet olmadik¢a) abdestsizligi ortadan kaldirmaz.>!

Serahsi, $afii'nin de Hanefilerin bu sart1 tam olarak yerine getirmedigi

konusunda itirazlarinin bulundugunu belirterek, onun Hanefilere itiraz

olarak yonelttigi su ti¢ 6rnegi ele alir:

a. Orugta kefareti gerektirme hususunda yeme-igmenin cinsel iliskiye kiyaslanmast,

b. Sihriyet haramlig1 konusunda zinayi, helal yoldan cinsel iliskide bulunmaya kiyas et-
me,

c. Milkiyeti gerektirme konusunda gaspi1 satim akdine kiyas etmeleri.>
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Serahsi, age, 11, 157-158.

Serahsi, age, II, 158.

Serahsi, age, II, 158. Serahsi ayni yerde her bir 6rnege yonelik Hanefilerin cevaplarini
ortaya koymaktadir.
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4. Ta’lil sonucunda ashn hiikmiinde veya ta’lil edilen nassin lafzinda

bir degisikligin meydana gelmemesi

Hanefi usulciiler kiyasin sartlari arasinda "ma'ltil olan aslin hitkmiiniin
ta’lil sonrasinda da tipki ta’lil dncesindeki gibi kalmas: gerektigi’ni zikre-
derler.”® Bir bagka deyisle Hanefilere gore ta’lil sonucunda nassin lafzinda
herhangi bir degisiklik olmamali, nassta yer alan herhangi bir lafiz islevsiz
kalmamalidir. Onlarin ifadelerinden $afii’'nin de bu sart1 kabul ettigi anla-
silmaktadir.

Serahsi bu sartin gerekgesini su sekilde ortaya koyar:

[Kiyasin sartlarindan biri de nasstaki hitkmiin ta’lil sonrasinda 6nceki gibi kalmasidir.]
Ciinkii kiyasla amel edilmesi nasstan sonra olabilir. Nass ile sabit hiikiimde ise kiyasin
onu iptal etme seklinde bir fonksiyonu olamayacagi gibi onu degistirme seklinde bir
fonksiyonu da olamaz. Ta'lil islemi sonucunda nassin hitkmii aynen kalmazsa bu nassin
hitkmiint degistirici [mugayyir] veya iptal edici [mubtil] bir beyan olur. Nassa muara-
zada bulunma konusunda kiyas dikkate alinmaz.

[Yine ta’lil, nassin lafizlarindan herhangi bir seyin iptalini igermemelidir.] Ciinkii nass
hem lafz1 hem de manas: ile kiyastan once gelir. Nassin hitkmiini iptal etme konusunda
kiyas nasil muteber sayilmiyorsa nassin lafzini iptal konusunda nassa muaraza etme ko-
nusunda da muteber sayillamaz.

Serahsi $afii'nin bazi orneklerde bu sarta riayet etmedigini belirterek
bunlara dair su 6rnekleri verir:

a. Haremde oldiiriilmelerine izin verilen bes hayvana diger yirticilar: kiyas etmek: Bura-
da nasst "yirtici hayvanlarin oldiriilmesine izin verilmesi" seklinde ta’lil ettigimizde
nassta yer alan "bes hayvan" sézciigiiniin bir iglevi kalmamakta, boylelikle nassin lafzi
iptal edilmis olmaktadur.

b. Dért esyada faizin illetini "yiyecek olma" seklinde belirtmesi: illet bu sekilde belirtildi-
ginde ilgili hadiste yer alan "fazlalik faizdir" ifadesi iptal edilmis olmaktadir. Clinki yiye-
cek maddelerinin timi 6l¢l ve tartr ile satilmamakta, boyle olunca da fazlahig: tespit
etme miimkiin olmamaktadir.

¢. Zina iftirasinda bulunan kimsenin sahitliginin reddedilmesinin "fasiklik" illetine bag-
lanmast: Bu ta’lil dogru kabul edilirse konu ile ilgili ayette yer alan "ebeden" (onlarin
sahitligini asla kabul etmeyin) ifadesi iptal edilmis olmaktadir.>

Safii de ayni1 sarta uymamalar1 sebebiyle kimi 6rneklerde Hanefileri eles-

tirmis, Hanefiler usul kitaplarinda bunlara cevap vermislerdir. Serahsi, pek
cogu el-Umm'de yer alan bu tenkitleri "sayet sdyle bir itiraz yoneltirse"

% Debbusi, age, 279; Pezdevi, age, s. 255; Serahsi, age, 11, 147.
% Abdiilaziz el-Buhari, age,, I1I, 451.
> Serahsi, age, 11, 165.
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seklinde ifade ederek tek tek ele alarak cevap vermistir. Hanefi usul eserle-

rinde yer aldigina gore Safiinin Hanefilere su 6rneklerde itiraz ettigi go-

rulmektedir:

1. Riba ile ilgili nas, karsilikli olarak degistirilen mallarin az1 ve ¢ogunun esit olmasin
gerektirdigi halde sizin ileri siirdigiiniiz ta’lil sonucunda keyl ve vezne gelmeyen mik-
tarlarda hadisin hitkmi gegersiz hale gelmektedir.

2. Zekatla ilgili nas, koyunun hem sekil hem 6z olarak fakirin hakk: oldugunu belirtir-

ken, siz mal olma gerekgesini ileri siirerek fakirin koyunun kendisi iizerindeki hakkini
iptal ediyorsunuz.

3. Zekatla ilgili ayet, zekatin sekiz sinifa ait oldugunu ortaya koyarken, siz zekatta hak
sahibi olmay1 "ihtiya¢ sahibi olmak" ile ta’lil ediyorsunuz, boylece bazi siniflarin hakkini
iptal ediyorsunuz.

4. Kefaretle ilgili nas, kefaretin on fakire yemek yedirmekle yerine getirilmesini emre-
derken siz ta’lil sonucu bir fakire on giin yemek yedirmeyi caiz gorerek nassin hitkmiini
iptal ediyorsunuz.

5. Nas, namaza tekbirle baglamay1 gerekli kilarken siz bunu "Allah' yliceltmek" ile ta’lil
ederek tekbir digindaki yiiceltici sézlerle namaza baslamay1 caiz gorerek nassin hitkmii-
ni iptal ediyorsunuz.

6. Nas, elbiseyi temizlemede su kullanmay: gerekli kilarken siz ta’lil ile "necaseti gideren
tim sivilarin kullanilmasini caiz gorerek nassin hitkmiind iptal ediyorsunuz.*®

B. DIGER ITIRAZLAR
1. Sebeh kiyasin1 kabul etmesi

Tanimi ve kapsami konusunda oldukga farkli goriisler bulunan “sebeh

kiyasi”nin hiicciyeti de bu goriislere bagl olarak farkli goériislere sahne
olmustur.”
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Serahsi, age, II, 161-162. (Baz1 kisaltmalarla)

Zerkesi (Bedreddin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah, el-Bahru’l-muhit fi usili’l-fikh
(nsr. Abdussettar Abdiilkerim Ebti Gudde), Kahire, 1992, V, 230-234) sebeh kiyasinin
tanimina dair su gorisleri nakleder:

1. Asil ve fer'i, -herhangi bir belirlemede bulunmaksizin- hitkme sevk eden hikmeti
barindirdig1 izlenimi veren bir vasifla cem etmektir.

2. Vasiflarinin ¢oklukla benzesmesinden o6tiirii, -benzesen vasiflarin illet olduguna
inanmaksizin- bir fer'i bir asla ilhak etmektir.

3. Hilkme miinasip olmamakla birlikte, hitkmiin yakin cinsinde vasfin yakin cinsine
itibar edildigi bilinen kiyastir.

4. Miinasip oldugu ancak bir delille ispat edilebilen kiyastir.

5. [llet konusuna temas etmeksizin, aragtirilan hikiim agisindan fer'i asla ilhak etmektir.
6. Sériin hitkmi kendisine dayandirdig: bilinen vasiflara uygun olan vasiflarla yapilan
kiyastir.
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Imam Sifit'nin “sebeh kiyas1” ad1 verilen kiyas tiiriinii kabul edip etme-
digi bizzat kendi miintesipleri arasinda da bir tartijma konusu olmustur.
Hicri besinci asrin 6nde gelen Safii alimlerinden EbG Ishak es-Sirazi,
Safi'nin boyle bir kiyas tirtt kabul etmedigini belirtirken®® onunla aym
donemde yasamig bir bagka iinlii sima olan Ciiveyni ise Safii'nin bu kiyas
tiriint kabul ettigini, dahas1 kiyas uygulamalarinin ¢ogunlugunu bu tiir
kiyaslarin tegkil ettigini belirtmigtir.”

Hanefi usulctiler Safi’'nin bu kiyas tiiriini kabul ettigini belirterek onu
elestirirler. Serahsi bu konuda sunlar1 séylemektedir:

Safii sebeh kiyasini kabul etmigtir. Oysa sebeh kiyasi, viicubun [hitkmiin gerekliliginin]
kendisine izafe edilmesi asla caiz olmayan bir kiyastir. $afii boyle yapmakla 4ddeta kiyasla
amele hi¢ cevaz vermemis gibi olmaktadir.®®

2. Aslin Ma’lil oldugunu gosteren delili gerekli gormemesi

Safii'ye gore nasslar aslen ma'ldl'diir. Ancak ta’lilin caiz olabilmesi i¢in
her bir asilda miimeyyiz delilin varlig1 sarttir. Hanefilere gore ise bunun
yaninda aslin bilfiil ma'lil oldugunu gésteren bagka bir delile daha ihtiyag
vardir.®”!

Serahsi, Safii'nin goriisiiniin dayandig: temelleri su sekilde agiklar:

Delille biliriz ki nassin illeti nassin vasiflarm tiimii degil bunlardan biridir. Nitekim
sahabe de nassin illeti konusunda ihtilaf etmeleri sebebiyle furua ait pek ¢ok konuda
ihtilaf etmisler, her biri illetin kendi belirttigi vasif oldugunu ileri stirmiistiir. Bu, vasif-
lardan birinin illet oldugu konusunda onlarin ittifak ettigini gosterir. Bu vasif ise bilin-
memektedir. Bilinmeyen bir vasif, hitkmii baska fer'lere tagimaya elverisli degildir. Oy-
leyse bu vasifla ta’lilin caiz olabilmesi i¢in onunla diger vasiflar1 birbirinden ayiran ayiri-
c1 bir delile ihtiyag vardir.®*

Hanefilere gore de aslolan nasslarda ta’lil olmakla birlikte nasslar ma'lal
olan ve olmayan seklinde ikiye ayrildigindan her somut nassta bu ihtimali
ortadan kaldirip nassin ma'lil oldugunu gosteren bir delile ihtiyag vardir.®

8 Sirazi, el-Liima' fi usili'l-fikh, 1. Basim, Beyrut, Dart'l-kittbi'l-'ilmiyye, 1985, s. 56.
¥ Cliveyni, el-Burhan, 11, 570.

€ Serahsi, age, 11, 113. Ayrica bkz. Cessas, el-Fusil fi'l-usiil, IV, 86.

1 Serahsi, age, II, 144.

62 Serahsi, age, II, 144. Ayrica bkz. Pezdevi, age,, s. 254.

©  Serahsi, age, 11, 144.
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3. Hitkme etki etmeyen (gayr-i miiessir) vasifla ta’lil yapmasi

Hanefiler ta’lilin gecerli olabilmesi i¢in illetin hitkme miessir olmasini

sart kosarlar. Onlara gore Safii, hiitkme miiessir olmayan vasiflarla ta’lilde
bulunmustur.

Debbtisi bu hususlara dair su 6rnekleri verir:

a. Hanefilere gore basin meshinin {i¢ kere tekrarlanmasi miistehap degildir. Ciinkii bu
bir "mesh" iglemi oldugundan, mest {izerine meshe kiyas edilir. $afii ise meshin abdestin
bir rikkni oldugunu ileri siirerek, abdestin diger rikiinlerinin ti¢ kere yapilmasinin
miistehap olmasindan hareketle meshin de {i¢ kere yapilmasinin miistehap oldugunu
soyler. Oysa meshin riikiin olmasinin ne mahiyet ne de miktar acisindan diger rikiin-
lerle esit olmayi gerektirecek bir etkisi yoktur.5

b. Safii'ye gore ramazan ayinda oruca niyet ederken yalnizca oruca niyet etmek yeterli
olmayip "ramazan ay1 orucuna" niyet etmek sarttir. Hanefilere gore ise bu sart degildir.
Hanefiler bunu nafile oruca kiyas ederken, $afii ise kaza ve kefaret orucuna kiyas etmis-
tir. Hanefilere gore ramazan ayinda farz orug diginda bagka bir orug s6z konusu olmadi-
gindan bu ay zaten oruca tahsis edilmistir.*®

c. $afii'nin fazlalk faizinin illetini "yiyecek maddesi olma" olarak belirlemesi.®

4. “Nasslarin Delaletleri” kapsaminda yer alan ictihad faaliyetlerini
kiyas kapsaminda degerlendirmesi

Safii usulciiler arasinda nassin deléaletinin lafzi mi kiyasi mi olacag ko-

nusunda gorus ayrilig1 s6z konusudur.”’

Safii, sonraki donemde usulciilerin "nassin delaleti", "methtimu'l-

muvafaka" veya "fahva'l-hitab" olarak niteledikleri yorum seklini "en giigla
kiyas" olarak niteleyerek soyle der:

Kiyasin en giiglitsii sudur: Allah (c.c.) kitabinda yahut restlullah (siinnetinde) bir seyin
azin1 haram kilar. Bunun azinin haram kilinmasindan, ¢ogunun da haramlik bakimin-
dan onun gibi veya daha da 6tede oldugu anlasilir. Ciinkii gogun aza gore bir distinligi
vardir. Bir seyin azi 6viildiigiinde ondan daha fazlasinin 6vgiiye daha layik oldugu anla-
silir. Bir gseyin ¢ogu miibah kilindiginda ondan daha azinin mtbah olmaya daha layik
oldugu bilinir.*®
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Debbiisi, age, s. 314.

Debbsi, age, s. 315.

Debbsi, age, s. 315.

Ciiveyni, age, 11, 573; Subki, Ali ibn Abdiilkifi ve es-Subki, Tacuddin Abdiilvehhab Ibn
Ali, el—fbhdcﬁ serhi'l-Minhdc ald minhdci'l-vusil ild 'ilmi'l-usil, (tah.: Saban Muhammed
Ismail), Baski (?), Kahire, Mektebetiil-kiilliyyati'l-Ezheriyye, 1982,, I, 367; Gazzali, el-
Mustasfd, 11, 286.

Safii, er-Risdle, s. 260.



_ Hanefi Usulciilerinin Imam $afii'nin Kiyas Anlayigina Yonelik Elestirileri = 33

Hanefiler "nassin delaleti"nin bazilarinca kiyas kapsaminda gorildigu-
ni belirterek bunun kabul edilemez oldugunu, kiyas ile nassin delaleti
arasinda fark oldugunu belirtirler. $afii, nassin delaletini kiyas olarak kabul
ettiginden soz konusu elestiri Safii'yi de kapsamina almaktadir.

Cessas konu ile ilgili olarak sunlar1 séylemektedir:

Bazilari, nasta yer alan hitkiim ile yer almayani cem eden her manay: kiyas olarak isim-
lendirmektedirler. Bu cem' ister diigiinmek (nazar) ve delil getirmek (istidlal) yoluyla
olsun, ister fahva'n-nas ile olsun onlara gore fark etmemektedir.® Onlarin "kiyas-1 celi"
adin1 verdikleri sey bize gore kiyas degildir. Clinkii kiyas, hiikmiin ispatlanmast igin bir
tlir aragtirma, digiinme ve incelemeyi gerekli kilar. Asil ve fer'in hitkiimlerinin cem
edilmesi, cem'i gerektiren manaya (illete) istidlalden sonra olur. Oysa "kiyas-1 celi" de-
dikleri durumda bu yoktur. Ciinkii burada mana nassin varid olmast ile birlikte, nassin
kapsaminda olmayan konularda herhangi bir aragtirma ve istidlale gerek olmaksizin ak-
la gelmektedir. Hatta bunu kiyast bilmeyen, dahas: bunu aklina bile getirmeyen siradan
bir insan bile akledebilmektedir. Su da bunu gostermektedir: Kiyasin caiz olup olmadi-
ginda ihtilafa diigenler bu konuda ihtilafa diigmemis, ittifak etmislerdir. Onlarin ittifak
ettikleri seyin, bu ittifak edilen husus olmasi miimkiin olmadigina gore nassin
fahva'sindan anlagilan seyin kiyas yoluyla sabit olmadig: anlagilmaktadir.”

SONUC

Hanefi usul alimlerinin Imam $afit’nin kiyas anlayigina yonelik elestiri-
lerini inceledigimiz bu makalede su sonuglara ulasmis bulunuyoruz:

1. Fikih tarihinde Hanefiler ehl-i rey olarak bilinen ekoliin temsilcileri-
dir. Onlar kiyas ve istihsan gibi delillerle reyi sistematik hale getirmisler,
bunun yaninda rivayet malzemesinin tespit ve yorumlanmasinda da reyi
yogun bir sekilde kullanmiglardir. Ehl-i rey — ehl-i hadis arasindaki ihtilafla-
rin giderek daha da giiglendigi hicri ikinci asrin ikinci yarisinda yasayan ve
giiniimiize ulagan ilk usul eseri er-Risdle’nin yazari olan $afii hem ehl-i rey
hem de ehl-i hadisin temel 6gretilerini birinci kaynaklardan tahsil etme
imkéan: bulmus nadir sahsiyetlerden biridir. Bununla birlikte Séfii kendi-
sinden ilim elde ettigi Hanefiler ve Malikilerle zaman i¢inde daha da belir-
ginlesen bir sekilde ayr1 diismistiir. $afii gerek er-Risdle’de gerekse el-
Umm, Ibtalii’l-istihsan, er-Redd ald Muhammed ibni’l-Hasen gibi eserlerin-
de Hanefilerin istihsani hiiccet kabul etmelerini elestirdigi gibi onlarin
kiyas anlayisi ve uygulamalarina yonelik de elestirilerde bulunmustur.

69

Cessas, age, IV, 99.
70 Cessas, age. IV, 100.



34 ~ Usil

Hanefi usul ve fura literatiiriinde karsit goriis sahipleri icinde kendisine en
cok temas edilen kisi kuskusuz Imam $afii’dir. Bunda, s6z konusu eserlerin
yazildig1 donemde $afii mezhebinin siyasi ve konjonktiirel etkisinin diger
mezheplere gore daha baskin olmasinin yaninda $afii'nin kendi eserlerinde
Hanefilere yonelik siddetli elestirilerinin oldugu goriilmektedir.

2. Ik dénem Hanefi usulciilerden Cessas’la birlikte baglayan siirecte
Debbiisi, Pezdevi ve Serahsi yazdiklar: eserlerde, bir yandan $afit’nin Hane-
filerin kiyas anlayisina yonelik elestirilerini cevaplandirirken diger yandan
da $afi’nin kiyas anlayisina yonelik elestiriler yoneltmislerdir. Bahsi gegen
mielliflerin usul eserlerinin kiyas béliimlerinin neredeyse tamamen bir
Hanefi-§éfii diyalogu seklinde goriilmesi bu agidan bir tesadiif olarak
degerlendirilemez.

3. Hanefilerin Safii’ye yonelik elestirilerinin bir boliimii prensip olarak
Safir'den ayrildiklar1 konulara iliskin olmakla birlikte 6nemli bir bolimi
prensibin uygulamaya gecirilmesine iliskindir. Bir diger deyisle Hanefi
usulctilerin elestirilerinin hem teorik hem de pratik boyutlar1 bulunmakta-
dir.

3. Hanefi usulciilerin tespitlerine gére Hanefiler kiyas teorisi bakimin-
dan su ozellikleri sebebiyle Safi’den ayrilmaktadirlar:

x Kasir illetle ta’lili caiz gérmemeleri,

x Aslin hitkmiini illete degil nassa baglamalari,

x Dilde kiyas yapmay1 kabul etmemeleri,

x Fer’ hakkinda nass bulunmamasini sart kogmalari,

x Nassin fil hal ma’lal oldugunu gosteren bir delili gerekli gérmeleri,
x Sebeh kiyasini reddetmeleri,

= Nassin delaletinin kiyas olarak goriilmesini reddetmeleri.

Bu sartlarin gerisinde yatan temel diisiince ise “rey — nass” iliskisinin
dengeli bir sekilde saglanmasidir. Ornegin aslin hitkmii nassa degil de illete
baglandiginda yahut fer’ hakkinda nass bulundugu halde kiyas yoluna
gidildiginde rey i¢in tanmnan yetki zorlanmis olmaktadir. Buna karsilik
kasir illetle talilde bulunma “pratik degeri olmayan bir isle istigal” olarak
gorilldiigiinden, “sebeh kiyas1” ise hiikkme etkisi bulunmayan o6zelliklere
dayanarak kiyas yapildigindan reddedilmektedir.
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4. Hanefiler su konularda ise prensipte anlagtiklari imam Safii’nin pren-
sibe bagli kalmadigini belirterek onu elestirmislerdir:

x Dinde kiyasa aykir: olarak sébit olan hiikiimlere kiyas yapmasi.

x  Hiitkmii yalnizca asla 6zgii olan durumlarda kiyas yapma,

x Ta’lil sonucu nassin lafzinda veya hitkmiinde degisiklik meydana

gelmesi,

x  Hiikme etki etmeyen vasfi illet olarak belirlemesi,

x Fer’in asla benzer olmamasi,

« Ta'lil edilen nassin hitkmiiniin fer’e aynen tasinmamast.

5. Biz bu makalemizde Hanefi usulciilerinin goriislerinin ne derece ger-
cegi yansittigl, Safil’ye nispet edilen goriislerin gercekten ona ait olup
olmadigi, $afil usulciilerin bu itirazlara nasil cevaplar verdigi konusu tize-

rinde durmadik. Bu hususlar, konu ile ilgili bagka arastirmalar yapilmasin
gerekli kilmaktadir.
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Yiice Allah'in insanlar1 birbirine muhtag bir halde yaratmasinin dogal
bir sonucu olarak toplumdaki her kesim, digerlerinin yararini gozetmek,
ayni zamanda kendi menfaati i¢in de onlarin yararina olan faaliyetler icra
etmek durumundadir. Bu cercevede yapilan biitiin isler, maslahatlarin
(iyilik, yarar, menfaat) teminine veya mefsedetlerin (kotilik, zarar) 6n-

*

Dr., D.I.B. Rize Yusuf Karali Egitim Merkezi Ogretmeni; mr.telkenaroglu@mynet.com.
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lenmesine yoneliktir. Insan hayati ile i¢ ice olan Islam dini, hayatin gerekle-
rinden uzaklagsmay1 savunmaz, aksine onlarin varligini tesvik eder. Hayatin
huzuru ise zaman ve zemine goére degisen cesitli meslek dallarinin ve faali-
yet alanlarinin devamina baghdir. Geg¢misten giinlimiize devam eden
mesleki faaliyet ve islemler ihtiya¢c sebebiyle hukuki/mesru sayilmistir.
Insanin yararina olan geylere karst duydugu ihtiyag, makasid veya maslahat
ile ihtiyag kavramlar: arasindaki iliskinin bir gostergesidir.'

Serl hiitkiimlerdeki gai unsur veya naslarin sevk gayesini konu edinen
makasid teorisi, ictihad milessesinin acik¢a isledigi dénemlerde Islam
hukukgularinin diistincelerine yon veren Onemli faktorlerden birisiydi.
"Tafsili delillerden seri-zanni hiikiimler ¢ikarmak icin miictehidin elinden
gelen cabay: harcamasidir."* seklinde tanimlanan ictihadin, Ebu'l-Me‘ali el-
Ciiveyni'ye (v.478/1085) gore iki ana yontemi bulunmaktadir:

1. Lafzi esas alan ictihad yontemi,
2. Manayi esas alan ictihad yontemleri.?

Lafz1 esas alan ictihad yonteminde, naslardaki hiikiimlerin tespiti dil
unsuru esas alinarak yapilir ve daha ¢ok lafiz-mana iligkisine dayanir.
Muhammed Ma‘rif ed-Devalibi (v.2004) buna "el-ictihddii'l-beyani"
demektedir.* Manay1 esas alan ictihad tiirlerinde ise mana hikiim iligkisi
s6z konusu olup, ictihad faaliyetleri, naslarda belirtilmis olsun ya da olma-
sin illet veya makasid esas alinarak yuritiilmektedir. Kiyas, istihsan,
wstislah, sedd-i zeria gibi ustl-i fikih ilminde incelenen yontemler aslinda
mana ictihadinin tiirleridir. Ancak bunlar mahiyet itibariyle iki ana ictihad
tiird icerisinde yer alirlar:

Yaran, Rahmi, {slam Fikhinda ihtiyag Kavrami ve Kurumsallagmasi, istanbul 2007, s.79-

81.

2 Bkz. Cessas, el-Fusil fi'l-usil (thk. Uceyl Casim en-Nesemi), Istanbul 1994, IV, 11;
Gazzéli, el-Mustasfda min usili’l-fikh, Misir 1324/1915, 11, 350; ibn Kudame, Ravdatii’n-
ndzir ve ciinnetii’l-miindzir, Riyad 1424/2003, 111, 575; Amidi, el—fhkdmﬁ usuli’l-ahkam,
Beyrut 1405/1985, 1V, 396; ibnii’s- Sa‘atl, Nihdyetiil-vusiil ild ilmi'l-usil, Beyrut
1425/2004, s.276.

*  Cuveyni, el-Burhdn fi usili’l-fikh (thk. Abdulazim Mahmad ed-Dib), Manstira
1418/1997, 1, 43.

4 Devalibi, Muhammed Ma‘raf, el-Medhal ild ‘ilmi usili'l-fikh, Beyrut 1385/1965, 5.405.

Devilibi, ictihadi ana olarak "el-Ictihddiil-beyani, el-Ictihadiil-kiyasi, el-ictihadiil-

1stisldhi" olarak tice ayirmakta ve her {i¢ yontemin gercekte Sariin muradini belirlemeye

yonelik oldugunu ifade etmektedir. Devilibi, el-Medhal, s.414-415.
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1. Kiyas ictihadi (el-Ictihadii'l-kiyasi),
2. Makasid ictihadi/Gayeci ictihad (el-Ictihadiil-istislahi).®

I. Makasid Ictihadi, Faydalari, Maslahat-Mefsedet Kavramlari,

Maslahatin Siniflandirilmas:

A. Makasid Ictihad1

“Sozliikte ulagilmasi hedeflenen yer anlamindaki maks:d kelimesinin ¢o-
gulu olarak kullanilan makasid kelimesi, terim olarak kanun koyucu olan
Allah'in hitkim koymadaki muradini ve hukuk diizeninden bekledigi
yararlari ifade eder. Bu yararlar onun vahyi, hidayeti ve 6gretisinde siiztiliip
¢ikarildigr icindir ki, Islam hukuku edebiyatinda mekdsidu's-Sdri® veya
mekdsidii's-seri‘a ya da el-mekdsidii's-seriyye bigimindeki tamlamalarla
kullanilir.” © Islam Hukuk Felsefesi baghigi altinda incelenen bu yorum
sahabe ve tabiin doneminden sonra vahyin nazil oldugu psikolojik ortamin
ve Arap dili selametinin kaybolmaya baslamasi, diger taraftan bid’a, hile-i
ser'iyye ve mezheb taassubunun ulema ve halk i¢inde yayilmasina kars:
yiritilmekte olan ve onciligiinii Ciiveyni (v.478/1085), Gazzali (v.505/
1111), Fahreddin er-Razi (v.606/1209), Ibn Teymiye (v.728/1327), ibn
Kayyim (v.751/1350), Izz b. Abdisselam (v.660/1261), Karafi (v.684/1285)
ve nihayet Satibi’nin (v.790/1388) yaptig1, “Sariin hiikiim koyarken gozetti-
gi manalar1” anlamaya yonelik ¢aligmalardir.” Makasid yorumu, giiniimiiz
hukuk literatiiriinde ise gai/teleolojik yorum olarak isimlendirilir ve bu
yorumun hékimin kanunlar1 yorumlarken ya da takdir yetkisini kullanir-
ken yararlanacagi yontemlerden biri oldugu ifade edilir. Bu yonteme gore
her yasa toplumsal yasamdaki gesitli kurum ve iliskileri diizenlerken karsi-
likl1 ¢atisan ¢ikarlardan birini korumak ister. Yasanin dayandigi bu temel
ilkeyi (ratio legis) arastirip ortaya ¢ikarmak gerekir. Bu yapilirken de
toplumun o anda sahip oldugu, giincel olan gereksinimler, gercekler, deger
yargilari, olayin ozellikleri g6z 6niinde tutularak bir sonuca varmaya ¢alisi-

> Hagkali, Abdurrahman, fslam Hukuk Tarihinde Gayeci h;tihat Metodunun Gelisimi,
Istanbul 2004, 5.16-25.

¢ Yaman, Ahmet, “Islam Hukuk {lmi Agisindan Makasid ictihadinin ya da Gai/Teleolojik
Yorum Yoénteminin Ilkeleri Uzerine”, Makésid ve Ictihad (ed. Ahmet Yaman), s.159-
160.

7 Ibn ‘Astr, Muhammed Tahir, Mekds:du’s-seri’ati’l-Islamiyye, Urdiin 1421/2001, s.171;
Nu‘mén Cu‘aym, Turuku’l-kesf an makdsidi’s-sdri’, Amman 1422/2002, s.7-9.
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lir. Yarg: mercileri de yasalara anlam verirken yasanin tiimiine egemen
olan anlam ve diistiinceleri goz 6niinde tutmalidir.?

Genelde dinin, 6zelde ibadetler ve hukuk alanindaki dini hiikiimlerin
gayelerini kavramay1 hedefleyen makasid ictihadi, klasik dénem fikih ustli
literatiiriinde kiyas i¢inde islenmis, izz b. Abdisselam ve Satibi gibi alimle-
rin eserlerinde kiyasi asmis ve genel bir hukuki bakis acisina kavusmustur.’

B. Maslahat-Mefsedet

Maslahat; sozlikte menfaat ve fayda anlamimna gelir ki karsiti
mefsedet/zarardir.'” Menfaat ise lezzet ve lezzete ulastiran yol, mazarrat
(zarar, mefsedet) da elem ve eleme ulagtiran sey demektir."! Islam hukuk
usuliinde ise maslahat ahkdm-1 ser‘iyyenin feri kaynaklarindan olup' ser
delillerin gaye-makédsid yorumunda kullanilan en 6nemli kavramdir.”
Makasid, mesalihi kusattigindan dolay: bu iki kavram arasinda umum-
husus/kaplam-iglem iligkisi vardir. Bu ytizden her iki kavram da birbirinin
yerine kullanilabilmektedir." Maslahatin birbirine yakin degisik tanimlari
yapilmustir. Kisaca “celb-i menfaat def-i mefsedet/mazarrat” olarak tanimla-
nir."> Maslahat konusunda 6nemli bir ¢aligmasi olan M. Said Ramazan el-
Buti de maslahati “Sdri Hakimin, kendisiyle, kullarinin bes temel unsuru
(din, can, akil, nesil, mal) korumay: ve onlara gelecek zarari savmayr amag-
ladigr menfaattir.”'® seklinde tanimlamaktadir.

zz b. Abdisselam (v.660/1261) dinin biitiiniiyle maslahattan ibaret ol-

dugunu, biitiin hiikiimlerin ya bir fayda sagladigini ya da bir zarar1 gider-
digini belirtmekte ve Kur'dn-1 Kerim'de “Ey Iman edenler!” hitabindan

8 Zevkliler, Aydin v.dgr., Medeni Hukuk, Ankara 1997, s. 94.

®  Hagkaly, a.e., s.20.

10 Razi, Muhammed b. Ebu Bekr, Muhtdru's-sthah, Beyrut 1416/1996, s.375; ibn Manzir,
Lisanu'l-‘Arab, Beyrut 1410/1990, 1III, 335.

11 Razi, a.e., 11, 319.

12 Sa‘ban, Zekiyyuddin, Islam Hukuk ilminin Esaslari (Usilii’l-fikh), Cev. Ibrahim Kafi
Dénmez, Ankara 1999, s.168; Atar, Fahreddin, Fikih Usulii, Istanbul 1992, s.79. (Krono-
lojik siralama ?)

3 Bkz. Bati, M.Said Ramazédn, Davabitu’l-maslaha fi’s-seri‘ati’l-Islimiyye, Beyriit

1406/1986, s.119.

Yaman, a.e., s.160.

15 Gazzali, el-Mustasfd, 1, 29.

16 B{ti, a.e., 5.23.
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sonra gelen tavsiyelere dikkat edildiginde, bunlarin kullar i¢in bir maslahati
celb ya da bir mefsedeti def etmeye yonelik oldugunun farkina varilacagini
ifade etmektedir."”

Islamin bildirdigi emir ve yasaklar, temelde insan maslahatini esas al-
makta olup buradaki maslahati, onun diinya ve ahiret mutlulugu igin
gerekli olan ihtiyaglarinin temini olarak anlamak gerekir. Basta ustl-i fikih
olmak tizere bir¢ok bilim dali maslahat konusu ile ilgilenir ve alimler
[slami hiikiimlerin insan yararina uygun oldugu noktasinda goriis birligine
varmiglardir. Allah, dini kurallar1 kullarina ihsan ve ikram olmak iizere
yine onlarin maslahati i¢in tesri kilmistir. Bir seyin din tarafindan emre-
dilmesi, o seyi yapmakta insanoglu i¢in bir¢ok faydalar bulundugunun
delilidir. Zira Séari Teédla onu emrederken mutlaka insana iligkin birtakim
maslahatlar gézetmistir.'®

C. Maslahatin Siniflandirilmasi

Maslahat itibar, kuvvet, kapsam ve ilgili oldugu saha agisindan dort ayri
sekilde taksime tabi tutulmaktadir. [tibar: (dikkate alinip alinmayacagi)
acisindan maslahat tige ayrilir:

1. Maslahat-1 mu‘tebere: Sariin bir hitkkmii vaz’ ve isbat konusunda iti-
bar ettigi menfaattir.

2. Maslahat-1 miirsele: $éri tarafindan ne isbat ne de ilga edildigine dair
nas bulunan aslahattir.”

7 1zz b. Abdisselam, Kavd‘idu’l-ahkdm, 1, 5-10. Ornegin Kur'dn'daki namaz, zekat ve
orugla ilgili emirler hem diinya hem de ahirette, bu emirleri ifa edecek olan kula ait bir
¢ok maslahati haizdir. Terkleri de yine kula y6nelik bir ¢ok mefsedeti pesinden getirir.
Namazi terk etmek, kibir ve kalp katiligina sebep olur. Zekat: terk etmek cimriligi, oru-
cu terk etmek ise irade zayifliginin yaninda insan igin ahiret mesuliyeti kazandirir. Ci-
hadi terk de Islam toplumuna zillet ve diiyman saldirilarini musallat eder. Hammys,
Memtin Muhammed, es-Siratii’n-nebeviyye ald menheci’l-vahyeyn el-Kur’dn ve’s-
siinneti’s-sahiha, by., ts. I, 132-133. Ayrica Bkz. Gazzali, a.e., I, 287; Razi, Muhammed b.
Omer Fahreddin, el-Mahsil fi ilmi’l-usil, 11, 389; ibn ‘A§flr, a.e., s.48; Raystini, Ahmed,
Nazariyyetii’l-makdsid inde’l-Imami’s-Satibi, Riyad 1416/1995, 5.254.

18 Yaran, {slam Fikhinda 1htiya<; Kavrami ve Kurumsallagmast, s.50.

1 Usll-i fikih kitaplarinda, maslahat-1 miirselenin Imam Malik’e 6zgii bir delil oldugu
soylense de hiicciyeti konusunda ulemanin ittifaki bulunmaktadir. Raystni, a.e., s.375.
Ayrica bkz. Gazzali, a.e., I, 311.
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3. Maslahat-1 merdiide: Ser‘l hiikiimlere muhalif olup $ariin iptal ettigi
maslahattir.”

Maslahat, kuvveti agisindan zarGriyyat, haciyyat, tahsiniyyat olarak tige
ayrilir. Makasid yorumunun otorite fakihlerinden olan Ebu Ishak es-Satibi
(v.790/1388) bu ayrima temas ettikten sonra zikri gecen ili¢ maslahat tiirii-
ni su sekilde izah eder:

1. Zaririyydt o\,, 2} : Dini ve dinyevi faydalar1 teminde vazgegile-
meyecek unsurlardir. Bunlarin terki halinde diinyevi menfaatler istenilen
sekilde yerine getirilemedigi gibi hayati tehlike ve toplumsal bozukluklar
bas gosterir. Ahiret yurdunda da hiisran ve azaba sebep olur.

2. Hdciyydt olx\>Ji @ Insanin, arzu ettigi seye ulasamamasindan kay-
naklanan zorluk ve megsakkat halinden kurtulmak i¢in ihtiya¢ duydugu
menfaatlerdir.

3. Tahsiniyydt ozl : Giizel adet ve begenilen ahlaki prensiplere uy-
gun davranislardir ve akl-1 selim sahibi her insanin reddedecegi ¢irkin
hallerden sakinmay1 6ngorir.*'

Buna gore, zaruri ihtiyaclar anlamina gelen zariri maslahatlar; dini, in-
san hayatini, aklini, neslinin siirekliligini ve mali korumaya yonelik 6nlem-
lerin tiimidir. Bunlarin var edilmesi ve varliginin devam ettirilmesi icin
olmazsa olmaz derecede 6nemli olan seyler zarlriyyat kismindandir. Diger
bir ifadeyle, bunlar olmadig1 takdirde bir biitiin olarak insan toplumu
kargasa ve yok olma ile yiiz ytize gelir; adeta insan toplumu olmaktan ¢ikar
ve Allah'in onlar i¢in murat ettigi hayattan uzaklasip hayvani bir varlik
haline doéniistir. Hdciyyat ise; ikinci derecede ihtiya¢ anlaminda kullanil-
makta olup darligin giderilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan seylerdir. Burada
giderilmesi hedeflenen darlik, ¢ogunlukla mesakkat ve sikintiya sebep olan
ve ardindan da asil matlup olanin (zartriyyat) ortadan kalkacag: darliktir.
Tahsiniyyata gelince; giizel olan adetleri benimsemek ve akl-1 selimin uzak

2 Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuk: Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, Istanbul ts.

(Bilmen Yaynevi), I, 200-201, $a’ban, a.e., s.168-170, Buti, a.e., s.330.

2 Satibi, el-Muvdfakdt fi usuli’l-ahkdm, Beyrut ts. (Daru’l-fikr), II, 3-5. Bu tglii taksimi ilk
kullananin Gazzali oldugu bilinmektedir. Pekcan, Ali, "Fikih Usulii Baglaminda
Makasidu’s-seri’a Diisiincesinin Tarihi Seyri", Makasid ve Ictihad (ed. Ahmet Yaman), s.
218.
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duracag ¢irkin hallerden kaginmaktir. Ahlaki giizellikler bu kisma girer.
Yani tahsiniyyatin gayesi insanlara giizel davranis modelleri ve iyi huylar
kazandirmaktir.”?

Zaruriyyat sirasiyla din, can, akil, nesil, mal seklinde siralanan bes temel
maslahattir.”® En 6nemli ve temel maslahat ustl-i hamse denilen bu bes
maslahattir. Diger maslahatlar bu bes unsurun yardimcisi ve miitemmimi-
dir. Dolayisiyla zarariyyat ve tahsiniyyat zar(riyyatin terke ugradigi ve
tehlikeye diistigii bir durumda dikkate alinmaz. Zira aslin yok olma halin-
de fer’ de yok olmus kabul edilir.**

Maslahatin bu ti¢ kisminda (zartriyyat, haciyyat, tahsiniyyat) tertibe ri-
ayet edildigi gibi zarlriyyatin (ustl-i hamse) kendi i¢inde 6nem sirasina
dikkat edilmelidir. Zira biitiin ser’l hikiimler, zartriyyati korumak igin
tesri kilinmistir ve héaciyyat, zarGriyyat, tahsiniyyat da haciyyati korumak-
ta ve tamamlamaktadir.”

Zarlriyyat, haciyyat, tahsiniyyat sirasi Islam Hukukunun ibadat,
muamelat, cinayat ve diger alanlarinin hepsinde 6nemsenmistir. Zartriyyat
(bes asil) kendi icinde din, can, akil, nesil, mal seklinde siralanan tertibi
korumustur.® Ornegin dinin cana gore oncelik hakkinin olmasi sebebiyle
bir kisinin irtidat etmesi o kisinin idamini helallestirmekte, dini koruma
diismanla savasi ve yasam hakkina miidahaleyi mesrulastirmaktadir. Ayrica
canin akil ve mala nispeten dnceliginin olmasi nedeniyle bir kisiyi haksiz
yere 6ldiirmek kisas1 gerektirmektedir. Diger taraftan bu bes asil teker teker
kendi iginde farkli kuvvet derecelerine sahiptir. Mesela can (nefs) konu-
sunda kasten adam 6ldiirmek bir organi telef etmeyle, bir organi telef etme
de viicudun bir yerini yaralamayla (miiessir fiil) ahkam ve neticeleri agisin-

2 Yaran, a.e., 5.82-88.

2 Gazzili, a.e., I, 287; Satibi, a.e., 11, 4; Bilmen, a.e., I, 202 ; Atar, a.e., s. 295-296; Rays{ini,
a.e., s.256.

2 satibi, a.e, 11, 6- 8.

25 Batl, Davdabitu’l-maslaha, s.249-251.

%6 Ramazin el-Biti bu siralamada (din, can, akil, nesil, mal) icma oldugunu soylemesine
ragmen (Davdbitu’l-maslaha, s.250) gercekte bu konu ulema arasinda ihtilaf sebebi ol-
mustur. Bazilar1 akilla neslin yerini degistirmis, kimisi de ustl-i hamseye altinci olarak
1rz1 eklemistir. Tartisma i¢in bkz. Raysini, s.50-63. Razi, Beydavi, Karafi, Teftazéni gibi
bazi hukukgular ise siralamada nefsin dinden 6nce gelmesi gerektigini savunmaktadir.
Pekcan, Islam Hukukunda Gaye Problemi, s.274.
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dan bir degildir.” Haciyyat ve tahsiniyyat da ayni sekilde kendi i¢inde farkli
deger mertebelerini haizdir. Bu iki maslahat tiirlinde (héciyyat ve
tahsiniyyatta) bazi hitkiimler vacib bazisi ise mendiib kabilinden olup ittiba
ve sakinma agisindan miikellefe farkli kuvvette mesuliyetler yiikler. Orne-
gin tahsiniyyat kismina dahil edilen yeme-igme adabi nedb, yine
tahsiniyyattan olan setr-i avret ise vacib hikmiuni almigtir.*®

Bir maslahatin bu kategorilerden hangisine dahil oldugunu kesin olarak
tespit etmek bazen giiclesmektedir. Ornegin héaci maslahatlarla zartri
maslahatlar birbirine ¢ok yakin oldugundan birbiri arasindaki gecisler
oldukga kolay gerceklesebilmektedir.”

Maslahat ilgili oldugu saha agisindan ise dini ve diinyevi olarak ikiye ay-
rilir: Dini maslahatlar; nefsi tezkiye, ruhu saflastirma, kalbi sirkten arin-
dirma, zihni hurafelerden temizleme, ahlaki giizellestirme gibi yiice erdem-
lerdir. Diinyevi maslahatlar ise; diinya islerini diizenleyen, toplumsal
hayata refah getiren ve zararli seylerin meydana gelmesine engel olan
hiukimlerdir.*

Maslahat ayrica kapsami agisindan ikiye ayrilir :

Maslahat-1 hdssa (6zel maslahat, kisi yarari): Belli bir ferdi ya da top-
lum i¢inde sinirli bir grubu ilgilendiren maslahattir.

Maslahat-1 dmme (genel maslahat, kamu yarari): Faydas: biitiin toplu-
mu ya da toplumun 6nemli bir kesimini ilgilendiren maslahattir.”

D. Makasid Ictihadinin faydalari

Hukuki islemlerle ilgili serl bir hiikiim kati bir nas ya da sarih bir icma
ile sabit ise, zaruret hali disinda, bu hiikimden baska bir hitkme gidilemez.
Hakkinda kati bir nas veya sarih bir icma bulunmayan konularda ise kiyas
veya diger metotlar kullanilir ya da insanlarin maslahatlarin1 gerceklestire-

7 Satibi, el-I‘tisdm, Kahira 1414/1994, II, 38; Vekili, Muhammed, Fikhu’l-evleviyydt:
Dirdsetiin fi'd-davabit, Riyad 1416/1997, s.171.

8 Vekili, a.e., s.172.

2 bn ‘Astr, Mekasidu’s-seri’ati’l-Islamiyye, s.79.

% Satibi, el-Muvdfakat, 11, 21; Bilmen, a.e., I, 200. Ayrica bkz. {zz b. Abdisselam,
Kavd’idu’l-ahkam, 11, 60.

31 ibn ‘A§ﬁr, a.e., s.78.
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cek, yani bir zarar1 giderecek veya bir fayday: celp edecek herhangi bir
hiikme varilir.

Miictehidin hukukun gayelerini bilmesi, naslar1 dogru anlayip yorumla-
yabilmesi, nas bulunmayan alanda hukuki problemlere ¢oziim getirmek
i¢in yeni bir yontem olarak kullanmas: ve miikelleflere moral destek sag-
lanmas agisindan pek ¢ok yararlar icerdigi bilinen bir gercektir.””

Sah Veliyyulldh ed-Dehlevi (v.1176/1762) Sariin maksatlarini arastir-
manin yararlarina su bagliklar altinda deginmektedir:

1. Islam hukukunun miikemmelligini ortaya koyar.

2. Miikellefi kalbi huzura kavusturur. Miikellef yaptig1 isin mesruiyetini bilir
ve fiillerini bilingli olarak yerine getirir.

3. Islam ahkdminin akla uygun olmadigini ileri siirenlere cevap verecek bilgi
birikimini kazandurir.

4. Fukaha arasindaki goriis ayriliklarinin nedenlerini tespite yardimct olur.

5. Sahih hadislerin sert maslahatlara uygun oldugunu ortaya koyar ve Hz.
Peygamber'in mucizelerinin makul bir bi¢cimde anlasilmasini saglar.*

Islam dini ve hukukunun ana kaynaklar1 olan Kur’an ve siinnetin dogru
bi¢cimde anlasilarak yorumlanmasi ve hakkinda nas bulunmayan konularda
hukuki boslugu doldurmaya yonelik 1stislah, istihsan gibi ictihad faaliyetle-
rinde naslarda gozetilen amaglarin dikkate alinmasinin gerekliligi,
mekasidu's-seri‘anin, Islam kiiltiir ve hukukunun en énemli kavramlari
icinde yer almasi sonucunu dogurmustur. Sariye ait gayelerin tam olarak
anlagilmasi pek ¢ok usulcii tarafindan ictihadin sartlar1 arasinda sayilmis ve
ictihad faaliyetinin vazgecilmez unsuru olarak kabul edilmistir.** Ornegin
Ebu Ishak eg-Satibi'ye (v.790/1388) gore fikih alimlerinin diistiikleri hata-
lar, daha ¢ok ictihad ettikleri konularda $ariin, gayelerini gézden kagirma-
lar1 neticesinde meydana gelmektedir. Bu sebeple $ariin hiikiimleri vazet-
medeki gayeleri bilinmeden fikih bir biitiin olarak kavranamaz ve ciizi
deliller parcaci bir yaklasimla temel esaslara ters diisecek bicimde yorum-
lanabilir. Nitekim ge¢miste bu tiir bir yaklasimin naslarin yanlis yorum-
lanmasina sebep oldugu ve Haricilik, Zahirilik gibi asir1 akimlarin dogma-

2 Pekcan, Islam Hukukunda Gaye Problemi, s.35-39.
**  Dehlevi, $ah Veliyyulldh, Hiiccetiillahi'l-baliga, Beyrut 1410/1990, 1, 37-40.
* Boynukalin, Ertugrul, "Makdsidii's-seria", DIA, XXVTI, 425-426.
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sina yol a¢tig1 gorulmistir.® Bu akimlar, naslarin belirledigi hukuki ¢6-
ziimlerin makul gerekgelere ve makésid merkezli a¢ilimlara sahip oldugunu
reddettikleri icin bu naslarin literal anlamiyla yetinip kiyas ve 1stislah
ictihadina yiiz c¢evirmisler, sonucta sekilperest, acilima kapali ve tatmin
edici olmayan bir hukuk anlayisin1 benimsemislerdir.*

Yukarida deginildigi gibi kanun bosluklarinin doldurulmasinda gai yo-

rum biiyiik bir gérev tistlenmektedir. Bu durumda hakim, kanun koyucu
gibi kural koyacak, benimsenecek yeni kuralda mantiki ve etik dogrulugu-
nu, hukuki ¢6ztimiin degisik ¢o6ztimlerini ve bunlarin yarar ve zararlarini,
catisan ve korunmaya deger menfaatleri genel, soyut ve objektif bir sekilde
degerlendirecek, sonra bunlar arasindan en adil, pratik, hayatin gercekleri-
ne en uygun, mevcut hukuk sistemi i¢inde yama gibi durmayacak, onunla
biitiinlesebilecek, hukuki istikrari bozmayacak olan ¢6ziimii tercih edecek-
tir.”?
Maslahat, Sariin maksatlarina uygun (miildim), kati, zaruri, hakiki ve
umumi olmasi halinde, deliller hiyerarsisi igerisinde en 6nemli bir mevkiye
sahiptir. Nitekim maslahatin ayni sartlar altinda herhangi bir nas ya da
icma ile ¢atigmasi halinde, ciizi maslahatin -bir istisna olarak- diger delille-
re takdim edilecegine hitkkmolunur.”® Mekasidu's-seri‘a ile ilgili gorisleri
yiziinden sert tenkitlere maruz kalan Necmuddin et-Tafi'nin
(v.716/1316), maslahata riayeti gerektirme ve zararin defi prensibinin ser‘
delillerin en kuvvetlisi ve en hass1 oldugu ve maslahatin, hitkiimlerin konu-
lusundaki “amag (maksad)”, diger delillerin ise “ara¢ (vesile)” oldugunu,
dolayisiyla ¢catisma durumunda amaglarin araglara dncelenmesi gerektigini
soylemesi de bu konuyla yakindan baglantilidir. Zira Ttfi'nin maslahati nas
ve icmanin 6niine ¢ikarmasi, iptal ve ilga yoluyla degil tahsis yoluyladir.”

3 Satibi, el-Muvdfakat, IV, 56.

3 Yaman, “Islam Hukuk [lmi Agisindan Makasid Ictihadinin yada Gai/Teleolojik Yorum
Yoénteminin [lkeleri Uzerine”, s.164-165.

%7 Karayalgin, Yasar, "Hukuk Metodolojisi", Makasid ve Ictihad (ed. Ahmet Yaman), s.65.

38 Amidi, el-Thkdm fi us®li’l-ahkam, Beyrut 1405/1985, IV, 394; Koca, Ferhat, [slam
Hukukunda Maslahat-1 Miirsele ve Necmeddin et-Twfi'nin Bu Konudaki Goriislerinin
Degerlendirilmesi, {lam Aragtirma Dergisi, c.I, sy. 1 (Ocak-Haziran 1996), .109-110.

¥ Tafi'nin bu konudaki gorislerinin ayrintilari i¢in bkz. Koca, a.e., s.308-309.
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Miikellef, dini ahkam, kural veya fiilleri icra ederken iradesi olmaksizin
biri digerine mubhalif, yani birini tatbik ederken Otekisini ihmal etmek
zorunda kalacag iki zit durum (iki maslahat, iki mefsedet veya biri masla-
hat digeri mefsedet) arasinda psikolojik ve igsel bir ¢atisma hali yasayabilir.
Catigma, insanin ruh sagligini bozan etkenlerden olup bireyin iki farkli
istek, temayiil ve olasilikla karsilagmasi halinde bunlarin birini secememesi
durumunda yasadig ruhi gerilimdir. Catisma bir nevi kararsizliktir ve bu
duruma birey ayni derece cazip olan veya ayni derece itici olan iki seyden
birini secemeyince diser.’ Ozellikle karmagik (complex) toplumlarda
bireyler ¢ok sayida ¢atigma durumu iginde kalabilir. Ancak bunlarin timii-
nil ii¢ ana gruba indirgeme miimkiindiir:

1. Yaklasma-Yaklagsma (approach- approach) ¢atismasi: Bu tiir catigma-
larda her biri olumlu birer amagla ilgili iki tiir gereksinim s6z konusudur.
Uykusuz ve ag birisinin uyuma ile yemek yeme arasinda gosterdigi ikilem
de oldugu gibi.

2. Ka¢inma-Kag¢inma (avoidance-avoidance) ¢atismast: Kisinin olumsuz
iki ama¢ arasinda bocalamasidir. Isini sevmeyen birisinin isine devam
etmekle isini biraktig1 takdirde basina gelecek issizligin sonuglar1 arasinda
kalmasi gibi.

3. Yaklasma-Kaginma (approach-avoidance): Bu ¢atigmada amag ayni
zamanda olumlu-olumsuzdur; c¢eker ve iter. Tatli yemek isteyen fakat
sismanlamaktan korkan birinin durumu gibi. Bu ¢atigmalardan ¢6ziimii en
giic olan yaklasma-ka¢inmadir, ardindan sirayla kaginma-ka¢inma ve
yaklagsma-yaklasma ¢atigmalar1 gelir.*'

Catigma; engellenme ve hayal kiriklig1 disinda akil sagligini bozan diger
bir etkendir. Catigma halini yasayan insan meseleyi oldugu gibi birakma
yerine halletmeye yonelmeli, lehte ve aleyhteki cihetleri toplayip bunlarin
nereye varabilecegini diisinmelidir. Kisi catigmalar1 halletmedigi takdirde
ekseriye dogrudan olmayan ¢esitli tepkiler gelistirir ya da tiirléi kagamaklar:
kullanir.*

40 Monn, Norman L., Psikoloji (Insan Intibakinin Esaslari), gev. Nahid Tendar, [stanbul
1958, 11, 64-65.

41 Morgan, Clifford T., Psikolojiye Giris, ¢ev. Hiisnii Aric1 v.dgr., Ankara 1999, 5.229-230.

4 Monn, a.e., 11, 68-69.
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I1. Makasid Ictihadinin Pratik Faydas1 Baglaminda Ortaya Cikan

Kiilli Kaideler ve Uygulamalar1

Iki geri hiikkiim arasindaki catismay1* gidermek, diger bir ifadeyle kaci-
nilmaz olan gatigmanin ortaya ¢ikardig1 gerilim halinden miikellefi kur-
tarmak, rast gele bir secimle degil "maslahatlar/mefsedetler arasi tercih
prensiplerine iliskin kiilli kaideler'i bilmekle miimkiindiir. Birbirini iten iki
celisik hiikiim karsisinda muhayyer kalan miikellefi icine distiigii bu
kararsizlik ve gerilim halinden kurtarmak i¢in fikhin tespit ettigi kurallar:
su sekilde siralayabiliriz:

A. Catisan iki maslahattan baskin olani tercih edilir.*

Maslahat dereceleri farkli iki durum (fiil, amel, emir ya da hiikiim) bir-
biriyle catigir ve birinin yerine getirilmesi halinde digerinin terki kaginil-
maz olursa miikellef maslahati (faydasi ya da menfaati) fazla olani se¢meli-
dir. Elbette boyle bir secime gitmek, her iki maslahatin da ayni anda temin
edilememesi halinde s6z konusu olur. Faydas: daha ¢ok olan belirlendikten
sonra onun digerine tercih edilmesi hem aklin hem de dinin geregidir.
Menfaati ¢ok olan eylemin digerine dncelenmesi insan tabiatinin da iktiza-
sidir. Izz b. AbdisselAm'in (v.660/1261) ifadesiyle, kiigiik bir cocuk bile biri
digerinden daha lezzetli iki yiyecek tiirii arasinda se¢im hakki verilse daha
lezzetli olan1 segecektir. Iki alternatiften daha iyi olanini segmeyen kisi, ya
esyanin tabiatinda bulunan fayda unsurunu fark etmeyen cahil ya da bu iki
seyin sahip oldugu faydalarin arasindaki derece farkina dikkat etmeyen
saskin birisidir.*

Bu ilkeye deginen bazi ayet ve hadisler:

1. “Hacilara su dagitmayr ve Mescid-i Haram’1 onarmay1 Allah’a ve
ahiret gliniine iman eden ve Allah yolunda cihad eden gibi mi saydiniz?

4 Burada “catigma”dan serl hikiimlerin tedrtizii degil, “Bir mahalde birden ¢ok hakkin

varit olmasidir” (Zerkesi, el-Menstir fi’l-kavd‘id, Kuveyt 1413/1993, 1, 284) seklinde ta-
nimlanan “tezahum (>33l 7 durumu kastedilmektedir. Bu durum bireyin i¢ diinyasinda
yasadig1 sozii edilen psikolojik ¢atigma kavramiyla yakindan ilgilidir.

Bu kuralda yaklagma-yaklasma (approach- approach) ¢atismasi s6z konusudur.

4 fzz b. Abdisselam, Kavd’idu’l-ahkdam, 1, 7.
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Bunlar Allah katinda bir olmazlar. Allah zulmeden bir topluluga hidayet

vermez.”*°

Ayetin niizulityle ilgili Nu‘man b. Besir su bilgileri vermektedir:
“Ashabtan bir grupla beraber Allah Rasiliiniin yanindaydik. I¢lerinden
birisi ‘Ben Miisliman olduktan sonra hacilara su dagitmak disinda higbir
ameli onemsemiyorum.” dedi. Oteki, ‘Hayir bence Mescid-i Haram’1 tamir
etmek daha 6nemli’, bir digeri de ‘Bence Allah yolunda cihad hepsinden
onemlidir.” dedi. Olay Cuma giinii vuku bulmustu ve Hz. Omer onlara
‘Rastlullah’in minberi yaninda sesinizi yilikseltmeyin! Ben tartistiginiz
konuyu namazdan sonra ona soracagim.” dedi. Allah Teald bu olaya binaen
Tevbe stresi 19. ayeti indirdi.”* Boylece bu dyette Kabe'ye ve hacila-
ra hizmetin gesitli sekillerini ifade eden imdra, sikaye, rifide, sidane* gibi
vazifelerin Allah’a ve &hiret gliniine iman, O'nun ismini yiiceltme adina
yapilan cihada nispetle daha diisitk dereceye sahip oldugu beyan edilmistir.

2. Hz. Peygamber (s.a.s.) bazi hadislerinde “maslahat derecesi yiiksek
olan hiikiim tercih edilir” kuralina 1s1k tutan ifadeler kullanmaktadir. Bu
hadislere 6rnekler:

1. “Sinirda bir giin ndbet tutmak (ribat) bir ay boyunca giindiiz orug tutup ge-
ce namaz kilmaktan daha hayirhdir.”

2. Uzlete gekilip kendisini ibadete vermek isteyen birisine Nebi (a.s.) “Hayir
yapma! Sizden birinizin Allah yolunda yaptig1 cihad, evinde yetmis sene na-
file namaz kilmasindan efdaldir.”*® buyurmugtur.

3. “Sizin en hayirliniz Kur’an’1 6grenen ve égretenlerdir.”

4. “Alim ile abid arasindaki fark benim ile sizin en alt seviyede olaniniz ara-
sindaki fark gibidir.”*

5. “Kim bir hidayet yolu gosterirse bu yola tabi olanlarin sevabi eksiksiz o kisi-
ye de yazilir.”>

51

16 Tevbe 9/19.

¥ Miislim," Imdra", 11.

®  [mdra; Kibe'nin ingaat ve tamir hizmetleridir. Sikdye; hacilara su dagitma, rifdde;
hacilar1 yedirip igirme, siddne ise; Beytullah’t koruma ve genel hizmetlerini gérme de-
mektir. Ibn Manztr, Lisdnu’l-Arab, 111, 181; Ibrahim Mustafi vd., el-Mu’cemu’l-vasit,
Istanbul ts. (el-Mektebetii'l-Islamiyye), 5.359,424.

¥ Miislim, "Imdra", 60.

0 Tirmizi, "Fedailii’l-cihad", 17.

S Buhari, "Fedailii’l-Kur’an", 21.

52 Tirmizi, "Ilm", 19.

% Miislim, "IIm", 6.
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Faydasi baskalarina dokunan (miiteaddi) ve maslahati daha samil olan ibadetlerin,
faydasi sadece kisiye ozel (kasir) ibadetlerden daha iistiin oldugunu belirten daha

bir¢ok hadis bulunmaktadir.

Catisan Maslahatlar Arasinda Onceligi Nasil Tespit Ederiz ?

Ayni anda elde edilemeyen iki maslahat tearuz ederse ve biri digerine
nispetle 6ncelik hakkina sahipse maslahati ve menfaati daha cok olan daha
az olana takdim edilip maslahati az olan feda edilir. Bu hem dinin hem de
aklin geregidir ve Islam alimleri bunda ittifak etmektedir.**

Maslahatlar arasi se¢im i¢in bu maslahatlarin 6nem dereceleri hakkinda
bilgi sahibi olunmasi gerekir. Bu dereceler ise daha 6nce belirttigimiz gibi
maslahatlarin  kuvvetleriyle ilgili olarak yapilmis zaririyyat, hdciyyat,
tahsiniyydt ayriminda ortaya ¢ikmaktadir. Maslahat catigmasinda en kuv-
vetli olmasi nedeniyle zarGriyyat oOncelenir. Sonra sirayla haciyyat ve
tahsiniyyat gelir. Tahsiniyyat haciyyatin mitemmimi (tamamlayicis1), bu
ikisi ise beraber zaririyyatin miitemmimidir.” Bu noktada 6nemli bir kural
daha devreye girmektedir; o da “Bir miitemmimin varligi, tamamladig seyin
iptaliyle sonuglaniyorsa bu miitemmim feda edilir.”® Diger bir tabirle mi-
temmim seyin varligi ashin varligini tehlikeye sokuyorsa bu miitemmim
terk edilmelidir.” “Bir miitemmimin varligi, tamamladig1 seyin iptaliyle
sonuglaniyorsa bu miitemmim feda edilir” kuralindan, ¢atisan maslahatla-
rin tercihiyle ilgili olarak su sonuglar kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir:

1. Zarlri maslahat, haci ve tahsini (kemali) maslahata 6ncelenir. Ciinkii haci
ve tahsini maslahatlar zar(iri maslahatlarin miitemmimi ve fer‘idir.

2. Haci maslahat, tahsini maslahata 6ncelenir. Clinkii tahsini maslahat héaci
maslahatin mitemmimi ve fer‘idir.”®

o <

% zz b. Abdisselam, a.e., 1, 60; ibn Kayyim, I'ldmu’l-muvakki‘in ‘an Rabbi’l-‘4lemin, Beyrut
ts. (Daru’l-cil), III, 279.

55 Bati, Davabitu’l-maslaha, s.254.

% Satbi, el-Muvdfakat , 11, 6.

% Bu durum akil sahibi hicbir insanin reddetmeyecegi mantiki bir ¢ikarimdir. Ornegin
giysiler insan1 korumak ve 6rtmek i¢in vardir ve insanin miittemmim bir unsurudur. El-
bisesi tutusan bir adam kendisini korumak i¢in bu elbiseyi ¢ikarip atar.

8 Séubi, a.e., 11, 6-8.



Makasid Ictihadina Dayanan Kiilli Kaideler ~ 51

Baskin (aslah, galib, racih) maslahatin, diger maslahata gore oncelik

hakkina sahip olduguna dair 6rnekler:

1. Zariri maslahat haci maslahata 6ncelenir

- Insan hayatin1 korumak zarfiridir. Toplumu mali bir ambargodan ko-
rumak ise hacidir. Miitegallibe bir gii¢ ambargo tehdidiyle bir devletin
vatandaglarindan bir veya birkag kisiyi o6ldiirmek icin teslim almak istese
bu kisi ya da kisiler verilmez.”

- Zarlri maslahat1 haci maslahata 6ncelemeye dair diger bir 6rnek de
Nebi (a.s.)’in Hudeybiye'de yaptigi anlasmadir. Hz. Peygamber, anlagsma
metninde yer alan “Bismilldhirrahmanirrahim” ve “Muhammed Rasillulldh”
ibarelerinin silinip yerine “Bismikellahiimme” ve “Muhammed bin
Abdillah” yazilmasi olayinda® oldugu gibi, goriiniirde Islam dininin imajin
zedeleyen ve miisrikler tarafindan sart kosulan bazi hususlar1 kabul etmis-
tir. Islam’in negri zararidir, dinin sekli gostergeleri ise hacidir ve bu olayda
héaciyyat zarariyyat icin terk edilmistir. Nitekim Hudeybiye Anlagmasi
neticesinde Miislimanlar diinya hiikiimdarlarin1 ve tiim diinya halklarin
[slam’a davet i¢in énemli bir firsat yakalamislardir. Bu sebepledir ki Yiice
Allah Kur’an-1 Kerim’de Hudeybiye anlasmasini “fethan miibiné (agik bir
fetih)”¢! olarak nitelemektedir.®*

2. Zariri maslahat tahsini maslahata oncelenir

- Diigsman saldirisina karsi savasmak zarGri bir maslahattir. Bu zartrinin
zarureti (olmazsa olmaz unsuru) ise ordunun baginda bir komutanin
bulunmasidir. Komutanin adil olmasi da bu zarGri maslahatin
mitkemmili/miitemmimidir. Fakat komutan eger zalim birisi olursa bu

% Vekili, Fikhu’l-evleviyyat, s.202.

% Bkz. Ibn HisAm, es-Siratii’n-nebeviyye, Beyrut 1415/1994, III, 351; Muhammed
Hamidullah, Islam Peygamberi, gev. Salih Tug, Istanbul 1993, 1, 256.

1 PFetih 48/1.

62 Karadavi, Ytsuf, Fi fikhi’l-evleviyydt: Dirdse cedide fi dav’i’l-Kurdni ve’s-siinne, Beyrut
1421/2000, 5.30-31. Hz. Peygamber, Hudeybiye Anlagmasinin ardindan inen Feth sure-
sini Hz. Omer’e okumasi i¢in birisini géndermis, Hz. Omer de gelip “Y4 Rastilallah, bu
gergekten bir fetih mi?” diye sorunca Rastl-i Ekrem “Evet” cevabini vermistir. Ebu
Daviad, "Cihad', 143; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 111, 420.
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tahsini (kemali) maslahatin yoklugu sebebiyle zartri maslahat terk edilmez
ve boyle bir komutanla beraber cihad edilir.”

- Hastane ve kamu hizmeti goren kurumlarin insas1 zarGridir ya da en
azindan hacidir. Bayram kutlamalari, spor karsilasmalari, konserler vs.
sosyal etkinlikler ise tahsinidir. Hastane, okul gibi zorunlu kamu binalarin-
dan yoksun olan bir bolgede bu tiir etkinlik ve kutlamalara para harcanma-
st dinen ve aklen uygun degildir.**

3. Hici maslahat tahsini maslahata oncelenir

- Din egitimi ve rehberligi amaciyla dini negriyatin basimi ve yayimi
hacidir. Cami ya da mescid azligindan sikinti duyulmayan bir mahalleye
yenisini inga etmek ise tahsinidir. Boyle bir mahallede, yeni cami yaptir-
mak, restore ettirmek ya da halilarini degistirme yerine dini terbiye verilen
bir kurs ya da bir okul yaptirmak evladir, uhrevi agidan da miikafat: cami
yaptirmaktan daha fazladir.

- Cemaatle namaz hacidir. Bu cemaata imamlik yapan kisinin takvasi ve
selahiyeti ise tahsinidir. Dolayisiyla fasik bir imamin glinahkarlik 6zelligi,
cemaat namazini terke mazeret olamaz. Ciinkii cemaat namazi dinin em-
rettigi onemli bir ibadettir ve hiida siinnetlerden biridir; terk eden de bidat
ehli kabul edilmistir. Adalet ve takva vasiflar1 ise bu stinnetin miitemmimi
olup mitemmimin ortadan kalkmasiyla asil unsur ortadan kalkmaz.®
Hatta bazi hadisler ve sahabe tatbikati delil gosterilerek, alkol kullanan bir
imamin -eger inangsiz degilse- arkasinda namaz kilmanin batil olmayaca-
gina fetva verilmistir.®* Bununla beraber adil ve miittaki bir imam varsa o

6 Satibi, a.e., I1, 7.

¢ Vekili, a.e., s.202-203.

6 Satbi, a.e., II, 7; Blti, a.e., s.257. Bu hiikme "{ster salih, ister giinahkar olsun her komu-
tanla cihad etmek tizerinize vacibtir. Hatta bu komutan kebair islemis birisi bile olsa !"
(Ebu David, "Cihdd", 33) hadisi delil olarak zikredilmektedir.

6  Serbasi, Ahmed, Yes'eliineke fi’d-din ve’l-haydt, Beyrut ts. (Daru’l-ceyl degil cil), I, 59. Bu
hitkme ise ayni sekilde “Ister salih, ister giinahkér olsun her imamin arkasinda namaz
kilmaniz vacibtir. Hatta bu imam kebair iglemis birisi bile olsa!” (Ebu Déavid, "Cihdd',
33) hadisi delil olarak zikredilmektedir.
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imamin arkasinda namaz kilmanin daha faziletli bir davranis oldugu belir-
tilmigtir."’

- Bir Miisliimanin dini iletisim veya Islam'i teblig esnasinda, ihtiyag var-
sa telif-i kulib (muhatabin kalbini 1sindirmak) maksadiyla bazi
miistehablar1 (nafile orug ya da namaz gibi) terk etmesi dogruya en yakin
olan davranistir. Ciinki telif-i kulib miistehablardan daha biiyiik masla-
hatlar icermektedir.®®

4. 1ki zartiri maslahattan 6nem derecesi kuvvetli olan digerine

oncelenir

- Dini ve manevi degerleri korumak zartridir, hayat1 korumak da
zarGridir. Fakat mukaddesat hayattan 6nemlidir ve hayat gerektiginde
mukaddes degerler ugruna feda edilmelidir. Mal da ayni sekilde mukadde-
satin tehlikeye distiigti durumlarda telef etmekten kaginilmaz.*

Netice olarak iki serl emir (durum ya da hitkiim) ¢atistig1 zaman, dnce-
likle miikellefin yapmasi gereken bu iki ser? emrin tesri agidan mertebele-
rini dikkate alarak oOncelik sirasini belirlemek, diger taraftan da hangi
maslahat mertebelerine mensup olduklarini tespit ederek aradaki farka
gore Onem sirasina riayet etmektir. Maslahat mertebeleri ve 6nem sirasini
tespit ederken 6zetle su hususlar goz oniinde tutulmalidir:”

A. Daha kuvvetli taleb hitkmii tagiyan iki emirden birini, daha zayif taleb hiik-
mil tastyana tercih etmek. Birinin vacib 6tekinin miistehab, ya da birinin

7  Bazi Islam alimleri "Adil bir imam dururken fasik imamin arkasinda namaz kilan kisi
namazini iade etmesi gerekir, namazi sahih degildir” derler. Ciinkd onun arkasinda na-
maz kilmak, onun kétii olan fiillerini tasvip anlamina geldiginden "Boyle bir imamin
arkasinda namaz kilmakla nehyi ‘anil-minker vazifesini terk etmis olur." demektedir.
Diger bir kisim ulema ise "Nehyi ‘anil-miinkeri terk ile namaz ayr1 ayr1 konulardir.
Namazi sahihtir ve iadesi gerekmez. Bu durum Cuma giinii ezani duyan kisinin bey” ak-
di yapmasina benzer. Dinen bu eylem yasaklanmis olmakla beraber alisveris islemi sa-
hihtir." demektedir. Béyle bir namazin sahih oldugunu savunan alimler Ebu Hanife,
Safil ve iki rivayetten birine gore Ahmed b. Hanbel, sahih olmadigini savunanlar ise
Malik b. Enes ve diger rivayete gére Ahmed b. Hanbel'dir. Ibn Teymiye, Fikhu’l-kitdb
ve’s-siinne, s.120.

% Ibn Teymiye, el-Fetdvd, haz. Abdurrahmidn Muhammed b. Kisim ve Muhammed b.
Abdurrahman, by. ts, XXIV, 381; Abdulazim el-Bedevi, el-Veciz fi Fikhi’s-siinne ve’l-
kitabi’l-aziz, Beyrut 1424/2003, 5.273.

% Buati, Davabitu’l-maslaha, 5.252.

* Ana metindeki insicami bozmamak icin &rnekler dipnotlarda verilmistir.
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farz-1ayn digerinin farz-1 kifdye olmasi gibi durumlarda vacib miistehaba,

farz-1 ayn farz-1 kifayeye tercih edilir.” Bu iki ser’i durum arasindaki farki

belirleme ise uhrevi maslahatlar (Sari Teald’nin hosnut oldugu ya da olma-
dig fiilleri) hakkinda bilgi sahibi olmay1 gerektirir. Uhrevi maslahatlar da
ancak kitap, stinnet, icma ve kiyastan ibaret asli kaynaklarla beraber fer
kaynaklara miiracaatla tespit edilmektedir.”!

B. Tasidiklar: taleb hikmi esitse (6rnegin her ikisi de vacibse) bu durumda iki
ihtimal s6z konusudur :

1. Catisan iki ser? durum farkli maslahat derecelerine mensup olabilir. (Bi-
risi zarGriyyat digeri haciyyat ya da birisi haciyyat digeri tahsiniyyat
kismina dahil olmasi gibi) Bu durumda zar(ri vacib haciye, haci vacib
de tahsiniye 6ncelenir.

2. Catisan iki ser‘i durum ayni maslahat derecelerine mensup olabilir. Bu da
ti¢ sekilde ortaya ¢ikar:

a. Ikisi de zardriyyat kismina dahil olabilir. Bu durumda iki ihtimal séz

konusudur:

aa. Catisan iki serf hitkmiin killiyat-1 hams ya da ustil-i hamse de-
nilen din, can, akil, nesil, mal unsurlarindan aynsiyla ilgili olup
birinin digerinden daha genel’” ve daha kesin” olmas1 durumu.

ab. Bu bes unsurdan farkli maddelere mensup iki hitkmiin ¢atigmasi
hali. Dini korumakla cani korumanin”, akli korumakla cani ko-
rumanin ¢atismasi’” gibi.

Birinci gikta (a bendinde) iki hitkiim arasinda tercihi saglayan temel ku-

ral “Maslahat: kesin ve genel olan, maslahati siipheli ve Ozel olana tercih
edilir.” kuralidir. Ikinci gikta (b bendinde) ise “Maslahati kuvvetli olan zayif
olana tercih edilir” kural esas alinir.

b. ikisi de hdciyyat kismina dahil olabilir. Burada da iki ihtimal s6z ko-
nusudur :

70
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Ornegin iizerinde borcu olan ya da ebeveyninin rizasini almayan kisi farz-1 kifaye olan
cihad i¢in sefere ¢ikamaz. Clnki farz-1 kifdye karsisinda, farz-1 ayn olan borg ve ebe-
veyn rizasi bulunmaktadir. Zerkesi, el-Mensiir fi’l-kavad’id, 1, 339.

[zz b. Abdisselam, Kava idii’l-ahkdm, 1, 13.

Ornegin bir ferdin hayatini korumakla birden ¢ok ferdin hayatin1 korumanin gatismasi
hali gibi. Bati, Davdbitu’l-maslaha, s.252.

Ornegin iki kisiden yalmizca birinin canimi kurtarma imkanina sahip olan birisi, bu
kisilerden kesin olarak kurtarabilecegine yardim eder, digerini (kurtulmas: stipheli ola-
n1) birakar. Bati, a.e., s.252

Ornegin dini korumak igin cihadda can feda edilir. Bati, a.e., 5.250.

Ornegin 6lmemek igin alkollii bir icecegi kullanan birinin durumu gibi.
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ba. Héciyyattan ve gatisan iki ser’i hitkmiin ustl-i hamseden ayni
maddeyle ilgili olmas1 hali. Akil ile iligkili bir haci hitkmiin yine
akilla ilgili diger bir haci hiikiimle ¢atismas: durumu gibi.
bb. Héciyyattan ve ¢atisan iki ser’i hitkmiin ustl-i hamseden iki ayr1
maddeyle ilgili olma hali. Can ile ilgili bir haci hitkmiin nesil ile
ilgili bir diger héci hitkiimle gatigmas: gibi.
Her iki halde de birinci maddedeki iki kural gegerlidir. Yani birinci hal-

de “Maslahati genel olan 6zel olana,’® kesin olan stipheli olana” tercih

edilir.” Ikinci halde “Maslahat1 kuvvetli olan zayif olana tercih edilir.””®

c. Ikisi de tahsiniyyat kismina dahil olabilir. Ayn1 sekilde iki ihtimal bu-
lunmaktadir:
ca. Tahsiniyyéttan ve ¢atigan iki seri hitkmiin ustl-i hamseden ayni
maddeyle ilgili olmas: hali.
cb. Boyle iki ser’i hitkmiin ustl-i hamseden iki ayr1 maddeyle ilgili
olmasi durumu. ”

Zartriyyat ya da héciyyattan olup ¢atisan iki maslahatin tercihinde kul-

landigimiz ayni iki kural burada da gecerlidir. Yani iki tahsini vacib kiyas-

lanir, kuvve

t* ve kemiyet®' mertebesi uistiin olan tercih edilir.
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Ornegin belli bir sahsa ait olmayan ortak bir mera ya da kuyunun tek sahsa degil de
umuma agik bir kullanim alani haline getirilmesi bu prensip geregidir. Buti, a.e., 5.252-
253.

Ornegin baskasmna ait yangin séndiirme aletlerini yaninda emaneten bulunduran
birisinin ev ya da ditkkaninda bir yangin ¢ikmasi halinde bu aletleri kullanarak yangini
sondiirmesi, bu aletlere gelecek siipheli ve nispeten daha az zarara tercih edilir. Ciinkii
yangini séndiirmek ve gelecek zarardan aletleri korumak malla iliskili héci vacib olma-
sina ragmen ev ya da ditkkani korumak daha kapsamli ve daha kesin bir vacibtir.
Ornegin Miisliman gengleri fikri sapkinliktan korumak vacibtir, bunun yaninda ilim
tahsil etmek de vacibtir. Ikisi de haci vaciblerdendir. Eger bir dgrenciyi, 6grenim amach
olarak gayri mislim bir tilkeye gondermek onun inancina zarar verecekse, 6grenimine
gelecek sahsi zarara ragmen génderilmemesi tercih edilmelidir. Ciinkii dini ve akli ko-
rumak mali korumaktan énce gelir. Ozellikle bu dgrencinin 6grenim gordiikten sonra
tilkesine doniip bu sapkin fikirlerini yayip diger Musliimanlara zararinin dokunacagini
tahmin ediliyorsa bu durumda "Maslahat: genel olan o6zel olana tercih edi-
lir." kural igletilir. Biti, a.e., s.253.

Bt a.e., 5.249-254.

Ornegin gézii haramdan korumak tahsini vacibtir. Sila-y1 rahim de tahsini vacibtir.
Fakat sila-y1 rahm daha 6nemlidir. Sila-y1 rahim, bakilmasi haram bazi mahalleri gor-
meye sebep olacaksa terkedilmemelidir. Ciinkii sila-y1 rahim nefis ile ilgili, g6zt haram-
dan korumak ise nesil ile ilgili tahsini vacibtir. Nefis, nesle takdim edilir. Ayrica sila-y1
rahmi terk mefsedeti, harama bakma mefsedetinden daha biiytik zarar getirir. Bkz. Ba-
kara 2/27; Ra‘d 13/25; Muhammed 47/22.
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B. Catigsan iki mefsedetten baskin olani terk edilir.*

Diger bir ifadeyle zarar1 daha az olan herhangi bir sey ¢ok olana tercih
edilir.*’ Bu fitraten, ser‘an ve aklen dogru ve her zaman tatbik edile gelen
bir kuraldir. Bir doktor birbirini etkileyen iki hastaliktan ya da enfeksiyon
kapmis iki organdan ikisini birden tedavi imkani yoksa en zararli olam
tedavi etmeye calisir®, nispeten Onemsiz olan diger hastaligin devami
doktoru endiselendirmez. Din de bu konuda tip gibidir.*

“Zarar mumkiin olan en az miktarla izale edilir.”®®, “Zarar ancak kendi-

sinden daha biiyiik bir zarar mukabili izale edilir.”® , “Iki zarar ya da iki
serrin en hafifi irtikab edilir.”®, “Kii¢iik zarara biiytik zarar1 dnlemek igin
katlanilir.”®, “Ozel zarara daha genel zarar1 6nlemek i¢in katlanilir.”, “Tki
mefsedet tearuz ederse kiigiigiinii islemek suretiyle biytiginden sakini-
lir.”" killi kaidelerinin hepsi bu temel kuraldan kaynagini almaktadir.”
Fukaha bu kurallarin hepsini ayn1 zamanda “Zarar izale olunur.” kaide-i
kiilliyesine irca etmekte ve bu kaideden ismini alan st baglik altinda isle-

mektedirler.”

81 Ornegin nafile ilim ile istigal etmek, nafile ibadetle istigale 6ncelenir. Buti, a.e., s.253.

Ciinki ilim siire olarak daha az olsa da daha nitelikli bir ¢aligma gerektirir.

Bu kuralda Kaginma-Kag¢inma (avoidance-avoidance) ¢atigmasi sdz konusudur.

8 Bu durum zarar miktarinin farkli oldugu hallerde gegerlidir. Bir kiginin esit iki zarar

arasinda kaldig1 bir durumda ise -6rnegin gemide yangin iginde kalan ve yiizme bilme-

yen bir kisinin yanma ile bogulma arasinda, ya da ¢ok katl: yiiksek bir binanin yikilma

tehlikesiyle karg: karsiya kalan birinin gog¢iik altinda kalmayla atlayip 6lme arasinda

kalmasi hali gibi- iki goriis zikredilmistir: 1) I¢inde bulundugu zarara katlanmaya de-

vam eder. 2)iki zarardan birini segmede serbesttir. Stibki, el-Esbdh ve'n-nezdir, 1/42. Ka-

naatimizce her ikisinde de kurtulma imidinin olmamas: halinde ve iki 6lim sekli ara-

sinda se¢im zorunlulugunda kalan kisi acist en az olani segecektir. Bkz. ibn Niiceym, el-

Esbdh ve’n-nezdir, Dimagk 1403/1983, s.42.

Kangren olmug bir parmagin tiim bacagi kurtarmak i¢in kesilmesi gibi.

8 {7z b. Abdisselam, Kavd’idii’l-ahkdam, 1, 5-7.

8 Bkz. Ibn Niiceym, a.e., 5.95; Mecelle Mad. 31: “Zarar bikadri’l-imkan izale olunur.”

87 Bkz. ibn Niiceym, 5.96; Mecelle mad. 25: “Bir zarar kendi misliyle izale olunamaz.”

8 Bkz. Ibn Niiceym, 5.98; Mecelle mad. 27: “Ehven-i serreyn ihtiyar olunur.”

8 Bkz. Stuibki, Tacuddin Abdulvahhab, el-Esbdh ve’n-nezdir, Beyrut 1411/1991, 1, 45.

%  Bkz.ibn Niiceym, a.e., 5.96; Mecelle mad. 26: “Zarar-1 ammu def i¢in zarar-1 hés ihtiyar
olunur.”

' Bkz. SuyGti, el-Esbah ve’n-nezdir, Beyrut 1419/1998, s. 97; ibn Niiceym, a.e., 5.98; Mecelle
mad. 28: “Iki fesad tearuz ettikte ehaffi irtikab ile a’zamin caresine bakilir.”

92 Karadavi, Fi fikhi'l-evleviyyat , s.31-32.

% Bkz. SuyQti, el-Esbdh ve’n-nezdir, 1, 165; Ibn Niiceym, el-Esbah ve’n-nezdir, $.94-100.
“Zarar izale edilir” kurali fikhin biitiin meselelerini kapsamina alan bes kuraldan biridir.

82

84
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Kitap ve Siinnet'te “Biiylik mefsedet igin kii¢iik mefsedet géze alinir.”
kuralina 1s1k tutan pek ¢ok nas bulunmaktadir:

1. “Sana haram ayda savagmanin hitkmiinii soruyorlar. De ki: ‘Bu aylar-
da savagsmak biiyiik bir suctur. Fakat Allah yolundan alikoymak , Onu ve
Mescid-i Haram’ inkar etmek ve ehlini stirtip ¢ikarmak Allah katinda daha
buyutktir. Fitne de katilden daha biuyiik bir giinahtir.” 7

Bu ayet-i kerime “Haram aylarda savasmak ve bu aylara hiirmetsizlik
bir mefsedet olsa da, Allah yoluna hidayet eden kisi ve ¢aligmalara engel
olmak, Miislimanlar: 6ldiirmek ve onlari tilkelerinden goge zorlamak daha
biliyiik mefsedettir ve biiyliik bir mefsedeti ortadan kaldirmak icin kiigiik
mefsedet irtikab edilebilir” anlamini isari olarak icermektedir.

2. Hz. M@sa’nin, Allah Teédla’nin kendisine verdigi ilimden faydalanmak
amaciyla yaninda refakat etmek istedigi yol arkadasinin,” seyahat esnasin-
da mefsedet kabilinden; baskasina ait mala kasten zarar (haksiz fiil) ve katil
(adam oldiirme) seklinde bir dizi fiilleri islemesi bu kuralimizin baska bir
ser'i delilidir. Hz. Mftsa, arkadaginin bir gemiye binince, bindikleri bu
geminin tahtalarin1 kirmasi ve yol tizerinde gordiigii bir ¢cocugu oldiirmesi
izerine ona yonelttigi saskinlik ifadesi tasiyan sorulara su cevabi almisti:
“Gemi denizde ¢alisan yoksullarindi , onu kusurlu yapmak istedim, ¢iinkii
ilerde her gemiyi zorbalikla ele geciren bir kral vardi. Cocuga gelince onun
anne ve babast miimin kimselerdi. Bundan dolayr onun kendilerini azginliga
ve inkara gotiirmesinden korktuk. Béylece onlara Rablerinin temiz olmak
bakimindan ondan daha hayirlisini, merhamet bakimindan da daha yakin
olanini vermesini diledik.”®

Bati, s.276. Diger kurallar; 1) “Mesakkat teysiri (kolaylastirma) celbeder.” Mecelle
mad.17. 2) “Adet muhakkem (hiikiim mercii)dir.” Mecelle mad.36. 3) “Islerin hitkmii
maksatlarina géredir.” Mecelle mad.2. 4) “Yakin sekk ile zil olmaz.” Mecelle mad.4.
Bakara 2/217. Bu ayet Hz. Peygamber’in Kureys'e ait bir ticaret kafilesini gozetlemek
tizere gonderdigi bir ordu birligi hakkinda nazil olmugtur. Bu birligin basinda Abdullah
b. Cahg vard: ve haram aylardan Receb ayinin ilk giinti olmasina ragmen bu kafileye hii-
cum etmisler, miisriklerden kimisini oldiiriip kimisini de esir almiglardi. Taberi,
Tefsiru’t-Taberi (Cami'w’l-beyan fi te'vili'l-Kur'dn), Beyriit 1418/1997, 1, 197; ibn Kesir;
Tefsiru Ibn Kesir. Beyrut ts. (Daru’l-kalem), I, 190; ibn Hisam, es-Siratii’n-nebeviyye, 1,
601-604.

% Hadiste bu kiginin Hizir (a.s.) oldugu ifade edilmektedir. Buhari, "ilm", 16.

% Kehf 18/79,80,81.
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Yukaridaki ayette gecen birinci olayda kiilliyat-1 hamsden ayni: maddeyi
(mal) ihlal eden iki mefsedetin tearuzu s6z konusudur. Yani bir geminin
bir kisminin hasar gérmesi ile geminin tamaminin elden gitmesi teariiz
etmistir. Ikinci olayda ise dini ihlal eden bir mefsedetle hayati ihlal eden bir
diger mefsedet ¢atismaktadir. Cocugun 6lmesi can (nefis) ile ilgili , bu
gocugun ana-babasinin kiifre diismesi ise din ile ilgili mefsedettir. Iki
olayda da kiigiik zarar biiyiik zarara tercih edilmistir.

3. Hz. Peygamber (s.a.s.) mescidde otururken bir bedevi kalkt1 ve mes-
cidin i¢inde idrarin1 yapmaya bagladi. Ashabtan bazilar1 onu engellemek
icin hizla harekete gectiler. Fakat Allah Rastlii “Birakin onu (isini bitirsin)
ve idrarimin tizerine bir kova su dokiin, siz kolaylastirici olarak gonderildiniz,
zorlastirici degil.” buyurdu.”

Miislim sarihi Muhyiddin en-Nevevi (v.676/1277) bu hadisi soyle yo-
rumlamaktadir: “Allah Rastli'niin “Birakin onu!” emrinde iki zarardan
hafifini goze alarak agirini defetme maksad: yatmaktadir. Dikkat edilirse
adamin yaptig1 bu isin yarida kesilmesi, isine devam etmesine gore iki
acidan daha biiyiik zarar tasimaktadir: 1) Idrar1 distan bir miidahaleyle
kesilseydi adam duygusal (Islam dinine karg1 hissettigi kalbi sicaklik) yé-
niiyle zarar gorecekti. Adam zaten isine baslamis ve necaset oldugu kada-
riyla olmustur. Bundan daha fazlasiyla mescidin kirlenme ihtimali bu
adama zarar vermekten evladir. 2) Mescidin bir kismi zaten kirlenmisti;
eger idrar1 yarida kesilseydi adam mescidin kirlenen yeriyle beraber kendi

bedenini, elbisesini ve hatta mescidin bagka yerlerini de kirletecekti.”®

4. Bir savas sonrasi ganimet taksim edilirken Hz. Omer, Rastlullah’a
(s.a.s.) “Ey Allah'in Rastli! Onlardan (ganimetten fazlaca pay verdigin bu
insanlardan) daha layik olanlar var!” diye itiraz edince Rastlullah: “Beni
hos olmayan bir seyi (fahs) istemekle, cimrilik yapmakla suclanma arasinda
serbest biraktilar, ben ise cimri degilim.” seklinde cevap vermistir.” Yani
Allah Rastlii, ganimetten hak ettiklerinden fazla pay isteyen kisilere, iste-
diklerini vermezse ortaya Rastlullah’t cimrilikle itham ve Miisliimanlarin
arasina fitne atma gibi daha vahim sonuglar ortaya ¢ikacag: diistincesiyle

7 Buhari, "Vudi", 58.
% Nevevi, Serhu Sahihi’l-Miislim, Beyrut 1419/1998, 111, 190.
% Muslim, "Zekat", 127; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1, 20.
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istediklerini vermistir. Buna benzer bir durum Hz. Peygamber’in, ganimet
dagitiminda kendilerine az hisse diismesi sebebiyle meydana gelen iizlintii-
lerini gidermek i¢cin Medineli Misliimanlara séyledigi su sozlerde saklidir:
“Muhakkak Kureys cahiliyeden ve icinde bulunduklari musibetten yeni
kurtulmustur, ben onlar: Islam'a 1sindirmak istiyorum. Insanlar ellerindeki
diinyaliklarla evlerine donerken sizlerin Allah Rasiilii’yle evlerine donmeniz-
den hosnut degil misiniz? Eger insanlar bir vadinin yolunu tutsa ben Ensar’in
tuttugu yolu tercih ederim.”

5. Omer b. Abdilaziz (v.101/720) , hilafet makamina gelince, oglu
Abdulmelik, kendisinden 6nce bu makama oturan Emevi halifelerinin
yaptig1 haksizliklar1 ve adam kayirmalari, sonucu ne olursa olsun giig
kullanarak kaldirmasi gerektigi hususunda ona telkinde bulundugu zaman,
Omer b. Abdilaziz bunu yapmaya muktedir olmakla birlikte "Kiligla gelen
hayirda hayir yoktur."*" diyerek sosyal ve siyasal projeleri silah kullanarak
hayata gecirmenin toplumda onarilmaz yaralar agabilecegine vurgu yap-
mustir.

Catisan ve kaginilmaz iki mefsedetle kars1 karsiya kalindiginda hafifinin
tercih edilmesi sonucu bu hafif mefsedet artik mefsedet olmaktan ¢ikar, her
ne kadar zatinda mefsedet olarak isimlendirilse de racih/baskin bir masla-
hat geregi gercekte mefsedet degildir."”

"Iki maslahatin ¢atigmasi"nda oldugu gibi "iki mefsedetin ¢catigmasi”nda
da zikri gegen kurallar izlenerek tercihe gidilir. [ki mefsedet ve iki maslahat
arast ¢atigjma durumunda izlenecek bu kurallarin benzerligi mefsedet
kavraminin, maslahatin zidd1 olmasindan kaynaklanmaktadir. Burada
unutulmamasi gereken, ¢atisan iki mefsedet arasinda yapilacak tercihin her
iki mefsedetten de kaginma imkaninin olmadig: bir pozisyonda yapilabile-
cegidir. Catisan iki mefsedetten birini irtikap etmek kesinlestiginde, iki
maslahatin ¢atigmasinda oldugu gibi, biiyiikk olanindan ka¢inma yolu

aranir. Takip edilecek yontemde su siraya dikkat etmek gerekir:'”’

100 Buhari, "Mendkibu’l-Ensdr", 1; Mislim, "Zekdt", 133; Tirmizi, "Mendkib", 65.

01 fbn ‘Asakir, Tarthu Dimagk, Beyrut ts. (Daru’l-fikr), XXXVII, 46. Ayrica bkz. Ebu
Nu‘aym el-Isbahani, Hilyetii'l-evliyd, Beyrut 1405/1995, V, 355.

192 {bn Teymiye, el-Fetdvd, XX, 57.

183 Vekili, Fikhu’l-evileviyyat, s.215-218.
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A. Ser‘an nehyolunan iki sey arasinda nehy kuvveti agisindan fark varsa kuv-
vetli olanindan éncelikle sakinmak gerekir. Bir haram ile mekruhun ¢atis-
mast gibi.

B. Nehyolunan iki sey arasinda nehy kuvveti agisindan fark yoksa iki durum
ihtimal dahilindedir :

1. Biri haram lizatihi, digeri haram ligayrihi olan iki hiikiim ¢atigmustr.
Boyle bir durumda 6ncelikle haram lizatihi olan seyden sakinmak gere-
kir.'%*

2. Haram lizatihi ile yine haram lizatihi olan iki hiikiim ¢atismistir. Bu du-
rumda da iki jhtimal bulunmaktadir:

a. Kiilliyat-1 hamsden farkli maddelerle ilgili iki haram lizatihinin ¢a-
tismast. Bu durumda bu bes maddenin kendi i¢inde yaptigimiz siraya
riayet ederek tercih yapilir.'®

b. Kiilliyat-1 hamsden (din, can, akil, nesil, mal) ayni1 maddeyle ilgili iki
haram lizatihinin ¢atismast. Bu durumda iki mefsedet kiyaslanir,
stimul ve kesinlik derecesine gore tercih yapilir.'%

Catisan iki mefsedetin kiyaslanmasi ve sakinma agisindan hangisine 6n-
celik verilecegi bu iki mefsedetin maslahat mertebelerine dogrudan arz
edilmesiyle de tespit edilebilir. Bu konuda izlenecek yontem ise sudur :'”

Catisan iki mefsedet maslahat mertebelerinden farkli iki mertebedeki
maslahati ihlal ediyorsa, yani bozuyor ve zarar veriyorsa, bu durumda
yitksek mertebeye dahil olan maslahati ihlal eden mefsedetten kaginilir.
Burada iig alternatif s6z konusudur :

aa. Zarari bir maslahati ihlal eden bir mefsedetle hici bir maslahat:
ihlal eden mefsedetin ¢atismast: Zartri maslahati ihlal eden
mefsedet sakinma acisindan oncelenir.'®®

104 Ac¢liktan 6lmek tizere olan birisinin, domuz eti yemekle baskasina ait bir seyi yemek
arasinda muhayyer kaldig1 bir esnada bagkasina ait olan seyi yemesi en dogru olanidir.

195 Ornegin para ile zina arasinda muhayyer birakilan kadin ikisinden de kurtulamayacag
bir durum kesinlesirse para vermeyi kabul etmelidir. Ciinkii zina nesille ilgili ve nesle
zarar veren bir mefsedettir, hirsizlik ya da gasb ise malla ilgili ve mala zarar veren bir
mefsedettir. Ustil-i hamsenin 6nem sirasinda dnceligi nesil almaktadir. Dolayisiyla nesil-
le ilgili mefsedetten yani zinadan kaginmak 6nce gelir.

16 Hir diigtincenin gereklerinden olan basin-yayin ve medya faaliyetlerine kisitlama ve
sinirlandirmalar getirme akilla ilgili bir mefsedettir. Fakat bu faaliyetlerin genel ahlak
ilkelerine ve toplumun dini inancina zarar vermesi halinde (misyonerlik faaliyetleri gibi)
yasaklanmasi evla olanidir. Ciinkti kapsam ve kesinlik agisindan daha ileri boyutta bir
mefsedettir.

17 Vekili, a.e., 5.217-222.

108 Zina ile istimna (masturbasyon) arasinda muhayyer kalan kisi ikincisini tercih eder.
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ab. Zartri bir maslahati ihlal eden bir mefsedetle tahsini bir masla-
hati ihlal eden mefsedetin catismasi: Zartiri maslati ihlal eden
mefsedet 6ncelenir.'”
ac. Hécl bir maslahat1 ihlal eden bir mefsedetle tahsini bir maslahati
ihlal eden mefsedetin ¢atismasi : Haci maslahati ihlal eden
mefsedet 6ncelenir.'®
Catisan iki mefsedet maslahat mertebelerinden ayni maslahat mertebesini ihlal

ediyorsa bu durumda da ti¢ ihtimal 6ntimiize gelir:

ba. Zar(ri bir maslahati ihlal eden bir mefsedetle yine zartri bir mas-
lahat1 ihlal eden bagka bir mefsedetin catismasi.

bb. Haci bir maslahati ihlal eden bir mefsedetle yine héci bir masla-
hati ihlal eden bagka bir mefsedetin ¢atigmasi.

bc. Tahsini bir maslahati ihlal eden bir mefsedetle yine tahsini bir
maslahati ihlal eden baska bir mefsedetin ¢atismas.

Bu ti¢ maddenin her birinde de iki ihtimal bulunabilir :

- Ya bu iki mefsedet ayni kiilli maslahati ihlal edecektir ki bu durumda
mefsedeti genel olan 6zel olana tercih edilir."!

- Ya da bu iki mefsedet farkl: iki kiilli maslahati ihlal edecektir. Bu durumda
da us@l-i hamse sirasi takib edilerek daha 6nemli olan maslahati ihlal eden
mefsedet sakinma agisindan digerine ncelenecektir.''

Kuralla ilgili baz1 6rnekler:

1. Misriklerle anlasma yapmak, Misliimanlar aleyhinde bazi zararlar

icerse de, yapilmadig: takdirde daha biiyiik bir zarar ortaya ¢ikacaksa “iki

mefsedetten kii¢ligiinii irtikab ile biiyiiglinden kagilir” kaidesi geregi mesru

goriilmustiir. Ayni sekilde ehl-i bidat, isyanci ve zalim kisilerin sundugu ve

109

110

111

112

Devletin hastane yapimui ile park tiirii tenezzith yerlerinin yapimi arasinda tereddiit
etmesi durumunda ve sadece bu iki yatirim sahasindan birisine biit¢e ayirma imkaninin
bulundugu bir halde hastane yapimini tercih etmesi gerekir.

Imamin namazi uzatmasi bazi insanlarin cemaatten sogumasina sebep olacaksa namazi
kisa tutmasi evla olamidir. Ciinkii cemaat namazinin terki héaci bir maslahati, namaz
kisa tutmast ise tahsini bir maslahati ihlal etmektedir.

Mesela bir vaizin cemaate katilmayan Kkisileri ikaz etmesi vaazlarinin durdurulmasina
sebep olacaksa bu kisileri ikaz etmemesi dogruya en yakin davramstir. Ciinkii ikisi de
dini korumakla ilgili maslahati ihlal etmesine karsin vaazlarin terk edilmesi daha genel
mefsedettir.

Bir insan icki igmeye, icmedigi takdirde 6lduriilecek sekilde zorlansa (ikrdh-1 miilci),
igmesi caiz olur. Zira akla gelecek zarar cana gelecek zarardan daha hafiftir.
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Allah Teald’nin haram kildig1 seylere riayet anlami igeren (ta’zim-i
hurumatilldh) anlagma gartlar1 da kabul edilmelidir."”® Buna delil olarak
Hudeybiye antlagmasiyla ilgili Rastlullah’in “Kureys bana Allah’in haram
kildig: seyleri tazim anlami iceren hangi sartlarla gelirse gelsin bu antlasma
sartlarini onlardan kabul edecegim™' sozii delil gosterilmistir. Hadis
Ahmed b. Hanbel'in "el-Miisned"inde “Kureys benden sila-y1 rahim istiyor

ve ben de onlara bunu verecegim.”!

" seklinde yer almaktadir. hadis bu
sekliyle daha once gegen ta’zim-i hurumatilldh ifadesinin anlamini beyan

etmektedir.

2. Her meslek sahibine meslegini icra ederken riayet edecegi bir takim
sinirlandirmalar koymak ve mesleginde kusurlu davranan kisileri meslek-
ten ihra¢ etmek bu kuraldan kaynagini alir. Mecellede cahil doktorun
meslekten menedilmesi ornek olarak zikredilmektedir.!'®* Tababet (doktor-
luk) gibi diger meslek gruplarinin da -mesela 6gretmen, basin mensubu,
miiftii vs.- memuriyet ve makam niifuzunu suiistimal ya da vazifelerini
yapmakta gosterdikleri kusurlara binaen meslekten men cezasi verilmesi'"”
yine bu kurala uygun diisen bir yaptirimdir."®

3. Islam ceza hukukundaki kisas ve hadlerin uygulanmasinda esas itiba-
riyle “iki mefsedetten kiiguigiine katlanip biyigiinden korunma”'" kurali
ustl ortula olarak tatbik edilmektedir." Ciinkii kisas ve hadler, cezalarin
tatbikinden 6nceki genel 6nleme/psikolojik caydirma (discourage) evresi-
121

ni'"”' mikemmel sekilde temin etmektedir ve genel mefsedetleri (adam

113 fbn Kayyim, Zadu’l-me‘dd fi hedyi hayri’l-ibad, Beyrut 1406/1986, 111, 306; Hammus, es-
Siratii’n-nebeviyye, 11, 1024-1025.

14 Buhari, "Surat", 15; Ebu David, "Cihadd", 157.

115 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, IV, 323.

116 “Tabib-i cahili menetmek bu asildan teferru eder.” Mecelle mad. 26. Ayrica bkz. ibn
Niiceym, s.96.

17 Krs. T.C.K. Mad.228-242.

18 Yildirim, Mecelle’nin Killi Kaideleri, s.85. Ayrica bkz. Kurtubi, el-Cami‘ liahkami’l-

Kur'an, IV, 177.

Bkz. Suytti, el-Esbdh ve’n-nezdir, s. 97; ibn Niiceym, el-Esbdh ve’n-nezdir, s.98; Mecelle

mad. 28: “Iki fesad tearuz ettikte ehaffi irtikab ile a’zamin ¢aresine bakilir.”

120 Siibki, el-Esbah ve’n-nezair, I, 45.

121 Ceza hukukgular1 cezanin evrelerini tice ayirmaktadirlar: 1) Kanunda gosterilen ceza
tehdidi, 2) Cezalarin hitkmedilmesi, 3) Cezanin infazi. Birinci sathada ceza tamamiyla
soyuttur ve genel bir tehdit (=genel 6nlem)den ibarettir. Danisman, Ahmet ve Artuk, M.

119
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oldiirme, miiessir fiil, gasp, hirsizlik vs.) 6nlemek igin sahislara yonelik
kisisel zararlar1 goze alma anlamina gelmektedir.

4. Bir imamin ¢ikacak ihtilafi ve fitneyi 6nlemek amaciyla -farkli bir
mezhepte ya da aksi kanaatte oldugu halde- namaz kildirdig1 cemaatin
teamiiliine uygun olarak besmeleyi cehren okumasi ve vitri vaslederek veya
faslederek kilmasi (ii¢ rekati birlestirerek veya 2+1 seklinde bolerek kilma-
s1) dogruya en yakin olan davranistir.'” Zira bunun aksi olan bir davranis
Ozellikle mezhebine mutaassib bir toplumda miinakasa ve tefrika sebebi
olacak ve neticede daha biiyiik mefsedete yol acacaktur.

5. Kotiilitk ve zuliimlerinden korkulan ve niifuz sahibi kisilere hak et-
medikleri bazi iltifatlar1 yapmak iki mefsedetten buytigini defederek
kiictiglinii goze almak anlamina gelir. Nitekim birisi Nebi (s.a.s.)’in yanina
girmek icin izin isteyince Nebi (s.a.s.), bu adam hakkinda "Ne kot
hemsehri!" dedi. Adam Hz. Peygamber'in huzuruna girince ise ona giiler
yiizle ve iltifatta muamele bulundu. Buna sahit olan Hz. Aigse "Ya
Rastilallah, adam hakkinda 6nce dediklerini dedin sonra da ona iltifatta
bulundun." deyince Rastlullah “Insanlarin en serlisi, insanlarin serrinden
korktuklari igin terkettikleri (tizerine gitmedikleri) kisidir.”'* buyurdu.

6. Hamile bir kadin 6ldiigii zaman karnindaki ¢ocuk yasiyorsa cesede
zarar gelecek bile olsa cerrahi operasyonla bu ¢ocugun alinmasi mesrudur.
Bahge duvarini agarak bagkasinin kullanim sahasina tasmis dallar da bu
kural geregi kesilebilir.'**

7. Kisinin kendisini herhangi bir zuliimden ya da eziyetten kurtarmasi
igin fiili ya da kavli bir tariz yontemi izlemesi de bu kabildendir. Burada
kastedilen 6rnegin; Hz. Peygamber'in hicret esnasinda kimlerden oldukla-
rin1 soran adama “Biz sudaniz.” demesi ya da namaz esnasinda abdestini

Emin, Ceza Hukuku (Genel Hiikiimler), Ankara 1997, s.759. Ayrica bkz. Dagci, Samil,
Islam Ceza Hukukunda Sahislara Karst Miiessir Fiiller, Ankara 1999, s.33-34.

12 fbn Teymiye, el-Fetdvd, 111, 195-196, 246-248, XXIV, 381; Bedevi, Yusuf Ahmed Mu-
hammed, Mekdsidu’s-seri‘a“ inde Ibn Teymiye, Amman 1421/2000, s.274.

123 Buhari, "Edeb", 48; Muslim, "Birr", 73; Tirmizi, "Birr", 59; Ebu Daviad, "Edeb", 5.

124 Siibki, el-Esbah ve’n-nezair, I, 45; ibn Niiceym, el-Esbah ve’n-neziir, s.97.
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bozan kisinin burnunu tutarak cemaatin i¢inden ¢ikmasini 6giitlemesi gibi
bir tiir hile-i ser‘iyye diyebilecegimiz basit ¢6ziim yollaridir.'*

8. Bir kisinin 6ldiirtilmesinden topyekun sorumlu (organize) bir toplu-
luga kisas uygulanmasi, “biiylik mefsedetten kurtulmak icin kiigiigiini
irtikab” kuralindan kaynagini almaktadir. Burada gergek katil bir kisi
olmasina ragmen, kisasin sucu isleyen grubun diger tiyelerini kapsayacak
tarzda uygulanmasi, ortaya ¢ikmasi muhtemel kamu diizenine ydnelik
zararlar1 6nlemeye yonelik bir uygulamadir. Zira bir toplulugun yardimla-
sarak bir kimseyi oldiirmesi halinde kisas cezasinin uygulanmayacagi
bilinirse, insanlar bu yola basvurarak adam 6ldiirmeye yeltenecektir.

9. Islam alimleri devlet bagkaninin din bilimlerinde miictehid olmas ge-
rektigi konusunda soz birligi etmislerdir. Fakat mevcut adaylarin icinde
mictehid sifatini haiz kimsenin bulunmamasi halinde 6ntimiize iki secenek
gelecektir: Ya devlet idarecisiz kalacak ve toplum anarsiye siiriiklenecek ya
da miictehid olmayanlar arasindan bu goéreve en layik olan atanacaktir. Her
ne kadar yonetime bilgisel birikimi yeterli olmayan birisinin se¢ilmesi bir
mefsedet olsa da iilkenin karmasa ve anarsi ortamina itilmesi bundan daha
biiyiik bir mefsedettir.

C. Maslahat, mefsedet ile catigirsa baskin olan taraf dncelenir.'*

I[ginde yasadigimiz bu alemde hicbir maslahat salt faydadan, hicbir
mefsedet de salt zarardan ibaret degildir.”” Her maslahat biinyesinde bir
takim zararlar, her mefsedet de bir takim faydalar icermektedir. Icki, ku-
mar, zina hatta zulim ve sirk gibi biiyiik giinahlar bile, bunlar1 isleyen
kisiye bazi menfaatler kazandirmaktadir. Fakat mefsedet yoniiniin agir
basmasi sebebiyle Sari Teala bu fiilleri yasaklamistir. Ayni sekilde namaz,
cihad, infak gibi ibadetler de fiziki, bedeni ve psikolojik bazi zararlar getir-
mekle beraber maslahat taraflari baskin oldugu i¢in emredilmigtir.'*®

Bu kurala kaynak teskil eden ser delillerden bazilar1 sunlardir:

125 {bn Kayyim, et-Turuku’l-hiikmiyye, Beyrut ts. (Daru Ihyail-ulim), s.44. Bu tiir mesru

hile-i ser’iyyenin diger baz1 drnekleri i¢in bkz. Ibn Kayyim, a.e., s.44-51.

Bu kuralda yaklasma-ka¢inma (approach-avoidance) ¢atismasi s6z konusudur.
127 Izz b. Abdisselam, Kavd'idii’l-ahkdm, s.1, 7.

128 fbn Teymiye, el-Fetdvd, 1, 265; izz b. Abdisselam, 1, 8; Satibi, el-Muvdfakat, 11, 26.

126
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1. “Sana igki ve kumardan soruyorlar. De ki ‘o ikisinde biiyiik bir giinah
ve (bunun yaninda) bazi faydalar vardir. Fakat giinahi faydalarindan daha
bityiiktir. 71

Gorildigi tizere ayet-i kerimede icki ve kumarin tagidig1 glinahlar ya-
ninda birtakim faydalar1 da goz ardi edilmemistir. Tefsirlerde igkinin
yararlariyla ilgili ticari gelir, gidalar1 sindirme, viicuttaki toksik maddeleri
viicut digina atma ve nefsani lezzet gibi seyler sayilmistir. Ickide ise satip
semeninden intifa maslahati vardir.”*® Fakat zarar yonleri daha fazla olmasi
sebebiyle bu iki sey yasaklanmuistir.

2. Allah Rastlii (s.a.s.) Medine doneminde, miinafiklarin islam’a verdik-
leri zarara ragmen onlar1 6ldiirme gibi bir girisimde bulunmamis ve bunun
sebebini “Insanlar 'Muhammed ashabini 6ldiiriiyor’ demesinler diye..”!
seklindeki bir ifadeyle bizzat kendisi agiklamistir. Insanlarin bu konuda Hz.
Peygamber’e dil uzatmalar1 kalpleri Islam’dan sogutacak ve miinafiklarin
serlerini dindirmeyip aksine alevlendirecekti."” Dolayisiyla munafiklarin
olduriilmesinin getirecegi zararli sonuglar goéz oOniinde tutuldugunda
(itibaru’l-mealat) mefsedeti maslahatindan daha fazla olmasi sebebiyle
uygulanmamustir. Ayni durum ifk olayindan sonra Mistah b. Esase, Hassan
b. Sabit ve Hamne b. Cahs’a hadd-i kazf (iffetli kadina zina iftirasinda
bulunma cezas1) vurulmasina ragmen asil fitnenin bag1 olan Abdullah b.
Ubey’e bu cezanin tatbik edilmemesinde de bu gegerlidir.”** O zaman i¢in
Ibn Ubey’e boyle bir cezanin uygulanmasi, kavminin lideri ve kendisine
itaat edilen bir kisi olmasi sebebiyle, Medine’de nifagin daha fazla yayilma-
sina, kavminin [slam’dan sogumasina ve kalplerinin iirkmesine neden

olacag bilinen bir gercekti.'**

3. Nebi (s.a.s.) Kabe’yi yikip Hz. Ibrahim’in (a.s.) attig1 temeller iizerine
tekrar insa etmeyi istemesine karsin bu istegini uygulamaya gegirmemistir.

129 Bakara I11/219.

130 Nesefi, Meddrikii’t-tenzil ve hakdiku’t-tevil, Beyrut 1415/1995, 1, 121; Ibn Kesir, Tefsiru
Ibn Kesir, 1, 192; Elmalili, Hak Dini Kuran Dili, Istanbul 1971, II, 66-67.

31 Buhari, "Mendkib", 8; "Tefsiri siireti miinafikin", 5,7; Miuslim, "Birr", 63; Tirmizi, "Tefsiri

sureti miinafikin", 4; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 11, 85; 111, 32.

Raysiini, Nazariyyetii'l-makasid inde’l-imami’s-Satibi, s.381-382.

Tirmizi, "Tefsiru stirati Nir", 4.

134 fbn Kayyim, Zddu’l-me’ad, 111, 263-264.
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Bu konuda Hz. Aige’ye “Eger kavmin yeni Miisliiman olmamis olsaydi
Kabeyi yikar Ibrahim’in temelleri iizerine tekrar insa ederdim.”® dedigi
vakidir. Kabe’nin tekrar insasinda bir takim maslahatlar bulunmakla bera-
ber bu maslahat, arkasindan, insanlarin ileri geri konusmalari, hatta cahili-
ye asabiyetinin harekete gecerek i¢lerinden kimisinin eski dinlerine don-
meleri gibi telafisi imkansiz mefsedetleri getirebilecekti. Bu ytizden Hz.
Peygamber, zarar1 faydasindan ¢ok olan bdyle bir girisimi gerceklestirme-
migtir.

4. Ebu Hureyre, Ubade b. Samit ve Muaz b. Cebel gibi baz1 sahabiler
hayattayken Nebi (a.s.)’dan duyduklar1 bazi hadisleri rivayet etmekten
¢ekinmisler, ancak bu hadislerin muhtevi oldugu bilgilerin zayi olma
korkusuyla vefatlarina yakin bu hadislerden bahsetmislerdir.”** Muhyiddin
en-Nevevi (v.676/1277) sozii edilen durum icin “Bu hadisten 'ihtiya¢ du-
yulmayan bazi ilimleri bir maslahat geregi ya da mefsedet endisesiyle
insanlardan gizlemek caizdir' hitkmii ¢ikar.”"*” demektedir.

5. Abdullah b. Mes“id her Persembe giinii insanlara vaaz ederdi. Ona
“Her giin vaaz etsen olmaz mi?” denilince “Ben sizin bikkinlik gésterme-
nizden korkuyorum ve sizin herhangi bir kerahet hissetmemeniz i¢in vaaz
konusunda Allah Rastliiniin yaptig: gibi uygun giinii kolluyorum.” demis-
tir."”® Bu hadisten, egitim-6gretimin zaman ve periyodunun elverissizligi,
bu egitim-0gretim faaliyetiyle amaglanan ciizi maslahata karsilik daha
biiyiik mefsedet doguracagi gerekgesiyle, bir kisminin iptal edilmesi veya
daha uygun ortam aranmasi gerektigine dair isaretler ¢ikarilabilir.

Yukaridaki 6rneklerden anlagilacag: iizere "Maslahat, mefsedet ile ¢ati-
sirsa baskin olan taraf oncelenir." kurali kitap ve siinnetle sabittir. Ayni
zamanda Uzerinde icmanin bulundugu ve akilla da tespit edilebilecek bir
hikiimdir. Bu kural maslahat ile mefsedetlerin birbirinden ayrilamayacak
derecede karistigl, adeta mefsedet ile ¢atigmayan bir maslahat bulmanin

135 Buhari, "Hacc", 42; Muslim, "Hacc", 400; Tirmizi, "Hacc", 47; Nesal, "Mendsik", 125.

136 Miislim, "fmdn", 142, 147,148.

137 Nevevi, Serhu Sahihi’l-Miislim, 1, 240; Raysani, a.e., s.285.

138 Buhari, "flm", 11; Miislim, "Miindfikin", 82; Tirmizi, "Edeb", 72; Ahmed b. Hanbel, el-
Miisned, 1, 377.
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imkansizlagtig1 gliniimiizde, muamelat ve gilindelik yasamda hayatimiza
yon veren en 0nemli prensiplerden biri haline gelmistir.

Fikih bilginleri de karsilastiklar: ictihadi problemlere ¢6ziim getirirken
mezkr kurala sik sik bagvurmuglardir.

Kuralla ilgili bazi1 fetva 6rnekleri :

1. Fukaha, kadin doktor bulmanin zor oldugu durumlarda erkek dokto-
run bir kadini muayenesini caiz gérmislerdir."” Hadislerde de bunun
mesru olduguna dair olaylar zikredilmektedir.'*® Zira avret mahallinin
acilmasi tahsini bir hitkmi ihlal eder iken hayati tehlikesi olan bir hastali-
gin tedavisi zarGriyyattan, en azindan haciyyattandir. Zarariyyat ya da
héciyyat ise tahsini hitkmii ihlal eden mefsedete dncelenir. Ancak boyle bir
durumdaki erkek doktor, zorunlu olan mahalden fazlasina bakamaz ve
g6zlinii miimkiin oldugu kadar haramdan sakindirmas: gerekir.

2. Fakihlerin biiyiik ¢ogunlugu bir Miislimanin kafir birisinin yaninda
ticret karsihiginda ¢aligmasini, yapilan is masiyet olmamak ve sahsi hizmet-
lerini (yemek sunmak, temizlik islerini yapmak gibi) icermemek sartiyla

caiz gormduslerdir.'!

Clnkii ¢alisip kazanmak haci maslahattir, gayr-i
miuslimin emri altinda ¢alijmak ise tahsini hiikmi ihlal eden bir

mefsedettir. Maslahat agir bastig1 igin tercih edilir.

3. Yalan soylemek haramdir ve mefsedettir. Fakat baskin gelen bazi
maslahatlar1 (kari-koca arasini diizeltmek, insanlari baristirmak ve savas

hali) elde etmek amaciyla bir hadiste'** buna cevaz verilmistir.'*?

4. Islam hukukculari organ ve doku naklini makéasid-1 seri‘ayr goz
ontinde tutarak mesru gormektedir."** Bu amagla yapilan cerrahi operas-
yonlarda, her ne kadar organ ya da dokunun alindig1 kisi viicut bitiinlagi

139 Mevsili, el-Thtiyar 1i ta’lili’1-muhtar, Istanbul 1996, IV, 154; Sevkani, Neylii'l-evtar serhu

miinteka’l- ahbar min ehadisi Seyyidi’l-ahyér, Kahire 1421/2000, II, 418.

Bazi kadinlarin Nebi (a.s.) doneminde savasta yarali sahébilere hizmet ettikleri ve onlar1

Medine’ye tagidiklarina dair bkz. Buhari, "Tib", 2.

"1 Ekinci, Salih, Gayr-i Miislimlerle Miinasebetler, ts. by., s.29. Bu hitkme Hz. Yusufun
Maisir Firavn’u yaninda ¢alismasi delil olarak gosterilmektedir.

142 Buhari, "Enbiyd", 8 ; Muslim, "Feddil', 154; Ebu David, "Taldk", 16.

14 bn Niiceym, el-Esbdh ve’n-nezdir, s.100.

144 Gokmenoglu, Hiiseyin Tekin, Islam’da Sahsiyet Haklari, Ankara 1996, s.101.

140
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ve bedeni fonksiyonlar: agisindan zarar gorse de baska bir insanin hayatini

kurtarma s6z konusu oldugu i¢in maslahat yonii mefsedete agir basmakta-
dir.

5. Araya aligverisi bir nesie (veresiye) ribasi tiirli olmasina ragmen racih
maslahat sebebiyle mesru kilinmistir. Ayni sekilde hayvanin hayvanla
veresiye olarak degisiminin, savasta ipek giymenin ve diismanin kalbine
korku vermek i¢in kibirli bir bigimde yiiriimenin, kerahet vaktinde kaza,
cenaze ve tahiyyetii’l-mescid namazi kilmanin mesraiyeti gibi htikiimler
hep mezkur kuraldan kaynagini almaktadir. Asli hitkiimleri haram olmasi-
na ragmen baskin bir maslahat nedeniyle caiz hitkmi almislardir.'*

Netice olarak maslahat ile mefsedet, hasenat ile seyyiat catisirsa racih
olan (agir basan) taraf tercih edilir. Ancak dikkat edilmesi gereken husus,
maslahat ve mefsedetin takdirinin dinin koydugu ol¢iiler dahilinde yapil-
mast gerektigidir.'"*® Zira kullara ait maslahatlarin i¢ yuziini ancak bu
maslahatlari yaratan Allah bilmektedir.'"

D. Maslahat-mefsedet esitliginde mefsedetten sakinma, maslahat

elde etmeye oncelenir.'*

Mefsedet ile maslahatin ¢atigtig1 ve birbirine esit oldugu bir pozisyonda
mefsedeti kaldirma ile maslahati kazanma ikisi beraber temin edilemiyor
ise mefsedeti kaldirma yoni tercih edilmelidir. Diger bir tabirle fayda ile
zarar birbirine esit olur ve bu faydanin temini zarar1 ortaya ¢ikariyorsa
once zararin giderilme yolu aranir ve faydadan feragat edilir. Zira seriat
nehiyleri terke, emirlere icabetten daha fazla itina gostermistir. Rastl-i
Ekrem (s.a.s.) “Size bir seyi emredersem elinizden geldigi kadar onu yerine
getirin, bir seyden de nehyedersem ondan sakinin™* buyurmustur. Hadiste
emirlere itaat hakkinda “elinizden geldigi kadar” kayd: oldugu halde ne-
hiyden sakinmada bu kayit yoktur.”” Mefsedetten sakinmanin maslahati
tahsil etmekten daha 6nemli olmasinin bir sebebi de tahribin tamirden

145 Tbn Kayyim, Zddu’l-me’ad, 111, 488-489.

146 {bn Teymiye, el-Fetdvd, XXVIII, 129.

17 Satbi, el-Muvdfakdt, 1, 243.

1% Tbn Niiceym, a.e., s.99; Mecelle mad. 30: “Def-i mefasid celbi-i menafiden evladir.”

149 Buhari, "Itisam", 2; Mislim, "Hacc", 412; Nesai, "Mendsik", 1; Tbn Mace, "Mukaddime", 1.
150 fbn Niiceym, a.e., $.99-100.
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daha kolay olmasidir. Bir mefsedet bazen bir¢ok maslahatin getirisini yok
eder. Bir binay1 yiiz kisi yliz glinde yapar fakat bir cocuk bu binay1 bir
saatte yakabilir. Bir mefsedet de bazen bir ¢ok hasene ve sevabin insana
kazandirdig: fayday iptal edebilir.

"Maslahat-mefsedet esitliginde mefsedetten sakinma, maslahat: elde

etmeye Oncelenir." kurali i¢in zikredilen 6rneklerden bir kagi :

1. Bir kisi 6liim tehdidiyle bir bagka kisiyi dldiirmeye zorlansa o kisiyi
oldiiremez. Ayni sekilde agliktan 6lme durumundaki kimsenin, ayni du-
rumdaki bagka bir kisinin elinden yiyecegini alma hakki yoktur."! Ciinki
bu gibi durumlarda kisinin canini koruma maslahatiyla, bagkasinin 6lii-
miine sebep olma mefsedeti esitlenmis olur.

2. Bir geminin hafifletilmesi ve diger yolcularin kurtulmasi i¢in birkag
kisinin denize atilmasinin gerektigi bir durumda rizasi olmaksizin ne
kurayla ne de bagka bir sekilde herhangi bir kimse atilamaz. Ciinki herkes
canini koruma (maslahat) ve baskasinin hayatin1 tehlikeye sokmama
(mefsedet) noktasinda birbiriyle esittir. Katl (adam 6ldiirme) nehyi, cani
koruma emrine 6ncelenir. Hi¢ kimsenin yasama hakk: digerine feda edile-

mez.'>?

3. Kisinin gayri menkul malinda yaptig1 bir tasarruf komsularini rahat-
s1z edecek bir eyleme doniistiyorsa bu tasarruftan menedilir. Bir kisi giirtil-
tisiiyle, kokusuyla ve dumaniyla komsusunu rahatsiz edecek sekilde evini
degirmen, firin veya at6lye olarak kullanamaz ya da gevreye rahatsizlik
verecek sekilde tuvalet, ¢oplik vs. yapmasina izin verilemez.'” Ciinkii bu
tir islerde kisinin haci maslahatin1 temin amaci giidiilmektedir. Diger
taraftan komsusunun yine haciyyat tiirtinden bir maslahat olan "huzurlu
bir yasam" hakkina zarar veren bir mefsedet bulunmaktadir. Kurala gore
ayni mertebede ve esit diizeyde maslahat ile mefsedet gatisinca mefsedetin

uzaklastirilmas: tercih edilir.™

15t Zerkd, Ahmed b. Muhammed, Serhu’l-kavd’idi’l-fikhiyye, Dimagk 1409/1989, s.196.
152 77 b. Abdisselam, Kavd’idii’l-ahkdam, 1, 79-83.

153 Krs. TMK Mad. 737.

154 Zerka, a.e.; Yildirim, Mecelle’nin Killi Kaideleri, s.90.
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4. Insanlarin gérmesini engelleyen kapali bir mekan (siitre) bulamayan
kisi, nehir kiyisinda da olsa, istincay: (suyla taharetlenme) terk eder. Ciinkii
nehiy emirden daha kuvvetlidir.'

E. Kendisine baz1 mefsedetlerin eslik ettigi zartri ve haci miibahlarin

tahsili terk edilmesinden evladur.

Haram olduguna dair hakkinda herhangi bir delil bulunmayan hersey
mibahtir."””® Fakat miikellef bazen miibah olan seyleri elde etmeye caligir-
ken bu miibahlarin bazi mefasid/miinkeratla gevrildiginin farkina varir. Bu
durumda miikellef bunlar1 tamamen terk mi edecektir, yoksa bazi mahzur-
lu durumlara diismeyi goze alarak bu miibahlar1 kazanmaya m1 ¢aligacak-
tir? Bu onemli soruya $atibi (v.790/1388) miibahlarin derecelerini tige
ayirarak cevap vermektedir. $oyle ki;

Miibahlar makasid agisindan tige ayrilmaktadir :

a. Zartiri miibah: Insanin zorunlu oldugu ve elde etmedigi takdirde bir
zarar veya hayati tehlikeye maruz kalacagi miibahtir ki, tahsili vacibtir ve
bu yolda kargisina ¢ikacak miinkerat dikkate alinmaz."”’

b. Haci miibah: Insanin elde edilmesine zaruret derecesinde mecbur
olmadig1, ancak terk edilmesi durumunda giigliik ya da sikintili bir duru-
mun ortaya ¢ikacagi miibahlardir. Bu tiir miibahlar1 elde etmeye ¢alisirken
bazi mefasid ile karsilasilsa bu tir arizi durumlar ibadhanin aslindaki hitkme
zarar vermez ve miibah tahsil edilir.”™® Nitekim giinahlarin yerytiziinde
fazlaca yayginlastigi donemlerde miikellef, sosyal ya da fiziki bir ihtiyacin
gidermek i¢in alig-veris, akraba ve dostlariyla birlikte oturma, ziyaretlesme
gibi farkli tasarruflarinda bazi olumsuzluklara tesadiif edebilir. Miikellefi

155 {bn Niiceym, a.e., s.100.

136 Aksine bir delil bulunmadik¢a bir esyadan faydalanma veya herhangi bir davranista
bulunmanin miibah olduguna hitkmedilir ki bu kural ustil-i fikih ilminde Istishabu’l-asl
bashgi altinda incelenmektedir. Bkz. Mecelle mad. 4, 5, 8; Bilmen, Hukuki Islamiye ve
Istilahati Fikhiyye Kamusu, 1, 298.

Insanin ikrah ve 1zdirar (zorunluluk) durumlarinda isledigi miinkerattan sorumlu
olmayacagi konusunda Kur’an-1 Kerim'de ¢ok sayida ayet bulunmaktadir; Bakara 2/173;
Miide 5/3; En’am 6/119,145; Nahl 16/106,115; N{r 24/33. Hadislerde de bu tiir durum-
lardan “kalem kaldirilmistir” seklindeki ifadelerle bahsedilir. Bkz. Buhari, "Hudiid", 22;
"Taldk", 11; Ebu David, "Hudiid", 17; Tirmizi, "Huddd", 1; Ibn Méce, "Taldk", 15.

158 Satbi, el-Muvifakdt, 1, 124-125.
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bu tiir islemlerden mefsedetler sebebiyle alikoymak onu sikinti ve zorluga
striikleme ve ona kaldiramayacag yiikii yitkleme sonucunu dogurur.

c. Tahsini miibah: Insanin elde etmeye mecbur olmadig: ve terkiyle si-
kintrya diigmeyecegi miibahtir. $atibi’nin, kisinin bazi miinkerata tesadiif
etse de bu tiir miibahlar1 elde etmesinde beis olmadigini ifade etmesine
karsin Fasli arastirmaci Muhammed el-Vekili, tahsini mibahlarin terk
edilmesiyle herhangi bir hayati tehlike ya da giiglitk durumuna diisiilmeye-
ceginden dolay1 bu tiir miibahlarda miitesahil davranmamak ve caiz oldu-
gu hiikmiine mahal birakmamak gerektigini vurgulamaktadir. Zira piknik
yapmak ya da deniz kiyisinda glineslenmek gibi litks ihtiyaglar kategorisin-
de sayilabilecek faaliyetler, zartiri ve héci ihtiyaglarin tekmil ve takviyesiyle
alakal1 olup terkiyle hicbir sekilde darliga diisiilmez. Ayrica bir Miisliiman,
etrafi minkerat ile ¢evrilmis ise bu tiir eglenceleri terk etme konusunda
sabir gostermeli ve Allah Teala’dan bu gereksinimlerini daha nezih bir
sekilde temin etmeyi saglayacak alternatif yollar bahsetmesini dilemelidir.

Netice olarak, etrafi uhrevi agidan bazi olumsuzluklarla cevrili ve elde
edilmesi halinde bu olumsuzluklara diisme olasiiginin bulundugu
mibahlarin tahsili bu mibahlarin ancak zarlri ve haci olmasi sartiyla
caizdir. Haci mibahlar, sadece kiigiik ve ligayrihi olan gilinahlari, zarGri
miibahlar ise hem kii¢tik hem de buyiik giinahlari caizlestirmektedir.

Mefasid ile temas halinde bulunan miibahlarin ihtiya¢ durumunda
ibaha hitkmiini stirdiirebilecegine dair bazi 6rnekler:

1. Toplu ulagim araglarina binmek: Otobiis, minibiis gibi toplu tasima
aracglarinda seyahat etmek, tesettiir problemi, kadin erkek karigimi ve gayri
ahlaki miizikleri isitme gibi bazi mefsedetler ile temasa gotiirebilir. Miislii-
manlar1 bu araglardan menetme onlar1 katlanilmas: gii¢ zorluklara itme
anlamina gelir ve bu durum sonugta daha biiyiik mefsedetlerin dogmasina
sebep olabilir.'®

159 Vekili, Fikhu’l-evleviyydt, s.253-254.
160 Vekili, a.e., s.254-255.
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2. Cars1 ya da aligveris merkezlerine gitmek: Bu tiir mekanlar, goziin ve
kulagin haramlarla sik¢a karsilasabilecegi mekanlardir.'® insanlarin ihtiya-
cini karsilamak ve tzerlerinden giigliik/darlik durumunu ortadan kaldir-
mak amaciyla bazi mefsedetlerine ragmen c¢arsi-pazar, aligveris merkezi
gibi yerlere girmesine miibah hitkmii verilir.

3. Barinma (mesken) ihtiyact: Insanin bir evde oturmasi ve bir ¢atr al-
tinda barinmasi haci bir miibahtir ve bu sebeple kisi bir¢ok zaman kota
aliskanliklar1 olan ve ahlak seviyesi diisiitk komsularla ayni apartmanda
oturmak zorunda kalabilir. Herkesin, 6zellikle memur ve esnafin, Tirkiye
gibi gelir seviyesi buna yetersiz iilkelerde miistakil ev yaptirmalar1 miim-
kiin olmadigina gore, bazi mefsedetlerle ¢evrilmis bu tiir meskenler miibah
kabul edilir.

4. Ilim tahsili: Giiniimiizde bir¢ok egitim-6gretim kurumu ve program-
larinin dini hassasiyetten mahrum olmalar1 sebebiyle ilim tahsili, bircok
menfi unsurlar ve ahlaki diisiikliikle kusatilmis durumdadir. Ilim tahsili
haci bir miibah olduguna gore bu tiir mefésid sebebiyle terk edilmemelidir.

5. Hamamlara girmek: Hamamlar 6zellikle gozle ilgili birgok haramdan

hali olmayan mekanlardir'®

ve evinde banyosu olmayan ya da banyosu
kisin soguk olan kisiler i¢in haci bir miibahtir. Bu ylizden insanlarin terkiy-
le galiben diisecegi darlik ve gii¢lik durumunu ortadan kaldirmak icin

hamamlara girmek ibaha htikmiinii almigtir.'”

F. Maslahat1 genel olan, maslahat1 6zel olana tercih edilir.

Ozel maslahat genel maslahat ile zaman zaman ¢atisabilir. Bu durum-
larda, iki maslahati da beraber elde etme imkani yoksa 6zel olan maslahat

161 Hz. Peygamber Allah’in en 6fke duydugu mekanin cargilar (alig-veris yerleri) oldugunu
belirtmis ve herhangi bir ¢arsiya girildiginde Allah’1 zikretmeyi 6gtitlemistir. Mislim,
"Mesdcid", 288; Ebu Davad, "Saldt", 203; Tirmizi, "Da’avdt", 36; ibn Méce, "Ticarat", 40.
Hamamlara girmeyi yasaklayan hadisler i¢cin bkz. Ebu Davad, "Hamdm", 3; Tirmizi,
"Edeb", 43; ibn Mace, "Edeb", 38. Allah Rastlii hamamlara girmekten, o ¢cagda hamamla-
rin etrafi agik su birikintileri (mistenka’) olmasi sebebiyle nehyetmektedir.

Ebu Bekr Ibnu’l-Arabi’ye (v.543/1148) hamama girmenin hiikmii sorulunca o hamamla-
rin tedavi ve temizlik yeri oldugunu, mefsedet agisindan 6zelde nehirlere genelde ise
hamam disindaki her mekana benzedigini ve elden geldigi 6l¢tide g6zii haramdan sa-
kindirmak sartiyla girilmesinde bir mahzur olmadigini sdylemistir. Satibi, el-Muvdfakdt,
111, 233.

162
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genel olana feda edilir. Fakat boyle bir tercihte bulunurken dikkat edilmesi
gereken nokta iki maslahatin da ayni mertebeye mensup olmasidir. Yani
her ikisinin de zar#iriyyatin bes tiimel unsurundan (din, can, akil, nesil,
mal) ayni maddeyle ya da ayni maddeyle ilgili hdciyyat ve tahsiniyyat
kismina dahil olmalar1 gerekir.'* Daha once de zikredildigi tzere farkli
mertebelerdeki maslahatlarin ¢atismasi halinde maslahatlarin kuvvet sira-
sina itibar edilir. Ayn1 mertebeye mensup olduguna kanaat getirdikten
sonra catigan iki maslahatin hangisinin daha genel oldugu arastirihir ve
tercih bu yonde yapilir. Ornegin;

1. Devlet bagkan: (hakim/imam) savas ganimetlerinden uygun gordigi
miktarda miellefe-i kul(ib denilen ve kalbi Islam’a isindirilmak istenen
kigilere verebilir. Devlet bagkaninin burada, duruma bakarak Misliimanla-
rin genel maslahatini, yani Islam’in yiicelmesiyle elde edilecek umumi
fayday:r savaga katilan muharib simifin 6zel maslahatina 6nceleme hakki
vardir.'® Naslarin bitiiniinden anlagildig1 kadariyla, devlet bagkani, Miis-
liimanlar1 ve Islam’1, diismanlarin serrinden korumak, dini aziz kilmak icin
iki maslahattan birini terk edip daha kapsamli olan1 6nceleyerek ganimetin
genelinden istedigi miktarca mantiki dl¢tiler dahilinde verebilmektedir.'®
Nitekim Allah Teald ganimetin hepsinin Allah ve Rastliine ait oldugunu
Kur'an-1 Kerim'de agik¢a ifade etmektedir.'”

2. Telakki’l-celeb ya da telakki’r-rukbdn'®® ismi verilen islem aslen miibah
bir aligveris oldugu ve kisisel faydalar1 (6zel maslahat) oldugu halde, pazar-
daki fiatlarin ytikselmesini ve insanlarin alim giiciiniin diigmesini engelle-

mek (genel maslahat) amaciyla yasaklanmgtir.'®

164 Biti, Davabitu’l-maslaha, 5.252.

165 Tbn Kayyim, Zddu’l-me‘ad, 111, 484-486.

16 Hammds, es-Siratii’n-nebeviyye , 111, 1421-1422.

167 Enfal 8/1.

168 Telakki’l-celeb ya da telakki’r-rukban, gehirli birisinin, yaninda bir miktar satacag:
esyast olan bir koyliyii sehir diginda karsilayarak onunla pazarliga girismesi ve elindeki
mali sehirde satacagi meblagdan daha diisiik degere satin almaya calismasidir. ibn
Manzir, Lisanu’l-Arab, XV, 256; Kal‘aci, Muhammed Ravas ve Hamid Sadik Kuneybi,
Mu‘cemi’l-liigati’l-fukahd, Beyrut 1408/1988, s5.145.

19 Buhari, "Buyi™, 71; Muvatta, "Buyil”, 96; Ebu David, "Buyil®, 46; Nesai, "Buyi”, 18 ;
ibn Mace, "Ticdrdt", 16.
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3. Sefihin hacri'”® genel maslahati 6zel maslahata 6ncelemektir. Zira
hacr, kisinin kendi malindaki tasarruflarina engel olmakla onun 6zel mas-
lahatina zarar vermesine karsin, hacredilmedigi takdirde aile ve iginde
yasadig1 topluma yiik olacag: ihtimalinden dolayi, gercekte genel maslahat
koruyucu adli bir tedbirdir. Yani toplumun maslahati, mali tasarrufunda
tutumsuz davranan bu kisinin maslahatinin Oniine geger ve ekonomik
ozgirliiglintin kisitlanmasina sebep olur.'”!

4. Cesetlere otopsi yapilmasi veya tibbi ¢aligmalarda kadavra olarak kul-
lanilmasi genel maslahati 6zel maslahata tercih etmektir. Normal durum-
larda insan cesedine deforme edecek sekilde miidahalede bulunmak ser‘an
caiz olmadig: halde'” fakihler buna anormal dlimler ve faili me¢hul cina-
yetlerde katili tespit etmek amaciyla ya da hastaliklarin teshis-tedavisine
yardim edici yeni bilgilere ulagsmak i¢in tibbi deneylerde kullanmak tizere
cevaz vermiglerdir.'”” Clinki burada fert olarak bir insanin cesedine zarar
vermekle beraber biitiin insanliga faydasi olan bir faaliyet gerceklestirilmis
olmaktadir. Ayrica “Karninda canli bebegi bulunan 6lii kadinin karninin

yarilmasi caizdir.” seklinde verilen fetva'”*

geemis fukahanin da otopsiyi
mesru gordigiinii gostermektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
husus cesedin zaruret oldugu kadar kullanilmasidir. Zira zaruret, ihtiyagtan

ote miktar1 helallestirmez.'”

5. Sugu isledigine dair karine bulunan bir zanlinin ikrarini temin icin
ona dayak atilmasi da genel maslahatin 6zel maslahata takdim edilmesiyle
ilgili bir uygulamadir.

6. Islam hukukuna gore esya fiyatlarini piyasa belirler. Fakat ozellikle
gida maddelerinin belli ellerde toplanmasindan ibaret olan ihtikarin (stok)

170 Sefih: Mali tasarruflarinda israf eden ve riigde aykir1 davranan kisidir. Hacrin (kisitlilik

durumu) sebeplerinden biridir. Mv.F. (el-Mevsii’atii’l-fikhiyye), Kuveyt 1414/1993, XXV,
47; Kal‘aci, a.e., s.245. Hacr: kisinin mali tasarruflarina engel olmak ve kisitlama getir-
mek anlamindadir. Necmiiddin en-Nesefl, Tilbetii’t-talebe, Beyrut 1406/1986, s.328;
Mnv.F., XVII, 84; Kal’aci, a.e., s.175.

17t Siibki, el-Esbah ve’n-nezéir, I, 41.

172 Bkz. Muvatta, "Cendiz", 45 ; Ebu Davad, "Cendiz", 60 ; Ibn Mace, "Cendiz", 63; Ahmed b.
Hanbel, el-Miisned, V1/58,100,105.

173 Abdulkadir Ahmed At4, Hdzd heldl ve hdzd hardm, by. ts., s.415.

174 Bu konuda farkli alimlerin ayn1 yondeki fetvalari i¢in bkz. Siibki, el-Esbah ve’n-nezdir, 1,
45; Ibn Niiceym, el-Esbdh ve’n-nezdir, s.97.

175 Bkz. ibn Niiceym, a.e., 5.95; Mecelle Mad. 31: “Zarar bikadri’l-imkan izéle olunur.”
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adli merciler tarafindan yasaklanmasi ve muhtekirin (stok¢u) malin1 zorla
sattirmasi ya da hakimin, fahis fiyat tizerinde anlagan tiiccarlarin mallarina
narh (fiyat sinir1) koydurmasi genel maslahati 6zel maslahata dncelemek-
tir.'7

7. “Savagta kafirlerin, Miislimanlardan bir grubu kendilerine siper ola-
rak kullanmasi halinde saldir1 harekati yapmak caizdir.”"”” seklindeki fetva
da bu kuraldan kaynagini almistir. Diger taraftan racih bir maslahat varsa,
savasta digmanin direncini kirmak amaciyla, onlara ait agaclar: kesmeye ve
mabhsullerini yakmaya Séri Teald tarafindan izin verilmistir.'”® Nitekim Hz.
Peygamber bunu Taif halkina kars1 uygulamigtir.'”

Sonug

Mekasidu's-seri‘ay1 bilmeye dayanan ictihad tiiri, delillerden hiikiim ¢1-
karirken, miictehidin insanin dogasina ait biyolojik, psikolojik ve sosyal
ihtiyaglar1 dikkate almas1 gerektigini ifade eden bir yontemdir. Bu yontem-
le hem hukuki kaynagin giicii ve baglayicilig tespit edilmis, hem de miikel-
lef agisindan, isledigi fiillerin sebep ve hikmeti anlagilmis olur. Boylelikle
mikellef yaptig1 isi bilerek ve goniil huzuruyla yapar. Diger taraftan hii-
kiimlerin maksat ve gayelerini arastirmak, hiikiimlerin delillerle miinasebe-
tini belirlemekte ve hitkmiin delile uygunlugunu ortaya koymaktadir.

Miikellef, dini ahkam, kural veya fiilleri icra ederken biri digerine mu-
halif, yani birini uygularken 6tekisini ihmal etmek zorunda kalacag: iki zit
durum (iki maslahat, iki mefsedet veya biri maslahat digeri mefsedet)
arasinda psikolojik ve i¢sel bir ¢atisma hali yasayabilir. Mekasidu's-seri‘a
bilgisinin en dnemli faydalarindan birisi bu noktada kendisini gostermek-
tedir.

Iki seri hiikiim arasindaki ¢atigmay1 gidermek, diger bir ifadeyle kagi-
nilmaz olan bu ¢atigmanin ortaya ¢ikardigi gerilim halinden miikellefi
kurtarmak, rast gele bir secimle degil, maslahatlar/mefsedetler aras: tercih

176 Siibki, a.e., I, 45; Ibn Niiceym, a.e., 5.96; Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdm Serhu Mecelleti’l-
ahkdam, Istanbul 1330/1911, 1, 83-84.

177 {bn Niiceym, a.e., s.96; Gazzali, el-Mustasfd, 1, 294-295.

178 Bkz. Hagr 59/5.

179 bn Kayyim, Zddu’l-me’dd , 111, 504-505.
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prensiplerine iliskin "Catisan iki maslahattan baskin olani tercih edilir.",
"Catisan iki mefsedetten baskin olani terk edilir.", "Maslahat, mefsedet ile
gatisirsa baskin olan taraf oncelenir.", "Maslahat-mefsedet esitliginde
mefsedetten sakinma, maslahat: elde etmeye oOncelenir.", "Kendisine bazi
mefsedetlerin eslik ettigi zariiri ve hdci miibahlarin tahsili terk edilmesinden
evladir.", "Maslahat: genel olan, maslahati ézel olana tercih edilir." gibi kiilli
kaideleri bilmekle miimkiindiir.
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sayfadan olugmaktadir. Miellifin belirttigine gére hazirlanmasi 11 yil kadar
stiren bu ¢alisma, 6000 civarinda dipnottan meydana gelmektedir.”
[slamoglu, meal-tefsire baslamadan once stirelerin hangi sira ve sayfalarda
yer aldigina dair bir cetvel vermekte, fihrist ve kisaltmalardan sonra “Meale
Giris” ve “Mealde Takip Edilen Ustil” ana baslig1 altinda metodolojisini
ortaya koymakta, stirelerin meal-tefsirine gegmeden 6nce her stre hakkin-
da ozet bilgi vermekte, meal-tefsirin bitiminde kaynakc¢a ve dizinle eseri
nihayete erdirmektedir. Hayat Kitabi1 Kur’an’da ortaya Arapga metin, yakin
alt ve kenara ¢eviri, en alta da tefsir tiirlinden dipnotlar yerlestirilmis;
tefsirl notlar alta sigmadiginda sonraki sayfaya veya sayfalara kaydirilmis-
tir. S0z konusu eser, sekil ve muhteva yoniinden Muhammed Esed’in
“Kur’an Mesaji”’n1 andirmaktadir.’

RASYONELLESTIRME CABALARI

Gerekeeli Meal-Tefsir'de melekler, cinler ve seytanlardan, [sa (a.s.)1n
besikte iken konugmasindan, Cehennemin ebediliginden, Yahudilerin
maymuna ¢evrilmesinden, Hz. Meryem’e ihsan edilen riziktan, bazi kevni
konulardan hatta isra ve miracdan bahseden &yetlerin ¢eviri ve yorumla-
rinda iddiali bir sekilde aklilestirme/rasyonellestirme gayretleri goze ¢arp-
maktadir. Esasinda miiellif, Al-i Imran stresi 47. dyetin* dipnotunda akilci-
lig1 ile taninan Hindistan’li Seyyid Ahmet Han’in rasyonalist yorumunu
elestirip reddetmis, yine Nisa stiresi 11. dyetin yorumunda “Islam’1 ¢aga
uydurma veya uyarlama” (modernize etme) gibi bir derdinin olmadigim
vurgulamistir.” Bu ifadelere gore yazarin kendi icinde geliskiye distugi
gorilir.

*  Hayat Kitabi Kur’an, 1, XII, XIX, XXXI.

flerleyen sayfalarda ceviri ve yorum acisindan ne gibi benzerliklerin bulunduguna
deginilecektir.

Ayetin meali: “Meryem dedi ki: Ey Rabbim! Bana bir beser dokunmamisken nasil ¢cocu-
gum olur!? Allah, béylece diledigini yaratir dedi. Bir seyin olmasina hiikmetti mi ona sade-
ce ‘o’ der, o da hemen oluverir.”. Bu dyetin yorumunda miiellif Seyyid Ahmet Han’1 su
ifadelerle elestiriyor: “Seyyit Ahmet Han’in yaptig: gibi kezdlik’i rasyonellestirerek ‘her-
kesin malumu oldugu tzere’ seklinde anlamak, hemen 6ncesinde yer alan Meryem’in
sorusunu ve hemen ardindan gelen ‘Allah diledigini yaratir’daki olagandisi durumu yok
saymak anlamina gelir.” (Hayat Kitab: Kur’an, 1, 113, dipnot 2.)

> 1,147, dipnot 5.
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I§te bu makalede, miiellifinin aklilestirme ¢abalarindan bazilari;; melek-
lerin Bedir gazvesinde miiminlere yardimi, amelleri yazan meleklerin
mabhiyeti, cinlerin tanimi, Hz. Isa’nin besikte iken konusmasi, Cehennem
azabinin ebediligi, Isra hadisesi ve bilimsel konularin ele alinisi, tahlil ve
tenkide tabi tutulacaktr.

I. MELEKLERIN BEDIiR GAZVESINDE MUMINLERE
YARDIMININ RASYONELLESTIRILMESI

“O vakit siz Rabbinizden yardim istemistiniz de o size ‘siiphesiz Ben, is-
te ardi ardina bin melekle size yardim ediyorum’ diye karsilik vermigti”
ayeti ile “O vakit miminlere soyle diyordun: Indirilmekte olan ii¢ bin
melekle Rabbinizin size yardim etmesi kifayet etmez mi? Evet, siz sabir
gosterir ve takva tizere hareket ederseniz, onlar da (miisrikler de) hemen su
anda lzerinize geliverirlerse, Rabbiniz size nisanli nisanli bes bin melekle
yardim eder”” mealindeki ayetlerde Yiice Allah’in meleklerle Bedir savasin-

da miiminlere yardim ettigi haber verilmektedir.

Miiellife gore bu ilahi yardim, yalniz “miiminlerin kalbini takviye” sek-
linde gergeklesmistir. “Nebi bunu savas 6ncesi orduyu yiireklendirmek i¢in
soylemis olmalidir. Burada 3000, bir sonrakinde 5000, Bedir’le ilgili Enfal
9’da 1000...Bu degisken rakamlar ilahi yardimin 6denen bedelle orantili
oldugunu, dolayisiyla insanin gayretine bagh oldugunu ifade eder.”® Diger
bir ifadeyle “Allah yardimini, koydugu yasalar1 gozeterek yapar. Miiminle-
rin yiireklerini takviye, bunun ifadesidir. Akleden kalbe yapilan bu biiyiik
yardimi -haga- bir blof gibi goren anlayis, insanin giicinii kas kuvvetine
indirgeyen mekanik bir anlayistir.” Daha acgik ifadesiyle “meleklerin yar-
dimi, meleklerin gogiis gogilise catismaya katildigi seklinde anlasilamaz.
Bunu soyleyen tek bir ayet yoktur. S6z konusu yardim bu stirenin 10, 11 ve
44. ayetleri;'* ayrica Yasin stresindeki ‘... kavminin tizerine gokten bir ordu

°  (Enfal, 8/9): s34 3 &w o Ju (.S.LM _;l_[,.ﬂ Sl 355 QW 3

7 (Al Imrn, 3/124-125): 81 [ o955 500 5 Y1 21 v-@ e 8 8 11 5 ial) 3,8 8
M}MM\JAUWM(,_{,)VSAM\MV.AJJJJA‘.S);LJI}A.J}UM

8 1,129, dipnot 3.

°  Hayat Kitabi Kur’an, 1, 309, dipnot 2.

19 Enfal, 8/10-11, 44. Ayetlerin mealleri: “Bunu Allah size sirf bir miijde olsun ve bununla
kalpleriniz itmi’nan bulsun diye yapmists. Yardim yalniz Allah’tandir, O Aziz ve Ha-
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indirmedik, zaten biz asla daha once de indirmis degildik’ (28) ayeti 15181n-
da anlagilmalidir.”! Yasin stiresindeki bu ayete diisiilen dipnotta “Ayetin
sonu, bu konudaki ilahi siinneti ifade etmektedir. Enfal 9-12’de Allah’in bin
melekle yardimi, bu ilahi siinnet 15181nda anlasilmalidir. Zaten s6z konusu
ayetlerde ilahi yardimin ‘i¢ ferahlatici miijde ve moral destek’ (8: 10), ‘i¢
stikunetin ¢epecevre kusatmast’ (8:11) ve ‘inananlara diren¢ ve destek
vermek, kafirlerin yiireklerine korku salmak (8:12) seklinde gerceklestigi
beyan edilmistir” denilmektedir."

Gorildugi gibi bu ifadelerle ve 6zellikle “meleklerin yardimi, melekle-
rin gogls goglise ¢atismaya katildig1 seklinde anlasilamaz. Bunu soyleyen
tek bir ayet yoktur.” ifadesiyle iddial1 bir sekilde meleklerin Bedir savasinda
miiminlere fiili olarak yardim etmedigi 6ne siiriilmektedir. Bu iddia 6ne
stiriilirken s6z konusu ayetlerle ilgili miifessirlerin yorumlarina atifta
bulunulmadigr gibi,”” ne konuya ayetler bazinda biitiinctl yaklagilmis, ne
de iddiaya mesnet tegkil eden ayetlerin tefsiri mahiyetindeki hadis ve riva-
yetlere yer verilmistir. Dolayisiyla konu ele alinirken parcaci bir yaklagim
sergilenmis; tefsir ilmi ve ustliine ait kaideler dikkate alinmamustir.

Tefsir ilmi ve ustlil agisindan konuya Kur’an'in biitinligii, sahih hadis
ve saglam nakiller ile miifessirlerin yorumlar: ekseninde bakilmas: gerek-
mektedir. Ciinkii boyle bir ustl takip etmeden, dogru bir sonuca ulagsmak
miimkiin olmamaktadir.

Kur’an-1 Kerim’de Yiice Allah’in miiminlere “Huneyn savaginda go-

»14 <«

rinmeyen ordular indirerek,”* “Hendek savasinda riizgarla beraber go-

kim’dir.” “O zaman size tarafindan bir emniyet olmak tizere bir uyku sardiriyor ve sema-
dan tizerinize bir su indiriyordu ki bununla sizi temizleyip arindirsin, seytanin murdarli-
gt sizden gidersin, kalplerinize birlik kuvveti versin ve bununla ayaklarinizi saglam dur-
dursun.” “O vakit onlarla karsilastiginizda Allah onlar: sizin goziiniizde, sizi de onlarin
goziinde azaltiyordu. Ciinkii Allah yapilmas: gereken isi yerine getirecekti. Biitiin isler so-
nunda Allah’a dondiiriilecektir.”

11, 310. dipnot 6.

2 Hayat Kitabi Kur’an, 11, 876.

Benzer yorumlar Muhammed Esed’in meal-tefsirinde de ge¢mektedir (bk. Kur’an

Mesaji, 1, 114 dipnot 93, 323 dipnot 14.) Ne var ki burada Esed’in eseri bile referans ola-

rak gosterilmemistir.

Tevbe, 9/26. Bu ayetin yorumunda okuyucu referans noktasi olarak Enfal stresi 8-9.

ayetlere digiilen dip notalara yonlendiriliyor ki, oralarda da meleklerle olan ilahi yardi-

min moral giicii olarak tevil edildigi gorilmektedir.



"Hayat Kitab1 Kur’an"da Rasyonel Yorum > 81

rinmeyen ordular gondererek”,”” Hz. Peygamber’e “hicret esnasinda go-

rinmeyen ordularla destek vererek™*

yardim ettigi haber verilmektedir. Bu
ayetlerde acgikga Allah (c.c.), melek ordulariyla (ciintid) Peygamberini ve
miminleri destekledigini bildirmektedir. Yasin stiresi 28. ayetten, “gecmis
toplumlar1 helak etmek tizere Allah’in gokten ordu gondermedigi” seklinde
kat’i bir sonug ¢ikarilamaz."” Zira baska ayetlerde (Bedr’e ilave olarak) en
azindan Lat kavmini helak etmek tzere melekler/rusiil gonderilmistir.
Hatta burada daha ileri derecede bir durum s6z konusudur. Bedir’'de me-
lekler miiminlere destek vermek/yardim etmek iizere gonderilirken, Lut
kavmi Orneginde bizzat yoldan ¢ikmis bu toplumu helak etmek iizere
vazifelendirilmislerdir. Diiz mantikla “Helak etmek iizere indirilmisse
destek vermek {izere neden indirilmesin?” denebilir. Kald1 ki miifessir Ibn
Kesir (6. 774/1372), mufessirlerin, Yasin stresinde' Ashab-1 Karyenin
helakine sebep olan sayhanin/siddetli sesin Cebrail (a.s.)’in sayhas: oldugu-
nu soylediklerini nakleder."”

Bu konuyla ilgili bazi ayetlerde agik¢a Lt kavmini helak etmek iizere
Allah tarafindan meleklerin gorevlendirildigi ve o yoldan ¢ikmis toplumun,
onlarin vasitasiyla helak edildigi bildirilmektedir. Olay Htd stresinde
mealen gdyle anlatilmaktadir: “Sanim hakk: icin Ibrahim’e de elgilerimiz
(rusiil) miijde ile geldiler, ‘selam sana’ dediler, o da ‘selam’ dedi. Hemen
gidip kizartilmis dana eti getirdi. Bakt1 ki ona ellerini uzatmiyorlar, iginde
bir gariplik hissetti ve biraz korktu. Elciler, korkma, biz Lt kavmine
gonderildik’ dediler... Ne zaman ki elgilerimiz Lat’a vardilar, Lat onlarin

Ahzab, 33/9. Bu ayete disiilen dipnotta “Goériinmeyen bir el miiminlerin yiiregine
cesaret ve metanet, diisgmanlarin yiiregine korku ve kasvet saliyordu” deniyor (II, 828).
Bununla meleklerin indirilip fiilen yardim etmedigi anlatilmis oluyor.

Tevbe, 9/40. M. Islamoglunun eserinde “Hz. Peygamber’in goriinmeyen ordularla
desteklendigi” ile ilgili herhangi bir agiklama yapilmamuistir.

Kald1 ki ayetin son kisminda yer alan “Biz indirmis degildik” ( (x5 & U 'y ) ifadesini,
“kane” nakas fiilinin Arap dilindeki kullanilisini géz ontinde tufarak Elmalili Hamdi

Efendi’nin isabetle ¢evirdigi gibi anlamamiz miimkiindiir: “Inderecek de deglldlk”
“Kane”nin kullanilist ile ilgili bu ifade, 6rnegin “Biz yaratmaktan gafil degiliz” ( .z S G
Sl vlpd\) (Mu minin, 23/17) ifadesiyle mukayese edildiginde daha iyi anlagilir. O ma-

na, o zaman “Biz daha 6nce de asla 1nd1rm1§ degildik” degil de “Indirecek de degildik”
seklinde olur. Genis bilgi i¢in bk. Ragib, “kvn” md., s. 668, 669.

18 Yasin, 36/29.

Tefsir, 111, 576. Benzer gorusler icin bk. Beydavi, Envdru’t-tenzil, IV, 187; Suyuti, Tefsir,

s. 126.
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yiziinden fenalasti, eli ayag:1 dolasti, ‘bu giin, ¢ok miiskil/zor bir giindir’
dedi... Elgiler ‘ey Lt dediler. Stiphesiz biz senin Rabbinin el¢ileriyiz, onlar
sana asla ulasamazlar; sen hemen ailenle gecenin bir kisminda yola ¢ik, esin
harig i¢inizden hi¢ kimse geri kalmasin. Ciinkii onlara gelecek musibet ona
da gelecek. Bilesin ki onlara va’dolunan azabin zamani sabah vaktidir. O da
yakin degil mi?”® Zariyat slresinde ise “Ibrahim (a.s.), ‘ey elgiler, asil
gonderilmenize sebep olan sey nedir?’ dedi. ‘Onlar, biz miicrim ve musrif
bir kavme goénderildik, iizerlerine Rabbinin katinda damgalanmis tas
yagdirmak i¢in’ dediler” Allah Teala tarafindan Lat kavmini helak etmek
tizere elgiler gonderildigi Hicr stiresinde de ayrica zikredilmektedir.*

So6z konusu eserde, Lt kavmini helak etmek tizere meleklerin (rusil)
gonderildigini haber veren biitiin bu ayetlerin yorumlarinda (Yasin stresi
28. ayetteki gibi) helaki gerceklestirmek tizere asla meleklerin gonderilme-
digi iddiasina (nedense?) hicbir sekilde deginilmiyor. Halbuki yukarida da
isaret edildigi gibi LGt kavminin helakini Allah tarafindan gonderilen
melekler gergeklestirmis.

Konuyla ilgili hadis ve rivayetlere miiracaat edildiginde, sahih nakillerde
meleklerin Bedir savasina istirak ederek miiminlere fiilen destek verdikleri
goriiliir. Hz. Peygamber, Cebrail (a.s.)’in bizzat savasa istirak ettigini haber
vermistir.”’ Sahabilerden Ebti Daviid el-Mazini ve Huveytib b. Abdiiluzza
meleklerin Bedir'de savastiklarini gozleriyle goérdiiklerini bildirmislerdir.
Nitekim Huveytib “Ben Bedir’de miisriklere kars1 savagmuis, ibretli hadisele-
re sahit olmus ve melekleri gormiistiim. Onlar gokle yer arasinda yakala-
diklar1 musgrikleri o6ldiriiyor ve esir aliyorlardi. Kendi kendime bu Pey-
gamber mutlaka Allah tarafindan korunuyor dedim.” demistir.** Ebu
David el-Mazini ise “Bedir savasinda misriklerden bir adami yakalayip
oldiireyim diye takip ettim, yakaladigimda daha kilicim1 ona dokundurma-
dan kellesinin yere dustigiinii gérdiim. Anladim ki onu benden bagka biri
(melek) 6ldiiriiyor.” buyurmustur.® Imam Buhari Sahih’inde “Meleklerin

20 Had, 11/69-70, 77, 81.

2l Zariyat, 51/31-34.

22 Hicr, 15/57-75.

2 Buhéri, Sahih, Megazi 11.

24 Hakim, Miistedrek, 111, 562/6084.
25 Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 450.
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Bedir Gazvesine Katilim1” (babu suhtidi’l-melaiketi bedren) adiyla bir bab
agmustir.”® Yine Buhari’nin nakline gore Cebrail (a.s.) Hz. Peygamber’e
gelip “Siz aranizda Bedir savagina katilanlara nasil muamele edersiniz?”
diye sormus, Peygamber (s.a.v.) de “Onlar1 Miislimanlarin en faziletlile-
rinden sayariz.” buyurmus, Cebrail de “Biz de Bedir’e katilan melekleri en
faziletli meleklerden sayariz.” demistir.”’

Meleklerin Bedir muharebesine istirak edip fiilen miiminlere destek
verdikleri, bizzat savastiklar1 miufessirlerce ciddi bir ihtilaf mevzuu yapil-
mamig; Kur’an-1 Kerim’deki hemen her ayet hakkinda oldugu gibi bu
ayetler hakkinda da -az da olsa- bazi farkli yorumlarda bulunulmus olmak-
la birlikte®® genel olarak biitiin mifessirler dyet, hadis ve rivayetlerle nakle-
dilen bu olay1, Islamoglu'nun mealindeki gibi “moral giicii”ne indirgeyerek
tefsir etmemislerdir.?” Tlgingtir ki, akla bilyiik 6nem veren Mutezili goriise
sahip mifessir Zemahseri (6.538/1143) bile geleneksel goriisii reddetme-
mis; meleklerin Bedir’de savasip savagsmadigi konusunda iki farkli goris
oldugunu belirtmekle yetinmis, ancak bu goriisler arasindan tercihte bu-
lunmamistir.®® Begavi (6. 516/1122), Alasi (6. 1270/1854), Kasimi (6.
1332/1914), Said Havva (6. 1409/1989) ve Zuhayli gibi miifessirler melekle-

% Buhari, Megazi 11.

¥ Buhari, Megazi 11.

% QOrnegin Fahreddin er-Rizi, Bedir'de meleklerin indirildigini ve savasa istirak ettigini
bitiin delilleriyle uzun uzadiya ortaya koyduktan sonra “onlarin boyunlarinin tizerine
vurun” hitabinin meleklere yonelik bir emir oldugunu beyan etmis, ardindan “denildi
ki” ifadesiyle bu emrin miiminlere yonelik olma ihtimalinin de bulunabilecegini belirt-
mis, sahih olan goriisiin de bu oldugunu ifade ederek meleklerin muharebe ve mukatele
i¢in indirilmedigini séyleyebilmistir. Razi’nin s6z konusu ayetlerle ilgili genel yorumla-
rina bakilirsa, onun bu sézlerinin, “meleklerin indirilmedigi” veya “indirilisinin moral
glicii” anlamina geldigi seklinde bir sonuca ulasilamayacag: gorilir. Genis bilgi i¢in bk.
Mefatih, XV, 135 vd. Yine, Imam Matiridi (Te’vilati’l-Kur’an, 11, 405, 406), Ebussuud
Efendi (Irsadii’l-akli’s-selim, 11, 81; 1V, 8) ve Mahmud Hicazi'nin de (et-Tefsiru’l-vadih,
IV, 100; IX, 64, 65) meleklerin yardimini “muiminlere fiili destek ve harbe istirak” olarak
yorumlamadig1 anlagilmaktadir.

Konuyla ilgili genis bilgi igin bk. Ibn Cerir et-Taberi, Cdmi’u’l-beydn, V1, 16-39. Taberi,
bazi aykir1 yorumlari ile de karsimiza ¢ikan megshur tabiin miifessirlerinden Miicahid’in
bile “Melekler sadece Bedir giinti savagmiglardir” dedigini nakleder (V1, 28). Taber{’inin
kendi yorumu da hi¢ siiphesiz meleklerin Bedir savasinda fiilen savastig1 ve miisrikleri
oldirdigii seklindedir.

0 el-Kessdf, 11, 145, 146.

29
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rin Bedir’de fiilen savasarak miminlere destek verdigini ifade etmislerdir.”
Elmalili Muhammed Hamdi Yazir (6. 1942) mifessirlerin bu konudaki
genel kanaatini “Biitiin ehl-i tefsir ve siyerin icmai vardir ki yevm-i Be-
dir’de melaike nazil olmus ve kiiffar ile harp etmislerdir.” sozleriyle 6zetle-
mistir.*

Meleklerin Bedir’de miiminlere yardimini sadece “moral giicii"ne indir-
geyen anlayisin koki, tespit edebildigimiz kadariyla 20. asrin baglarinda
Hint asilli Mevlana Muhammed Ali Lahori tarafindan yazilan The Holy
Qur’an: Translation with Commentary adli esere kadar uzanmaktadir.
1874’de Pencap bolgesinde dogup 1951°de Karagi’de 6len M. Ali Lahori,
tilkesinde bat1 tarzi egitim almis, Kadiyaniligin kurusucu Gulam Ahmed
Han ile modernizmi ve rasyonalizmi temel ilke edinen Seyit Ahmed
Han’dan biiyiik dl¢iide etkilenmis, Gulam Ahmet Han’in 6liimiinden sonra
Kédiyaniligin Lahor kolunun temsilcisi olmustur.”® Meal ve tefsirini daha
¢ok adi gegen sahislarin tesiri altinda yazdigi anlasilan Muhammed Ali
“Kur’an’da meleklerin Bedirde miisriklere kars: fiilen savastigini gosteren
hi¢ bir ayet yoktur, meleklerin gonderilmesi “tebsir, kalbi tatmin ve takviye,
moral giicii anlamina gelmektedir.” tarzinda rasyonel bir yorum ortaya
koymustur.** Bu yorum, gorildigii tizere, Islamoglu'nun yaklagimi ile
birebir paralellik arz etmektedir.

Hemen hemen ayni devre rastlayan donemde, Muhammed Resid Riza
da (6. 1354/1935) daha ¢ok hocast Muhammed Abduh’un goriisleri gerge-
vesinde telif ettigi Tefsiru’l-Mendr adli eserinde ayni goriisii iddiali bir
sekilde dile getirmis; meleklerin yardimmnin “miiminleri manen takviye
manasi tasidigini, onlarin goniillerinin yatigtirilmasi, kalplerinin giiclendi-
rilmesi, Allah tarafindan zaferle miijdelenmeleri manasina geldigini, melek-
lerin fiilen savasa istirak etmediklerini” 6ne siirmustir.”

31 Begavi, Medlimii’t-tenzil, I, 347, 348; 11, 233, 234; Kasimi, Mehdsinii’t-te’vil, IV, 219-223;
VIII, 16-21; Aldsi, Rithu’l-medni, IV, 74-76; VI, 252-258; Said Havva, el-Esds fi’t-tefsir, 11,
870; IV, 2131, 2133; Zuhayli, et-Tefsiru’l-miinir, IV, 72, 73; IX, 264, 265.

32 Hak Dini Kur’an Dili, 11, 1171.

3 Hayat1 ve goriisleri hakkinda genis bilgi i¢in bk. Azmi Ozcan, “Muhammed Ali Lahuri”,
DIA, XXX, 500-502.

3 Muhammed Ali, Kur’an-1 Kerim, Terciimesi ve Meali, 156, dn. 124a; 349, dn. 10a.

> Resid Ruza, Tefsiru’l-Menar, IV, 112, 113; IX, 561, 565, 566.



"Hayat Kitab1 Kur’an"da Rasyonel Yorum > 85

Muhammed Esed (6. 1992), Kur’an Mesaji adiyla Tirkge’ye cevrilen
eserinde meleklerin yardimini aynen Mevlana Muhammed Ali ve Resid
Riza ¢izgisinde yorumlamis, referans olarak da Resid Riza’nin tefsirini
zikretmistir. Esed, meleklerin yardimini su ifadelerle yorumlamigtir:
“...Allah’in inananlara binlerle melekle yardimda bulunmasinin Hz. Pey-
gamber tarafindan vurgulanmasi, mecazi olarak, inananlarin kalplerinin
Allah’tan gelen giigler araciligiyla takviye edilmesi anlamina gelir...S{renin
(Enfal) 10. ayeti agik¢a gostermektedir ki, meleklerin yardimi sadece mane-
vi mahiyettedir, psikolojik plandadir. Kur’an’da hi¢bir yerde meleklerin
maddi anlamda bilfiil savaga katildiklarina delalet eden herhangi bir delil
yoktur..Cagdas miifessirlerden Resid Riza da bu savasta ya da Hz. Peygam-
ber’in diger savaglarinda meleklerin fiilen kavgaya katildiklar1 yolundaki

menkibevi gorusi 1srarla reddeder.”®

Goruldiugi tizere Mevlana Muhammed Ali, Resid Riza ve Muhammed
Esed meleklerin yardimi konusunu tipatip ayni tarzda yorumlamis, soz
konusu yardimi aklilestirerek “moral giici” ile sinirlandirmiglardir.”” 1l-
gingtir ki, ayn1 fikri hi¢ degistirmeden eserine alan miiellif, Esed’e veya
Resid Riza’ya dayanan bu nakle referans gosterme ihtiyaci bile hissetme-
migtir.

Bu konuya gerek Islam Peygamberi kitabinda®™ gerekse Aziz Kur’an’da®
yer veren merhum Muhammed Hamidullah, Bedir harbinden itibaren
girisilen bir¢ok savasta Misliimanlarin yani basinda bir¢ok melegin de
savaga katildigini, hatta Al-i Imran 124. Ayette gecen “nisanlanmis” anla-
mina gelen “misevvimin” (i.3<4) kelimesinin izahinda meleklerin bizzat
darbe indirdiklerini ifade etmi§‘£ir.

Yine konunun uzmani ilahiyat¢i akademisyenler tarafindan yazilan

Kur’an Yolu tefsirinde “Bedir Savas’nda muminlerin meleklerle destek-
lenmesi konusuna Enfal stresinin 9 ve 12. ayetlerinde de agik¢a deginilmis

% Muhammed Esed, Kur’an Mesaji, I, 114 dn. 93, 323 dn. 14.

%  Muhammed Esed’in Kur’an Mesaji adli eserini telif ederken, Mevlana Muhammed
Ali'nin The Holy Qur’an: Translation with Commentary adli eserinden bityiik oranda
intihallerde bulundugu yolundaki ciddi iddia hakkinda bk. Mustafa Oztiirk, Meal Kiiltii-
riimitiz, s. 105-138.

Muhammed Hamidullah, Islam Peygmaberi, 1, 225.

3% Muhammed Hamidullah, Aziz Kur’an, s. 213 dn. 3.

38
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ve bazi sahabiler meleklerin bizzat kafirlerle savastiklarini ve onlar1 6ldiir-
diklerini ifade etmiglerdir.*” Melekler gayb alemine ait varliklardir, onlarin
savasa katilmalar1 da mucizedir. Gayb dlemi ve mucize akil ustii alanlar
oldugu i¢in, meleklerin gelmesini moral giicii olarak te’vil edip aklilestir-
mek dogru degildir.”*" denmektedir ki, bu ifadeler genel tefsir anlayisin
yansitmaktadir.

Amelleri yazan meleklerin rasyonellestirilmesi

S6z konusu eserde insanin tizerinde yapip ettiklerini yazan meleklerin
bulundugunu beyan eden ayetlerin yorumunda yine aklilestirmeye gidil-
mekte; soz konusu ayetlerin ¢eviri ve yorumlarini okuyanlarin bu
ayetlerden, insanin iizerinde yazici meleklerin bulundugunu anlamasi
mimkin olmamaktadir. Kaf sresindeki ayetler soyle terciime edilmistir:
“(Z1t kutuplarda) konuslanmis olan o iki (unsur), sagdan ve soldan kars:
karsiya geldigi zaman, insandan her hangi bir s6z ¢ikmaya gorsiin, illa ki,
kendi iginde bile onu goézetleyip kaydeden biri vardir.”* Goruldigi gibi
ilgili ayetler meallendirilirken gereksiz zorlamalara gidilmis, yanlisliklara
dugtilmiig; herhangi bir meale® bakildiginda bile manasi rahatlikla anlagi-
labilecek ayetler rasyonellestirilmeye ¢calisilmistir.

Nitekim bu ¢eviri icinde gegen “unsur” kelimesine diisiilen dipnotta
sunlar sdylenmistir: “Yani bir Onceki ayette yer alan ‘insan’ ve ‘i¢ beni’.
Bizim ‘konuslanmig’ karsiligini verdigimiz ‘oturmus gidilere’ ve insani
yonlendiren ‘koklii saiklere’ delalet eden ka‘id, hem 6zne hem de nesne
anlamina sahiptir...sag iyiligi, sol kotiiligii sembolize eder. Bunlarin in-
sanda meleke haline gelen iyilikler-kotiiliikler olarak yorumlanmasi miim-
kiin oldugu gibi, insandaki akl-1 selim ve onun zidd: olan iggiidiiler olarak
da yorumlanabilir. Bu ibareyi Esed ‘insanin tabiatinda mevcud iki egilim’

40 Muslim, Cihad 58.

4 Hayrettin Karaman ve dgr., L, 666.

2 (Kaf, 50/17-18): &zt iy 4l V1 U3 o Bdli b 5nd JAN 125 adl o2 0L G5 31

# Ornegin Siileyman Ates bu ayetleri sdyle cevirmistir: “Onun saginda ve solunda oturan
iki alict (melek, onun sozlerini ve islerini) kaydetmektedir. Insan hichir soz séylemez ki ya-
minda kendisini gozetleyen, dediklerini zapteden (bir melek) hazir bulunmasin.” (Kur’an-1
Kerim ve Yiice Meali)
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olarak anlamis ve bunu da i¢giidiisel arzu ve diirtiiler-sezgisel ve diisiinsel
»44

akil zitlariyla agiklamistir.

Bu konuyla ilgili Infitar sGresinde gecen ayetlerde de konu daha agik ve
net bicimde ele alinmis ve aklilestirme temellendirilmistir. S6z konusu
ayetler soyle terciime edilmistir: “Ustelik tzerinizde gozetleyip hafizaya
kaydediciler oldugu halde; onlar kaliteli kaydediciler, ne yaparsaniz onu
fark edip (kaydeden.)”* Bu mealde gecen “kaydediciler” kelimesine diisii-
len dipnotta “vicdan, hafiza, biling ve biling alt1 gibi insani insan kilan
melekeler/melekler, dyette ad1 gegen hafizin’a dahildirler.” deniyor.*

Akic bir dil, dogru ve anlagilabilir bir ¢eviri niteliginden de uzak olan
bu ifadelerde insanin tizerinde bulunup yapip ettiklerini kaydeden melekler
“vicdan, biling, meleke” gibi aslinda mahiyeti ¢ok da iyi bilinmeyen husus-
larla izah edilmeye c¢alisilmis; bu yoniiyle -goriildiigti tizere- geleneksel
sahih tefsir anlayisinda kabul edilen genel yorumun aksine bilimsel ve
rasyonel denebilecek tevillere gidilmistir.*”

I1. CINLERIN VARLIGININ RASYONELLESTiRILMESI

[slamoglu mealinde cinlerin mahiyeti ile ilgili birbirinden oldukga farkl,
anlasilmas: giig, hatta birbiriyle tezat teskil eden yorumlarla karsilasiyoruz.
Cinlerle ilgili muhtelif yorumlar getirildikten sonra ozellikle Hz. Siiley-
man’in cinleri istthdam ettigini*® ve cinlerin Hz. Peygamber’i dinledigini
bildiren ayetlerin® yorumunda cinn anlayis1 biitiiniiyle aklilestirilerek “cin

‘4 Hayat Kitabi Kur’an, 11, 1035, 1036 dn. 3.

 Infitar, 82/10-12: 5,8 U 5,aly 538 Uls lailsd ¢&ils i3

% Hayat Kitab: Kur’an, 11, 1230, 1231 dn. 9.

47 Mifessirler s6z konusu ayetleri, yaygin olarak bilindigi tizere “insanin tizerinde yazici
degerli meleklerin (kiramen katibin) bulundugu ve onun biitiin amellerini kaydettigi”
seklinde anlamis ve oyle tefsir etmiglerdir (Genis bilgi i¢in bk. Beydavi, Tefsir, V, 92,
177; ibn Kesir, Tefsir, IV, 239, 514, 515; Nevevi, Merdhu lebid, 11, 446, 610; Elmalili, Hak
Dini, VI, 4513-5; VIII, 5642.

“Rabbinin izniyle onun emri altinda cinnilerden de ¢alisan vardi, onlardan her kim
emrimizden inhiraf ederse ona sa‘ir/¢ilgin ates azabimi tattiririz. Onlar ona mihrablar,
timsaller ve havuzlar gibi ¢canaklar ve sabit kazandan her ne isterse yaparlard:...” (Sebe’,
34/12-13) Ayrica bk. Neml, 27/17.

“Deki: Bana, cinlerden bir grubun Kur’an’ dinleyip biz gercekten acaip bir Kur'an dinle-
dik, dosdogru yola hidayet ediyor, biz ona iman ettik, Rabbimize hicbir seyi asla ortak
kosmayacagiz dedikleri vahiyle bildirildi” (Cinn, 72/1-2 vd.). Cinlerin Hz. Peygamber’e
gelip onu dinledigini beyan eden diger ayetler i¢in bk. Ahkaf, 46/29-32.

48

49
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fikirli insan, cin gibi insan, uzak mekanlarin insanlar1” seklinde agiklan-
maktadir.>

[slamoglunun cinlerle ilgili yorumlarini takip edersek su tevillerle kargi-
lagiriz: 1) Cinn, ins ile beraber gectigi tiim yerlerde “gériinen-gériinmeyen”
iradeli varlik ciftini olusturur ve bunlar birbirinin karsitidir, tipki Adem ve
seytan gibi. Rahman siresinde tekrarlanan “kiima”!
sekilde bir hakikatin iki ylzini ihsas eder.”” 2) Bu 6zel baglamda (Neml

zamirleri de ayni

stiresi 17. ayette) goriinmez varliklar ve insanlari, cin ve insan kelimelerinin
kok anlamlarinin da destegiyle “cana yakin olmayan” ve “cana yakin olan”
diye adlandirmak miimkindir. 3) Neml 17. 4yet, 18’le* birlikte okundu-
gunda bu kissadaki gortilmeyen varliklar “karinca gigneyebilen”, dolayisiyla
“Ozgiil agirligr olan ve iz birakabilen varliklar” olmalidir. 4) Hz. Siiley-
man’in ordusundaki cinlerin goriinmezlik 6zelliklerini, “g6zden uzak olan,
kit goriilen tiirden varliklar” olarak agiklamak da miimkiindiir. 5) Burada
(Neml stresi 17. ayette) cinlere sembolik anlam da verilebilir: Buna gore
cinlerle sembolize edilenlerin, biyiiciiligiin ve astrolojinin merkezi olan
Babil kastedilmis olabilir.** 6) Kur’an, seytan gibi cin kelimesini de hem
gorinmeyen varliklar, hem de ender gorilen tirler icin kullanir.”® 7) Sebe’
stresi 41. ayete® dugiilen dipnotta “buradaki cin, hakiki, vehmi, izafi ve
mecazi tim ¢agrisimlara sahiptir” deniyor.” 8) Kendilerini duyular yoluyla
degil de hissiyat yoluyla duyuran varliklar. 9) Esrarli, gizemli, mevhum
seytani giicler. 10) O zamana kadar goriilmemis, ilk defa goriilen veya ¢ok

' Hayat Kitabi Kur’an, 11, 738, dn. 5; II, 848, dn. 11.

51 Rahman stiresinde tekrarlanan oui&t k&5 N7 sl (Ey insan ve cinn toplulugu! Rabbinizin
hangi nimetini yalanhyorsunuz?) ayetindeki muhatap tesniye zamir kastediliyor (tekrar-
lanan bazi dyetler icin bk. Rahman, 55/13, 16, 18, 21 ve dgr.).

2 Hayat Kitabi Kur’an , 1, 246-247.

% Neml, 27/17-18: “Siileyman’a cin, insan ve kuslardan olusan ordular: toplandi. Onlar hep
boyle zapt ve idare ediliyorlardi. Hatta karinca vadisine vardiklarinda bir karinca ‘Ey ka-
rincalar! Haydi yuvalariniza girin, Siileyman ve ordusu fark etmeyerek sizi kirip gegirme-
sin’ dedi.”

% Hayat Kitabi Kur’an, 11, 738.

> Hayat Kitabi Kur’an, 11, 848.

% Sebe’, 34/41: “Melekler Sen’i noksan sifatlardan tenzih ederiz. Onlara karsi siginilacak
velimiz Sen’sin. Hayir onlar cinlere tapiyorlards, ekserisi onlara inanmislardr’ dediler.”

> Hayat Kitabi Kur’an, 11, 857.
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uzaktan gelenler. 11) Ilk muhataplarin tasavvurundaki folklorik ve mitolo-
jik gticler.”

Siralanan maddelerde goriildiigii tizere miiellifin cinlerle ilgili oldukga
farkli yorumlar getirdigi, 7. maddede oldugu gibi konunun bazen anlasila-
bilir olmaktan biitiiniiyle uzaklastig1 ve yorumlarin kendi iginde gelistigi
gozlemlenmektedir (6rnegin goriinmeyen-ilk defa goriinen-ender de olsa
goriinen gibi).

Biitiin bu yorumlardan daha dikkat ¢ekeni akil ve mantik yoluyla cinle-
rin “insanlastirilmasi”dir. Bu anlamda Hz. Stleyman’in ¢alistirdig: cinler,
“cin gibi ele avuca sigmayan, cin fikirli kimselerdir”. Bu anlayisa gore cinin
bir anlam1 da “bizatihi goériinmez olmayip o zamana kadar goriilmemis
bolge insaninin yabancisi oldugu garip kimseler veya yabanci varliklar-
dir”*® Ahkéf ve Cinn strelerinde anlatildig: tizere, Hz. Peygamber’e gelerek
onu ve okudugu Kur’an’1 dinleyen cinlerle ilgili olarak soyle bir tevil ya-
pilmaktadir: “Eger 46: 29-32’den® yola ¢ikarsak, ilk pasajda anlatilan olayin
kahramanlarinin Hz. Musa’ya inandig1 ortaya ¢ikar. Insan ve cinlere kendi
cinsinden peygamber gonderildigi ifade edildigine gore, bu durumda bura-
da cinn adiyla amlanlar insanlar olmalidir. Su halde bu dyetlerde gegen cinin
anlami goriinmeyen varlik olmaktan ¢ok bolge insaninin gormedigi uzak
mekdnlarin insanlari olsa gerektir. Belki Hz. Peygamber haberdar olmadan
ve kendilerini gormeden onu dinledikleri icin de cinn adini alms olabilir-

ler.”!

Miiellife gore mahiyet itibariyla cinlerle seytanlar arasinda higbir fark
yoktur. Zira seytanlar, cinlerin yoldan ¢ikmis olanlaridir. Nitekim Hz.
Stleyman’in cinler gibi seytanlari da kullandigini ifade eden ayetlerden
birinin® yorumunda “bunlar Hz. Silleyman zamaninda yasamis basibozuk

% Hayat Kitab: Kur’an, 11, 1178-1179, dn. 2.

% Hayat Kitabi Kur’an, 11, 848, dn. 11.

% Miellifin s6ziinii ettigi ayetler, Ahkaf stiresinin 29-32. dyetleridir ki, o ayetlerde cinlerin
Hz. Peygamber’i dinleyip iman ettigi ifade edilir.

61 Hayat Kitab: Kur’an, , 11, 1178-9, dn. 2.

2 “Seytanlardan da onun icin dalgichk yapanlari ve daha bagka isler igin calisanlari
Stileyman’in emrine vermistik (Enbiya, 21/82): ( 53 Sz U}lMJ b5 o bl Gag
&3) Bu ayeti miiellif ilging bir sekilde sdyle gevirmistir: “Yine dik bagh birileri, hem
onun i¢in dalgighik yapiyorlar, hem de bunun disinda bagka hizmetler goriyorlard: (Ha-
yat Kitabi Kur’an, 1, 632).
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ve hicbir kural tanimayan vahsi kabileler veya onun devleti sihirbazlikla
yonettigi zehabina kapilan nankér Yahudiler olabilecegi gibi, insanogluna
bas egmeyen tabii giigler de olabilir.” deniyor.”

[slamoglu’nun, bu akilci cinn (ve seytan) yorumu -6zellikle cinlerin in-
sanlastirilmasi-, bilinen geleneksel cinn anlayisindan bitiintyle farklilik arz
etmektedir.® Ciinkii duyu organlariyla algilanamayan cinlerin mabhiyeti
hakkinda tek bilgi kaynag: Kur’an ve sahih hadislerdir. Bu iki kaynaga gore
oncelikle “cinn” diye insanin disinda olgusal bir varlik tiirti vardir ve o
insandan da 6nce yaratilmistir.” Kur’an’da yirmi iki yerde gecen cin keli-
mesi, melek ve insan digindaki tGg¢tincii varhk tird i¢in kullanilmigtir.®
Cinler, gozle goriinmezler, ancak goriinmezlikleri de kesin degildir.”” Cin-
ler, insanlardan; goklere ¢ikabilmek,”® oldukga kisa siirede (bir insanin
oturdugu yerden kalktig: siirede) uzak bir yerdeki esyay1 alip getirebilmek
gibi® farkli niteliklere de sahiptirler. Onlar da kulluk etmek i¢in yaratilmis-
lardir,”® kendilerine dini teblig edecek peygamberler de gonderilmis, bir
kismi iman etmis, bir kismi ise etmemistir,”" hatta Hz. Peygamber hem
cinlere hem de insanlara peygamber olarak gonderilmistir, onun igin
kendisine restilii’s-sekaleyn (iki grubun peygamberi) denmistir, cennetlik

©  Hayat Kitab: Kur’an, 1, 632, dn. 1.

8¢ Gorebildigimiz kadariyla, tefsir kaynaklarinda mtellifin yorumuna benzer bir cinn
yorumuyla karsilasmiyoruz.

% Hicr, 15/27.

6 Ahmet Saim Kilavuz, “Cin”, DIA, VIII, 8.

§ Hz. Peygamber’in kendilerine Kur’an okurken cinleri goriip gormedigi konusunda
sahabeden iki farkli goriis nakledilmistir: Abdullah Ibn Mes’un’un goriisiine gore Pey-
gamber (s.a.v.) kendilerine Kur’an okurken cinleri gérmiis (Miislim, Salat 33; Tirmizi,
Tefsir 46), Abdullah Ibn Abbas’a gore ise gérmemistir (Buhari, Tefsir, stire 72; Miislim,
Salat 33). Bununla beraber Hz. Stileyman’in emri altinda bulunan varliklara, Sebe’ meli-
kesi Belkis’in tahtini kimin acilen getirebilecegini sormasi {izerine cinlerden bir ifritin
“sen yerinden kalkincaya kadar ben getiririm” diye cevap vermesinden, insanlarla cinle-
rin konusulabilecegi, cinlerin bir kiliga girebilecegi ve goriilebilecegi sonucu ¢ikarilabilir
(ilgili ayetler i¢in bk. Neml, 27/38-40).

8 Cinn, 72/8-9.

% Neml, 27/39: “Cinlerden biri, sen makamindan kalkmadan once ben onu sana getiririm.

Ciinkii ben gercekten ona muktedirim ve emin biriyim.”

Zariyat, 51/56: “Ben cinleri ve insanlart ancak bana kulluk etsinler diye yarattim”.

7' En‘am, 6/130.

70



"Hayat Kitab1 Kur’an"da Rasyonel Yorum > 91

ve cehennemlik olanlar: vardir, onlar da insanlar gibi yer, iger, evlenir ve
cogalirlar, dolayisiyla erkeklik ve disilikleri vardir, dogar, bitytir ve 6liirler.”?

Bu kisa izah ¢ercevesinde degerlendirildiginde yazarin cinn tefsiri sag-
lam bir zeminde durmamakta, anlasilabilir, delile dayali bir gériintim arz
etmemekte; yukarida 11 maddede 6zetlendigi gibi kapali, celiskili bir go-
riintli vermekte, nihayet mantiki bir ¢ikarimla cinlerden kastin insanlar
oldugu sdylenebilmektedir.

I11. HZ. ISA’NIN BESIKTE KONUSMASININ

RASYONELLESTIRILMESI

[slamoglu, Hz. Isa’nin mucizevi bir sekilde begikte konustugunu beyan
eden ayetleri de kendince yorumlamis ve rasyonalize etmeye calismistir.
Kur’an-1 Kerim’de “O, insanlara hem besikte hem de yetiskin iken konusacak
ve o, salihlerden olacak” mealindeki ayetle,” “Derken onu yiiklene-
rek/tasiyarak kavmine getirdi. Ya Meryem!” dediler. Cok kotii bir sey getir-
din. Ey Harun’un kiz kardesi! Baban kotii bir adam degildi, annen de iffetsiz
biri degildi. Bunun iizerine Meryem ona (besikteki Isa’ya) isaret etti. ‘Besikte-
ki bir cocukla nasil konusuruz?’ dediler. O bebek dedi ki: ‘Ben Allah’in kulu-
yum, o bana kitabi verdi ve beni peygamber yapti, beni her nerede olursam
olayim miibarek kildi ve hayatta oldugum miiddetce namaz ve zekdti bana
tavsiye etti...” mealindeki ayetlerde™ Hz. Isa’nin daha besikte yatirilan veya
tasinan bir bebek iken mucizevi olarak konustugu ifade edilmistir.

Miiellif, bu konudaki gortisiinii Meryem suresi 29. ayete” dustugi dip-
notta soyle dile getirmistir: “Ebu Ubeyde bu ayetin yorumunda Kane

72 Cinlerin bu 6zellikleriyle ilgili bk. Buhari, Tevhid 7; Miislim, salat 33, Zikir 18; Tirmizi,
Tefsir, stire 46. Ayrica bk. Kasimi, Mehdsinii’t-te’vil, XV, 25-36; Zuhayli, et-Tefsiru’l-
miinir, IXXX, 160, 161.

7 Al-i Imran, 3/46: (oJlall G5 5685 a3l i uﬂUl rj.i;j

*  Meryem, 19/27-31: 23 15 J};lulsbu},a CH G Lﬁuwmffb\}lbwdw}a..ub

Gl lasy sl 6 A1 e 016 o sl 3 06 xS0 s 106 ) S5LEE g eldl 36

s Zd L a8 35 5kl iladls L G ol B lazs

Islamoglu bu ayeti $6yle meallendirmistir: “Bunun iizerine (Meryem) ¢ocuga isaret etti.

Onlar; Biz, daha diinki bir besik bebesiyle nasil muhatap oluruz!?” dediler. Bu ¢eviride

metne bagli kalinmadigi, diger bir ifade ile lafzi Gislibun manaya yansitilmadigi, metne

hakiki anlamini vererek meallendirmek miimkiin iken, mecazi manaya gidildigi; dolay:-
styla zihinde olusturulan tasavvurun metnin anlamini belirmede esas tegkil ettigi goriil-
mektedir. Halbuki ayetin manasi yalin haliyle soyle ifade edilebilir: “Bunun iizerine Mer-
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yardimect fiilinin” farkli okunuslarinin” anlama nasil yansidigini gostermis,
birinci siraya ise ‘gegmiste kalmais, olup bitmis bir is’ anlamini yerlestirmis-
tir. Iste bu baglamda kane’nin acilimi olarak gordigiimiiz ‘daha diinki’
ifadesini parantez i¢ine almadik. Bir sonraki dyette kendisine peygamberlik
verildigini soyleyen Hz. Isa’nin, heniiz diisiinme melekeleri tekdmiil etmemis
ve hayat tecriibesi olusmamis bir besik bebesi olmasi diisiiniilemez. Kald1 ki
31. ayette salat ve zekatla emrolundugunu, 32. ayette de anasina iyilik
yapmakla emrolundugunu ve zorba kilinmadigini soyler. Biitiin bunlari,
besik bebesinin degil, eriskin birinin yapabilecegi seyler oldugu agiktir. Belli
ki, gen¢ yasta peygamberlik verilen Hz. Isa, onlarin goziinde ‘agzi siit
kokan diinkiicik’ olarak goriilmektedir. Yasini1 basini almis Yahudilerin,
geng bir insanin kendilerine ebedi hakikatleri hatirlatmasini onur meselesi
yaptiklar1 agiktir.”®

Bu ifadelerde Islamoglu'nun, Isa (a.s.)’in besikte iken konusmadigina
dair iddiasin1 Ebtt Ubeyde’nin (6. 2010/825) “Kéane” nakis fiiline verdigi
manaya dayandirdig: goriilmektedir. Ebt Ubeyde’nin Mecdzii’l-Kur’an adlh
soz konusu eserine bakildigi zaman, “Kéane” fiilinin ¢esitli manalar i¢in
kullanildig1,” bu manalardan birinin de Kéne’nin mazi/gegmis zaman i¢in

yem ona isaret etti. Besikteki bir ¢ocukla nasil konusuruz? dediler.” (Elmalili Hamdi
Efendi)

Acaba nakis fiil mi kastediliyor? Nakis fiil, yardimer fiil midir? Miellifin, Kane’nin nasil
yardimar fiil oldugunu veya Arapga’da yardima fiilin ne demek oldugunu kisaca izah
etmesi beklenirdi.

Kur’an ve Tefsir ilminde “farkli okuyus”, “kiraat farkliliklarini1” ifade eder. Kéne’nin
farkli bir kiraatinin olmadigina goére burada kastedilen kédne’nin farkli manalaridir. O
zaman, kullanilan kelimelere bilinenin disinda bir mana yiiklenirse agiklama getirilmesi
kacinilmaz olur.

Hayat Kitab: Kur’an, 1, 584, dn. 4. Krs. “Yash Yahudi alimler, onu besikteki cocugun nasil
buytylip daha diinkii ¢ocugun bir geng adam oldugunu soylityorlards, sanki ona hitap
etmek onurlarina dokunuyormus gibi. 30 ve 31. ayetlerde bu olayin Isa’nin yetiskin bir
yasta oldugu zamana ait olduguna isaret ediliyor.” (Mevlana Muhammed Ali, Kur’an-1
Kerim, Terctimesi ve Meali)

Ebu Ubeyde Kane fiilin dort manada kullanildigini ifade etmistir: 1. Mazi/ge¢mis
zaman, 2. Vaktinde olmak, yeni olmak (Hadese saateh@). Bu ikinci yoruma gére Ebu
Ubeyde s6z konusu dyeti soyle tefsir eder: Su anda besikte olan bir ¢ocukla biz nasil ko-
nugabiliriz? (keyfe niikellimii men hadese sdatehti fi'l-mehdi sabiyyen), 3. Yekani
(olur). Bu anlam, “ve kane’l-laht alimen hakimen (Allah alimdir, hakimdir)” ayetinde
gectigi tizere “gecmiste, simdi ve gelecekte” demektir, 4. Kéne, zaide. (Ebti Ubeyde,
Mecdzii’'l-Kur’an, 11, 7-8.) Ebu Ubeyde, dort madde igerisinden sadece 2. maddeyi ayete
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oldugu miisahede edilir. Eba Ubeyde eserinde, tefsir geleneginde birgok
mifessirin yaptig1 gibi kelimenin anlam farkliliklarini siralamus, i¢lerinden
herhangi birini tercih etmemistir. Dolayisiyla EbG Ubeyde’nin, Hz. Isa’nin
besikte iken konusmasi ile ilgili metinde gegen Kane’ye verdigi farkli mana-
lardan, onun goériisiiniin boyle oldugu (burada Kane’nin mazi manasim
tercih ettigi) sonucu ¢ikarilamaz. O sadece Kéane’nin degisik manalara
geldigini izah etmis, kendi goriisiinii sardhaten belirtmemistir.

Tefsir kaynaklarina miracaat edildigi zaman Ozellikle miifessirlerden
bazilarinin s6z konusu éyette gecen Kane fiilinin ne anlama geldigi ile
ilgilendikleri ve meseleye agiklik getirdikleri goriliir. Mesela miifessir
Zemabhgeri (6. 538/1143) ayette zikredilen Kane’nin climleyi, hem yakinlik
hem uzaklik bildirecek sekilde kapali bir mazi kipine soktugunu, ancak
burada hésseten yakinlik i¢in geldigini, zira keldmin yapisinin buna delalet
ettigini ve bunun taacciip/saskinlik® ifadesi i¢in zikredildigini soyler.*' Bu
meseleyi izah etmeyi zorunlu gordiigii anlagilan Ibn Kesir (6. 774/1372) ise
ayette gecen “Besikte bulunan bir ¢ocukla nasil konusabiliriz?” ifadesini,
“Cocuk ve kiigiik halde besiginde bulunan bu kimse nasil konusabilir? (Ey
men hiive mevcidiin fi mehdihi fi hali sibahi ve sigarihi keyfe
yetekellemi)” seklinde agiklar.*

Gorebildigimiz kadariyla miifessirlerden herhangi biri, Kane’nin bu
ayette gecmis zamana (maziye) ait oldugunu soyleyerek Hz. [sa’nin besikte
iken konusmadigini iddia etmemistir.** Aksine bircok miifessir, Hz. Isa’nin
bu esnada 40 giinlikk oldugunu (dolayisiyla Hz. Meryem’in lohusaliktan
kurtuldugunu), annesini emerek insanlarin karsisina c¢iktigini, soluna
yaslanarak ve parmagiyla isaret ederek konustugunu, bundan sonra da
konusabilecek caga gelinceye kadar agzindan baska bir kelam ¢ikmadigini

uygulamaktadir. Buradan, onun bu manayi tercih ettigi sonucu ¢ikarilabilir. 2. maddeye

gore acikca Hz. Isa'nin besikte iken konustugu ifade edilir.

Kastedilen taacciip, besikteki bebegin konusmasinin dogurdugu taacciiptiir.

81 el-Kessdf, 11, 507.

8 Tefsiru’l-Kur'dni’l-azim, 111, 126.

8 Burada Muhammed Esed, ayrni disunilmelidir. O Kéne’nin kullanimina girmeden
dogrudan ayetin sembolik bir mana tagidigini, dolayisiyla Hz. Isa’nin besikte iken ko-
nusmus olamayacagini sdylemistir (bk. Kur'an Mesaji, 1, 98, dn. 33; II, 613, dn. 23, 24)
Islamoglu’nun bu yorumunda yine Muhammed Esed’in gériislerinden yararlandigi go-
rilmektedir.
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bildirmislerdir.** Kaldi ki Kéne fiilinin ge¢mis zamana ait oldugu kabul
edilse bile bunun, Ragib el-Isfahant’nin (6. 503/1109) belirttigi gibi “edna
vaktin”™ (en yakin zaman) demek oldugu, “edna vaktin” ifadesinin ise
Zemahseri’nin az once zikredilen goriisiiyle ayn: manaya geldigi sonucu
gikar. Zeccac (6. 311/923), Matiiridi (6. 333/944), Begavi (6. 516/1122),
Fahrettin er-Razi (6. 606/1209), Hazin (6. 741/1341), Ebussuud Efendi (6.
982/1574), Sevkani (6. 1250/1834), Altisi (6. 1270/1854), ibn Astr (6.
1390/1970), Seyyid Kutup (6. 1386/1966), Said Havva (5. 1409/1989),
Hicazi, Zuhayli ve Silleyman Ates gibi bir¢ok miifessir, tartismaya mahal
birakmayacak sekilde Isa (a.s.)’in besikte iken konustugunu vurgulamglar-
dir.®

S6z konusu ayetin siyak-sibaki ve Hz. Isa’nin baska bir kissm mucizevi
durumlari da onun besikte iken Allah tarafindan konusturuldugunu goste-
rir. Mesela zikredilen ayetlerin sibakinda Hz. Meryem’in, Hz. Isa’y1 yiikle-
nerek/tastyarak (tahmilithl)¥ kavminin huzuruna geldigi bildirilmektedir
ki, bu acgik¢a Hz. Isa’nin o vakitte “besik bebesi” oldugunu gésterir. Ayrica
Hz. Isa’y1 babasiz diinyaya getiren, ona daha sonra da bir ¢ok mucize
bahseden® Allah Teala’nin, onu bebekliginde mucizevi bir sekilde konustu-
rabilecegi izahtan varestedir. Yine Elmalili Hamdi Efendi’nin de isaret ettigi

8  Bu konuda yukarida zikredilen kaynaklara ilave olarak bk. Beydéavi, IV, 6; Nesef],
Meddriku’t-tenzil, 1, 220; II, 978; Nevevi, I, 125; II, 8; Kazertni, Hdsiye ‘ald Enviru’t-
Tenzil, IV, 6; Elmalily, IT, 1103; Hayrettin Karaman ve dgr., Kur’an Yolu, 1, 576; 111, 597,
598.

8 Ragib el-Isfahani el-Miifreddt adli eserinde Kane fiilinin muhtelif manalarini irdelemis,
s6z konusu dyette gecen kane’nin gegmis zamana ait bir fiil kipi oldugunu kabul etmekle
beraber manasinin olduk¢a yakin bir ge¢mise (edna vaktin) tekabul ettigini bildirmis,
ayetin “Besikteki bir ¢ocukla nasil konugalim?” kismini “Besikte bulunan bir ¢ocuk nasil
da konustu (keyfe tekelleme men kéane fi’'l-mehdi sabiyyen)” seklinde agiklanabilecegini
soylemistir (bk. kvn md., s. 668.)

8  Bk. Zeccac, Medni’l-Kur’dn, 111, 328; Maturidi; Te'vildti’l-Kur’dn, 11, 304, 305; IX, 134;
Begavi, Medlimii’t-tenzil, 1, 302; Fahrettin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, VIII, 45-47; XXI,
178; Hazin, Liibabii’t-te’vil, 1, 246; 111, 186; Ebussuud Efendi Irsadii’l-akli’s-selim, 11, 36;
V, 263, 264; Sevkani, Fethu’l-kadir, 1, 564, 565; Alsi, Rithul-medni, 111, 260; IX, 128,
129; ibn A@ﬁr, Tefsiru’t-tahrir ve’t-tenvir, 111, 247; Seyyid Kutup, Fi zilali’l-Kur’dn, 1V,
2308; Said Havva, el-Esds fi't-tefsir, 11, 767; V1, 3264; Hicazi, et-Tefsiru’l-vadih, XV1, 97;
Zuhavyli, et-Tefsiru’l-miinir, 111, 231; XVI, 82, Stileyman Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tef-
siri, V, 376.

87 Meryem, 19/27: doid (a3 4 E36

88 Bk. Goge yiikseltilmesi (Nisa, 4/157-158), korii ve abrasliy1 (bir tiir cilt rahatsizligy, lekeli
ciltli) iyilestirmesi, oliileri diriltmesi (Al-i Imran, 3/49-50; Maide, 5/110.)
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gibi,” Hz. Isa’nin besikte iken konusmasi, onun ayni zamanda Allah tara-

»9()

findan “kelime”® olarak nitelendirilmesinin bir sonucu olabilir.

[slamoglunun sézii edilen ayetle ilgili yorumlarini ve o yorumlarin tu-
tarsizhigini belirttikten sonra bir de Meryem suresi 30. ayete (Isa dedi ki,
ben Allah’in kuluyum, O bana kitabi verdi ve beni nebi kildi ayetine) dustii-
g dipnotta esasinda kendi i¢inde geliskiye distiigiini vurgulamak duru-
mundayiz. O, s6z konusu dipnotta sunlar1 dile getirmistir: “Onceki ayetle
bu ayet arasinda zamansal bir farklilik olsa gerektir. Kur'an’in bu veciz
(eliptik ve eksiltili) iislabunun érneklerini birgok yerde gérmek miimkiin-
diir. Bu iki pasaj arasinda Isa biiyiimiis, vahiy almis ve teblige memur kilin-
mis olmalidir. Ayetin agik¢a gosterdigi budur.”' Bu alintida 6zellikle “Isa
biliylimiis, vahiy almis ve teblige memur kilinmis olmalidir” ifadesinden,
daha 6nceki ayette gegen ibarede Isa’nin en azindan kiiciik bir ¢ocuk oldu-
gu kabul edilmis olmaktadir. Halbuki 6nceki ayetin dipnotunda (yukarida
tekrarlandig1 gibi), kesinlikle Isa’ya geng yasta peygamberlik verildigi ve
besikte iken degil yetiskin ¢aginda konustugu iddia edilmisti.

Sonug itibar1 ile Islamoglunun Isa (a.s.)’in mucizevi bir gekilde begikte
konusmadig1 yoniindeki tezi, tefsir yontemi ve ilmi usullere dayali deliller
muvacehesinde kabul edilebilirlik 6zelligi tastmamaktadir.

IV. CEHENNEM VE AZABININ EBEDILIGINI IFADE EDEN

AYETLERIN RASYONELLESTIRILMESI

Miiellifin rasyonalize etmeye ¢alistig1 ama meseleleri izah ederken gelis-
kiye diigmekten kendini kurtaramadigi konulardan biri de Cehennem’in
veya Cehenneme girecek olanlarin orada ebediyeti meselesidir. Yazara gore

8 Hak Dini Kur’an Dili, 11, 1103.

% Bakara, 2/45; Nisa, 4/171.

' Hayat Kitab: Kur’an, 1, 584. Ayni sayfadaki 4 ve 5. dipnotlar1 kargilagtiriniz. Ayrica
“Onceki ayetle bu ayet arasinda zamansal bir farklihigin oldugundan” bahsediliyor. Boyle
bir farkliigin olmasi igin, bu ayetlerin tarihin seyri i¢inde Hz. Muhammed’den 6nce
inmis olmasy; buna gére dnceki ayetin Isa (a.s.)’in dogdugu, sonraki ayetin de kendisine
peygamberlik verildigi esnada nazil olmasi, ayrica sonraki dyetin inmesi i¢in aradan
uzun siire gecmesinin beklenmesi gibi bir garabetin kabul edilmesi gerekir. Ayetler tabii
baglami icinde ve bilinen tefsir ustlii ¢ercevesinde ele alinmayinca elbette ki bu tiir
kaymalar olur. Halbuki iki ayet arasinda zamansal bir farklilik bulunmamakta, stirenin
niiz{lii ve dyetlerin biitiinliigi icinde tam bir uyum arz etmekte ve besikteki Isa mucize-
vi bir sekilde konugmaktadir.
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dogru ve akla yatkin olan esasinda Cehennemin, dolayisiyla azabin siirekli
olmayip gecici bir siire devam ettikten sonra bitmesidir. Yazar yogun ve
agirlikl olarak bu fikri savunmakla beraber bazi ayetlerin yorumunda ciddi
tutarsizlar sergilemektedir. Bu tutarsizliklar birka¢ maddede soyle ozetle-
nebilir:

1. Lokman sresi 9. ayette” gecen “Onlar orada ebedi kalacaklar.”
(hélidine fiha) ifadesine diistiigii dipnotta miellif s6yle diyor: “Onlar orada
ebedi kalacak.” ibaresinin Cehennemlikler i¢in degil de Cennetlikler i¢cin
kullanilmasi ¢arpicidir. Bu “Rahmetim her seyi kusatmistir (7: 156) ayeti

is1ginda anlagilmalidir.””

Muellif, “onlar orada ebedi kalacaklar” (halidine fiha) ibaresinin cehen-
nemlikler i¢in, konunun akisi icinde sadece bu stirede mi yoksa Kur’an’in
tamaminda mi1 kullanilmadigini agik¢a belirtmiyor. “Bu baglamda veya bu
stirede” diye bir kayit getirmemesinden, onun bu ifadelerinin Kur’an’in
geneline yonelik bir yargi oldugu, bagka bir deyisle s6z konusu ifadenin
Cehennemlikler i¢in ge¢medigini soylemek istedigi anlasiliyor. Nitekim
Cehenneme girecek olan inkarcilarin orada ebedi kalacaklarina dair
(halidine fiha ebeda gibi) ayetlerin tiircime ve yorumlarinda bu konuya ya
hi¢ girilmiyor ya da konu adeta baska taraflara kaydiriliyor. Mesela Cehen-
neme girecek olan inkarcilarin orada ebedi kalacaklarini (hélidine fihé
ebeda) bildiren Nisa stiresinin 169 ile Cinn stiresinin 23. ayetlerinde konu-
ya hi¢ temas edilmiyor. Kald: ki Nisa stiresindeki ayette ( jpll cax G b V)
Iems 4l & &5 5185 1451 es) konuyla alakali ciddi ceviri sorunuyla kargilagi-
yoruz. Bu ayet soyle Turkgelestirilmistir: “Sadece Cehennemin yolunu
(gosterecektir), orada kalicidirlar: ve biitiin bunlar Allah igin pek kolaydir.”**
Goriildigi gibi ayette gegcen “hélidine fiha ebeda” ifadesinde, “ebeden”

92 Ayetin bir &nceki ayetle beraber meali: “Iman edip salih amel isleyenlere Naim cennetleri

vardir. Onlar orada Allah’in bir va’di olarak sonsuza dek kalacaklardir. O Allah, Aziz'dir,
Hakim’dir” (Lokman, 31/8-9.)

% Hayat Kitabi Kur’an, 11, 809, dn. 10. A’raf, 7/156. ayette gecen “Rahmetim her seyi
kusatmistir” ifadesi burada baglami goz ardi edilerek kullanilmistir. Zira ayetin siyak-
sibakinda Yiice Allah’in diledigine azap edecegi, buna mukabil rahmetini miittekilere,
zekatini verenlere, Allah’in dyetlerine iman edenlere ve Hz. Peygamber’e ittiba edenlere
ihsan edecegl ifade edilmektedir: w.\U L@.,SL,A ‘f“ JS ) S35 BRI 4 w\ SHe NE

,,,,,

G G I Das Gl O Gl ¢h 05 8,570 555 0,88
% Hayaft Kitab1 Kur’an, 1, 185.
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kelimesi hi¢bir sekilde ¢eviriye yansitilmamis, “halidine” kelimesine de
sadece “kalicidirlar™ denip aslini yansitan “ebedilik” manasi verilmeden
meallendirilmistir. Bununla beraber bir dipnot diisiilerek cehennemin veya
azabinin ebediligine hicbir sekilde dikkat ¢ekilmemistir. Cinn stresindeki
ilgili ayeti de* “Artik kim Allah’a ve Elgisine kars: gelirse, iyi bilsin ki onun
payna i¢inde ebedi kalacagi Cehennem diisecektir™’ seklince terciime edip

Cehennem azabinin ebedi olduguna higbir sekilde deginilmemistir.”®

2. Yazar, H(d sGresi 106-108. ayetlerle® Nebe’ stiresi 23. ayetin'® yoru-
munda “bir kisim otoritelerin, inkarcilara uygulanacak cehennem azabinin
bir stire devam ettikten sonra sona erecegi gortisiinii savunduklarini”
nakletmektedir.”" Bu nakil, “Ben sdylemiyorum onlar soylityorlar.” tiriin-
den kendi fikrini gizleyip iddia edenlerin gorislerini 6ne ¢ikarmaya yonelik
bir tavir arz etmesine ragmen esasinda miellifin kendi goriisiiniin de boyle
oldugu gercegini degistirmez. Zira esas gorus'” dururken, o gorislerin
aktarilmasi yersiz ve gayesiz degildir. Nitekim zaten mdellif, En’am stresi
128. ayete dustiigi dipnotta bu goriiste oldugunu agikga belli etmistir. S6z
konusu ayet “...Allah, ‘Ates sizin iginde yerlesip kalacaginiz ikametgahiniz
olacaktir; tabi ki Allah aksini dilemedik¢e’ diyecektir.” $eklinde
meallendirildikten sonra “tabi ki Allah aksini dilemedik¢e” (! L& & i)

% “Kalicidirlar” ifadesi, “halidine fih4 ebeda” ifadesinin karsiligt olamayacagi gibi

“hélidine” kelimesinin de ¢evirisi degildir. Olsa olsa makisine’nin (bk. Kehf, 18/3) meali
olabilir.

% Cinn, 72/23: 130 g (pdls e 50 0 OB Wh53 @l Lak Has

7 Hayat Kitabi Kur’an, 11, 1181. Ceviride gecen “iginde ebedi kalacag)” ifadesi, “hélidine”
kelimesinin karsilig1 olabilir. Buna gore ayette gecen “ebeden” kelimesi, ¢eviriye yansi-
tilmamis demektir.

% Bakara, 2/167; A’raf, 7/40; Tevbe, 9/68, Ahzab, 33/64-65 gibi ayetlerde de Cehennem
azabinin siirekli oldugu; dolayisiyla inkarcilarin Cehennemden ¢ikip Cennete giremeye-
cegi ifade edilir. S6z konusu ayetlerin hi¢birinde Hayat Kitab: Kur’an miellifi bu konu-
ya girmez.

% Huad, 11/106-108: “Saki/bedbaht olanlar Cehennemdedirler. Orada ¢ok aci nefes alip

vereceklerdir. Semalar ve yeryiizii devam ettik¢e Rabbinin diledigi miiddet hari¢ orada

ebedi kalacaklardir. Zira Rabbin diledigini yapandir. Amma mesut olanlar Cennettedirler.

Semalar ve yeryiizii devam ettikge, sonsuz bir ihsan olmak tizere Rabbinin diledigi miiddet

hari¢ orada ebedi kalacaklardir.”

Nebe’, 78/23: “Inkarcilar Cehennemde ¢aglar boyu kalacaktir.”

' Hayat Kitab: Kur’an, 1, 421, dn. 5; 11, 1214, dn. 19.

102 Kafirlerin ebediyyen Cehennemde kalip kalmayacag1 gorisi ile ilgili genis bilgi igin bk.
Yusuf Sevki Yavuz, “Azab”, DIA, IV, 302-309.

100
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kismina su not disiilmistiir: “Cehennemliklere iliskin bu istisna ctimlesi-
nin Cennetlikler s6z konusu oldugunda kullanilmamasi, Cehennemin
‘daru’t-terbiye’'®” oldugu goriisiintin teyidi sayilabilir.'™ Bu alintida dikkat
gekilen “Cehennemliklere iliskin istisna ctimlesinin Cennetlikler s6z konu-
su oldugunda kullanilmadig)” ifadesi, dogru bir ifade degildir. Zira bu
istisna, bir kere dahi olsa Hud stresi 108. ayette Cennetlikler i¢in de geg-
mektedir.'” Simdi bu ayete gore Cennet ehlinin de Cennette bir siire kal-
diktan sonra oradan ¢ikarilacaklari anlamina gelebilir mi? Bilindigi tzere
miiminler i¢in Cennetin ebediligi meselesi ihtilaf konusu bile yapilmamis-

tir 106

Ikinci maddede acik¢a gorildiagi tizere Islamoglu, inkércilar icin Ce-
hennem azabinin ebedi olmadigini, bir siire azap ¢ektikten sonra onlarin
da nihayet cennete gireceklerini iddia etmektedir. Ne var ki miiellifin bu
konuda tam bir karara varamadig1 anlagilmaktadir. Nitekim Maide stresi

107

37. ayete'” dustigl dipnotta yukarida iddia ettigi goriisiiyle celisir acikla-
mada bulunmugtur: “Bu ayet, giinahkar miiminin Cehennemden c¢ikip
¢ikamayacagiyla degil, 36. ayette agikga belirtildigi gibi kafirin ¢ikamayaca-
giyla ilgilidir.”'® Bu agiklamayla yetinmeyen muellif, fikrinin daha iyi

anlasilmast i¢in “Secde stiresinin 20. ayetinde'®”

gecen benzer bir ifade, 18.
ayetteki ‘fasiklar’ ile kafirlerin kastedildigi goz ardi edildigi i¢in yanlis

anlasilmistir” izahini eklemeyi gerekli gormistiir.'°

1% Bu Cehenneme sifat olarak getirilen “daru’t-terbiye” tabiri, muellife ait orijinal bir ifade

mi yoksa kaynaklarda kullanilan bir terkip mi, agiklik getirilmedigi i¢in bilemiyoruz.
" Hayat Kitab: Kur’an, I, 250, dn. 4.
105 Bu istisna, inkarcilar i¢in de yalnizca iki defa ge¢gmektedir: En‘am, 6/128; Hid, 11/107.
Bu konuda bilinen tek aykiri goriisit Cehm b. Safvan ileri stirmistiir. Bk. Bekir
Topaloglu, “Cennet”, DIA, VII, 385-386.
Maide, 5/36-37: “Siiphesiz biitiin yeryiizii ve bir o kadari daha kafirlerin olsa Kiyamet
gliniiniin azabindan kurtulmak icin onlar: fidye verecek olsalar kendilerinden asla kabul
edilmez. Onlara gayet aci bir azap vardir. Atesten ¢ikmak isteyecekler, fakat ondan ¢ikacak
degillerdir. Onlara siirekli bir azap vardir.”
Cehennem azabiin siirekli olmadigr iddiasi bir tarafa, miellif, bizzat Cehennemin
kendisinin ebedi olamayacagi yoniindeki goriisleri serdetmis ve savunmusken bu ciimle
ciddi bir ¢eliski dogurmaktadir.
Secde, 32/20: “Fasiklik etmis olanlara gelince, onlarin barmaklar: Cehennemdir. Ne
zaman ondan ¢ikmak isteseler, tekrar iade olunur ve kendilerine ‘yalanlayip durdugunuz
atesin azabini tadin’ denir.”
110 Hayat Kitabi Kur’an, 1, 198, dn. 1.

106

107

108

109
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3. Kanaatimizce “Cehennem azabinin” sonlu veya sonsuzlugu ile “Ce-
hennemin” sonlu veya sonsuzlugu birbirine karistirilmistir.'"! islami ilim-
lerde kafirler i¢in Cehennem azabinin siirekliligi az-gok tartisma konusu
edilmisse de Cehennemin (ve Cennetin) ebediligi miinakasa konusu yapil-
mamistir. Zira bu mesele miellifin de kabul ettigi tizere''” gaybi bir mesele
olup insanligin bilgisi dahilinde degildir.

Taberl (6. 310/923), Maturidi (6. 333/944), Fahrettin er-Razi (0.
606/1209), Ebussuud Efendi (6. 982/1574), Altsi (6. 1270/1854), Kasimi (6.
1332/1914), ibn Astir (6. 1390/1970), Seyyid Kutup (6. 1386/1966), Said
Havva (6. 1409/1989) ve Zuhayli gibi miifessirler, giinahkar miiminin,
sayet magfiret edilmezse, giinahi kadar cehennemde cezalandirildiktan
sonra oradan ¢ikip cennete girecegini, kafirlerin ise hi¢ ¢ikmamak {izere
ebediyyen cehennemde kalacagini bildirmislerdir.'”

V. ISRA HADISESIN RASYONELLESTIRILMESI

Miiellif, “isra” hadisesini sadece kelimenin liigavi kokenine istinat ede-
rek yorumlamakta, buradan yola ¢ikarak isra’nin “maddi degil manevi bir

yiiriiyiis” oldugunu iddia etmektedir. Isra stresi 1. ayete'*

distigi dipnot-
ta miellif bu hususla ilgili su agiklamalar1 yapmaktadir: “Esrd, ‘insanlik,

seref, onur’ anlamina gelen es-serv kokiinden tiiretilmistir (Etimolojik bir

11 Bk, Had, 11/106-108. dn. 5°de (I, 420, 421) Cehennem azabindan; Nebe’, 78/23 dn. 19°da
(I, 1213, 1214) ise Cehennemin sonlu veya sonsuzlugundan bahsediliyor. Bir de su var
ki, Cehennem azabinin nihayete erecegi ifade edilirken, kafirler i¢cin mi yoksa miiminler
i¢in mi oldugu da ayrica saraheten belirtilmelidir. Bu konuda da bazen kast1 izah agisin-
dan karigiklik meydana gelebilmektedir (bk. I, 421). Zira Cehennem azabinin giinahkar
miiminler igin siirekli olup olmayacagi meselesi ile kafirlerin ebediyyen orada azap
gormesi meselesi, tamamen birbirinden farkli konulardir (bk. Yusuf Sevki Yavuz,
“Azab”, DIA, 1V, 302-309.)

112 Bk. Hayat Kitabi Kur’an, I, 421, dn. 5.

13 Taberi, Cami‘u’l-beydn, XII, 578, 583, 585; Mattridi; Te'vildtii’l-Kur’dn, IV, 116; VII, 238,
243; XI, 388, 389; Fahrettin er-Rézi, Mefdatihu’l-gayb, XVIII, 51, 54; XXV, 200; XXX, 147;
Ebussuud Efendi fr,sédﬁ’l—akli’s—selim, 11, 258; IX, 47; Alasi, Rithu’l-medni, IV, 34; XV,
163; Kasimi, Mehdsinii’t-te’vil, 1X, 170, 171; XVI, 312, 313; XVII, 133; Ibn Asar,
Tefsiru’t-tahrir ve’t-tenvir, VI, 165, 166; Seyyid Kutup, Fi zidli’l-Kur’an, 1V, 1927; V,
2883; Said Havva, el-Esds fi’t-tefsir, VIII, 4483; X1, 6184; Zuhayli, et-Tefsiru’l-miinir,V1,
40; XXII, 116; XXIX, 178. .

1 Tsrd, 17/1: B Ge i, 455 56 @l Ll aseall J1 el soenddl e S eazay 300 o0l S5
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tahlil icin bkz. 89: 4, not 5)'". es-Seriyy ‘biiylimek ve yiicelmek’ anlamina
gelir (Lisan). Esra’min ‘yiiceltme’ anlamu, yiiriiytisiin maddi degil manevi,
yolculugun yatay degil dikey, amacin da yolcuya kilometre kat ettirmek degil
‘yiiceltmek’ oldugunu sonucunu verir. Kur’an bu miisahedenin adini agik ve
net olarak Isra koymaktadir.”''®

Esasinda “esra” (=) fiilinin kokii, “sera-yesri seryen (sirdyeten ve sii-
ren)” seklinde oldugu yaygin olarak bilinmekte ve 6yle kullanilmaktadir.

»  « » o«

Bu anlamda “sera” fiili “gece gecti”, “gece gitti”, “esra” fiili ise “gece yiiriit-
ti” manasina gelmektedir. Miuellifin dedigi gibi esrd’min ashinin “sera-
yesrii-serven (ve seraveten)” seklinde oldugu iddia edilirse o zaman anlam
farkliliklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda “sera” fiili “serefli oldu, comert
oldu, tzerinden c¢ikardi att1,” “esra” fiili ise bu “if'al” kalibinda “serd” ile
aynit manada kullanilmaktadir.'”” Sera-yesra ile ilgili farkli bir kullanima
Ragib e-Isfahani (6. 503/1109) isaret etmektedir. Isfahani, esra’nin “gece
yirtimek” (“sera-yesri”) seklindeki bilinen genel anlamini verip ardindan
esra’nin aslinin sera-yesri’den degil de “serat” lafzindan (serv kokiinden)
geldiginin de soylendigini (kiyle ile), serat’in “genis yer/arz” demek oldu-
gunu bildirmekte, bu yoniiyle “Geceleyin kulunu yiiriiten Allah noksan
sifatlardan miinezzehtir” ayetinin manasinin “Allah onu arzin/yeryiiziiniin
genis ve yitksek bir alanina gotiirdi” manasina geldigini zikretmektedir."®
Goriildigi tizere “esra” fiili muellifin dedigi gibi “serv” kokiinden gelse bile
“serefli ve comert olmanin” yaninda “maddi olarak bir yerden bagka bir
yere gotiirmeyi” de ifade etmektedir. Esra’in “serv” kokiinden geldigi kabul
edilirse 0 zaman manasi “seref verdi, onurlandirdi” olur ki ligatlarda esra
bu manada kullanilmaz."® Muellif, fiilin kokiniin “serv” oldugunu iddia

etmekle beraber, esrd’y1 ¢eviride “yurutti” diye terciime etmigtir.'*

Dikkatle incelendiginde esasinda miiellifin “esra” filinin kokiinti dogru
tespit edemedigi, fiilin “sera-yesri” seklinde yai oldugunu gézden kagirdig

115 Miellifin yaptigini sdyledigi etimolojik tahlille ilgili biraz sonra bilgi verilecektir.

116 Hayat Kitabi Kur’an, 1, 528, dn. 7.

117 Bu kullanimlar i¢in bk. Ragib el-Isfahani, el-Miifredat, “sry” md., s. 338; Zemahseri,
Tefsir, 11, 436; Ibrahim Mustafa ve dgr., el-Muhcem, “sry” md., s. 428.

118 Ragib el-Isfahani, “sry” md., s. 338.

119 “Sry” ve “srv” maddeleri hakkinda genis bilgi i¢in bk. ibn Manzur, Lisanii’l-‘arab, X1V,
377, 383.

120 Bk. Hayat Kitab: Kur’an, 1, 527.
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gorilmektedir. Bunu ayni zamanda Fecr stresinde'™

yaptigini soyledigi
etimolojik tahlilde de gormek miimkindiir: “es-Sera, bitkilerin topragin
altinda yol alan sagaklari. Zimnen, kokiin giiglenmesi bitkiyi biytttigi ve
yucelttigi icin yiicelik anlam1 kazanmigtir (krs. 17: 1, not.)”"** Burada “bitki-
lerin topragin altinda yol alan sagaklar1” ifadesinin liigatlarda “sera-yesri”
fiilinin izahinda gectigi belirtilmelidir.'"” Goriildigi tizere fiillerin kokleri-
nin tagidigr manadan hareketle ciddi ve iddiali yorumlar ortaya koymaya
calisan miellif, dikkatlerden kagmamas: gereken hatalar yapabilmekte ve

onun tizerine goriis bina edebilmektedir.

Tefsir, hadis, kelam, siyer ve tarih kaynaklarinda enine-boyuna tartisilip
sahih rivayetlere istinat edilerek tetkik edilen Isrd (ve Mirac) hadisesi,
ulemanin ¢ogunlugu tarafindan bedenen ve ruhen gerceklesen bir mucize
olarak kabul edilmigtir."* Begavi (6.516/1122), Fahrettin er-Razi (6.
606/1209), Ebussuud Efendi (6. 982/1574), Sevkani (6. 1250/1834), Altsi
(6. 1270/1854), Kasimi (6.1332/1914), Seyyid Kutup (6. 1386/1966), Hicazi
ve Zuhayli gibi miifessirler isra'nin “seyr” kokiinden “gece yiiriiyiisii”
manasina geldigini, bu kavramin Peygamber (s.a.v.)’in Mekke’den Kudiis’e
cismen gotiriilisint ifade ettigini, Kudiis'ten sonraki yolculugun/miracin
da ruh ve beden olarak gerceklestigini vurgulamislardir.”” Hal boyleyken,

21 Fecr, 89/4. 25 l:l L}:”j\j . Miellifin ¢evirisi: “Sabaha ytriiyen gece sahit olsun.” Bu

ceviride “iza™ edatinudi goz ard: edildigi, “sabah” kelimesinin manaya ithal edildigi, ye-

min manasindaki vav'in “sahit olsun” tarzinda degistirildigi goértilmektedir. Dogru ¢eviri

“Gittigi zaman geceye yemin ederim” seklinde olabilir. (Silleyman Ates)

Hayat Kitabi Kur’an, 11, 1255, dn. 9. Miellif, isra stiresindeki isra kelimesinin aciklama-

sinda daha genis etimolojik tahlil igin okuyucuyu Fecr siresinin 4. ayetine yonlendir-

mektedir. Gortldugi tizere Fecr siresinin ilgili ayetinde konuyla ilgili herhangi bir eti-
molojik tahlilden s6z etmek mimkiin degildir. Zira etimolojik tahlil, dilbilgisinin (Sarf
ve I§tikak), kelimelerin kokiinii, kaynagini, diger kelimelerle iliskilerini, tarihi bilgilere
dayanarak genisce aragtirarak ortaya koymak demektir: (bk. D. Mehmet Dogan, Biiyiik

Tiirkce Sozliik, s. 334;

http://tdkterim.gov.tr/?kategori=terimaraterkelime=kioken%20bilimi)

122 Ornek olarak bk. [brahim Mustafa ve dgr., “sry” md., s. 428.

124 Bu konuda genis bilgi i¢in bk. ibn Kesir, Tefsir, 111, 3-26; Salih Sabri Yavuz, “Mirac”,
DIA, XXX, 132-135.

125 Begavi, Medlimii’t-tenzil, 111, 92, 93; Fahrettin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, XX, 117-122;
Ebussuud Efendi, [rsddii’l-akli’s-selim, V, 154-155; Sevkani, Fethu’l-kadir, 111, 285, 286,
287; Alasi, Rihu’l-medni, IX, 6-16; Kasimi, Mehdsinii’t-te’vil, X, 183-187; Seyyid Kutup,
Fi zilali'l-Kur’dn, 1V, 2210-2211; Hicézi, et-Tefsiru’l-vidih, XXV, 6-7; Zuhayli, et-
Tefsiru’l-miinir, XV, 11, 15.

122
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sahih rivayetlere ve ulemanin goriislerine hi¢bir atifta bulunulmadan sirf
bir kelimenin (“serv”) istikakina dayanilarak (ki o da tam olarak tespit
edilememistir) iddia edilen “manevi yiiriiylis,” isrd’y1 izah sadedinde ol-
dukga s1g ve yuzeysel kalmakta, ikna edilicilik niteligi tastmamaktadir.'*

VI. BILIMSEL KONULARA ISARET EDEN AYETLERIN
RASYONELLESTIRILMESI

[slamoglu'nun rasyonel yorumlarina diger bir érnek de onun bazi
ayetlere modern bilim penceresinden bakmasi, bagka bir ifadeyle bir kisim
ayetleri bilimsel teorilerle izah etmeye kalkismasidir. Mesela daglarin

127 “izostasi,”'® tath

yeryuiziiniin dengesini saglamasi igin kazik gibi yapildig:
ve tuzlu iki denizin aralarinda bir perde bulunup birbirine karigmadig1'?
“yuzey gerilimi,”"** daglarin, bulutlarin hareketi gibi hareket ettigi™' “kita-

> ana rahmindeki ceninin olusum
»134

sal siriiklenme (continental crif),”!
stirecinde ti¢ karanlik icinde bulundugu'” “amniyon, koriyon, decidua,
semanin vaktiyle duhan halinde oldugu'” “gaz bulutu,”*® ates yakilan (ve

126 Buna benzer tipik bir 6rnek de “salevat” kelimesiyle ilgilidir. Miellif Ahzab siresi 56.
ayeti soyle Tiirkgelestirmistir: “Su kesin ki Allah ve O’nun melekleri Peygamber’i destek-
lerler. Ey Iman edenler! Siz de onu destekleyin ve tam bir teslimiyetle (onun Srnekligine)
teslim olun.” (Lkos 1,4la; «le bl,.; Il Gl @iy il e osla adag an &) ) Miellif bu
ayete diistiigii dipnotta salevatm “desteklemek” manasina geldigini 1srarla savunmakta-
dir (bk Hayat Kitab: Kur’an, 11, 840841, dn. 2-3; Ug Muhammed s. 111, 115). Salevat
Yazicihigl,” Rihle, s. 71, 72.)

127 Enbiya, 21/31: “Onlar: sarsmasin diye yeryiiziinde bir takim daglar diktik.”

128 Hayat Kitab: Kur’an, 1, 622, dn. 14.

129 Furkan, 25/53: “Birinin suyu tatli ve susuzlugu giderici, digerininki tuzlu ve act iki denizi
salweren, birbirine karismamalari icin aralarina bir engel, asilmaz bir sinir koyan O’dur.”
Ayrica bk. Rahman, 5519-20: “Iki denizi birbirine kavusmak iizere salivermistir; aralarin-
da bir engel vardir, birbirine karismazlar.” (Hayat Kitabi Kur’an, 11, 1070, 1071, dn. 2)

130 Hayat Kitabr Kur’an, 11, 708, dn. 12.

Bl Neml, 27/88: “Daglari goriir de yerlerinde sabit samirsin. Halbuki onlar bulutlar gibi
hareket ederler.”

132 Hayat Kitabi Kur’an, 11, 750, dn. 12.

133 Zumer, 39/6: “Sizi analarmmizin karminda ii¢ zulmet icinde hilkatten hilkate yaratip
duruyor.”

134 Hayat Kitabt Kur’an, 11, 913, dn. 4.

135 Fussilet, 41/11: “Sonra Allah duman halindeki Semaya yoneldi, ona ve yeryiiziine ‘isteye-
rek veya istemeyerek’ gelin dedi. Onlar da ‘isteyerek geldik’ dediler.”

136 Hayat Kitabr Kur’an, 11, 943, dn. 15.
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137 « »138

ateste yanan) aga¢'”’ “petrol, komiir, kokeni bitki olan tiim fosil yakatlar

seklinde bilimsel verilere goére yorumlanmastir.

Bu yorumlarin, miiellifin, ayetlerin anlagilmasi noktasinda yoruma ve
ihtimale dayali olarak bir nevi istidraden zikrettigi yorumlar olmayip
inandig1 ve savundugu yorumlar oldugu anlasilmaktadir. Nitekim yazar s6z
konusu ayetleri bilimsel sonuglara gore yorumlarken olduk¢a rahat dav-
ranmakta, bilimin ortaya koydugu verilerin nihayet bir teori oldugu dolayi-
siyla degisebilecegi gercegini goz ardi etmektedir. Bunu, “Semay: ellerimiz-

”139 mealindeki

le/giiciimiizle biz bina ettik ve biz mutlaka genisletiyoruz
ayete diistiigl serh, acik bir sekilde ortaya koymaktadir: “Modern kozmolo-
jinin ‘genisleyen evren’ modelini teyit eden bir ayet..”'* Bir kisim ayetlerin
bilimsel teorilere gore nasil rahat¢a yorumlanabildigini gosteren bu serh,
ayn1 zamanda ayetin bilimi destekledigi diisiincesini i¢inde barindirmakta-
dir. Tefsir ilmi ve ustli agisindan son derece sakincal bir yaklagim olan bu
yorum, bilimsel teorilerin zamanla degismesiyle dyetlerin manalarinin da

degisecegi sonucunu doguracaktir."*!

Bastan beri genisce ele alarak incelemeye calistigimiz rasyonellestirme
faaliyetleri, Ornekleri ve tahlillerini bu asamadan sonra degerlendirme
boyutuna girmeden sadece dikkat ¢ekip maddeler halinde siralamak istiyo-
ruz. Zira (zikredilecek maddelerde de goriilecegi iizere) Hayat Kitab:
Kur’an’da bir makale boyutunu fazlasiyla agsacak derecede aklilestirme
ornekleri mevcuttur.

SONUC

islamoglu’nun meal-tefsiri, kendisinde ciddi problemlerin oldugu, hak-
kinda bazi tartismalarin yapildig: ve yapilacag: bir 6zellige ve muhtevaya

37 Viakia, 56/71-72: “Gordiiniiz mii o yaktiginiz atesi!? Onun agacini siz mi yaptiniz, yoksa

yapanlar biz miyiz?”

3% Hayat Kitabi Kur’an, 11, 1080, dn. 10.

139 Zariyat, 51/47.

0 Hayat Kitab: Kur’an, 11, 1044, dn. 9.

"1 Bilimsel tefsirin metoduyla ilgili olarak bk. Hanefi Ahmed, et-Tefsiru’l-ilmi Ii’l-dydti’l-
kevniyye, s. 15-47. Yine bilimsel tefsirin mahiyeti, delilleriyle savunanlar ve kars: ¢ikan-
lar hakkinda bk. Diicane Ciindioglu, “Tefsirde Helenizm”, Bilgi ve Hikmet, sy. 4, s. 152-
176.
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sahiptir. Bu makalede o problemlerden sadece tespit edilebilen akli yakla-
simlara genisce yer verilmis; tahlil ve tenkitlerde bulunulmustur. Netice
itibar1 ile meleklerin Bedir savasinda miiminlere yardimyi, cinlerin; insanla-
rin ve meleklerin disinda iigiincii bir olgusal varlik olugu, Hz. Isa’nin daha
besik bebesi iken mucizevi olarak konusmas: gibi konularda, ilgili ayetlerin
akla yatkin ve indirgemeci diyebilecegimiz bir bakis agisiyla yorumlandigi;
yorumlama esnasinda genellikle Kur’an’in biitiinligiiniin goz ard: edildigi,
hadis ve siinnetteki sahih verilerin dikkate alinmadigi, genel tefsir anlayis:
ve usuliiniin ihmal edildigi goriilmektedir. Buna gore mesela meleklerin
Bedir savasinda miiminlere yardimi1 moral giicii, cinler gézden 1rak olan
insanlar, Hz. Isa’nin besikte konugmasi yetigskin halinde gen¢ iken konus-
mast, [sra Hz. Peygamberin manen yiikselisi demektir.

Sonug olarak, adi gecen ayetlerin (ve genelde biitiin ayetlerin) yoru-
munda muellifin Asr-1 Saadetten beri takip edilen sahih nakle, makbul ve
makul re’ye dayali tefsir yontemini takip etmedigini; bunun yerine kendi
bakis agisini ve kendi anlayisini 6ne ¢ikardigini gérmekteyiz. S6z konusu
eserdeki akli yaklasimlar, her ne kadar Muhammed Resid Riza ve Mu-
hammed Esed cizgisinde seyretse de bazen onlar1 da geride birakacak
olciidedir.
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Ibn Hazm’a Gore
Dilin Mensei ve Ilk Dil Problemi’

Ramazan DEMIR™

The question of the first language and origin of language according to Ibn Hazm

One of the main subjects regarding the Islamic thought is language. Muslim scholars
have researched language with all its aspects since the early beginning of the Islamic
thought. The question of the origin of language was considered among the subjects to
be inquired. One of the muslim scholars who dealt with this subject was Ibn Hazm. In
this article, Ibn Hazm’s opinions on the origin of language and the first language prob-
lem will be examined.

Key Words: Ibn Hazm, language (al-lughah), thought, theological (tawqif), convention-
al (istilah).
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iktibas / Citation: Ramazan Demir, “Ibn Hazm’a Gére Dilin Mensei ve Ik Dil Proble-
mi”, Usiil, 10 (2008/2), 107 - 124.

Giris

Dil ve diislince, insan1 insan yapan onu diger canlilardan ayiran en te-
mel 6zelliklerdir. Aslinda diisiinme ve konusma ayni olayin farkli goriiniis-
leridir. Ciinkii ifade edilemeyen bir diisiincenin bir anlami yoktur. Insanin
kendisini, diistincesini ve duygularini ifade etme vasitalarinin en énemlisi,
en kolay1 ve en kullanish olani stiphesiz dildir. Burada dilden kastimiz sese
dayali konusma diizenidir. “Nitekim Ibn Hazm (v. 456/1064) da sadece
iradeye ve kasda dayanan sesleri incelemeye deger bulmus ve dilin bu tiir

Bu makale doktora tezimiz kapsaminda hazirlanmistir. Bkz.: Ramazan Demir, Arap
Dilbilimcilerine Gére Dillerin Kaynagt Meselesi, (Basilmamis Doktora Tezi, MUSBE Arap
Dili ve Belagat: Bilim Dal1), Istanbul, 2008.

Yrd. Dog. Dr., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi [lahiyat Fakiiltesi,
(ramadandemir76@hotmail.com.tr).
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seslerden meydana geldigini kabul etmistir.”' Bu sebeple son derece énem
arz eden dilin kaynag ve kokeni sorusu, insan diislincesi i¢in her zaman
garip ve biiyiileyici etkisi olan bir soru olmustur. Diistincenin ilk pariltila-
riyla birlikte insan, bu sorun iizerinde diisiinmeye baslamistir. Dolayisiyla
bu problem insanlik tarihi kadar eski olup giincelligini korumaya devam
edecek gibi goriinmektedir.

Varlik sorunu ile dilin kaynag1 sorunu ig ice olan ve birlikte ele alinmasi
gereken iki sorundur. Yani insanin yeryiiziinde nasil ortaya ciktig1 agik-
lanmadan dilin ortaya ¢ikigi agiklanamaz. Ancak sunu agik yiireklilikle
ifade edelim ki, insanoglunun askin bir varlik olan Allah tarafindan yaratil-
digini kabul etmeyenler i¢in dilin mensei konusu bir muammadir.

Islam diisiincesinde dilin mensei meselesi ilk dénemden itibaren bilim-
sel bir sekilde ele alinmig; akli ve nakli deliller baglaminda tartisilmis ve
dayanagi tamamen Islam olan tezler ortaya atilmistir. [bn Hazm’da bu
arenadaki yerini almig; tezini ortaya koymus; akli ve nakli deliller bagla-
minda disiincelerini ispatlamaya ¢aligmistir.

Bu ¢alismada dilin mengei konusunda Islam diigiincesinde yer alan tez-
lerin genel cercevesi ¢izilecek, Ibn Hazm’in bu tezler arasinda nerede
durdugu ve nasil bir tavir sergiledigi belirlenecek. Ibn Hazm’in lafiz ve dil
kavramlar1 hakkindaki diistinceleri agiklanacak. Daha sonra onun Hz.
Adem’e 6gretilen dilin hangisi oldugu, en iistiin dil ve cennet-cehennemde
konusulacak dil meselelerine yaklagimi incelenecektir.

I- Islam Diisiincesinde Dilin Mensei Teorilerine Genel Bir Bakis

[slim diisiincesinde dilin mengei konusuyla ilgili olarak taraftar bulan
dort temel teori bulunmaktadir. Bu teoriler sunlardir: Vahiy ve ilham
(tevkif) teorisi; uzlasma ve anlasma (1stildh) teorisi; birlestirici teori ve bu
¢ teorinin herhangi birisine taraftar olma noktasinda ¢ekimser kalan
(tevakkuf eden) teori.?

' Ibn Hazm, Resdil, (thk. Thsan ‘Abbas), Beyrut 1983, IV, 105-106.

2 Suyuti, el-Muzhir fi ‘ulimi’l-liigati ve envd‘ihd, Beyrut 1987, s. 8 vd., Islam digiincesinde
dilin dogusu teorileri hakkinda genis bilgi i¢in bkz.: Ramazan Demir, Arap Dilbilimcile-
rine Gore Dillerin Kaynag Meselesi, (Basilmamis Doktora Tezi, MU SBE Arap Dili ve
Belagati Bilim Dali), {stanbul, 2008.



Ibn Hazm’a Gére Dilin Mensei ve {1k Dil Problemi <~ 109

A- Vahiy ve flham (Tevkif) Teorisi

Bu teoriye gore dil tevkifidir, vahiy ve ilhama dayanir. Bagka bir deyisle
dil insanogluna Ytiice Allah tarafindan 6gretilmistir. Bu tezin ilk defa Ebu’l-
Hasan el-Es‘ari (v. 324/935-36) tarafindan dile getirildigi kabul edilmekte-
dir.?

Dilin vahye dayandig: gortsiiniin ilk temsilcisi olarak Es‘ari’yi kabul et-
sek de Es‘ari ve EbG Hagim el-Ciibbai (v. 321/933)’in yasadig1 donemden
once bu goriis kelam cevrelerinde tartisilmistir. Daha da 6nemlisi soz
konusu teori er-Razi tarafindan Eb(i Ali el-Ciibbai (v. 303/916)’ye nispet
edilmektedir.* Ibn Teymiyye (v. 728/1328) de, Ebt Ali el-Ciibbai'nin 6g-
rencileri olan Ebli Hasim ile Es‘ari arasinda dilin kaynag: konusunda tar-
tismalar yasandigini belirtir.

Bununla birlikte Islam diisiincesinde dilin kaynag ile ilgili olarak “dil
vahyi mi yoksa 1stilahi mi” baglig1 altinda yapilan tartismalarda bu tezin bas
temsilcisi olarak Ibn Faris (v. 395/1004) zikredilmektedir. Bu goriisii kesin
bir sekilde savunan Miisliiman bilginlerden biriside Ibn Hazm (v.
456/1064)’dir. el-Amidi (v. 631/1233) de diger tezlere nazaran bu tezin
daha giiclii oldugunu kabul eder. Ehlisiinnet alimlerinin ¢ogunlugu da bu
gorugtedir.®

B- Uzlagsma ve Anlagsma (Istilah- - 3ksl/Tevatu’- i\ s/Muvada‘a-irs! »)

Teorisi

Bu teoriye gore dil Allah tarafindan vahiy ve ilham yoluyla 6gretilme-
mistir. Dil, insanlar arasinda gerceklesen uzlasma ve anlasma sonucu
ortaya cikmistir. Bu teori, EbG Hasim el-Ciibbai (v. 321/933)’ye ve
mu'‘tezileye mensup bazi bilginlere nispet edilmektedir.”

*  Fahreddin er-Rézi, el-Mahstl fi ‘ilmi usuli’l-fikh, (thk. Taha Cabir Feyyad el-‘Alvani),
Beyrut 1412/1992, I, 181 vd.; a.mlf., et-Tefsirii'l-kebir (Mefatihii’l-gayb), Beyrut 1934, II,
175; Suyuti, el-Muzhir, 1, 16.

4 er-Razi, et-Tefsirii'l-kebir, 11, 175.

5 Ibn Teymiyye, el-Imdn, (thk. Muhammed ez-Zebidi), Beyrut 1414/1992, s. 103-104.

6 Suylti, el-iktirah fi ilmi ustlin-nahv, (thk. Mahmad Siileyman Yakt), Iskenderiye
1426/2006, s. 26 vd.; amlf., el-Muzhir, 1, 27; Késid Yasir ez-Zeydi, Fikhu’l-liigati’l-
‘Arabiyye, Amman 2004, s. 38.

7 Suyti, el-Tktirdh, s. 27; Kasid Yasir ez-Zeydi, a.g.e., s. 44 vd.
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C- Birlestirici Teori

Bu teori, dilin Yiice Allah tarafindan 6gretildigini kabul eder. Ancak uz-
lagsma tezini de reddetmez. Bdylece yukarida bahsi gecen her iki teoriyi
birlestirmis olur. Bu teoriye gore dilin insanlar arasinda anlagmayr miim-
kiin kilacak kadarini Allah 6gretmistir. Geri kalan kismin ise her iki sekilde
(tevkifi ya da 1stildhi) olusmasi miimkiindiir. Bu teori Ebt Ishak el-
[sferayini (v. 418/1027) tarafindan dile getirilmistir.®

D- Tevakkuf Eden (Cekimser) Teori

Bu goriis, yukarida sayilan her ti¢ teoriden higbirisinin digerinden ispat-
lanabilirlik agisindan daha kesin olmadigini savunur. Bu nedenle ilk iki
sikta yer alan dilin vahiy kaynakli ya da insan iriini oldugu yoniindeki
goriislerin esit ihtimalde kabul edilmesi gerektigini kabul eder. Bu teori
yukarida sayilan tiim tezleri imkan dahilinde gordiigii ve bu sebeple onlar-
dan herhangi birisini tercih etme noktasinda ¢ekimser kaldig: i¢in tevakkuf
teorisi adin1 almigtir.’

Bu goriisii dile getiren ilk Misliiman alim Ebd Bekr el-Békillani (v.
403/1013)’dir. Islam diigiincesinde Bakillaini’den sonra Ciiveyni (v.
478/1085), Gazzali (v. 505/1111), Fahreddin er-Réazi (v. 606/1209) ve Ali
Kuseu (v. 879/1474) dilin mensei problemine Bakillini’nin diistincesiyle
paralellik arz eden bir sekilde yaklagsmiglardir."

II- ibn Hazm’da Lafiz ve Dil Kavramlari

Lafiz sézciigii la-fa-za (1) fiil kokiinden tiiremis bir masdar olup ism-i
mef'tl manasinda (melftiz = atilan sey) kullanilmaktadir. Sozliikte “atmak,
agizdaki bir seyi disar1 atmak/¢ikarmak, telaffuz etmek, sdylemek, demek”
gibi anlamlara gelmektedir. Sozlitkteki anlamina su ctimleler 6rnek verile-

8 el-Amidi, el—fhkdmﬁ usili'l-ahkam, Kahire 1332/1914, 1, 106; Suytti, el-Muzhir, 1, 20;
Késid Yasir ez-Zeydi, a.g.e., s. 46-47.

° el-Bakillani, et-Takrib ve'l-irsdd, (thk. Abdillhamid b. Ali Eba Zenid), Beyrut 1413/1993,
I, 319.

10 el-Cuveyni, el-Burhdn fi usiili’l-fikh, (thk. Abdiilazim ildib), Devha 1399, 1, 170; GazzAli,
el-Mustasfa min ‘ilmi’l-ustil, (thk. Hamza b. Zitheyr Hafiz), Cidde 1413, 111, 7 vd.; a.mlf,,
el-Menhtil min ta‘likdati’l-usil, (thk. Muhammed Hasan Heyt(), Dimagk 1400/1980, s.
70-71; Fahreddin er-Rézi, el-Mahsiil, 1, 181 vd.; Ali Kuseu, ‘Unkildu’z-zevihir fi’s-sarf,
(thk. Ahmed ‘Afifi), Kahire 1421/2001, s. 180 vd.; Suytti, el-Muzhir, 1, 21-23.
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bilir. “Hurmay1 yedim, c¢ekirdegini attim (!5 <lails 3,31 <Jsh); deniz
baligini (clewdl >Ji kil); degirmen ununu (5341 > JI <kal); yilan zehirini
attl (Lo dodl . l2al).”!

Terim anlami ise insanin agzindan ¢ikan anlamli-anlamsiz ses ve ses
gruplari ile onlar1 ifade eden harf ve harf gruplarinin olusturdugu sembol-
lerdir. Bu tanimda goriildiigi gibi ister anlamli olsun ister anlamsiz olsun
insanin agzindan belli bir diizen icerisinde ¢ikan her tiirli ses, lafiz adini
almaktadir.”

Ibn Hazm, lafz1 hakikat anlamiyla cigerler, bogaz, damak, disler ve du-
daklar araciligiyla disariya vurulan ses (hava) seklinde tarif ederken terim
anlamiyla bir seyi ifade etmek kasdiyla dilin hareket ettirilmesi diye tanim-
lar. Kelami da lafizla ayni anlamda kullanir.”

[bn Hazm, sesleri bir anlami olan ve herhangi bir anlami olmayan gek-
linde ikiye ayirir. Herhangi bir anlami olmayan seslerle ugrasmanin bir
faydas1 olmadigini belirttikten sonra anlamli sesleri de tabii ve kasdi yolla
anlama delalet eden olmak tizere ikiye ayirir. Horozun otiisti, kedinin
miyavlamas1 ve kopegin havlamasindaki sesin anlama delaletinin tabii
(dogal) oldugunu belirten Ibn Hazm, insanlarin birbirleriyle iletisimde
bulunurken ¢ikardiklar: seslerin bagka bir deyisle lafizlarin ise kasda (ira-
deye) dayandigini ifade etmektedir. Ibn Hazm, sadece kasda ve iradeye
dayali sesleri incelemeye deger bulmaktadir. Clinkii bu tiir sesler (lafizlar)
insanlarin birbirleriyle iletisimde bulunurken kullandiklar1 dili meydana
getirmektedir."

Ibn Hazm, dili de yukaridaki taksimata uygun olarak anlamlari ve dis
varlikta bulunan nesneleri anlatan lafizlar seklinde tanimlamaktadir. “(Al-

' Halil b. Ahmed, Kitdbu’l-‘ayn, (thk. Mehdi el-Mahz(imi - Ibrahim es-Semerrai), Beyrut
1408/1988, VIII, 161; el-Ezheri, Tehzibiil-liiga, (thk. Muhammed Ali en-Neccar -
Abdiilhalim en-Neccér), Kahire t.y., XIV, 381; Ibn Faris, Mu ‘cemu mekayisi'l-liiga, (thk.
Abdiisselam Muhammed Hartn), Kahire 1392/1972, V, 259; Seyyid Serif ec-Ciircani, et-
Ta'rifat, Beyrut 1403/1983, s. 192.

12 et-Tehéanevi, Mevsti‘atu kessdfi istildhati'l-fiintin ve'l-‘uliim, (takd. Refik el-‘Acem; thk.
Ali Dahriic; ¢ev. Corc Zeynati, Abdullah el-Halidi), Beyrut 1996, II, 1410-1412;
Gelenbevi, Serhu Isagoci, (thk. Abdullah Hicdonmez), Istanbul t.y., s. 35; Sedat Sensoy,
“Lafiz”, DIA, XXVII, 42, Ankara 2003.

13 {bn Hazm, Resdil, IV, 409; a.mlf,, el—fhkdmﬁ usuli'l-ahkdm, (thk. Ahmed Muhammed
Sakir), Kahire 1970, I, 42.

4 Tbn Hazm, Resdil ( et-Takrib li haddi’l-mantik), IV, 104.
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lah’in emirlerini) onlara iyice agiklasin diye her peygamberi yalniz kendi
kavminin diliyle gonderdik.”" ayetinde gegen lisan kelimesiyle dilin kaste-
dildigi yoniindeki digtincesini agik bir sekilde ifade etmektedir.'®

III- ibn Hazm’a Gére Dilin Mensei

Ibn Hazm, el-Ihkdm isimli eserinde “Dillerin ortaya ¢ikisinin keyfiyeti
tevkifi midir yoksa 1stilahi midir?” basligi altinda meseleyi ele almaktadur."”

[bn Hazm, konuya dilin mengei problemiyle ilgili olarak bircok sey soy-
lendigini ancak ileri siiriilen gorisler icerisinde dogru ve sahih olanin dilin
tevkifi oldugunu yani ilk olarak Allah tarafindan Hz. Adem’e égretildigini
vurgulayarak giris yapar. O, tevkif nazariyesini hem akli ve hem de nakli
delillerle savunur.

Onun ileri siirdiigii nakli delil, “Allah, biitiin isimleri Adem’e gretti”'®

ayeti kerimesidir.

AKli delillerini ise dilin uzlagsma ve anlagsma sonucu olustugunu savunan
teoriyi elestirirken bize sunar. Ibn Hazm gore dilin bir uzlagma ve anlagma
sonucu gerc¢eklesebilmesi i¢in akli ve zihni melekeleri kemale ermis, ilmi
seviyeleri derin, esyanin hakikatini idrak etmis, esyay: biitiin ayrintilariyla
bilen bir topluluk bulunmalidir.

Ancak apagik bir sekilde biliyoruz ki, insanoglunun boyle bir yetenegi
kazanabilmesi i¢in ¢ok uzun zaman ge¢mesi gerekir. Bu zaman zarfinda
insan, bagkasinin bakimina, egitimine ve gozetimine ihtiya¢ duyar. Ciinki
insan ancak dogumundan yillar sonra kendi kendine yetebilir. Ebeveynin,
cocugun bakimini istlenen Kkisilerin ve dadilarin bir arada yasamlarin
strdiirebilmeleri icin tizerinde uzlastiklari bir dil olmalidir. S6z konusu dil,
gecimlerinin kaynag olan cift siirme, koyun besleme, ekip bigme gibi tarim
ve hayvancilik ile ilgili arzu ve isteklerini birbirlerine anlatmak i¢inde
gereklidir. Ayrica hastaliklar ve yirtici hayvanlardan korunmak; soguk ve
sicak sebebiyle karsilastiklar1 giiglitklerle bas edebilmek igin aralarinda
iletisimi saglayacak isimlerin mevcudiyeti de lazzimdir. Ancak insan, bebek-

15 {brahim, 15/4.

16 {bn Hazm, Resdil, IV, 411; a.mlf,, el-Thkam, 1, 42.
17 1bn Hazm, el-fhkam, 1, 28.

18 Bakara, 2/31.



Ibn Hazm’a Gére Dilin Mensei ve {1k Dil Problemi ~ 113

lik doneminde anlama kabiliyetinden yoksun olup bagkasinin bakimina
ihtiya¢ duydugu igin dili uzlagma yoluyla gergeklestirmesi miimkiin degil-
dir."”

Oyleyse akli ve zihni melekeleri olgunlagmis, evrende bulunan esyanin
bilgisine vakif olmus ilk kisi Hz. Adem (a.s)’dir. Bu da Allah’in onu yetis-
tirmesi, ona bildirmesi ve 6gretmesi sayesinde gerceklesmistir.”

Ayni sekilde uzlasma, uzlasma olmadan 6nce bir zamanin varligini ge-
rektirir. Clink{ uzlagma, uzlasanlarin bir fiilidir. Her fiilinde mutlaka bir
evveli vardir. Peki, karsilikli uzlasip anlastiklar1 bagka bir deyisle iletisimde
bulunduklar: bir dil olmadig: halde, insanlar dil tizerinde nasil uzlasabilir.
Boyle bir sey kesinlikle muhaldir, mimkiin degildir.*'

Bu delil, insan tiiriiniin yaratildiginy, ilk ve tek olan yiice yaraticinin var-
ligin1, niibiivvet ve risaletin mevcidiyetini apagik bir sekilde gostermekte-
dir.”

Goriildiigii gibi Ibn Hazm, dilin ortaya ¢ikisini insanin yaratilisiyla bir-
likte diisiinmektedir. Ilk insan olan Hz. Adem’i yaratan Allah, dili de ona
ogretmistir.

[bn Hazm, ontolojik agidan dilin insandan énce oldugunu kabul eder.
Ona gore insan, iletisimde bulunacag: bir dil (keldam) olmadan varligini
sirdiiremez. Kelam ise bir araya getirilmis harflerden olusur. Harfleri
birlestirmek suretiyle keldm1 olusturmak (te’lif) ise mutlaka bir failin fiili-
dir. Her fiilin de basladig1 bir zaman mevcuttur. Zira fiil zaman dilimleri-
nin kusattig1 bir harekettir. O halde harfleri bir araya getirme yoluyla
olusturulan kelamin varlig1 insanin varligina gére zaman yoniinden once-
dir. Bu durumda insanlar, dil iizerinde uzlasmak icin belli bir donem dilsiz
kalmis olmalidir. Ancak insan toplumsal bir varlik oldugu i¢in dilsiz diisii-
niilemez. Dolayistyla bu akil yiirtitme bizi dilin uzlagma neticesinde olusa-
mayacagl yargisina gotiiriir. Bu sebeple dil, Allah tarafindan ilk insana

19 {bn Hazm, el-fhkam, 1, 28.

20 Vedi‘ Vasif Mustafa, Ibn Hazm ve mevkifuhu mine’l felsefe ve’l-mantik, Abudabi 2000, s.
269.

2 Ibn Hazm, el-Thkam, 1, 28.

2 {bn Hazm, el-Thkam, 1, 29.
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Ogretilmistir. Baska sekilde elde edilmis olmasi miimkiin degildir. Daha
sonra ilk insan, kendisine 6gretilen dili diger insanlara 6gretmistir.”

[bn Hazm’a gore insanlarin dili olusturma hususunda uzlagmalari ancak
uzlasacak olanlarin aralarinda daha 6nce anlagtiklar1 bir dilin, ya da anlam-
lar1 tizerinde ittifak ettikleri bir isaretler sisteminin varligini gerekli kilar. Ki
bir isaretler sistemi lizerinde ittifak etmekte ancak bir dille olabilir. Aym
sekilde dilde bulunan lafizlarla anlatilan esyanin tabiatini, sekillerini, 6zel-
liklerini, sinirlarini vb. durumlar1 bilmek ve onlara vakif olmakta ancak bir
iletisim sistemi olan dille miimktandtr.*

[bn Hazm, akil yiiriiterek yaptig1 bu agiklamalardan dilin baslangici ko-
nusunda uzlasmanin olamayacagi sonucuna ulasir.

Gorildigi gibi Ibn Hazm, yapilacak her uzlagsma 6ncesinde bir uzlas-
manin ve bir dilin varliginin ka¢inilmaz oldugunu vurguluyor. Bu da ele
alinan problemi hicbir zaman ¢ozemez. Tam aksine meseleyi i¢inden
cikilmaz bir hale getirir.

Vedi Vasif Mustafa, Ibn Hazm’in dil ile bilgi arasinda ¢ok siki bir irtibat
kurmasini dikkat ¢ekici bularak su yorumu yapar:

“Ibn Hazm, dil (kelam) ile bilgi (ma'rife) arasinda gok siki bir bag kurar. Hatta ona gére

dil, bilgiden ibarettir. Biz ise fani insanlariz, bilgiyi (ma‘rifeyi) yaratamayiz. Ancak insan

bilgiden yoksun bir sekilde yasayamaz. O halde bilgiyi yaratacak bir yaraticinin bulun-

mast kaginilmazdir. O yaratict da Allah’tir. Allah, dili yani bilgiyi (ma‘rifeyi) yaratmis ve

onu insana dgretmistir.”*

[bn Hazm, dilin uzlasim sonucu ortaya ¢ikmis olamayacagini akli ve
nakli delillerle ispatladiktan sonra doganin etkisiyle olusup olusamayacagi-
ni1 tartigir.

Ibn Hazm, ilk dilin tabiat kaynakli oldugunu savunan teoriyi reddeder
ve akil ylriitme metoduyla ¢iiriitmeye galisir. Ona gore tabiat birbirinden
tarkli gesitli fiiller gergeklestirebilme giiciinden yoksun olup sadece bir tek
fiil Giretir. Yani tabiattaki etkinliklerde tekdiizelik, monotonluk ve sabitlik
hakimdir. Dil ve konusma olgusu ise degiskenligi yaninda ihtiyari ve muh-

2 {bn Hazm, el-IThkdm, 1, 29.
2 ibn Hazm, el-Thkdm, 1, 29.
® Vedi Véasif Mustafa, a.g.e., s. 269.
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telif tasarruflar1 kabul eden bir yapiya sahiptir. Bundan dolay dil, tabiat
kaynakli olamaz.*

[bn Hazm, dilin mekan ve cografyanin iiriinii oldugunu savunan gorii-
stin de yanlis oldugu kanaatindedir. Ciinkii bu goriis benimsendigi takdir-
de bir cografi bolgede, o cografi bolgenin tabiat kosullarinin gerektirdigi
sadece bir tek dilin olmasi ve konusulmas: gerekirdi. Halbuki vakia bize
bunun tam aksini gostermektedir. Kald1 ki boyle bir goriisiin dogru olma-
dig1 apacik ortadadir. Clinkii hemen hemen her bélgeye bu bolgede yasa-
yanlarin farkli dilleri konusan toplumlarla komsuluk vb. iliskileri sebebiyle
karisip, kaynastiklari Olgiide gesitli diller girmistir. Ayrica suya su ismi
disinda alfabe harflerinden olugsmus bagka bir ismin verilemeyecegi seklin-
de bir diisiince mekan ve bolgelerin tabiatina aykiridir. Bu sebeple Ibn
Hazm, dilin mekan ve cografyanin iiriinii olamayacagini kesin bir sekilde
belirtir. Ona gore bu konuda inatla 1srar eden kimse, ya batili (dogru olma-
yani) yuksek sesle sdyleme niyetindedir ya da akildan yoksundur.”

Ancak ibn Hazm, dilin tabiat kaynakli ya da mekéan ve cografyanin iirii-
ni oldugu gorisiinii reddetmekle birlikte dillerin ¢esitlenmesi, farklilasma-
s1 ve gelismesinde gevresel faktorleri inkar etmez. Hatta bu konuda bize
asagidaki somut ornekleri verir.

Kurtuba'ya bir gece uzaklikta bulunan Fahsu’l-Balliit'ta yasayan halkin
dilini isiten bir kimse, neredeyse bu dilin Kurtuba halkinin kullandig:
dilden tamamen farkl bir dil oldugunu sdyler. Ya da Endilislii bir kimse-
nin Kayravanlinin; Kayravanh bir kimsenin Endilisliiniin; Horasanli bir
kimsenin hem Endiiliisli hem de Kayravanlinin dilinde bulunan bir nag-
meyi arzulayarak kullandiginda dilinde meydana gelen degisiklik gibi.*®

[bn Hazm, bu durumun birgok memlekette bdyle oldugunu sdyler. Ona
gore bir iilkede yasayan bir halkin konustugu dil, komsu tilkelerde konusu-
lan dillerle etkilesimde bulundugu i¢in gozden kagmayacak bir sekilde
degisiklige ugramaktadir.”

% Ibn Hazm, el-Thkdm, 1, 29; Abdiillatif Sarara, Ibn Hazm rdidu’l-fikri’l-ilmi, Beyrut t.y., s.
89.

27 {bn Hazm, el-IThkdm, 1, 29.

8 Ibn Hazm, el-Thkam, 1, 30.

2 1bn Hazm, el-Ihkdm, 1, 30.
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Yukarida anlatilanlardan [bn Hazm diisiincesinde dilin orijini ile ilgili
su kesin sonuca ulasabiliriz ki kendiside bunu acik bir dille ifade etmekte-
dir: “Ibn Hazm’a gore dil, tevkifi bir sekilde yani Yiice Allah’in bildirmesi

ve Ogretmesi suretiyle olusmustur.”*

[bn Hazm, dilin Yiice Allah tarafindan ogretildigi goriigiinii savunmakla
birlikte, ilk dile vukafiyetlerinden sonra insanlarin bu dili gelistirmeleri ve
ondan farkli dilleri ortaya ¢ikarmalar1 hususunda uzlagabileceklerini kabul
eder. Bu onun su sdzlerinden anlagilmaktadir: “Insanlarin esyanin mahiye-
tini, keyfiyetini, tanimini ve sinirlarin1 kendisiyle kavrayacaklar: ilk ve tek
dile vakif olduktan sonra farkli dilleri olusturmalari konusunda uzlagip
anlagmalarini inkar etmiyoruz.”'

Peki, acaba Yiice Allah tarafindan ilk insana Ogretilen ve diger biitiin
dillerin kendisinden tiiredigi bu ilk dil hangisidir.

IV- Ibn Hazm’a Gore Allih’in Hz. Adem’e Ogrettigi Dil

Yukarida ibn Hazm’in ilk dilin insana Allah tarafindan égretildigi dii-
stincesini kesin bir tavirla savundugunu belirtmistik. Bu baslik altinda ise
Allah’in insana 6grettigi ilk dilin hangisi oldugu konusunda Ibn Hazm’in
goriislerine yer verilecektir.

[bn Hazm, Yiice Allah’in, Hz. Adem’e her seyin ismini ya Arap diliyle
ya bagka bir dille ya da biitlin dillerle 6grettigini belirtir.*”

“Ancak Ibn Hazm, bu konuda ¢ok acik ve net bir sekilde Yiice Allah’in
Hz. Adem’e hangi dili 6grettigini bilmedigimizi ifade etmektedir.
Bununla birlikte ona gére Hz. Adem’e dgretilen dilin, biitiin dillerin en

miltkemmeli, ibaresi en a¢ik, kapalili§1 en az ve en veciz dil oldugu kesindir.

Ayni sekilde soz konusu dil, evrende bulunan biitiin cevher ve arazlar
igin kullanilan muhtelif miisemmalara (nesneler) farkli isimler verme
noktasinda en zengin dildir. Ciinkii Allah, biitiin isimleri Hz. Adem’e

30 {bn Hazm, el-Thkdm, 1, 29.
3 Ibn Hazm, el-Thkam, 1, 30.
2 Tbn Hazm, el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehvii ve’n-nihal, Beyrut 1416/1996, 111, 202-203.
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ogrettigini bize bildirmektedir.” Bu ayetteki te’kid, bu konudaki anlagil-
mazhig1 ve kapaliligi ortadan kaldirmaktadir.”**

[bn Hazm, Hz. Adem’e ogretilen ilk dilin Siiryanice, Yunanca, [branice
ya da Arap¢a oldugu yontindeki goriisleri de kabul etmez. Ciinkii ona gore
bu goriislerin hi¢birinin nakli delili yoktur.*

[bn Hazm, Siiryanice, Ibranice ve Arapga dilleriyle ilgili bize su bilgileri
vermektedir. Gordiiglimiiz ve yakinen bildigimiz kadariyla, Siiryanice,
[branice ve Arapga Himyer dil grubundan degil Mudar ve Rebia dil aile-
sinden olup bu diller orijin itibariyle tek dil sayilir. Daha sonra bu tek dili
konusanlarin yerlesim yerlerinin degismesiyle, farkli mekéanlarin ve komsu
dillerin etkisiyle degisiklige ugrayarak her biri miistakil bir dil haline gel-
mistir.”

[bn Hazm, bu yaklagimiyla dil gruplari ve dil aileleri teorisine Avrupali
dilbilimcilerden iki asir 6nce dikkat ¢cekmistir.”

Siiryanice, Ibranice ve Arap¢a’nin aslinda tek bir dil oldugu yoniindeki
disiincesini kanitlamak i¢in mahalli Arap¢a’dan su 6rnekleri verir.

“Avdm (halk), Arapg¢a’daki lafizlar1 bagka bir dil zannedilecek derecede degistirerek
Arapga ashindan uzaklagtirmugtir. Meseld, “cosll — {iziim” kelimesinin yerine “Couall”
kelimesini; “b gl - kirbag” kelimesinin yerine “Jb glaul” kelimesini; 50 W - g di-
nar” ibaresinin yerine sondaki harfleri hazfederek “laal8” ibaresini kullanirlar. Bir berbe-
ri de Arapga konusacagi zaman “§ il - aga¢” sozcligini telaffuz etmek istediginde
“s yz=wdl” seklinde telaffuz eder. Bir Rum ise Arap¢a konusurken “ ,.all — ayn ve el=l -
ha” harflerini “¢lg}l - he” harfine gevirerek kullanir. Meseld, “Joses — Muhammed” is-
mini “Aegs” geklinde sdyler. Bu sekildeki drnekler coktur. Arapga, [branice ve Siiryanice
dillerini inceleyen bir kimse bu diller arasindaki farkliliklarin yukarida zikrettigimiz se-
kilde oldugunu gorecektir. Bunun sebebi zamanla lafizlarin degismesi, bu toplumlarin
yagadiklar: yerleri degistirerek farkli bolgelere yerlesmeleri ve farkli milletlerle komsu
olmalaridir. Aslinda bu diller orijin itibariyle tek ve aynidir.”*

[bn Hazm, Arapca ve Ibranice’nin Siiryanice’den tiiredigini kesin bir
dille ifade etmektedir. Ona gére Arapca’yr ilk konusanin Hz. Ismail ve
cocuklari, Ibranice’yi ilk konusanin ise Hz. Ishak ve gocuklari oldugu

33 Bakara, 2/31.

3 ibn Hazm, el-Thkdm, 1, 30.

35 {bn Hazm, el-Ihkdm, 1, 30.

3% Tbn Hazm, el-Thkdm, I, 30.

% Ismail Durmus, “Ibn Hazm”, DIA, Istanbul 1999, XX, 59.
38 {bn Hazm, el-IThkdm, 1, 30.



118 ~ Ustl

apagiktir. Babalar1 Hz. Ibrahim’in Siiryanice’yi konustugu siiphesizdir. O
halde Arapga ve Ibranice’nin asli Siiryanice’dir.*

Siiryanilere ait devletin yikilip yok olusunun {izerinden binlerce yil
gecmistir. Siiryani devletinin yikilisinin tizerinden gecen zamandan daha az
sire icinde bitin dillerin unutulmasit miimkiindiir. Peki, nasil oldu da
Siiryanice dili cogunlugunu koruyabildi.* Acaba bu sozlerden “Ibn Hazm’a
gore ilk dil Siiryanice’dir.” seklinde bir sonug ¢ikarilabilir mi? Ibn Hazm,
bu soruya su cevabi verir:

“Buna ragmen insanogluna Ogretilen ilk dilin Siiryanice oldugundan emin degiliz.”*

Cunki elimizde bunu dogrulayacak kesin bir delil bulunmamaktadir.

[bn Hazm, Hz. Adem’e 6gretilen ilk dilin hangisi oldugu konusunda ke-
sin bir bilgiye sahip olmadigimiz: belirttikten sonra ilk dil ile ilgili su ihti-
malleri siralar:*

“- lk dil, tamamen unutulup, yok olmus olabilir. Ancak bu konuda da kesin bir sey

bilmiyoruz.

- Ilk dil, giiniimiizde konusulan ama hangi dil oldugunu bilmedigimiz dillerden birisi
olabilir.

- Yiice Allah’in Hz. Adem’e insanlarin konustugu biitiin dilleri 6gretmis olmasi da
mimkiindir.

- Diinyada konugulan biitiin dillerin, o donemde miisemmalarina delalet yoniinden es
anlamli lafizlardan olusan tek bir dil olmasi da ihtimal dahilindedir. Daha sonra Hz.
Adem’in gocuklari, yeryiiziine dagilarak yayildiklari igin birden fazla dil haline geldi.”

Ibn Hazm, bu ihtimalleri siraladiktan sonra aralarinda tercihte buluna-
rak soyle devam eder:

“Bize gore son ihtimal, gercege en yakin ve en tutarli goristiir. Ancak bu gorigiin kesin-
ligini, Yiice Allah’m Hz. Adem’e mutlaka bir dil 6gretmis olmasi gerektigini kesin bir
sekilde ifade ettigimiz gibi dillendiremiyoruz. Buna ragmen Allah’in biitiin dilleri ilk
insana 6gretmis olmas: kanaatimize gore dogruya en yakin gibi durmaktadir. Boyle dii-
sinmemizin sebebine gelince insanlarin ellerinde konusup anlagtiklar: bir dil varken
onlar1 bagka diller iiretmeye iten sebeplerin ne oldugunu bilmeyisimizdir.”*

3 ibn Hazm, el-Thkdm, 1, 30-31.
4 bn Hazm, el-Thkam, 1, 31.
4 Ibn Hazm, el-Ihkdm, 1, 31.
42 fbn Hazm, el-fhkam, 1, 31.
4 bn Hazm, el-Thkam, 1, 31.
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[bn Hazm, insana dgretilen ilk dil ile ilgili diisiincelerini agikladiktan
sonra en ustiin dil ve cennette konusulacak dil adi altinda diller arasinda
cesitli mukayeseler yapar.

V- Dillerin Mukayesesi ile flgili Goriisleri

[bn Hazm, diinyada konusulan diller arasinda hangisinin en {istiin ol-
dugu ve cennet-cehennemde konusulacak dil konularinda da goriis beyan
etmektedir. Bu baglik altinda onun bu goriislerine yer verilecektir.

A- Ibn Hazm’a Gore En Ustiin Dil Meselesi

Ibn Hazm, bazi milletlerin kendi dillerinin diger dillerden daha iistiin
oldugu vehmine kapildigini séyleyerek dikkatlerimizi konuya ¢eker. Ona
gore boyle bir diisiince anlamsizdir. Kaldi ki dstiinliitk yonleri de herkesce
bilinmektedir. Ustiinliik, yapilan is, gorev veya bir konuda olan uzmanhga
gore belirlenir. Ancak dil igin béyle bir sey diistinillemez. Ayrica elimizde
bir dilin diger dillerden iistiin oldugunu gosteren herhangi bir nakli delil
(nass) de yoktur.*

ibn Hazm, Yunanca’nin en ustiin dil oldugunu, diger dillerin kopek ve
kurbaga sesi kabilinden oldugunu iddia eden Galenos’'un (v. 131/201)*
yanlis yaptigini, boyle bir seyi savunmanin biiyiik bir cahillik ve ahmaklik
oldugunu séyledikten sonra konuyu psikolojik yonden degerlendirerek her
insanin anadilinin digindaki diger biitiin dilleri bir takim garip sesler sek-
linde algilayabilecegini, bu konuda tstinliigi dil, alfabe, harf gibi ara¢ ve
vasitalarda aramanin dogru olmadigini belirtir.*

[bn Hazm, Yunanca’nin en genis, en gelismis ve en zengin dil oldugu
iddiasin1 reddederek, Yunanca'nin gelismis olmasinin belli bir dénemle
sinirli olabilecegini ancak ge¢mis ve gelecek tiim zamanlar i¢in boyle bir
degerlendirme yapilamayacagini savunmaktadir.

4 [bn Hazm, el-Thkam, 1, 32.
4 Islami kaynaklarda Caliniis diye anilan Grek tabip ve filozofu.
4 Ibn Hazm, el-ihkam, I, 32.
47 {bn Hazm, el-Ihkam, 1, 31.



120 ~ Ustl

Ona gore bir dilin giiglii, zengin, gelismis veya zayif olmasi dillerin ori-
jiniyle degil o dili konusanlarin sosyal, siyasi, teknolojik, ekonomik giicti;
egitim, kiltiir ve gelismislik diizeyiyle orantilidir.

Clnki bir dil, o dili konusan devletin yikilmasiyla, bagka milletlerin bu
devleti istila etmesiyle ve bu devlette yasayanlarin vatanlarindan ayrilip
baska toplumlarla karigmasiyla birlikte gerileyebilir, zayiflayabilir, itibarin
kaybedebilir ve hatta tamamen yok olabilir.*

Ibn Hazm’in bu goriisiiyle dillerin evrim ve gelisimi konusundaki ¢ag-
das anlayisa hayli yaklastig1 soylenebilir.”
“Bir millete ait dil, s6z konusu milletin sahip oldugu bilim ve tarihin giiglii ya da zayif

olmast, o ulusa ait devletin giiclii olmasi ve bu devlette yagayan halkin ¢aligkanligina ve-
ya tembelligine baglidir.

Devleti yikilan, isgale ugrayan, yurtlarindan ¢ikarilan, korku, aglik ve sefaletle bogusan,

diigmanlarina boyun egmek zorunda kalan ve onlara hizmet eden milletlerin dilleri za-

manla zayiflayarak yok olur. Ayni sekilde s6z konusu durum, bu milletlere soy soplarini,

tarihlerini unutturur ve onlara ait ilimleri de yok eder.”

[bn Hazm’a gore bu durum, hem gozlem, miisahede ve tecriibe yoluyla
hem de aklen bilinen bir sey olup kaginilmazdir.”*

Insanlik tarihi incelendiginde Ibn Hazm’in bu diisiincesinde ne kadar
hakli oldugu apagik bir sekilde goriilmektedir.

Vahiy dili oldugu gerekgesiyle Arapga’y1 en istiin dil sayan yaklagima
da dilin bir iletisim araci oldugunu, her peygamberin ilahi emirleri génde-
rildigi toplumun diliyle teblig ettigini ileri siirerek kargi ¢ikmigtir.>

“(Allab’in emirlerini) onlara iyice agiklasin diye her peygamberi yalniz kendi kavminin

diliyle gonderdik.”?

A

“Biz onu (Kur’an’), 6giit alsinlar diye senin dilinde indirerek kolayca anlagilmasini sag-
ladik.”**

“Her millet i¢in mutlaka bir uyarici (peygamber) bulunmustur.

»55

4 fbn Hazm, el-fhkam, 1, 31.

4 Ismail Durmus, “Ibn Hazm”, DIA, XX, 59.
5 Tbn Hazm, el-Thkdm, I, 31.

5t ibn Hazm, el-Thkdm, 1, 31.

52 {bn Hazm, el-IThkdm, 1, 33.

5 Ibrahim, 15/4.

54 DuhAn, 44/58.

55 Fatir, 35/24.
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“O, stiphesiz daha 6ncekilerin kitaplarinda da vardir.”®

Kur’an-1 Kerim’de yer alan bu ayetlerden anlasilan sudur ki, Yiice Al-
lah’mn, Kur’an’t Araplarin diliyle indirmesinin sebebi, peygamber efendimi-
zin Arap toplumunda yetismis olmasi ve Araplar’a bu dille hitap etmis
olmasidir. Kur’an’t Arap¢a olarak gondermesinin baska 6zel sebepleri
yoktur. Ayrica her millet igin bir peygamber gonderildigini, Allah’in vahyi-
ni, emir ve yasaklarini farkl dillerle bildirdigini de gostermektedir. Nitekim
Allah, Tevrat, Incil ve Zebur’u Ibranice; Hz. Ibrahim’in suhufunu ise Siir-
yanice diliyle géndermis, Hz. Musa ile Ibranice konugsmugtur.*’

Ibn Hazm, en iistiin dil meselesini tartistiktan sonra ulastig1 kesin sonug
sudur: “Biitiin diller esittir. Hicbir dilin bagka bir dile kars1 Gstiinligii
))58

yoktur.

[bn Hazm’in orijin itibariyle biitiin dilleri esit kabul etmesi, bir dilin di-
ger dillere Ustlinligiinii reddetmesi orijinal bir yaklasim olup modern
anlayisla uyusmaktadir.”

B- ibn Hazm’a Gére Cennet ve Cehennemde Konusulacak Dil

ibn Hazm, cennet ve cehennem ehlinin konusacag: dil hususunda eli-
mizde bulunan bilgilerin nass ve icma ile sabit olan bilgilerle sinirli oldu-
gunu belirttikten sonra bu konuda nass ve icma bulunmadigini soyler.
Ancak cennet ve cehennemde yasayacak olanlarin mutlaka bir dil konus-
malari gerektigini de ekler.®

Peki, o zaman cennet ve cehennemde hangi dil konusulacaktir?
Ibn Hazm, bu konuda bize ii¢ ihtimal sunar. Bu ihtimaller sunlardir.®!
1- Bizim su anda diinyada konustugumuz dillerden birisi konusulacak.

2- Cennet ve cehennem ehli, dilnyada konusulan biitiin dillerin disinda
kendilerine ait 6zel bir dil konusacaklar.

5 Suard, 26/196.

5 ibn Hazm, el-Thkdm, 1, 32.

58 {bn Hazm, el-IThkdm, 1, 32.

% fsmail Durmus, “Ibn Hazm”, DIA, XX, 59.
%  ibn Hazm, el-Thkdm, 1, 32.

61 ibn Hazm, el-IThkdm, 1, 32-33.
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3- Birbirinden farkli birden ¢ok dil konusulacak.

Ibn Hazm, bazilarinin “Onlarin oradaki duasi; “Allah’im! Seni noksan
sifatlardan tenzih ederiz!” sézleridir. Orada birbirleriyle karsilastik¢a soyle-
dikleri ise “selam” dir. Onlarin dualarinin sonu da sudur: Hamd, élemlerin
Rabbi Allah’a mahsustur”® ayetini ileri siirerek cennette konusulacak dilin
Arap¢a oldugunu savunduklarini belirtir.

[bn Hazm, bu ayete dayanarak cennet ehlinin Arapga konusacagini soy-
leyenlerin bu iddiasini reddederek onlara soyle cevap verir.

“O zaman cehennem ehli de Arapca konugacak. Ciinkil baska ayetlerde de cehennem

halkinin da Arapga konustugu ifade ediliyor.”®® Bu ayetlerden bazilar1 sunlardir:

“.....§imdi sizlansak da sabretsek de birdir. Ciinkii bizim i¢in siginacak bir yer yoktur.”®*

“Cehennem ehli, cennet ehline: Suyunuzdan veya Allah’in size verdigi riziktan biraz da
bize verin! diye seslenirler. Onlar da: Allah bunlar1 kafirlere haram kilmistir, derler.”®

“Ve: Sayet kulak vermis veya aklimizi kullanmis olsaydik, (simdi) su alevli cehennemin

mahktimlar arasinda olmazdik! diye ilave ederler.”®

Yukarida zikredilen ayetlerin tiimiinde cennet ve cehennem ehlinin soy-
lediklerini Kur’an, bize sadece hikaye etmektedir. Yoksa s6z konusu kimse-
ler Arapga konugmamaktadirlar. Arapga konustuklarini kabul edersek Hz.
Musa’nin ve diger tim peygamberlerin dilinin Arap¢a oldugunu kabul
etmemiz gerekecek. Ciinkii onlarin sozleri Kur’dan-1 Kerim’de Arapga
olarak anlatilmaktadir. Tiim peygamberlerin Arapga konustugunu iddia
edenler bu iddialariyla Allah’1 yalanlamis olacaklar. Ancak Allah, su ayetle
onlar1 yalanlamakta ve iddialarini ¢iiriitmektedir: “(Allah’in emirlerini)
onlara iyice agiklasin diye her peygamberi yalniz kendi kavminin diliyle
gonderdik. Artik Allah diledigini saptirir, diledigini de dogru yola iletir.
Clinkdi O, gii¢ ve hikmet sahibidir.”” Zira ayette her peygamberin kendi
kavminin diliyle gonderildigi acikca ifade edilmektedir. Ibn Hazm,
Kur’an’da sozleri nakledilen kimselerin aslinda kendi dilleriyle konustukla-

%2 Yinus, 10/10.

6 ibn Hazm, el-Thkdm, 1, 33.
¢ [brahim, 14/21.

%5 A’raf, 7/50.

6 Milk 67/10.

7 brahim, 14/4.
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rini, bu sozlerin Kur’dn’in muhataplarinin anlayabilmesi i¢cin Kur’an’in
indirildigi dil olan Arapga’yla anlatildigini belirtir.*®

[bn Hazm, ayrica biitiin dillerdeki alfabe harflerinin ayni oldugunu, bir-
birlerine iistiin olduklarindan soz edilemeyecegini, bu harflerin bazisinin
glizel bazisinin ¢irkin diye nitelendirilemeyecegini belirtir. Dolayisiyla ona
gore bu iddialar, basit, yanls ve batildir.”

Hatta bu 4miyane saplanti, Yahudilerin Ibranice disinda kalan dillerde
yalan sOylemenin, yalan yere yemin etmenin caiz oldugunu kabul etmele-
rine sevk etmistir. Clinkii Yahudiler, insanlarin amellerini kaydeden melek-
lerin sadece Ibranice bildiklerini, Ibranice disindaki dillerle soylenenleri
kaydedemediklerini iddia ederler. Boyle bir iddia, sagmalik ve iftiradan
baska bir sey degildir. Ciinkii en gizli, en kiigiik seyleri ve kalplerde olani
bilen Ytice Allah, biitiin dilleri ve bu dillerle ifade edileni bilir.”

Sonug

[bn Hazm, Islam diisiincesinde tartisilan dilin mensei meselesine vahiy
perspektifinden bakar ve dilin tevkifi bir sekilde olustugunu yani Allah’in
vahiy yoluyla ilk insan olan Hz. Adem’e 6gretildigi tezini net bir tavirla
savunur. O, bu tezini akli ve nakli deliller baglaminda ispatlamaya calisir.
Ancak ilk dile vukifiyetlerinden sonra insanlarin dili gelistirmeleri ve
ondan farkl: dilleri ortaya ¢ikarmalari hususunda uzlasabileceklerini kabul
eder.

[bn Hazm, ilk dilin tabiat kaynakli oldugunu savunan teoriyi reddeder
ve akli delillerle ¢iirtitmeye caligir. Ibn Hazm’a gore dilin mekan ve cograf-
yanin Uriinii oldugunu savunan goriis de dogru degildir. Ancak dillerin
cesitlenmesi, farklilagmasi ve gelismesinde gevresel faktorleri inkar etmez.

[bn Hazm, Allah’in Hz. Adem’e hangi dili 6grettigi hususunda kesin bir
bilgiye sahip olmadigimizi ifade etmektedir. Bu konuda siraladigi gesitli
ihtimaller arasinda su tercihi yapar: “Diinyada konusulan biitiin dillerin, o
donemde miisemmalarina delédlet yoniinden es anlaml lafizlardan olusan
tek bir dildi. Daha sonra Hz. Adem’in ¢ocuklari, yeryiiziine dagilarak

68 1bn Hazm, el—I:hkdm, I, 33.
9 Ibn Hazm, el—I_hkém, I, 33.
70 Ibn Hazm, el-Ihkdm, 1, 33.
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yayildiklar: i¢in s6z konusu ilk dil farklilagsmis ve giintimiizde konusulan
tiim diller ortaya ¢ikmistir. Boylece Hz. Adem zamaninda konusulan tek
dil birden fazla dil haline gelmistir.”

[bn Hazm’a gore higbir dilin bagka bir dile kars: tistiinliigii yoktur. Ona
gore bir dilin gii¢lli, zengin, gelismis veya zayif olmasi dillerin orijiniyle
degil o dili konusanlarin sosyal, siyasi, teknolojik, ekonomik giicii; egitim,
kiiltiir ve gelismislik diizeyiyle orantilidir.

Ibn Hazm, cennet ve cehennemde konusulacak dil meselesinde elimizde
nass ya da icmdya dayanan herhangi bir bilgi olmadigini bu sebeple bu
konuda ileri siirtilecek gortslerin birer varsayimdan oteye gegemeyecegini
belirtir. Bununla birlikte herhangi bir tercihte bulunmadan bu hususta
“cennet ve cehennem ehli, diinyada konusulan dillerden birisini; diinyada
konusulan dillerin disinda kendilerine ait 6zel bir dil ya da birbirinden
farkli birden ¢ok dil konusacaklar” seklinde ti¢ ihtimal siralar.
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Irak tarih ekoliine mensup Seyf b. Omer et-Temimi, II/VIIL yiizyilda
yasamis, Abbasi halifesi Hartnirresid (170-193/786-809) zamaninda vefat
etmistir. Hulefa-yi Rasidin doneminin temel konular1 arasinda yer alan
ridde, fiitihat, Hz. Osman’in sehid edilmesi ve Cemel Vak‘asr'yla ilgili
rivayetlerin yer aldig1 eserleri giinimiize tam olarak ulagmamuistir. Ancak
basta tarihgiler olmak iizere ondan sonra gelen bir¢ok mtellifin, eserlerinde
Seyfin rivayetlerine yer vermesi, bu rivayetlerin daha sonraki nesillere
aktarilmasini saglamistir. Seyf rivayetleri, ozellikle Islam tarihinin 6nemli
kaynaklarindan biri olan Taberinin Tdrik’inin Hulefa-yi Rasidin dénemi
ile ilgili kisminin temel kaynagini olusturmaktadir. Bu anlamda Seyfin
rivayetlerinin en genis sekilde giliniimiize kadar ulasmasini saglayan da
Taberi olmustur.

Abbaési dénemi tarihgilerinden kabul edilen Seyf b. Omer’in Hulefa-yi
Rasidin dénemine iligkin en genis malumata yer vermesi bu sahada ¢alisma

" Dr., Maltepe Mehmet Salih Bal Ticaret Meslek Lisesi Mudurt, stanbul.
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yapan mistesriklerin erken donemden itibaren dikkatini ¢ekmistir. Bu
miistesriklerin Seyf ile ilgili kanaatlerinin olumlu ve olumsuz olmak iizere
iki ayr1 noktada toplandig: soylenebilir. ]. Wellhausen ve L. Caetani, D. C.
Dennett, H. A. R. Gibb, M. De Goeje, E. L. Petersen, S. D. Goitein, C.
Brockelmann, F. Rosenthal, J. Schacht, Seyf hakkinda olumsuz kanaatlere
sahipken onlardan sonra Seyfi degerlendiren A. Noth, Martin Hinds, Ella
Landau-Tasseron, Linda Lau Myednikov ve Fuat Sezgin olumlu kanaat
beyan etmislerdir.

a) Seyf b. Omer ve Rivayetleriyle Ilgili Olumsuz Kanaat Bildiren
Miistesrikler

Ik Seyf elestirmenlerinden olan Wellhausen, Islam’in En Eski Tarihine
Giris' adiyla Tirkge’ye terciime edilen eserinde Seyf b. Omer ve rivayetleri-
nin degerlendirmesine yer vermistir. Wellhausen, Seyf’e yonelik elestirile-
rini Oncelikle Irak tarihgilik ekolii fizerinden yapmuistir. Yani Medine ekolii
dururken Irak merkezli rivayetleri tercih etmeyecegini baslangicta ifade
etmistir. Wellhausen, Seyf’in, hi¢cbir kaynakta yer almayan rivayetlere yer
verdigini; mensubu bulundugu Temim kabilesi ile ilgili tarafli haberler
naklettigini; sahis ve yer isimlerini uydurdugunu; fetihlerle ilgili rivayetle-
rinde kronolojik hatalar yaptigini; Hz. Osman’in sehid edilmesi ve Cemel
Vak‘asr'yla ilgili rivayetlerinde Abdullah b. Sebe gibi hayali bir sahis uydur-
dugunu iddia etmistir.”

Wellhausen’in Seyf b. Omer ve rivayetlerine dair eletirilerinde stirekli
tekrarladig1 ve ¢alismasinin temelini olusturdugu nokta, Seyfin rivayetle-
rinde yalniz kalmasi meselesidir. Wellhausen, bu sonuca Seyf’in rivayetle-
rine yer vermeyen Medine ekolii miielliflerinin rivayetlerini esas alarak
varmustir. Yani Seyf’in rivayetleri diger miielliflerin rivayetleriyle destek-
lenmemigse bu durum, rivayetin tek basina delil olamayacagl anlamim
tasimaktadir. Bu sebeple Beni Esed, Gatafan ve Tay kabilelerinin irtidad:
baslig1 altinda yalnizca Seyfin verdigi tafsilath bilgilerin ise yarayabilecegi-
ni, ancak bunlara inanmak hususunda ihtiyath davranmak gerektigini ifade

U TJulius Wellhausen, Isldmin En Eski Tarihine Gi(.i,s (trc. Fikret Isiltan), {stanbul 1960.
> Genis bilgi i¢in bk. Mahmut Kelpetin, Seyf b. Omer ve Tarihgiligi, (Doktora Tezi, 2008),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi, s. 44-45.
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etmistir.’ Fakat Seyfin bagkalarinin 6nemsemedigi ya da yer vermedigi
malzemeye deger verip kullanmis olmasi, onun rivayetlerinin degersiz veya
uydurma oldugunu iddia etmek igin yeterli goriinmemektedir. Aksine
Seyf’in tarihi olaylar1 nakletmedeki bu 6zelligi bir zenginlik olarak kabul
edilebilir. Dolayisiyla Seyfin yalniz kaldig1 her rivayeti 6n yargili olarak
yalan ya da uydurma olarak degerlendirmemek gerekir. Ayni sekilde
Seyf’in yalniz kaldig1 tiim rivayetleri kabul etmek de dogru degildir. Ayrica
Seyf ve diger kaynaklar:1 karsilastiracak uygun bir zemin de bulunmamak-
tadir. Zira bize ulagan malzemenin tam olmadig1 ortadadir. Ozellikle Me-
dine ekoliinden gelen rivayetlerin kisitli oldugu diisiiniildiigiinde varilacak
sonu¢ ortadadir. Bunun yerine rivayetler dnyargisiz bir sekilde, genelleme-
ye gidilmeden belli bir metot 15181nda ve konuyla ilgili diger kaynaklarin da
goriislerine yer vererek incelenmelidir. Dolayisiyla Wellhausen’a yoneltile-
cek en Onemli elestiri, yalniz kalma meselesini terk meselesiyle esdeger
kilmasi, daha agik bir ifadeyle Seyfin yalniz kaldig: rivayetleri sirf bu se-
beple terk etmesidir. Bunun yerine sadece sectigi ya da tespit ettigi rivayet-
lerle ilgili degerlendirmelerde bulunmasi muhtemelen daha isabetli olurdu.
Meselda, Wellhausen’in hakli elestirilerine hedef olan, Hz. Ebl Bekir’in
miirtedler tizerine on bir birlik sevk ettigini ifade eden Seyf rivayeti, iki
acidan elestirilmesi gereken bir rivayettir. Birinci nokta, bu rivayetin Seyf b.
Omer’in diger kaynaklardan farkli olarak tek bagina naklettigi bir rivayet
olmasidir. Diger nokta ise bu rivayetin igeriginin irtidad hadiselerinin genel
seyriyle ¢elismesidir.

Yine Wellhausen, Seyf b. Omer’in rivayetlerinde yalniz kalmasindan ha-
reketle rivayetler arasinda tercihte bulundugunu pesinen ifade etmistir.
Yani Medine ekoliinii Irak ekoliinden daha giivenilir bulmus ve Vakidi'yi
bu ekoliin giivenilir ravisi ilan etmistir. Bu sebeple de Seyf’in rivayetleri
yerine genelde Vékidi’nin nakillerini tercih etmistir.* Ancak bu noktada
Seyfi elestiren, onu zayiflik ve yalancilikla itham eden otoriteler Vakidi
hakkinda da benzer kanaatleri ileri stirmiisler ve Vakidf'yi $iilik ile itham

> Wellhausen, a.g.e., s. 8-9. Benzer tirdeki degerlendirmeler i¢in bk. a.e., s. 19-20, 22-23,

28-33.
4 Wellhausen, a.g.e., s. 3-4, 18, 22, 35-38, 42, 45, 78, 81.
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etmiglerdir.> Ayrica Seyfin naklettigi rivayetler dikkate alindiginda onun
Kifeliler'den, Basralilardan ve Medineliler’den rivayetlerde bulundugu
goriilmektedir. Dolayisiyla her iki durum da Wellhausenin elestirilerinin
isabetli olmadigini ortaya koymakta, onun indi ve toptanci bir yaklagimla
Seyf’i degerlendirdigini gostermektedir.

Wellhausen’in elestirilerinde yer alan bir baska husus da Seyf’in, riva-
yetlerinde mensubu bulundugu Temim kabilesi ile ilgili tarafli haberlere
yer vermesidir. Bu rivayetlerde Temim kabilesi mensuplar1 bazen kahra-
man olarak takdim edilirken, bazen de irtidada bulasmamais seckin kimseler
seklinde verilmistir.® Seyfin rivayetleri dikkatlice incelendiginde ozellikle
Astm b. Amr ve Kaka‘ b. Amr gibi bazi Temim kabilesi mensuplarinin
irtidad ve flitGhat olaylar1 ¢ercevesinde 6n plana ¢ikarildig: goriilmektedir.
Muhtemelen Seyf, mensubu bulundugu Temim kabilesinin irtidad savasla-
rinda ve fitGhat boyunca faydali islerde bulundugunu géstermek istemistir.
Ancak zaman zaman siradan seyleri bile abartili sekilde ifade etmesi hakli
olarak Wellhausen’in elestirilerine hedef olmustur.” Wellhausen, rivayet-
lerdeki asabiyet tezahiirii ile ilgili tespitinde isabetli gortinmektedir. Fakat
unutulmamalidir ki her rivayette asabiyet tezahiirii oldugunu kabul etmek
dogru bir yaklasim olmayacaktir. Siiphesiz boyle bir yaklasim genel bir 6n
yarginin olugsmasina ve yanlis bilgilerin aktarilmasina neden olacaktir.
Mesela, Wellhausen, Yemen’deki Esved el-Ansi’nin irtidadini musluman-
miirted miicadelesinden daha ziyade kabile asabiyetiyle izah etmeye ¢alis-
mustir.®* Wellhausen’un Yemen’deki irtidad hadisesiyle ilgili bu agiklamalar:
irtidadin seyriyle celismekte ve tarih kaynaklari tarafindan dogrulanma-
maktadir.” Dolayisiyla onun rivayetlere sartli yaklasiminin boyle bir hataya
diismesine neden oldugu séylenebilir.

5 Ibni’n-Nedim, el-Fihrist (nsr. RizA Teceddiid), Tahran 1391/1971, s. 127; Josef Horovitz,
Islami Tarih¢iligin Dogusu-Ilk Siyer/Megazi Eserleri ve Miiellifleri- (trc. Ramazan
Altinay-Ramazan Ozmen), Ankara 2002, s. 109-110.
Wellhausen, a.g.e., s. 11-13, 14-16, 21, 34, 38, 40, 44, 63, 64, 69, 101.
Mahmut Kelpetin, Seyf b. Omer, s. 149, 192-193.

Wellhausen, Islam’in En Eski Tarihine Giris, s. 32.
Kargilagtirma icin bk. Belaziiri, Fiitihu'l-biildin (trc. Mustafa Fayda), Ankara 2002, s.
153-155; Taberi, Tarihu’r-rusiil ve’l-miilitk (nsr. Muhammed Ebir’l-Fazl), Beyrut ts., III,
228-240; Ibn Hubeys, Kitdbii’l-Gazavdt (nsr. Sitheyl Zekkar), I-11, Beyrut 1412/1992, I,
124-125; 1bnil-Esir, el-Kamil fi't-tdrih (nsr. Halil b. Me’m{in $iha), Beyrut 1422/2002,
11, 311-316; Kelai, el-Iktifa’ fi megazi Resilillih ve’s-seldseti’l-hulefd’ (nsr. Muhammed

© ® N o
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Wellhausen’in elestirilerinde 6ne ¢ikan diger bir baslik ise Seyfin sahis
ve yer isimleri uydurdugu, isimleri karistirdig, fetihlerle ilgili rivayetlerin-
de kronolojik hatalar yaptigidir. Wellhausen, Seyf b. Omer’in Gatafin
reisleri Uyeyne b. Hisn, Harice b. Hisn ve Manz{r’'un yerine Haris ve Avf1
° mirtedlerin Medine’ye saldir1 hazirliginda bulunmak igin
toplandiklar1 yer olarak bahsedilen Ziihussa’nin aslinda mevcut olmadigi-

gosterdigini,’

ny,' Irak fetihleri sirasinda Busfara b. Saliba yerine Saliba b. Nestlna,
Hilal b. Akka yerine Akka b. EbG Akka isimlerini verdigini'> Miinzir ya da
Muharik b. Nu‘mén olarak gegen miirtedlerin liderinin ismini Gardr b.
Stiveyd olarak zikrettigini,”” Suriye cephesinde Bizanshlarla yapilan ilk
biiyiik miicadelenin 13/634 yilinda Ecnadeyn savasi oldugu hususu tizerin-
de ittifak edilmesine ragmen buna mubhalif davrandigini ve onun yerine
Yermiik savasinin 13/634 yilinda, Ecnadeyn’in ise 15/636 yilinda vuku
buldugunu,' Hz. Eba Bekir zamaninda Irak gibi ¢ok genis bir bolgenin
fethinin yalniz bir senede gergeklestigini (13/634) sdylemesini 6rnek olarak
vermektedir.” Seyfin bu hususlardaki rivayetleri dikkatle incelendiginde
Wellhausen’t hakli kilacak ciddi kronolojik hatalar bulunmaktadir. Ama
benzer sekilde Wellhausen’in da degerlendirmelerinde ayni hatalara diistii-
g gorilmektedir. Mesela, Secah’in Ribablilar ile yaptigi miicadelede esir
alian Kaka® b. Ma‘bed olmasina ragmen Wellhausen bunu karistirmis ve
esir alinanin Kaka® b. Amr oldugunu séylemistir.'® Oysa Kaka‘ b. Amr, bu
savagta yer almamustir.”” Ayni sekilde Wellhausen’in Zithussa’nin'® gercekte
olmadigini ve Seyf tarafindan uyduruldugunu sdylemesi kabul edilebilir bir

Kemaleddin Izzeddin Ali), Beyrut 1417/1997, 111, 95-96; ibn Kesir, el-Biddye ve’n-nihdye
(nsr. Abdullah Abdulmuhsin et-Tirki), Cize 1417-1419/1997-1999, IX, 428-436.
Wellhausen, a.g.e., s. 9.

a.e., s. 8.

ae.,s. 16.

B ae.,s. 17-20.

" Wellhausen, a.g.e., s. 51-52.

a.e.,s. 51.

% age,s. 11-12.

Kargilagtirma icin bk. Taberi, a.g.e., III, 270-271; ibni’l-Esir, a.g.e., 11, 327; Nuveyri,
Nihayetii’l-ereb fi fiiniini’l-edeb, (ngr. Muhammed Ebi'l-Fazl-Ali Muhammed el-Bicavi-
Hiiseyin Nassar v.dgr.), Kahire 1395/1975, XIX, 77.

Ziithussa, Rebeze’nin batisinda ve Medine’nin yaklagik 160 km. dogusunda yer alan bir
vadidir. bk. Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-biildan, Beyrut 1397/1977, 11, 258; Taberi, The
History of al-Tabari (Ta’rikh al-rusul wa’l-mulitk):The Conquest of Arabia (trc. Fred M.
Donner), Albany 1985, X, 46.
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durum degildir. Bahsi gecen bu vadi, mechul bir yer olmayip Gatafan
kabilesinin yasadig1 bolgede 6nemli bir yerdir. Dolayisiyla bu tip hatalarin
olmasindan yola ¢ikilarak rivayetlerin tiimiiniin gecersiz oldugunu iddia
etmek ilmi bir yaklasim olmamalidir. Dolayisiyla 6nceden de ifade edildigi
gibi Seyfin nakillerinde yer alan farkliligy; yanilgi, uydurma, ya da bilineni
farkli gosterme olarak anlamamalidir. Aksine olaylarin izahinda farklh
yorumlara kap1 aralayacak bir zenginlik olarak miitalaa etmek daha faydal
olacaktir.

Wellhausen’in Seyf ile ilgili bir bagka elestirisi ise Hz. Osman’in sehid
edilmesi ve Cemel Vak‘asr'yla ilgili rivayetlerinde sahabeyi savunmak igin
hayali bir sahis kabul ettigi Abdullah b. Sebe’yi uydurdugunu séylemesi-
dir."” Wellhausen’in degindigi gibi Abdullah b. Sebe, sadece Seyf b. Omer’in
rivayetlerinde yer almaktadir. Ayni sekilde Seyf b. Omer’in Hz. Osman’in
sehid edilme siireciyle ilgili Abdullah b. Sebe ve ona nisbet edilen Sebeiyye
hususundaki rivayetlerinde geligkiler yer aldig1 konusunda da Wellhausen
haklidir.” Bu iki érnek, Seyf b. Omer’in bu husustaki rivayetlerine dikkatli
yaklasmak gerektigini ortaya koymaktadir. Ancak Seyf b. Omer’in Cemel
Vakasr'yla ilgili verdigi bilgiler dikkatlice incelendiginde cevabi bulunama-
yan bazi sorulara 1sik tuttugu goz ardi edilmemelidir. Mesela, kaynaklarin
tamamina yakininda Cemel ashabindan olan Talha ve Ziibeyr’in artik
savasmak istemediklerini ifade etmelerine ragmen neden savas ¢iktig
aciklanamamaktadir. Dolayisiyla Seyf b. Omer rivayetinde yer alan Abdul-
lah b. Sebe karakterinin tamamen uydurma oldugunu iddia etmek yerine,
onun rivayetleri de dikkate alinarak daha gergekg¢i bir biitiine ulagmaya
caligmak daha mantikl bir yaklasim olacaktir.

Seyf ile ilgili olumsuz kanaat bildiren bir diger miistesrik de Caetani’dir.
Caetani, Seyf b. Omer hakkinda Wellhausen gibi diigiinmektedir. O da
Seyf’in rivayetlerinin romantik, efsanevi, hayal iiriinii ve uydurma oldugu-
nu iddia etmektedir. Mesela, Usdme’nin gonderilmesiyle ilgili sahabenin
itiraz1 tizerine Hz. Eb(i Bekir’in “Eger yirtic1 hayvanlarin beni kapip gotiire-
ceklerini bilsem yine de Hz. Peygamber’in emrini mutlaka yerine getirir ve

9 Wellhausen, a.g.e., s. 110-111, 118-121, 124-130.
2 Genis bilgi i¢in bk. Mahmut Kelpetin, Seyf b. Omer, s. 215-217, 218-219, 220-222. Ayrica
bk. Siddik Korkmaz, Tarihin Tahrifi Ibn Sebe Meselesi, Ankara 2005, s. 23-62.
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Usdme ordusunu goénderirim”' diyerek kararliligini ortaya koydugu soziin
dogru olmadigin1 ve Hz. Ebl Bekir'in bu karariyla Medine'yi disaridan
gelmesi muhtemel saldirilara karsi savunmasiz biraktigini ifade etmistir.”
Yine Caetani, Hz. Eb( Bekir'in Hz. Omer ile ilgili mecazen soyledigi “Omer
emirdir, fakat bana itaat edilir” s6ziinii, hakiki manada kabul etmis ve
bundan hareketle Seyfin bu rivayeti uydurdugunu iddia etmistir.”> Yine
Caetani, irtidad hareketinin aslinda Hz. Peygamber doneminde hazirlik
devresi gecirdigini, Tuleyha’nin Hz. Peygamber doneminde irtidad etme-
sinden hareketle civardaki pek ¢ok kabilenin gizliden gizliye Medine yone-
timinden ayrilma planlar1 yaptigini ve Hz. Peygamber’in vefatinin bunu
tetikledigini iddia etmistir.** Fakat yasanan olaylar incelendiginde bu iddi-
anin gerceklik tasimadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida verilen 6rneklerde goriildiigii iizere Caetani, rivayetlerle ilgili
degerlendirmelerinde 6nyargili ve pesin hiikiimlii davranmis; rivayetlerin
uydurma oldugu kanaatine varmistir. Tabii ki Caetani’nin her tespiti yanls
degildir. Tipki Wellhausen’da oldugu gibi Caetani'nin de hakli oldugu
tespitler vardir. Mesela Caetani de Wellhausen gibi, Hz. Eba Bekir’in
miirtedler iizerine on bir birlik sevk ettigini ve her birinin bagina bir komu-
tan tayin ettigini bildiren Seyf rivayetinin® uydurma oldugu hususunda
olduk¢a haklidir. Seyfin bu rivayeti irtidadin seyriyle celismektedir.®
Caetani de bu rivayetin uydurma oldugunu ve her seyi abartma gayesinden
dolay1 Seyf’in diger kaynaklardan farkli olarak on bir ordu gonderildigini
naklettigini soylemistir.

Caetani’nin Seyf ile ilgili elestirileri, bu 6rneklerle sinirli degildir. Fakat
genel anlamda Caetani, Seyf hakkinda Wellhausen’in elestirilerinden farkli
yeni bir sey soylememistir, denilebilir. Wellhausen gibi Seyfin isimler
uydurdugunu, kronolojik hatalar yaptigini, rivayetlerinde hayali unsurlara
yer verdigini One stirmiistiir. Ayni sekilde D. C. Dennett, H. A. R. Gibb, M.
De Goeje, E. L. Petersen, S. D. Goitein, C. Brockelmann, F. Rosenthal, J.

2 Halife b. Hayyat, et-Tdrih (nsr. Ekrem Ziya el-Omeri), Riyad 1405/1985, s. 100-101;
Taberi, a.g.e., 111, 225; ibni’l-Esir, a.g.e., 11, 309-310; ibn Kesir, a.g.e.,IX, 422.

2 Caetani, Isldm Tarihi (trc. Hiiseyin Cahit), Istanbul 1924-1927, VIII, 243.

2 a.e., VIII, 246-247.

2 Caetani, a.g.e., VIII, 286-287.

> Taberi, a.g.e., III, 248-249; Niiveyri, a.g.e., XIX, 63.

26 Caetani, Islam Tarihi, VIII, 271.
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Schacht gibi muellifler de Wellhausen’in ac¢tigi yolda ilerlemislerdir.”
Tekrara diismemek icin bu goriisler ve degerlendirmeler burada yeniden
zikredilmeyecektir.

b) Seyf b. Omer ve Rivayetleriyle flgili Olumlu Kanaat Bildiren

Miistesrikler

Wellhausen ile baslayan Seyf b. Omer’i elestiri ve yok sayma gelenegi
Albrecht Noth’a kadar devam etmigstir. Seyf ve kaynaklari ile ilgili detaylar
Myednikov, Fuat Sezgin, Martin Hinds, Ella Landau-Tasseron ve Linda
Lau tarafindan incelenmistir. Bu kisimda Seyf hakkinda daha kapsamli
goriislere yer vermelerinden otiirli sadece A. Noth, Martin Hinds, Ella
Landau-Tasseron ve Linda Lau’nun gorislerine yer verilecektir.

Albrecht Noth, Seyf hakkinda kendi zamanina kadar yapilan elestirilerin
haksiz oldugunu, rivayetlerinin tamaminin iddia edildigi gibi bastan asag1
senaryo olmadigini ifade etmistir. Noth’a gére Seyf b. Omer, eserini diger
miiellifler gibi pek ¢ok kaynaktan yararlanarak meydana getirmistir. Bu
durum zaman zaman rivayetlerinde celiskilerin dogmasina neden olmus-
tur. Esasinda rivayetlerde goziiken mevcut celigkiler, Seyf'ten kaynakli
degildir. Aksine bu durum, onun kaynaklarina ne kadar sadik oldugunu
gostermektedir. Ciinkii Islim kaynaklari arasinda bu tiir ihtilaflar yer
almaktadir. Dolayisiyla Seyf, sadece aktarici sifat1 tasidigindan dolay: riva-
yetlerdeki geliskilerden sorumlu tutulmamalidir.”®

Seyf b. Omer ve rivayetleri hakkinda degerlendirmelerde bulunan bir
diger miistesrik Martin Hinds olmustur. Hinds, Studies in Early Islamic
History” isimli eserinin “Sayf ibn ‘Umar’s Sources on Arabia” baglikl

7 Seyf b. Omer ile ilgili degerlendirmeler hakkinda bk. D. C. Dennet, Conversion and the
Poll Tax in Early Islam, Cambridge 1950; H. A. R. Gibb, “Ta’rikh”, Studies on the
Civilization of Islam, Boston 1962; M. De Goeje, Memoire sur la Conquéte de la Syrie,
Leide 1900; E. L. Petersen, ‘Ali and Mu‘awiya and Earl Arabic Tradition, Copenhagen
1964; S. D. Goitein, “Did ‘Umar forbid the Jews to live in Jerusalem?” Mellilah (ed. E.
Robertson and M. Wallenstein), III-IV, Manchester 1950; F. Rosenthal, A History of
Muslim Historiography, Leiden 1968; J. Schacht, “On Musa b. ‘Uqgba’s Kitab al-Maghazi”,
Acta Orientalia, Copenhagen 1953.

2 Albrecht Noth, Quellenkritische Studien zu Themen, Formen und Tendenzen
frihislamischer Geschichtsiiberlieferung, Bonn 1973, s. 20-21.

#  Martin Hinds, Studies in Early Islamic History (ed. ]. Bacharach, L. I. Conrad, P. Crone),
New Jersey 1996.
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kisminda Seyf b. Omer et-Temimi’nin aktardigi rivayetlerin, ilk donem
I[slim tarihiyle ilgili malzemelerin degerlendirilmesine 6nemli katkilar
sagladigini distinmektedir.”

Martin Hinds, Seyfin rivayetlerine yonelik elestirilerin esasinda diger
rivayetler i¢cin de s6z konusu oldugunu dolayisiyla Wellhausen ve onu
takip eden miielliflerin “dikey”” bir yaklagimla Kufe/Irak ekoliine kargi
Medine ekoliinii 6ne ¢ikarma ya da kargilastirma cabalarinin gereksiz ve
yaniltici oldugunu ifade etmistir. Bunun yerine “yatay” bir yaklagimla,
benzerliklerin arastirilmasi ve derlemeler arasinda ayrim yapmaktan vazge-
¢ilmesinin gerekli oldugunu; yani inceleme malzemesini hadiste oldugu
gibi tamamen dogru olarak kabul etmenin; spesifik olaylarla ilgili bireysel
rivayetleri degerlendirmenin ve kiyaslamay1 amaglamanin gerektigini 6ne
surmistir.”

Hadis alimlerinin Seyfi yalanci, zayif, metrtk’il-hadis ve zindiklikla
itham etmeleri meselesine gelince Hinds, bu durumun izah edilebilecegini,
hadisgilerin degerlendirmelerinin Hz. Peygamber’in hadisleriyle ilgili
oldugunu oysa Seyfin naklettigi rivayetlerde ise boyle bir malzemenin
bulunmadigini séylemistir. Ona gore Seyf rivayetlerinin diger miielliflerin
rivayetleriyle ortak noktalar tasidigi géz oniine alinirsa, Seyf’in rivayetle-
rinde tek kalmasiyla ilgili ithamlarin da yersiz oldugu séylenebilir.*

Seyf b. Omer’in rivayetlerindeki ravilerden bazilarinin cerh ve ta’dil ki-
taplarinda bulunmamasiyla ilgili elestirilere cevap veren Martin Hinds, bu
duruma bir eksiklik olarak bakmamaktadir. Zira bu tiir kitaplar, peygam-
berden gelen hadislerin ravilerinin cerh ve ta’dili ile ilgilidir. Bu sebeple bu
isimlerin biyografik calismalarda yer almamasi, onlarin sadece peygamber-
den hadis nakletmediklerini gostermektedir. Dolayisiyla baska anlamlar
yiiklemek dogru degildir. Tam tersi bir durum olan ravilerden bazilarinin

30 ge.,s. 143.

" Dikey yaklasimi esas alan ¢aligmalarda aragtirmacinin konuyla ilgili hali hazirda bir tezi
vardir ve yaptig1 aragtirma sonucunda bu tezin dogru olup olmadigini bulmaya ¢alig-
maktadir. “Dikey” yaklasim ifadesinin kullanilmasinin sebebi mielliflerin 6énceden ko-
sullanmis olduklarina dikkat ¢cekmektir.

Yatay yaklagimi esas alan ¢aligmalarda arastirmacinin konuyla ilgili bir tezi yoktur.
Yaptig1 arastirmalar sonucunda bir tez olusturur. “Yatay” yaklasim ifadesinin kullanilma
amaci, mielliflerin Seyfe 6nyargisiz yaklagsmalar: gerektigine dikkat cekmektir.

31 Martin Hinds, a.g.e., s. 144-145.

32 ge.,s. 145-146.
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cerh ve ta’dil calismalarinda ge¢mis olmasi da onlarin biytikligiine ya da
degerli olduguna isaret etmemektedir.”

Martin Hinds, Seyf'in kronolojik kritere uymadig1 ve topografik tahrifat
yaptigina iliskin ithamlar1 ise su sekilde degerlendirmistir. Hicri takvim,
Hz. Omer zamanindan itibaren uygulanmaya baglamistir. Dolayisiyla
kronolojik kriterlerin tespitini yapabilmek gercekten zordur ve bu sebeple
buna gereginden fazla itibar etmemek gerekmektedir. Yine topografik
aktarimlara iligkin rivayetlerde de bazi kisimlarin dogru kabul edilmesini
gerektiren mevcut kanitlar bulunmaktadir. Mesela, Becker ve Dennet’in
Suriye’yi miisliimanlar fethettiginde yapilan anlasmalarla ilgili detaylarin
Seyf'teki rivayetlerle uyum iginde oldugunu gostermeleri buna delil niteligi
tasimaktadir. Ayni sekilde Cek bilim adami Alois Musil’in, Halid b.
Velid’in Irak ve Suriye fetihleriyle ilgili miicadelesine iliskin rivayetlerdeki
detayl1 topografik bilginin 6nemli bir kisminin dogru oldugunu sdylemesi
de buna bir baska delildir. Bu yiizden Hinds, Caetani’'nin, Seyf’in sdyledik-
leri ve verdigi topografik bilgiye dair yonelttigi suglamalarin reddedilmesi-
nin gerekli oldugu sonucuna varmistir.*

Martin Hinds, Seyfin nakillerinde “kabile rivayeti” 6zelligi tagiyan un-
surlarin yer almasinin bazilarini rahatsiz ettigini ve kabilelerin tasidigi 6n
yargilar sebebiyle bu haberlere oldukga stipheli yaklastiklarini sdylemistir.
Oysa Hinds, degerlendirmelerde bu durumun dikkate alinmasini ama diger
taraftan da “kabile rivayetinin” iliskilendirildigi 6nemli ve kiymetli detayla-
rin da g6z ardi edilmemesi gerektigini savunmugtur.”

Hinds, Seyf b. Omer’in, diger muelliflerin ulasamadig1 veya en azindan
kullanmadig bilgilerin kaynaklarina ulastig1 icin 6nemli oldugunu vurgu-
lamistir. Ancak bu durumun Seyfin kaynaklar1 arasindaki tutarsizliklarin
nedeni sayillamayacagini da ifade etmistir. Zira Seyf, bir derleyici olarak
sadece ulastig1 bilgileri aktarmustir. Aslinda bu gibi tutarsizliklar Seyf’in
taraf olmasindan ya da ihmalinden ziyade onun kendinden 6nceki rivayet-
leri ne kadar titiz bir sekilde aktardigini gostermistir. Son olarak Hinds,

3 gee.,s. 156.
*  Hinds, a.g.e., s. 146.
3 ge.,s. 158.
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Ursula Sezgin’in ¢aligmasindan® da istifade ederek Seyfin rivayet uydur-
madigini aktarmis ve bdylece Seyf'in Arabistan’la ilgili nakillerine gereken
onemin verilmesi gerektigine dikkat ¢cekmistir.”’

Seyf b. Omer ile ilgili olumlu kanaat bildiren diger bir miiellif Ella
Landau-Tasseron olmustur. Tasseron, “Sayf Ibn ‘Umar in Medieval and
Modern Scholarship™® isimli makalesinde, hem Seyf b. Omer ve rivayetleri
hakkinda degerlendirmelerde bulunan miielliflerin gorislerini tetkik etmis
hem de konuyla ilgili genel kanaatini bildirmistir.

Tasseron, makalesine hadis alimlerinin goriislerine yer vererek basla-
mugtir. Seyf b. Omer, genelde hadis alimleri tarafindan elestirilmis, zayif ve
giivenilmeyen bir kimse olarak tarif edilmistir. Ancak Tasseron, bu nokta-
da hadis bilginlerinin tarih¢iler hakkindaki kanaatlerinin genelde olumsuz
olduguna dikkat ¢ekmistir. Bunun nedeni olarak da hadis alimlerinin uzun
stire tarih ile hadis ilimleri arasindaki farki gérmezden gelmeleri olarak
acitklamistir. Yani hadis alimlerinin hadis metoduyla tarih rivayetlerini
degerlendirdiklerini bunun da Seyf ile ilgili olumsuz kanaate varilmasina
neden oldugunu belirtmistir. Nitekim Ibn Hacer (6. 852/1449) ve Zehebi
(6. 748/1348), Seyf'in hadis ilmi agisindan zayif ama tarih rivayetleri baki-
mindan 6nemli bir kimse oldugunu ve 6nder kabul edilebilecegini soyle-
mislerdir.”” Ayrica Tasseron mevcut durumun Seyf'e miinhasir olmadigini,
tarih ilminin Ibn Haldun (6. 808/1406) tarafindan énemli bir yere getirildi-
¢gi vakte kadar benzeri sikintinin diger tarihgiler icin de s6z konusu oldu-
gunu ifade etmistir.* Bir anlamda Tasseron, hadis alimlerinin aksine Seyf
ve benzeri tarihgilerin isnad ustliiyle naklettikleri olaylar1 eserlerine alirken
belli kriterlere tabi tutmadan eklediklerini ifade etmektedir. Dolayisiyla
Seyf’in tarih¢i oldugu goz oniine alindiginda kendisi hakkinda hadisciler
tarafindan getirilen elestirilerin haksiz oldugu sdylenmektedir.

% Ursula Sezgin, Abu Mihnaf: ein Beitrag zur Historiographie der umaiyadischen Zeit,

Leiden 1971.

*  Hinds, a.g.e., s. 159.

% Ella Landau-Tasseron, “Sayf Ibn ‘Umar in Medieval and Modern Scholarship”, Der
Islam, LXVTI, Berlin 1990, s. 1-26

¥ Zehebi, Mizanii’l-i'tidal fi nakdi’r-rical (ngr. Ali Muhammed Mu‘avviz v.dgr.), Beyrut
1416/1995, 111, 353; Ibn Hacer, el-Isdbe fi temyizi’s-sahdbe (nsr. Ali M. el-Bicavi), Beyrut
1412/1992, V, 755.

40 Tasseron, a.g.m., s. 9-11.
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Seyfin rivayetlerinde yalniz kalma meselesiyle ilgili olarak Tasseron,
basta Wellhausen ve onu takip eden diger miistesriklerden farkli diisiin-
mektedir. Ona gore yalniz kalma, dogrudan miellifin zayifligina isaret
etmemektedir. Ciinkii karsilastirilan materyaller ayni Ozelliklere sahip
degildir ve bir biitiinliik de igermemektedir. Ayrica ¢ogu zaman ayni olayla
ilgili oldugu soylenen rivayetlerin aslinda ¢ok farkli olaylardan bahsettigine
de dikkat ¢cekmektedir. Meseld, Vakidji, ibn Ishak, Sa‘bi ve ibn A‘sem gibi
miellifler, irtidad olaylar1 sirasinda Adi b. Hatim’in Medine’ye Hz. Eba
Bekir’i gormeye gelmeden once yaptiklarina yer vermislerdir. Ote yandan
Seyf’in konuyla ilgili verdigi rivayet ise Adi b. Hatim’in Medine’ye geldik-
ten sonraki faaliyetleriyle ilgilidir. Dolayisiyla mevcut rivayetler ayni olayin
farkli versiyonlar: degildir; tam tersine farkli olaylardan bahsetmektedir.*!

Seyf’e yoneltilen bir bagka elestiri ise onun kabilesi Temim’e ait rivayet-
lerde asabiyeti 6n planda tutmasidir. Yani Seyf, ridde hareketlerinde kabile-
si mensuplarinin isimlerine diger kaynaklara gore ¢ok az yer vermistir.
Tasseron bu elestirinin saglam kaynaklara dayanmadigini, dolayisiyla
dogru olamayacagini ifade etmistir. Mesela, Taberi’de ravi zikredilmeksizin
nakledilen rivayetin* bir halk sairi tarafindan aktarildigini, rivayette yer
verilen Temimli liderlerden bazilarinin (Mesela, Sebes b. Ribi‘) sonraki
donemlerde yasadigini tespit etmistir. Tasseron’a gore anlaticinin amaci
yasananlar1 dogru yansitmak degil olay1 abartarak dinleyicinin dikkatini
¢ekmektir. Bu sebepten 6tiirii bu malzeme, Temimliler'in arasinda yasanan
irtidad olaylarina dair bir kanit teskil etmemelidir.*

Tasseron, kisi ve yer isimleriyle ilgili Wellhausen’in yapmis oldugu eles-
tirileri de haksiz bulmus ve verdigi érneklerle bunu izah etmistir. Mesela,
Wellhausen Seyfin Gatafan reisleri olarak Haris ve Avf1 gosterdigini,
hakikatte ise Uyeyne b. Hisn, Harice b. Hisn ve Manzlr’un Gatafin liderle-
ri oldugunu iddia etmistir.** Burada iki gercek Wellhausen tarafindan
gérmezden gelinmistir: Ik olarak Gatafan bir kabile ismi degil, birbirinden
bagimsiz kabilelerin olusturdugu bir konfederasyonun adidir. ikinci olarak,
Arap kiltiiriinde bir toplulugun ismi kendisini meydana getiren 6zel isim-

4 Tasseron, a.g.m., s. 12-13.

42 Taberi, a.ge., III, 273-274.
5 Tasseron, a.g.m., s. 13-14.
Wellhausen, a.g.e., s. 9.
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lerle degisimli olarak kullanilabilmektedir. Yani bir rivayette Gatafan ismi
kullanilmigsa aslinda kastedilen tiim topluluk degil, toplulugu olusturan tek
bir parcadir (Mesela, Beni Miirre, Fezare vb.). Seyf disindaki diger kaynak-
larda yer verilen Uyeyne, Harice ve Manzir aslinda Gatafan’in bir kolu
olan Beni Fezare’nin liderleridir. Seyfin rivayeti ise Fezare disindaki diger
kollarla ilgili oldugu i¢in bu isimlere yer verilmemistir. Yani Haris ve Avf,
Wellhausen’in dedigi gibi sonradan uydurulmus isimler olmayip Gatafan’a
mensup diger kabilelerden herhangi birinin liderleridir.*

Tasseron, yer isimleriyle ilgili Caetani'nin elestirisini de degerlendirmis-
tir. Seyf b. Omer’in rivayetinde Fezare ve ona destek verenlerin toplandig
yer, Taybe’nin giineyi olarak verilmistir.** Caetani ise boyle bir yerin olma-
digini ve Seyf’in bunu uydurdugunu séylemistir. Fakat Tasseron, Seyf’in bu
rivayetini ayni sekilde nakleden Ibn Asakir'in “Taybe” yerine “Tamiyye”
ismini kullandigini séylemistir.*” Tamiyye ise Gatafan kabilesinin sinirlar
icinde bir dagdir ve olayin gectigi yerdedir.*® Ayrica Tasseron, Arapgada
Taybe ve Tamiyye isimlerinin siklikla birbirlerinin yerine kullanildigina
dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla bu yer kesinlikle mevcuttur ve Caetani'nin
iddiasinin aksine Seyf’in bir uydurmas: degildir.*

Biitiin bu agiklamalardan sonra Tasseron, Seyf'e dnyargili yaklasmamak
gerektigi kanaatine varmistir. Clinkii ona gore Seyf, diger tarihgiler gibi
olaylar titizlikle incelemis, belli bir metot ve diizen dahilinde bunlar
aktarmistir. Bu sebeple Tasseron, Seyf hakkinda bir kanaate varilmadan
once her bir rivayetin kendi zaman ve mekan sartlarina uygun olarak
incelenmesi gerektigini belirtmistir.>

Seyf b. Omer hakkinda goriislerine yer verilmesi gereken bir diger mii-
ellif Linda D. Lau’dur. Lau, Cemel Vak‘as1 6zelinde arastirmacilarin Seyf b.
Omer ve rivayetleriyle ilgili degerlendirmelerine yer verdigi “Sayf b. ‘Umar

5 Tasseron, a.g.m., s. 17-18.

4 Taberi, a.g.e., I1I, 244.

¥ Ibn Asakir, Tehzibii Tarih-i [bn Asdkir (ngr. Abdiilkadir Bedran), Beyrut 1979, VII, 95.

% Yékat el-Hamevi, Tamiyye’nin Beni Fezare kabilesinin bulundugu boélgede daglik bir
yer oldugunu séylemektedir. Genis bilgi i¢in Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-biildan, 1V,
42.

Tasseron, a.g.m.,, s. 18.

Tasseron, a.g.m., s. 23.
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and the Battle of Camel”,”" isimli makalesinde Seyfin giivenilir olmadigini
ve en azindan bazi rivayetleri uydurdugunu belirten mielliflerin goriisleri-
ne deginmistir. Ardindan Cemel Vak‘as’'nda neler olduguyla ilgili en
makul sonuca ulagabilmek i¢in de Seyf'in Taberi’de yer alan rivayetleriyle
diger tarihgilerin rivayetlerini karsilastirma yoluna gitmistir.

Linda Lau, Hz. Osman’in sehid edilmesiyle ilgili malumati “masal” ola-
rak nitelendiren Caetani basta olmak iizere bu rivayeti kabul etmeyen bilim
adamlarinin gortslerine de karsi ¢ikmistir. Diger yazarlar, isyan1 kimin
baslattig: ile ilgili miitereddid ifadelere yer vermislerdir. Yine Kafe’de neler
olduguyla; orada EbGi Misa’ya neden o kadar kotii davranildigiyla ilgili
tatmin edici agiklamalar verememislerdir. Ayrica Talha ve Ziibeyr’in artik
savagsmak istemediklerini ifade ettikten sonra neden savas ¢iktigini agikla-
yamamaktadirlar. Seyf ise biitiintinde mantikli bir olaylar dizisi olusturan
ifadelerinde gayet tutarlidir. Lau’ya gore zaten kaynaklar dikkatlice ince-
lendiginde, Seyfin anlattiklarinin, bugiine kadar sdylenmis olanlarin en
mantiklist ve anlamlisi oldugu ortadir.>

Sonug

II/VIIL yiizyilda yasamus, Irak tarih ekoliine mensup bir tarihgi ve 6zel-
likle Hulefa-y1 Rasidin dénemine it rivayetleriyle Islim tarihi kaynaklari
arasinda 6nemli bir konuma sahip olan Seyf b. Omer bu dénemi inceleyen
miistesrikler tarafindan cesitli acilardan degerlendirmeye tabi tutulmus,
sahsi ve rivayetleriyle ilgili olumlu ve olumsuz gorusler ileri strtilmistiir.
Wellhausen’in 6nderligini yaptigi olumsuz kanaate sahip miistesrikler
arasinda Caetani genelde Wellhausen’in fikirlerini tekrar etmistir. Martin
Hinds, Tasseron ve Lau gibi olumlu kanat bildiren mistesriklerin ise daha
ziyade Wellhausen ve Caetani'nin elestirilerine cevap vererek fikirlerini
olusturduklar: ortaya ¢itkmaktadir.

Hakkinda ¢ok fazla tartismanin yasandig1 ve ¢ok soziin séylendigi Seyf
b. Omer ile ilgili elestirilerin Wellhausen ile basladigi kabul edilmektedir.
Wellhausen ve Caetani'nin degerlendirme ve elestirilerinde ideolojik ter-

> Linda D. Lau, “Sayf b. ‘Umar and the Battle of Camel”, Encyclopedic Survey of Islamic
Culture: Medieval Muslim Historiography (ed. Mohammed Taher), V, New Delhi 2003,
126-137.

2 Lau, a.ge., V, 137.
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cihlerinin 6n plana ¢iktig1; dini taassubun etkisinde kaldiklar1 sdylenebilir.
Seyf hakkinda bu kadar olumsuz diisiincelere sahip olmalarinin sebebi
muhtemelen Hulefa-yi Rasidin dénemine iliskin en genis rivayetlere onun
yer vermis olmasidir. Clinkii Seyf hakkinda siiphelerin ortaya ¢ikmasi
halinde Hulefd-yi Rasidin donemiyle ilgili hakikatlere dair soru isaretleri-
nin de kendiliginden olugmasi muhtemeldir. Nitekim Wellhausenin bu
degerlendirmelerinden sonra Seyf ve Hulefa-yi Rasidin donemiyle ilgili
ciddi stipheler olugsmustur. Daha once de ifade edildigi tizere Seyf’in riva-
yetlerinin tamamini dogru kabul etmek yerinde bir yaklasim olmayacaktir.
Ancak bu rivayetler tek basina, onyargidan uzak ve diger kaynaklarla
mukayese edilerek incelenirse daha saglikli sonuglara ulasilabilir.
Wellhausen’i takip eden D. C. Dennett, H. A. R. Gibb, M. De Goeje, E. L.
Petersen, S. D. Goitein, C. Brockelmann, F. Rosenthal ve J. Schacht gibi
yazarlar da onun goriislerini sorgulamadan ve degerlendirmeden aynen
kabul etme egiliminde olmuslardir. Dolayisiyla Wellhausen ile baslayan
elestirme egilimi, o zamana kadar sdylenmis olanlarin tekrar edilmesi
biciminde diger muellifler tarafindan da devam ettirilmistir. Bununla
birlikte son déonemde A. Noth, Myednikov, Fuat Sezgin, Martin Hinds, Ella
Landau-Tasseron ve Linda Lau tarafindan yapilan degerlendirmeler Seyf
hakkinda kanaatlerin degismesine neden olmustur. Yapilan calismalarda
Wellhausen ve onun yolundan giden takipgilerine agir elestiriler getirilmis
ve Seyf hakkindaki s6z konusu degerlendirmelerin neredeyse ilmilikten
uzak ve 6n yargili oldugu sonucuna varilmistir. Boylece Seyf hakkinda var
olan bu kesin yargimnin degismesi ve Seyfin yeniden gozden gegirilmesi
gerektigi ortaya ¢ikmustir.

Su halde yapilmas: gereken, Seyf b. Omer’in rivayetlerini 6n yargidan
uzak ve taraf gozetmeden dikkatlice incelemektir. Bu sayede elde edilecek
sonuglar hem ilmi olacaktir, hem de pek ¢ok bilinmeyeni aydinlatmaya
vesile olacaktir. Seyf b. Omer, Hulefa-yi Rasidin dénemi tarihine iligkin en
kapsamli rivayetlere yer veren en eski ve yegane mielliftir. Cagdas: olan
miielliflerin konuyla ilgili rivayetleri ya yoktur, ya da ¢ok muhtasar olarak
nakledilmistir. Bu husus Seyfin rivayetlerinin 6nemini bir kez daha ortaya
¢ikarmaktadir. Diger taraftan Seyf b. Omer, en eski rivayetlere yer veriyor
diye naklettigi tiim rivayetlerin ilmi kriterlere tabi tutulmadan kabul edil-
mesi de yanlistir. Onun yerine mevcut rivayetlerin tamaminin incelenmesi
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ve ona gore karar verilmesi daha uygun olacaktir. Bu inceleme sirasinda
Wellhausen’in da ifade ettigi tizere miibalagali ifadeler, kronolojik hatalar,
asabiyet izlenimi veren satirlar, geliskiler ve rivayetlerde uydurma izlenimi
verecek yalniz kalma hali vb. var ise bunlara dikkat edilmeli, gerekiyorsa
kabul edilmemelidir. Ama bunun disindaki rivayetleri de sadece Seyf’,
yalniz kaldig1 ya da ayni olay1 daha detayli sundugu igin Wellhausen ve
takipgilerinin yaptig1 gibi tamamen reddetmek dogru degildir. Ayrica
Hulefa-yi Rasidin donemi olaylarini igine alan ¢ok sayidaki rivayet arasinda
bu gibi eksikliklerin olmasi dogal karsilanmalidir. Bu eksiklikler bir kenara
birakilacak olursa Seyfin rivayetleri, donemi anlama ve bilme agisindan
onemlidir. Ozellikle Seyfin Hz. Osman’in éldiiriilmesi ile Cemel Vak‘asi’'na
dair Abdullah b. Sebe ve faaliyetleri etrafinda aktardig: rivayetlerin, konuy-
la ilgili mevcut kaynaklar arasinda en tutarli anlatima sahip oldugu; Seyf’in
rivayetleri olmadan Hulefa-yi Rasidin donemi olaylarinin izah edilemeye-
cegi, yapilacak izahlarin da eksik kalacag: kanaati olusmaktadir.
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Sophistical rejection that by means of Plato’s Meno discussed in the history of philoso-
phy and called with the same name, especially is an important discussion area in respect
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Probleme, s6z konusu paradoksu kisaca agiklayarak baslayalim: Erde-
min tanimini yapmasi icin sikistirilan Menon, yaptigl tiim tanimlamalar
Sokrates tarafindan c¢uritiliince, sofistik bir iddia ileri siirer. Hakkinda
hi¢bir sey bilinmeyen bir sey, asla bilinemez ve dolayisiyla hakkinda konu-
sulamaz. Cilinkii higbir bakimdan bilinmeyen, yani bilginin nesnesi olma-
yan bir seyin, bilinmeyen bir sey oldugunu ileri siirmek de o seye iliskin bir
tiir bilgi sahibi olmak anlamina gelmektedir. Bu, bir ¢eliskidir. Bilinmeyen
bir olguyu elde edebiliyorsak, aradigimiz olguyu kavradigimizi nasil bilebi-
liriz? Bu durumda insan sadece bildiklerini bilebilir; dogal olarak da dgre-
nim ve 6gretim s6z konusu olamaz.'

Yrd. Dog. Dr., Mus Alparslan Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi,
m.birgul@alparslan.edu.tr.

! Paradoks hakkinda daha genis degerlendirme i¢in Menon diyalogunun, Ahmet Cevizci
tarafindan eklenen degerli agiklamalarla yapilmis gevirisine bakilabilir: Platon, Menon,
¢ev. ve yorum Ahmet Cevizci, Sentez Yay., ist. 2007, s. 64.
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Aristoteles, I. ve II. Analitiklerde isim vererek bu problemi kisaca tar-
tismaktadir; Metafizika’da ise isim vermeksizin* Menon paradoksuna temas
etmekte, soz konusu pasajin tefsirinde Ibn Riisd, Aristoteles’in kapali
metnini agarak Menon ismini zikretmektedir.

Ibn Riigd’iin, paradoksa ozel bir ilgi gosterdigini ve Aristoteles’in izin-
den giderek ¢6ziim tiretme konusunda oldukga titiz davrandigini vurgula-
maliy1z. Esasen bu durumun da iki nedeni bulunmaktadir:

x Menon paradoksu, 6zellikle bilgi edinme ve edinilen bilginin aktarimi
yani Ogretim konusunda, mutlaka yanitlanmasi gereken o6nemli bir
problem ortaya atmaktadir. Burada asil sorun, bilginin, baslangicta nasil
meydana geldigi yani orijinidir.

= So6z konusu paradoksa cevap vermek icin Platon, hatirlama (anamnésis)
teorisini ileri siirmektedir. Oysa idealarin bagimsiz varligini reddeden
Aristotelyen felsefenin, bu ¢éziimlemeyi kabul etmesi imkansizdir. Do-
layisiyla Aristoteles ve ‘biiyiik sarih’ Ibn Riisd icin yeni bir problematik
alan ortaya ¢ikmaktadir.

Bu iki nedenle Menon paradoksu, sofistik bir itiraz olmaktan 6teye git-
mekte, bilginin nasil elde edildigine iliskin bir anlam kazanmaktadir. Ma-
mafih az sonra gosterecegimiz gibi, Ibn Riigd’iin, Menon agmazi hakkinda
fikir iretirken, Farabi'nin son derece ilging ve yaratici agiklamalarindan
etkilendigi de goriliyor. Bu durum, anlagilabilir bir seydir. Zira Farabi,
kendisine kadar gelen felsefi gelenegin basit bir tekrarcisi olmadigini,
Menon paradoksunu analiz ederken de kanitlamis ve Ibn Riisd’iin de
ayrintili bicimde tartistigl, daha 6nce ortaya konmamis bir takim meseleleri
gostererek yeni kavramlar Giretmistir.

Ibn Riisd, az dnce belirttigimiz gibi, Aristoteles’i mutlak anlamda izleme
egilimindedir. Bununla birlikte meselenin islenmesi sirasinda, ozellikle II.
Analitiklerin telhisinde, baz1 dikkat ¢ekici bakis a¢is1 farklar1 da goze garp-
maktadir. Bu nedenle biz, kaynaklar1 sistematik olarak taramak ve bu
makalemizde, 6zet bir sekilde de olsa tartijmanin tiimiinii goéz Oniine
sermek istiyoruz.

2 Ibn Riigd, Tefsiru Md-ba’de’t-Tabi’a, thk. Maurice Bouyges, Daru’l-Magrik, Beyrut 1991,
11/1184.
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I. Analitiklerde Ibn Riisd, bagimsiz tartismalara girmeksizin, Aristote-
les’i aynen takip etmektedir. Kiyasta yapilan yanlislarin irdelendigi boliim-
de s6z konusu edilen Menon paradoksu, ¢ok net bi¢cimde tiimel-tikel bilgi
ayrimi agisindan ele alinir; tiimel, bilkuvvedir; tikel ise bilfiil; dolayisiyla bir
sey hakkinda tiimel ve bilkuvve bir bilgiye sahip olmak, tikel ve bilfiil
bilgisizlikle ¢elismez. Sonugta, paradoksun ifade ettigi savin tersine, ayni
anda, ayn1 nesne hakkinda, fakat ayr1 baglamlarda birlesen bilgi ve bilgisiz-
lik durumlarinin = digiinceyi ifsat etmedigi vurgulanir. Ibn Riigd,
Stageiralinin verdigi, biri sembollerle gosterilen genel, digeri ise geometri-
den alinmis tiggen Orneklerini de aynen kullanir: B, A ve C, B ise C, A’dur.
Burada B iiggen, A 2d(180°) ve C ise ‘bu li¢gen’dir. Ornek, konuyu yeterin-
ce aydinlatmaktadir; varligini algilamadan 6nce -dogal olarak- hakkinda
hicbir sey bilmedigimiz tikel bir ticgen hakkinda, icagilarinin 2d(180°)
oldugunu nasil bilebilmekteyiz? Bu bir celiski degil mi? “Soyle” der ibn
Riisd, “tiimel olgu bakimindan onu bildi; ona has tikel olgu bakimindan ise

+» 3

bilmemekteydi”.

Mamafih ibn Riisd, Aristoteles’in isim vermeksizin reddettigi hatirlama
teorisini, bizzat Platon’un adini zikrederek belirgin hale getirme ihtiyaci
hisseder ve ancak soziin burasinda, duyuya dayanan hatirlamanin farklili-
gin1 —ayrintiya girmeksizin- belirtir. Sonra bilgi siniflamasi tizerinden, ayri
kategorilere ait bilgi ve bilgisizlik durumlarinin bir arada bulunabileceginin
kanitlamasina yonelir:

“Bilgi dort siniftir: genel, 6zel, bilkuvve ve bilfiil. Bu dort yon acisindan, ayni sey hak-
kinda bilgisizligin ve bilginin birarada bulunmasi sagma degildir. O halde ayn1 ey hak-

kinda zan ve bilgi(nin varoldugu) farzolunabilir; yani iki farkli yénden ki bu (durum)

duyuda mevcuttur”.*

Bu tasrih Ibn Riisd’e aittir ve Aristoteles’in agiklamasiyla tam anlamiyla
ortiismektedir: Ayni seyin, ayni anda hem genel ve bilkuvve hem de 6zel ve
bilfiil olmas1 sa¢gmadir; ayn1 nesneye ilisik genel/bilkuvve ve 6zel/bilfiil iki
ayr1 bilginin birlestirilmesi degil.

Telhisu’l-Burhdn’da ise durum biraz karmagiktir. Aristoteles’in metni-
nin iki kati uzunluktaki dort pasaj, Menon paradoksuna ayrilmistir ve

35 ibn Risd, Telhisu Kitabi’l-Kiyds, thk. M. Kasim, Merkezu tahkiki’t-tiiras, Kahire 1983, s.
351.
4 fbn Riisd, Telhisu Kitabi’l-Kiyas, s. 352.
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yalniz hacimdeki dikkat gekici fazlalik degil, metin iginde goriilen geri
doniisler ve tekrarlar da -Telhisu’l-Kiyas’tan farkli olarak- Ibn Riigd’iin
zihninin, Telhisu’l-burhan’ kaleme alirken s6z konusu paradoksla epey
ugrastigini, hatta muhtemelen sonradan bazi kiicitk eklemeler yaptigini
gostermektedir.

Ik olarak Telhiste, s6ziin biraz farkli bir tarzda acildigini gérmekteyiz;
“Oncel bilginin, grenilen bilgiye onceligi, bir sey hakkindaki ilk duyumun,
o seye iliskin, bagka bir zamanda gerceklesen ikinci duyuma o6nceligi ko-
numunda degildir”> Kuskusuz bu giris, insanin bazen 6nceden hakkinda
bilgisi bulundugu seyleri, bazen ise bilmenin ve 6grenmenin birlikte ger-
ceklestigini hatirlatarak konuyu agan ve tiimel-tikel ayrimina iliskin -I.
Analitiklerde de gordiigtimiiz- ti¢gen Ornegini zikreden Aristoteles’ten
biraz daha farkli bir tavirdir. Aristoteles, bize, sadece bazi varolanlarin yani
tikellerin duyumu ve 6greniminin ayni anda gergeklestigini sdylemektedir.®
Bize gore, akli/timel/bilkuvve ve duyusal/tikel/bilfiill kavramlarinin
korelativitesi, Tbn Riisd’iin, Stageiralinin sonda soyledigini basa almasini,
yani hatirlama teorisinin elestirisiyle ise baslamasini perdelememelidir.
Nitekim Ibn Riisd, ilk ciimlenin anlamini tekrarlayan ama kanitlama ifade
etmeyen bagka bir climle ile séze devam eder ve bize sadece, ikinci duyum
sirasinda ilk duyumu hatirlayarak olusan bilgi ile 6grenim ile elde edilen
bilginin ayn1 kategoride sayilmasinin, 6grenmenin hatirlama ile esitlenmesi
anlamina gelecegini soyler.”

Oyle anlagiliyor ki Ibn Riigd, burada, Menon agmazindan ziyade Pla-
ton'un ¢oziimiini muhatap goérmektedir. Dogrusu bu, anlasilabilir bir
tavirdir. Zira Ibn Riisd’iin hem felsefi tavr1 hem de yasadigi donem diisii-
nildtagiinde, Platon’un, Sofistlerden ¢ok daha ciddi bir rakip olarak tasav-
vur edildigi kolayca anlagilabilir. Ibn Riisd, pasajin devaminda -yine Aristo-
teles’ten biraz farkli bir sekilde- zihni olarak 6grenilen her bilginin, 6ncel
bir bilgiden olustugunu ifade eden ve bizim kisaca dnceller aksiyomu adinm

5  ibn Riisd, Telhisu Kitabi’l-Burhan, (thk. Mahmud Kasim), el-Hey’eti’l-Misriyye, Kabhire,
1982, s. 35.

¢ Aristoteles; “Kitabu’l-Burhan”; en-Nassu’l-Kamil li-Mantiki Aristii, 1/426. Mamafih
tefsirde kullanilan terciimede, bu ctimlede duyumlamayla hatirlama agik¢a belirtilmek-
tedir. $.K.B., s.173. Yine de Ibn Riisd’iin buradaki yargiy1 uzun ciimlelerle evirip gevir-
mesi, 6ncel bilgilere atif yapmasi dikkat ¢ekicidir.

7 ibn Riisd, Telhisu Kitabi’l-Burhan, s. 35.
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verecegimiz, II. Analitiklerin ilk ciimlesi ile konunun dogrudan iliskisini
kurmaktadir. Diigtince ile gergeklesen her 6gretim ve dgrenim, mademki
mutlaka 6ncel bir bilgiden olusmaktadir ve daha 6nce duyumlamadigimiz
bircok sey vardir ki, onlari, o6ncel bir duyuma ihtiya¢ olmaksizin
duyumlayabilmekteyiz, dyleyse duyumla elde edilen bilgi ve &grenimle
olusan bilgi ancak isim ortaklig ile bilgidir.*

Ibn Riisd ancak bu istitrattan sonra keskin bir sekilde Aristoteles’in
metnine donmekte, sozii tekrar baga alarak Stageiralinin climleleriyle
konusmaya baslamaktadir: “Bazi seylerin bilgisi, bizde, once duyuyla baslar
ve 0grenim de bununla birlikte olur”. Bunlar, bizce bilinen tiimellere dahil
olan ama evvelce duyumlamadigimiz tikellerdir. Verilen 6rnek de aynidir:
Onceden g¢izilmig, ama varoldugunu bilmedigimiz bir liggenin icagilarinin
2d oldugunu, her tiggenin icagilarinin 2d oldugunu bildigimiz i¢in bilmek-
teyiz. Burada kiicik oncil (bu, iicgendir), s6z konusu {ii¢geni
duyumlamadan 6nce bizde mevcut biiytik onciill (Her iiggen, 2d’dir) ile
duyum sirasinda birlesti ve bizde sonug (Bu tiggen, 2d’dir) meydana geldi.’

Ibn Riigd meshur'® Menon agmazini burada zikretmektedir: Insan ya
bildigini 6grenir ya da bilmedigini; bildigini 6grenmesi fuzulidir, bilmedi-
gini 6grenmesi ise imkéansiz. Zira 6grenerek bildigi seyin, bilmedigi icin
aragtirdigi sey oldugunu nereden bilebilir? Soziin burasinda Ibn Riisd,
paradoksun kanitlanmasi baglaminda bir 6rnek zikreder: “Kagak bir koleyi
sorusturan -ki onu bilmemektedir- ona rast geldiginde, sorusturdugunun o
oldugunu bilemez; ancak onu daha onceden bilmesi durumunda (taniyabi-
lir). Oyleyse burada dgrenim ne de égretim asla yoktur”."' Menon paradok-
sunun ifade edildigi bu pasajin, ibn Sina’nin konuyu ele alis1 ve anlatimiyla
sagirtict bir benzerlik tagidigi dikkat cekmektedir.'” Ayrica Ibn Riigd’iin
Tefsiru’l-Burhan’da da zikrettigini gorecegimiz kagak kole ve tikel tiggen

8 ibn Risd, Telhisu Kitabi’l-Burhan, s. 35.

°  Ibn Riigd, Telhisu Kitabi’l-Burhan, s. 35.

Buradaki “meghur” nitelemesinin Islam diinyas: i¢in degil, Aristoteles’in donemi
kasdedilerek kullanildigini belirtelim. Tbn Riisd tefsirde sdyle diyor: “Aristoteles bu ag-
maz hakkinda susuyor; ¢iinkii bu a¢maz onlarin doneminde meshurdu”. S$.K.B., s. 176.
Telhis yazilirken de ayn1 disiinceye sahip oldugundan siiphe etmek i¢in bir neden yok-
tur.

' Ibn Riisd, Telhisu Kitabi’l-Burhan, s.36.

12 Ibn Sina, “Kitdbu’l-Burhan”, es-Sifd, el-Mantik, c. 111, thk. Ebu’l-Ald Afifi, el-Hey’etii’l-

Amme, Kahire 1965, 5.74-7.
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ornekleri, Farabi’de bulunmamaktadir; bunlardan sadece ikincisi Aristote-
les’in metninde mevcuttur ve ilki ise muhtemelen Ibn Sina’dan alinmistir.

Ibn Riigd, bundan sonra Aristoteles’i izleyerek Sofistlerin tiggen konu-
sundaki hileli 6rnegini zikreder; ama II. Analitikler’in her iki tercimesinde
de gegen cift sayilar 6rnegini metinden ¢ikarir. Ttmel ve tikel ayrimindan
yola gikarak problemi ¢éziimlemeye yonelen Ibn Riisd, yine Aristoteles ile
paralel olarak, ancak tikel tiggen duyumlandiginda i¢ agilarinin 2d oldugu-
nun bilinebilecegini ileri siirenlere yani tiimel yargidan sakinanlara da
elestiri getirir. Bu uzun agiklamalar, giiglii ve zekice bir ¢ikarim ile sona
ermaktedir: Burhanin bizde meydana getirdigi bilgi, tikel bir ti¢genin
duyumlanmasindan degil, mutlak anlamda {i¢genin tabiatindan kaynak-
lanmaktadir.”

Sozun burasinda, Tefsiru’l-Burhan’t incelemezden Once, Farabi’nin
Menon ag¢mazina iliskin ¢éziimlemesine kisaca deginmek istiyoruz. Boyle
yapmakla amacimiz, [bn Riisd’iin olgunluga giden felsefi yolculuguna bir
nebze olsun 151k tutabilmektir ve su an arastirdigimiz Menon agmazi, bu
konuda en iyi 6rneklerden biridir.

Oncelikle Farabi’nin, Ibn Riisd’le kiyaslandiginda ¢ok daha uzun, ayrin-
tili bir sekilde inceledigi Menon paradoksuna iliskin bakisinin, Aristote-
les’in koydugu cerceveden tastigini belirtmeliyiz. O, bilginin aktarimi
anlamindaki 6gretimin, burhanin kullanildigi muhétabalarin biri, hatta en
onemlisi oldugu kanisindadir.' Muhatabin zihninde ne ‘tam bilfiill’ ne
‘yakin bilkuvve’ halde bulunmayan bir bilginin aktarimi olan 6gretim nasil
meydana gelmektedir?

Farabi’ye gére Menon, burada siipheye diismiis, 6grenenin, 6grendigi
seyi bir bakimdan dnceden bilmesi, bagka bir bakimdan bilmemesi gerekti-
gi sonucuna gotiirecek bir kiyas diizenlemis, bilgi ile bilgisizlik arasindaki
geliskiye dayanarak 6grenmenin s6z konusu olmadigini iddia etmistir."

13 ibn Riisd, Telhisu Kitabi’l-Burhan, s. 37.

Farabi, dért tane burhini muhitaba sayar: Ogretim-6grenim (bilen ve bilmedigini
bilenlerin muhataplig), ortak ¢ikarim (bilen iki kisinin muhataplig), inatlasma (bilen
ve bilmedigini bilmeyenin muhataplig1), imtihdn (bilenin, kargisindakinin ne kadar bil-
digini belirlemek igin muhataplig1). Farabi, “Kitabu’l-Burhan”, el-Mantik inde’l-Farabi,
c. IV, thk. Mécid Fahri, Daru’l-Magrik, Beyrut 1987, s. 77-96.

15 Farabi; Kitdbu’l-Burhdan; s. 79.
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Farabi’nin saptamasindan ¢ikan sonu¢ sudur: Platon, bu agmazin man-
tiksal temelini kabul etmektedir; dolayisiyla bilinenin bilindigini ve bilme-
nin ise unutulmus olanin hatirlanmasindan ibaret oldugunu ileri siirerek
¢ozlim Uretmektedir. Aristoteles ise Menon’a mantiksal olarak karsi ¢ik-
makta, yani bilkuvve bilgi ve bilfiil bilgisizligin ¢elismedigini ileri siirmek-
tedir. Dolayisiyla Stageirali ortak tabiata sahip, sayisi ve varligi belirsiz
tikelleri igeren tiimel yarginin oncelligini, tikele iliskin olan ve dolayisiyla

duyuya dayanan bilginin sonraligini vurgulayarak agmazdan siyrilmakta-
dir.'®

Mamafih Farabi’ye gére Menon’un asil hatasi, bilkuvve tiimel ve bilfiil
tikel bilgi ayrimini gérmezden gelmesi degildir. Aristoteles’ten farkli olarak
Farabi, Menon’un temel yanlisinin, bilginin iki temel tirtiniin yani tasav-
vur ve tasdikin arasini ayirmamas: oldugunu disiinmektedir. “Eger” der
Farabi, “Bu a¢mazin (teskik) iki tarafindan herbirine hak verilirse, 6grenenin,
ogrendigi seyi bir yonden biliyor diger bir yonden bilmiyor olmasi gerekir. Bir
sey hakkindaki bilgisizlik ise iki simiftir: bilgisizlik oldugunun suurunda
olunan ve bilgi zannedilen bilgisizlik”."” Farabi’ye gore Ogrenenin, daha
onceden bilmedigi sey hakkindaki bilgisi, ancak bu yondendir. Bu, son
derece ilging bir imadir; ¢iinkii bu durumda, bilmedigimize iliskin suur
halinin de bir tiir bilgi oldugu 6ngoriilmektedir. Geriye bu bilginin, ne tiir
oldugunu belirlemek kalmigtir. Nitekim Farabi bu ciimlenin hemen ardin-
dan sunlar1 sdylemektedir:

“Bilgi ise ya tasavvurdur ya tasdik; 6gretimle, bir seyin tasavvuru amaglaniyorsa, bu se-
yin, bundan (6gretimden) once bir sekilde tasavvur edilmis olmasi ve diger bir imgenin
(hayal) bilinmemesi gereklidir. Tasdik edilmesi amaglananin da bundan (6gretimden)
o6nce herhangi bir sekilde tasdik edilmesi gereklidir. O halde Menon agmazinda tasavvur
ve tasdikin arasi ayrilmamistir. Boylece zorunlu olarak, hakkinda tasdik amaglananin

tasavvur edilmis olmasi gerekir”.'®

Goriiliiyor ki Farabi, Menon a¢gmazinin duyusallara iligkin bolimiiyle
ilgilenmemektedir. Oyle ki metinde ne Platon ne de hatirlama teorisinin
bahsi bulunmaz; daha da ilginci, Aristoteles’in Menon’un sofistik tartigma-

Farabi’de bulunmayan bu ¢ikarimlarimiz, Ibn Sina’nin vardigi sonuglarla értiismektedir;
su var ki Seyhu’r-reis, Platon’un, kendi distincesini anlatmak amaciyla konusturdugu
Sokrat’1, ayr1 bir diisiince ileri siirmekteymis gibi konumlandirmaktadir. Bkz. Ibn Sina,
es-Sifd, el-Mantik III: Kitabu’l-Burhdn, s. 75.

17 Farabi, Kitdbu’l-Burhdn, s. 79.

18 Farabi, Kitdbu’l-Burhan, s. 79.
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lar1 olarak zikrettigi ‘tikel iiggen’ ya da cift sayilar’ Ornekleri de Farabi
tarafindan hicbir sekilde s6z konusu edilmez. Clinkii paradoksun daha
onemli bir uzantisin1 yakalamistir Muallim-i Sani. Onun ilgilendigi sorun
sudur: Bir ismin anlamini bilmiyoruz ve bu ismin kendisine delalet ettigi
anlami tasavvur etmek istiyoruz. Bu ismin manasini anladik ve tasavvur
ettik; bu ismin anlami, bizce, bundan 6nce tasavvur edilmis olarak var
miyd1 yok muydu? Kendisine dair bilgi edindigimiz seye delalet eden bagka
bir isim yoksa ya da o seye delalet eden ikinci ve bilinen isim, anlamca
mechul olan, ilk defa duydugumuz ilk isimle tamamen ayni ise o seyi
bundan 6nce de tasavvur etmisiz demektir. O halde burada tasavvuru
sorusturulan nedir? O seye iliskin hangi seyi bilmemekteydik?"

Farabi, burada dehasin1 gostermekte ve yeni bir siniflamaya yonelerek
¢oziime ulagsmaktadir; diisiinceye dayali her 0gretim, ister tasavvur ister
tasdik olsun, gercekten de Ogrenenin, 6nceden varligina vakif oldugu bir
bilgiden baslamaktadir. Bu, zorunludur. Fakat s6z konusu 6ncel bilgi iki
siiftir: a. sorusturulan olgunun, sorusturulan olarak belirlenmesini sagla-
yan ve sorusturulanin bilgisiyle sadece esanlamli (miitevati) olan bilgi; b.
sorusturulan bilgiyi tireten fail bilgi. O halde tasavvur da miitevati ve fail
olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.”’

Bir ismin anlamini tasavvur etmek ve bir seyin varligini yani mahiyetini
tasavvur etmek, kuskusuz farkli islemlerdir. Bunlarin ilki varolan ve olma-
yan her seye iliskin olabilir ve sorusturulanin ne oldugunu belirlememizi
saglayacak bagka bir isim ya da s6z ile baslar; ikincisi ise ancak varolanlara
iliskin gergeklesir ve bu nedenle sorusturulanin varoldugunu belirleyen
ama tanimdan baska bir tasavvur ile baglar.”!

Bu durumda Farabi’nin, ayni bakis a¢isini tasdike dogru yaymasini
gormek sasirtict degildir: “O halde tasavvuru amaglananin, bundan 6nce de
tasavvur edilmis olmasi gereklidir” der Farabi ve devam eder: “tasdiki
amaclanana gelince; ona iligkin olarak sunu arastirmak gerekiyor: bundan
once tasdik edilmis olmast zorunlu mudur degil midir?”** Farabi’ye gore
oncellik bakimindan iki tiir tasdikten bahsedilebilir; bunlardan ilki meyda-

19 Farabi, Kitdbu’l-Burhan, s. 80.
20 Farabi, Kitdbu’l-Burhan, s. 84.
2l Farabi, Kitdbu’l-Burhan, s. 84
22 Farabi, Kitabu’l-Burhan, s. 80.
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na getirici (muhassil) digeri ise meydana getirmeyen (gayr-i muhassil)
tasdik olarak adlandirilir. Kuskusuz burada da aragtirilan bilginin, tasdik
baglaminda faili olup olmamak soz konusu edilmektedir. Ornegin iki
karsittan ancak birinin dogru olduguna iliskin —~hangisinin olduguna isaret
etmeksizin- tasdik, gayr-i muhassildir; bunun yaninda karsitlardan birini
belirleyen tasdik ise muhassildir. “Kiyas, muhassil bir tasdik olusturur”
diyor Farabi, “Oyle goriintiyor ki bir seye iliskin kiyasin varligindan énce
gelen tasdik, gayr-i muhassildir”.”

Sonug olarak Farabi, bazi 6zel durumlar hari¢ acgikca belirtilmeyen, ama
her akil yiiriitmede kendiliginden bulunan aksiyomlar1 gayr-i muhassil
olarak nitelemekte haklidir. Ayni haklilik, boylesi aksiyomlarin, her tiir
tasdike gore bir tiir oncellik tasidigi konusunda da gegerlidir. Elbette
Farabi’'nin, tasavvurlari, miitevati ve fail olmak {izere boliimlemesine rag-
men, tasdikler hakkinda ‘meydana getiren’ ve ‘meydana getirmeyen’ (mu-
hassil/gayr-i mubhassil) tarzinda bir kavramlastirmaya yonelmesi dikkat
cekicidir. Acaba Farabi, sorusturulanin tasavvuru ile bunu onceleyen
mitevati tasavvur arasindaki iliskiyi, sorusturulana iliskin tasdik ve bunu
onceleyen aksiyomatik tasdik arasindaki iligki ile ayni1 kategoriye koymus
mudur? Durum ger¢ekten de boyle goriinmektedir. Nitekim Ebu Nasr
soyle demektedir:

“Sorusturulan tasdiki 6nceleyen gayr-i muhassil tasdik, sorusturulan bilginin faili olan
bir bilgi degildir; lakin birinciden baska, diger bir bilginin bilinebilmesi i¢in olgunun
esanlamlilig: ile (bi-tevatu’i’l-emr) bilgidir. Bu, (sorusturulan) bilginin kendisiyle sorusg-
turulan haline geldigi bilgidir”.**

Bu ag¢iklamadan anlagiliyor ki Farabi, muhassil ve gayr-i muhassil isim-

lendirmesini, gercekten de miitevati ve fail kavramlariyla paralellestirmektedir.

Artik Tefsiru’l-Burhan’a, yani olgun Ibn Riisd’iin, Menon agmazi hak-
kindaki degerlendirmelerine gecebiliriz. Ibn Risd Tefsir'de, iki yerde
Menon’dan bahsetmektedir. Bunlardan ilki, II. Analitiklerin ilk ciimlesinin
yani her 6grenim ve Ogretimin Oncel bir bilgiden olustugunu sdyleyen
aksiyomun yorumunda kargimiza ¢ikmaktadir. Ibn Riigd, 6nce bu aksiyo-

23 PFarabi, Kitdbu’l-Burhan, s. 81.
2 Farabi, Kitabu’l-Burhan, s. 81.
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mun® meydana gelmis tasdiki ve tasavvuru igerip icermedigini arastirmak-
ta, sonugta Farabi'nin aksine, tasdik ve tasavvurun isleyislerindeki katego-
rik farklilik nedeniyle ayni aksiyomun altig1 kilinamayacagini belirlemekte-
dir. Mademki tasdikin faili olan 6ncel bilgi ile tasavvurun faili olan 6ncel
bilginin fiilleri ayr1 kategoridedir, 6yleyse bunlara sadece isim ortaklig: ile
‘fail’ ad1 verilmelidir:

“Apagiktir ki bunlar1 ayn1 aksiyomun (kaziyye) icerdigine inanmak uygun olmaz. Tim

bunlar, bana gore, Aristoteles’in soziinli sadece tasdikin faili olan bilgiye ve isimlerin

anlamina -o6zellikle ayrimlayan (mufassil) isimlere- hamletmeyi gerektirmektedir. Bun-

dan sonra gelecek Menon agmazi da boyledir”.2

Goriliyor ki ibn Riisd, Farabi’den farkli diisiinmekte, analitik bir tavir
gostererek tasavvur ve tasdiki, tek bir aksiyomun altina yerlestirmeyi mah-
zurlu gormektedir. Ustelik bunu, Menon a¢maziyla iliskilendirerek yap-
maktadir. Sonug olarak Ibn Riisd’iin, tasdik ve tasavvuru ayni aksiyomun
altina yerlestirdigi icin, tasdik ile tasavvurun arasini ayirmadigindan
Menon’u elegtiren Farabi’ye hiicum ettigi anlagiliyor. Yine de Ibn Riisd’iin,
Farabi’nin her tiirli tasavvur ve tasdiki 6nceleyen, kendine 6zgi bir takim
tasavvur ve tasdikler bulunduguna iliskin kanitlamasini benimsedigi,
bunun oGtesinde Ebu Nasr'in kavramlagtirmalarini aynen aldigi tartisma
gotirmez.

Ibn Riisd’iin Menon’u s6z konusu ettigi ikinci yer, dogal olarak, Aristo-
teles’in metnine paralel bir konumda bulunmaktadir. Her tiirli egitim ve
6grenimin 6ncel bir bilgiden olustugu, aksiyomatik olarak kabul edilmeli-
dir. Ne var ki duyusal bilgi, ya bir nesneye iliskin ilk duyumdan elde edilen
bilgi gibi oncel bir bilgiye dayanmaksizin ya da hatirlama eylemi olarak bir
nesneye iliskin ilk duyumun tahayyiili baglaminda gerceklesmektedir.
Oyleyse nesnesi tikeller olan duyusal bilgi, kesinlikle onceller aksiyomu
kapsami disindadir. Burada, ilk duyumun, dnceli olmadigindan farkli bir
konumda oldugu kesindir; fakat hatirlamanin dncel bir bilgi ile gerceklesti-
gi ileri strilebilir. Ne var ki Ibn Riisd, bu itiraza, onciillerden kalkan sonu-
ca iligkin bilginin bilkuvve, hatirlama ile meydana gelen bilginin ise bilfiil
oldugunu belirterek yanit vermektedir. Clinkdi hatirlanan duyum, ayni ve

25

Metinde gecen ‘kaziyye’, aksiyom olarak anlagilmalidir. Nitekim Ibn Riisd, “tabiaten
bilinen” gelismezlik ilkesini de ‘kaziyye’ olarak nitelemektedir. Ibn Riisd, Serhu Kitabi’l-
Burhdn, thk. A. Bedevi, Silsiletir’t-Tiirdsiyye, Kuveyt 1984, s. 170.

2% fbn Riigd, Serhu Kitabi’l-Burhan, s. 168.
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sabittir; oysa sonuca iliskin bilgi ancak, onciillere uygulanan kiyas islemin-
den sonra bilfiil hale gelmektedir.”’

Ibn Riigd, bu girig ciimleleriyle Aristoteles’in, Menon agmazina cevap
tretmek igin, 6grenimi hatirlama ile esitleyen Platon’u elestirmeyi amagla-
digin1 belirtmektedir. Bagka bir deyisle Platon, Menon’un paradoksa temel
kildig1, oncel bir bilgiye dayanmayan ilk alg: ile olusan duyusal bilgiyi, ilk
alginin tekrar tahayyiiliine dayanan ve boylece 6ncel bir bilgiden basladig:
soylenebilecek ‘hatirlama aktr'ni ileri siirerek, 6grenimi miimkin kilan
aksiyomun alanina ¢ekmis olmaktadir.

Mamafih Aristoteles’i izleyen filozofumuza gore durum farklidir; dncel
bir bilgiden olugmayan bir takim idrakler vardir ki bunlar, duyulardan elde
edilen bilgilerdir. Kuskusuz boylesi idrakler, 6ncel bilgiden olusan yani akli
bilgiye dayanan idraklerden farklidir.?® Iste Menon, bu iki tiir idraki 6zdes-
lestirmekle Onceller aksiyomu hakkinda agmaza diismektedir: “Soyle ki
duyulur, duyumlanmadan once bilinmemektedir; duyumlandiginda ise oncel
bir bilgi ile bilinmistir!”. Boylelikle Sofistler, bu iki bilgiyi birbirinden ayir-
mayarak, ayni seyin hem bilinmesi hem de bilinmemesi tizerinden bir
agmaz kurgulamis olmaktadirlar.?’ Gériilityor ki Ibn Riigd, tasdik ve tasav-
vur arasini ayirmadig i¢cin Menon’u elestiren Farabi’den farkli olarak, soz
konusu agmazdaki temel hatanin duyusal ve akli idraki ayirmamak, bunlari
ayni1 kategoriye yerlestirmek oldugunu ileri stirmektedir.

Ibn Riigd’iin, Sofistlerin ortaya koydugu agmazla, daha once de sdziini
ettigimiz ‘tikel tiggen’ Ornegini kastettigini, herhalde vurgulamaya gerek
yoktur. Aristoteles’in bir climleyle ifade ettigi bu 6rnegi Ibn Riisd, herbiri
son derece ayrintili olmak {izere, miistakilen iki kez analiz etmektedir: daha
onceden bir levhaya cizdigi liggeni gizleyen Sofist, muhatabina {i¢genin
icagilarinin 2d olup olmadigini sorar. Aldig1 olumlu cevap iizerine sakladig:
ticgeni gosterir ve kendisini algiladigl su ana kadar varligini bilmedigi bu
tiggen hakkinda, nasil olup da boyle bir bilgiye sahip oldugunu sorar. Bu
zekice diizenlenmis paradoksun cevabi, daha 6nce belirttigimiz gibi, duyu-

¥ bn Riigd, Serhu Kitdbi’l-Burhan, s. 172.

% Bu idrakler arasindaki yapisal farklarin ve isleyisleyislerin nefis bir &zeti icin bkz. Tbn
Riisd, Risdletii’n-Nefs, thk. C. Cihami, R. El-Acem, Daru’l-Fikri’l-Liibnéni, Beyrut 1994.,
s. 82-104.

2% ibn Rusd, Serhu Kitdbi’l-Burhdn, s. 173.
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ya dayali, tikele yonelik ve dolayisiyla bilfiil olan bilgi ile akla ait oldugun-
dan zorunlu olarak sadece tiimeli igeren ve bu nedenle bilkuvve olan bilgi
arasindaki ayrim sayesinde verilir. *°

I1. Analitiklerin metninde, ancak bu sathada Menon’un ismini okumak-
tayiz. Ibn Riigd’iin Tefsir’de kullandig1 ceviriyi esas alirsak Aristoteles sdyle
demektedir: “Eger durum boyle olmazsa Menon adli kitapta zikredilen
agmaz bizi ilzam eder; insan ya asla hicbir sey bilemeyecektir ya da bildigini
ogrenecektir”.”

Ibn Riigd bu ciimlenin yorumunda, sorusturulanlarin genel olgu baki-
mindan bilinmesi ve 6zel olmasi bakimindan bilinmemesi arasindaki ayrim
dikkate alinmadiginda, Menon adl kitapta belirtilen agmazla karsilasacagi-
ni1, kendi déneminde tinlii oldugundan, Aristoteles’in bu agmazi belirtmeye
ihtiyag duymadan sessizce gectigini belirtmektedir. Tabii olarak Ibn Riigd,
Menon agmazini yeniden kurmaya yonelir ve Farabi'nin anlatimini nere-
deyse aynen aktarir: “Ogrenen ya bildigi bir seyi 6grenecektir ya da bilmedigi
bir seyi. Bildigi bir seyi Ogrenmesine ihtiya¢ yoktur; Bilmedigi bir seyin,
sorusturdugu sey oldugunu ise nereden bilecektir?”. *

Ibn Riigd burada, tipki Ibn Sina gibi kacak kole drnegini vermektedir:
Kagak bir koleyi -onu daha Once tanimadigi halde- arastiran kisi, ona
rastlasa bile kim oldugunu bilemeyecektir. Platon, 6gretimin gegersizligini
kanitlamaya calisgan bu ag¢maza, sorusturulanin, sorusturma sonunda
bilinmesinden 6nce de bilinmesi gerektigini kabul ederek cevap vermis ve
dolayisiyla 6grenmenin hatirlama oldugunu vazetmistir.”

Oysa Ibn Riigd’e gore bu agmazda dogru olan mantiksal temel, sorugtu-
rulanin bilfiil varliginin 6nceden bilinmesi gerektigi degildir. Bu paradoks-
ta dogrulugunu kabul edebilecegimiz mantiksal zorunluluk sudur: Eger
sorusturulan mutlak anlamda ve her bakimdan mechul ise ancak bu tak-
dirde bilinmesi imkansizdir. Halbuki —-daha 6nce de temas edildigi tizere-
sorusturulan, bireye mabhiyetini veren tabiati, yani timelligine ait 6zsel
nitelikler bakimindan bilinmekteydi; bilmedigimiz ve arastirdigimiz husus

30 ibn Rusd, Serhu Kitdbi’l-Burhdn, s. 173-5.
31 fbn Riigd, Serhu Kitabi’l-Burhén, s. 176.

2 Ibn Riigd, Serhu Kitabi’l-Burhdn, s.176-7.
3 ibn Rusd, Serhu Kitdbi’l-Burhan, s.176-7.
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ise onun bireysel varligiydi. Bu durumda sorusturulani, ona iligskin genel
bilgimizle bilmekteyiz.**

Bahsin sonunda Ibn Riigd, Telhis metninden ¢ikardig1 ve iicgen drnegi-
nin aritmetik versiyonu sayabilecegimiz ‘¢ift sayr’ Ornegini ayni tarzda
incelemektedir. Su farkla ki Aristoteles bu 6rnegi, burhanin tabiatina
uygun olmayan bir tarzda ¢oziimlemeye ¢alisanlar: elestirmek icin zikret-
mektedir. Sofist ‘Her sekizin ¢ift olduguna iliskin burhana dayali bir bilgiye
sahip misin?’ diye sorar. Muhatab1 dogal olarak ‘Evet’ diye cevap verir.
Bunun ardindan Sofist, daha dnceden yazdig: bir sekiz sayisini gostererek
‘Bu sekizin ¢ift oldugu biliyor muydun?’ der. Mantiksal olarak, daha 6nce
duyumlamadig1 ve dolayisiyla varligindan haberdar olmadig: sekiz hakkin-
da, ¢ift say1 olma niteligini bildigini iddia etmesi ¢elisik olacagindan, So-
fist'in muhatab1 ‘Hay:r’ yanitini verir. Bu durumda Sofist son sozii soyle-
mektedir: ‘sen onu hem biliyorsun, hem de bilmiyorsun!’. Ibn Riisd burada
sunu vurgulamaktadir: “Sofistler, iicgen hakkinda ve burhana dayali bilimle-
rin altinda yeralan daha baska tikel nesneler hakkinda ayni sekilde soru
sorarlardi”>®

Aristoteles’in kim olduklarini tasrih etmedigi bir grup diisiiniir, bu ag-
maza ilging fakat olduke¢a naif bir cevap vermektedirler: Biz, mutlak an-
lamda her sekizin ¢ift oldugunu degil, sekiz oldugunu bildigimiz her sayi-
nin ¢ift oldugunu, burhanla bilmekteyiz.*® Tikellere iligkin duyuya dayal
bilgi ile burhana dayanmasi bakimindan, herhangi bir bireye 6zgii olmaksi-
zin, tiimellik ifade eden bilgiyi esitleyen boyle bir agiklamanin, bizzat
burhanin yapisina aykiri oldugu su gotiirmez. Nitekim ti¢genin igagilarinin
2d olduguna iliskin burhani bilgimiz, tiggen oldugunu bildigimiz bir sekil
hakkinda degil, mutlak olarak ti¢gen hakkinda vazedilir. Ibn Riisd burada,
dogal olarak Aristoteles’in ardindan, burhanin, birey varolanin mahiyetini
belirleyen tabiatina iliskin olmasi gerektigini, esasen bu nedenle kiyasta
biiytik 6nciiliin mutlak ve tiimel gelmesi gerektigini vurgulamaktadir.””

Sonug olarak Ibn Riisd, Menon paradoksu hakkinda Aristoteles’i tekrar-
lamakla kalmamuis, Ozellikle Farabi’den yararlanarak incelikli bir analiz

3 ibn Risd, Serhu Kitdbi’l-Burhdn, s. 172,177.
% Ibn Riigd, Serhu Kitabi’l-Burhén, s. 177.

% Ibn Riigd, Serhu Kitdbi’l-Burhan, s. 177.

% ibn Rusd, Serhu Kitdbi’l-Burhdn, s. 178-9.
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ortaya koymustur. Bu analizin odag1 ise bilginin mahiyetiyle dogrudan
ilgilidir. Her sey, bir sey ile ve bir seyden olustuguna gore, asil mesele bilgi-
nin, nasil bir bilgiden ne tiir bir bilgi araciliryla olustugunun belirlenmesi-
dir. Farabi, her tasavvur ve tasdiki Onceleyen, onlara zemin olusturan
tasavvur ve tasdiklerin bulundugunu belirler. Ibn Riigd de bunu onayla-
maktadir. Fakat Farabi’ye gore her tasdikten 6nce tasavvur mevcut olmali-
dir; dolayisiyla Muallim-i Sani, her dgrenim ve dgretimin oncel bir bilgiden
olustuguna iliskin aksiyomu, hem tasavvur hem de tasdike uygulamakta
sakinca gérmez.*® Oysa Ibn Riisd, tasavvur ve tasdik arasindaki yapisal
ayrim nedeniyle, ayn1 aksiyomun altig1 kilinmalarina siddetle kars1 ¢gikmak-
tadir. Mamafih -o6zellikle dilsel ifade s6z konusu oldugunda- bir énciiliin
iki temel unsurun yani konu ve yiiklemin anlami bilinmeyince, tasdikin
meydana gelmesi de imkansizdir. Ibn Riisd, bu baglamda tasdiki énceleyen
tasavvurun, belli bir varolan kiimesini imleyen ama mahiyete karsilik
gelmeyen yani tam tasavvur ya da tanim ifade etmeyen ‘ayrimlayici isimler’
oldugunu ileri siirmektedir.

3 Nitekim Farabi, tanim ile tasdik arasinda, bu baglamda bir esitleme yapmaktadir. O,
soyle demektedir: “Mutlak olarak tanim olan tanimlarin par¢alarinin her biri, tanimla-
nandan 6nce gelir. Bu tanim pargalarinin bazilar1 da digerlerinden 6nce gelir. Tanim
pargalarinin, tanimlanana dnceligi ise burhan parcalarinin [6nciillerin] sonuglardan 6n-
ce gelmesi ile bir 6rnektir”. Farabi, Kitabu’l-Burhan, s.46.
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Es‘ari Kelamcilarindan
‘Abdiilkahir el-Bagdadi’nin Epistemolojisi
(Elestirel Bir Coziimleme)

Hiiseyin DOGAN'

Theologians of Al-Ashari The ‘Abd Al-Kahir Al-Baghdadi and a Critical Aproach to
His Epistemology

There is no doubt that the epistemology to be followed by the Muslim researchers is one
of the most important problems to be faced with in this field. If a epistemology suitable
for today’s scientific and philosophical norms is going to be designed, this should de-
pend on a profound study of the past religious methodologies and their full understand-
ing. Methodologies used in previous religious traditions were generally based on general
thoughts and decisions either accepted by everyone or by only the opposing side in a
theoretical discussion.

This study, therefore, aims not only to shed light on epistemologies used in various reli-
gious, theological, sectarial and philosophical explanations and discussions, but also in-
tends to provide the Muslim researchers with information about the basic arguments
and principles found in these methodologies in order that they might realise, apart from
other things, the importance of a coherent methodology in religious matters.

Key Words: Islamic Theology, epistemology, nass, methodology, understanding.
Anahtar Kelimeler: [slam Kelamj, epistemoloji, nass, yontembilim, anlama.

iktibas / Citation: Hiiseyin Dogan, “Es‘ari Kelamcilarindan ‘Abdiilkahir el-Bagdadi’nin
Epistemolojisi (Elestirel Bir C6ztimleme)”, Usiil, 10 (2008/2), 181 - 200.

Giris
Genel olarak bilen varlik (suje) ile bilinen varlik (obje) arasindaki iligki-
den kaynaklanan bir trtin olarak gortlen “epistemoloji” (bilgi) kavrami',

Dr., Diyanet sleri Bagkanligi Karadag Devleti Din Hizmetleri Koordinatérii.

Ernest Von Aster, Bilgi Teorisi ve Mantik, ¢ev. Macit Gokberk, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1972, s. 2; Takiyyettin Mengiisoglu, Insan Felsefe-
si, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1988, s. 61; Hilmi Ziya Ulken, Genel Felsefe Dersleri, Ankara



182 ~ Ustl

gerek pratik gerekse diisiinsel yasamda oynadig: etkin rol nedeniyle, insan-
ligin hemen hemen her donemde ilgisini geken temel kavramlardan birisi
olmustur. Ancak, en soyut ve en uist kavramlardan birisi olarak nitelendi-
rebilecegimiz “epistemoloji” kavramina olan bu ilginin, insanligin farkl
donemlerinde, hatta ayn1 donemlerde yasayan siradan insanlarla bilim ve
diistince insanlar1 arasinda bile kiiltiirel ve zihinsel birikimin degiskenligine
bagl olarak farklilik gosterdigi anlagilmaktadir.” Buna gore, Dilsel olarak
bilgi kuramy, bilgi nazariyesi ya da bilgi teorisi anlamlarina gelen “episte-
moloji” kavrami, Yunanca’daki “episteme” (bilgi) ve “logos” (akil) s6zciik-
lerinden iktibasla tiiretilmistir.” Gnosioloji, bilgi felsefesi veya bilim felsefesi
olarak da isimlendirilen “epistemoloji”, felsefenin, metafizik, mantik ve
ahlak ile birlikte dort ana temelinden birini olusturmakta olup, tarihsel
stirecte hemen hemen her biiyiik filozof ya da bilim adami bu konuya bir
bi¢cimde deginmis ve dolayisiyla da bu alandaki literatiire 6nemli katkilarda
bulunmustur.*

Genel olarak felsefede ele alindigi bigimiyle “epistemoloji”, bilginin
neligi, bilginin olgiitleri veya bilginin degeri ile ilgili temel sorunlar1 kap-
samaktadir.’ Hi¢ kusku yok ki, bilgi sorunu tizerinde Psikoloji de yogunla-
sir. Ancak, Psikoloji bilimi, “epistemoloji’den farkli olarak dogrudan
dogruya bilginin elde edilme/etme siirecini inceleme ve aragtirma konusu
edinmektedir. Oyle ki bu bilim, digiincelerimizi ya da fikirlerimizi elde
etme yollarimizin degisik bicimlerini ele almakta olup, duyum, algilama,
bellek, hayal giicii, kavrama, aktarma, yarg: ve akil yiriitme (istidlal) gibi
temel hususlar1 inceleyip aydinlatmaktadir.® Bu sayede, bilgi edinme siire-
cinde yanilgiya diismemize yol agabilecek fizyolojik ve ruhsal etkenleri de

Universitesi Héhiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara Universitesi Matbaasi, Ankara, 1972, s.

47-48.

A.P. Martinich and Evrum Stroll, The New Encycliopaedia Britannica, “Epistemology”

mad., ¢. VIII, Chicagu, 1992, s. 466; H. Krings and H. M. Baumgartner, “Bilgi Kurami

Tarihgesi”, ¢ev. Dogan Ozlem, Giiniimiiz Felsefe Disiplinleri icinde, Ara Yay., Istanbul,

1990, s. 193.

*  H. W. Joseph, An Introduction to Logic, Oxford University Press, 1967, s. 41, 45.

Antony Flew, A Dictionary of Philosophy, “Epistemology” mad., London, 1981, s. 100-

101; Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1983, s. 17,47.

5 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1999, s. 63; Cemal Yildirim,
Bilim Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1998, s. 26-27.

¢ Hayati Hokelekli, Din Psikolojisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara, 1998, s. 2-8.



‘Abdiilkéhir el-Bagdadi’nin Epistemolojisi <~ 183

ortaya koymus olmaktadir.” Elbette ki, bilgisel alanda dogrular: yanlglar-
dan ayirmamizi saglayan ana olgiitler, mantigin ve matematigin inceleme
konusu olarak sectigi ve aydinlatmaya c¢alistig1 temel saiklerle dogrudan
ilgilidir.* Bu bakimdan bilgilerimizin degeri ve imkani, yani zihnimizin
gerceklige ulagabilme olasiligi, “epistemoloji” tarafindan ele alinip incele-
nen 6nemli sorunlardan birisi olup’, bu sorun karsisinda tipki ge¢mis
donemlerde oldugu tizere akilcilik, siiphecilik, dogmatizm ve bilinemezcilik
(agnostisizm) gibi cesitli goriisler benimsenebilmekte ya da tavirlar takini-
labilmektedir.

Genel olarak diistiniildiiginde “bilgi” kavramy, felsefe ile bilim arasinda
ortaklasa kullanilan teknik bir kavram olmasina karsin', bilim, denetimli
gozlem ve bu gozlem sonuglarina dayali olarak siirdiiriilen mantiksal
distinme yolundan giderek evrendeki olaylar1 ve olgular agiklama giicii
tastyan onemli bazi hipotezleri bulma ve sonugta da bunlar1 dogrulama ve
gerekgelendirme yontemi oldugundan', bilim s6z konusu edildiginde
herhangi bir seye “bilgi” demek, aslinda onun elde edilis yontemine, dog-
rudan veya dolayll bir bicimde dogrulanmasina ve gerekgelendirilmesine
baglidir. Bilim, olaylara ve olgulara yonelik olarak yiiriittiigli incelemele-
rinde 6zellikle bilginin ne oldugu sorunu ile ugrasmadig: gibi, bir sonug ya
da iiriin olarak elde etmis oldugu bilginin 6l¢iitleri ve degeri ile ilgili sorun-
lar tizerinde de durmamaktadir. Zaten, bilimin bdylesi bir ¢abanin i¢ine
girmis olmasi onun amacindan sapmasiyla es deger bir durum arz etmek-
tedir. Bilimin isleyisi, yontemi ve sonuglar: tizerinde felsefi ya da analitik
bir distiniisii iceren bilim veya bilgi felsefesi, evrendeki cesitli bilimlerden
hareketle ulasmis oldugu bilgiler arasinda bir bag kurmaya ¢aligsarak, “epis-
temoloji” 6zelinde kalmak kosuluyla bilgi nedir? Bilginin kaynag: ve olgiit-
leri nelerdir? Bilgi hangi tiir elemanlardan olusur? Bilgi siirecinde suje ile
obje arasinda ne tiirden bir iliski s6z konusudur? Suje igin, ilgili obje husu-

7 H. W. Joseph, An Introduction to Logic, s. 48-49.

Bertrand Russel, Bat: Felsefe Tarihi (Antik¢ag), ¢ev. Muammer Sencer, Bilgi Yay.,
Istanbul, 1972, 5. 244.

A. P. Martinich and Evrum Stroll, The New Encycliopaedia Britannica, “Epistemology”
mad., c. VIII, s. 466;

Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, s. 17.

"' Cemal Yildirim, Bilim Felsefesi, s. 19 vd.
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sunda bir bilgi edinme imkén1 var midir? tarzindaki degisik sorular1 ele
alip, bunlar iizerinde tartisarak cesitli ¢coziimlemelere ve saptamalara ulas-
maya gayret gostermektedir.

“Epistemoloji” ya da bilgi kurami, Sokrates (6.m06.399) 6ncesi Yunanli-
lardan giiniimiize degin devam eden bir tarihsel ve kiiltiirel 6z ge¢misi
sahiptir.'> Sokrates 6ncesi kimi digtintr ve filozoflarda da bilgi sorunu ile
ilgili olmak iizere temel bazi sorunlarin ele alinis oldugu goriilmekle birlik-
te, “epistemoloji’nin ya da bilgi felsefesinin asil kurucusunun Platon
(6.m0.347) oldugu kabul edilmektedir.”” Kendi hocasi Sokrates’in “kendini
bilmek” dolayisiyla da “ne dedigini bilmektir” ilkesinden/kuramindan
ilhamla yola koyulan Platon, daha ¢ok siyaset kurami ve ahlaksal kaygilarla
birebir ortiigen ilk sistematik “epistemoloji”yi ve ilk idealist bilgi anlayisini
gelistirmistir. Onun bilgi anlayis1 ya da kuramina iliskin hemen hemen her
konuyu isledigi, 6zellikle de bilginin imkan ve degeri konusunda olumsuz
tutum ve yaklasimlar1 olan sofistlerle, bilgiyi algiyla es deger goren diisii-
niirlerin gortslerinin onca, gesitli diyaloglarinda ele alinip elestirildigi ve
ozellikle “Thaetatos” diyalogunda biitiiniiyle bilgi konusu tizerinde durul-
dugu gorulmektedir."

Gerek Eski (Antik) Yunan’da gerekse Ortagag boyunca “epistemoloji”
konusunda yer alan bir ¢ok problemin giin yiiziine taginmis olmasina
ragmen, bu hususta neredeyse Yenicaga kadar (18.yy) tamamiyla “episte-
moloji’nin konularina tahsis edilmis mistakil yapitlarin olusturulamadig;,
olusturulmussa da tarihsel siirecte meydana gelen degisik etkenler (savas,
sel, yangin, siyasal otoritenin tahakkiimii vb.) sebebiyle islevsiz kaldigy;
sadece, felsefenin iginde ya da felsefenin degisik konulariyla i¢ ice gir-
mig/karigmis bir bicimde ele alinmis olduguna tanik olunmaktadir.” Bu
meyanda Yenicagda ortaya ¢ikan Descartes (6.1650), J. Locke (6.1704),
Leibniz (6.1716), D. Hume (6.1776) ve 1. Kant (6.1801) gibi kimi diisiinir-

12 Selahattin Hilav, Diyalektik Diistincenin Tarihi, Sosyal Yay., stanbul, 1997, s. 40.

13 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1977, c. IL. s. 119-
120.

Thsan Turgut, Platon’un Son Dénem Felsefesinde Bilgi Sorunu (Thaetatos’un Yeni Bir
Yorumu), Bilihan Matbaasi, Izmir, 1992, s. 1; Bertrand Russel, Bat: Felsefe Tarihi (Antik-
¢ag), s. 245.

5 Cemal Yildirim, Bilim Felsefesi, s. 38-40.
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ler, “epistemoloji” konusu ile dogrudan ilgilenmisler ve bilginin bilimsel-
felsefi temellerini arastirarak degisik sorunlarina ¢éziim iireten yeni yapit-
lar meydana getirmislerdir.'

Genel olarak diistincenin dinsel inanglar1 ya da yaklasim bicimlerini ak-
la ve onun ilkelerine dayandirma gorevini uistlendigi Ortacag Islaim diinya-
sinda “epistemoloji’nin degerini ve énemini kavrayanlar, bilhassa Islam
filozoflar1 ve kelamcilar1 olmustur.'” Ozellikle de Islam kelamcilari, “epis-
temoloji” konusuna Onemli bir yer acan Ebli Mansir el-Matiiridi’den
(0.333/944) sonra olusturmus olduklar: kelam yapitlarinin ilk bélimlerini
bu konuya tahsis etmislerdir. Onlarin temel tutumlari ise, bilginin imkan:
ya da degeri lizerinde uzun uzadiya yaklasim sergilemekten daha ¢ok
Allah’in, evren ve onun iginde yer alan varliklar1 belirli bir diizen ve isti-
kamet igerisinde yarattigi inancina dayanarak, akil sahiplerinin ya da
disiinen kimselerin bunlardan bir sonug ¢ikarmasi ya da kisinin kendisini
dinsel bir ¢ikarsamaya dogru sevk etmesi gerektigini ortaya koymak olmus-
tur. Oyle ki, kutsal kaynakli bu ilahi diizen sayesinde insanin, evrende yer
alan varliklar ve diger olgulardaki ilahi hikmeti kesfederek buradan dogru-
dan Allah'in varligina ve niteliklerine kanit getirebilir diisiincesi, onlarin
olusturduklar: kelam sistemlerinin 6nemli bir 6zelligi ya da yadsinamaz bir
sonucu durumundadir.

el-Bagdadi’de Epistemolojik Kuram

Hi¢ kuskusuz, ‘Abdiilkahir el-Bagdadi (6.429/1038), Ehl-i Siinnet
(Es‘arilik) inancini savunmak ve karsitlarinin goriis ve yaklasimlarini
cliritmek i¢in kaleme aldig1 “Kitab Ustl ed-Din” isimli kelam yapitinda,
bilgi ve “epistemoloji” konusuna kelamcilar icerisinde en ¢ok deginen
simalardan birisidir. Nitekim o, icerik ve kapsam olarak kendisinden 6nce
bu konuya bir sekilde yer ayiran el-Matiiridi ve el-Bakillani’yi (6.403/1013)
agmakta, bu hususta oldukg¢a soyut goziiken birtakim problemlerle ilgilen-
mektedir. Bu durum, ‘Abdiilkahir el-Bagdadinin kendisinden 6nce bu

16 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 252, 270, 302.

17 Ebli Nasr Muhammed el-Farabi, ilimlerin Sayimi (Thsa el-Iim), cev. Ahmet Ates, Milli
Egitim Basimevi, Istanbul, 1986, s. 77; ‘Abdulléh Eb{ ‘Ali b. Sina, Kitdb en-Necdt, nsr.
Macit Fahri, Beyrut, 1985, s. 196-197.
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konuya biiyiik oranda egilen bilgin ve disiiniirlerden 6nemli 6l¢lide yarar-
landig1 anlagilmasina ragmen, bu konuda igerik ve kapsam olarak onlar
agmas1 ve soyut goriilen bazi seylerle ilgilenmesi, bu meyanda bagka diisii-
niirlerden de yararlanmis olabilecegini hatira getirmektedir. Ne var ki,
[slaim diinyasinda kelam hareketinin dogusuna sebep teskil eden ilk dénem
yapitlarinin bizlere kadar ulasmamis olmasi, el-Bagdadi ve benzerlerinin
kimi goriisleri noktasinda hangi tiir kaynaklardan yararlanmis olduklarim
tespitte gliclitk ¢ikarmakta ve imkansiz kilmaktadir.

el-Bagdadi, yukarida ismi gecen kelam yapitinin bilgi konusuna ayirmais
oldugu bolimiinde temelde on bes sorunu ele almaya ¢alismaktadir. Bun-
lar, (a) bilginin tanimi ve gergekliginin acgiklanmasy; (b) bilgilerin ve ger-
cekliklerin ortaya konmasi; (c) ilimlerin, bilgin olanlarda bulunan seyler
oldugu; (d) bilginin béliimleri ve cesitleri; (e) duyumlarin bolimleri; (f)
akilsal inceleme ve akil yliritmenin kanitlanmasi; (g) miitevatir haberlerin
bilgiyi gerektirmesi; (h) haberin béliimleri; (1) kuramsal ilimlerin béliimle-
ri; (i) dinsel ilimlerin kaynaklari; (j) haberin kosullars; (k) dinden once
akilla bilinebilen ve sadece dinle bilinebilen seylerin a¢iklanmasy; (1) ilim ve
idrakin (kavrama) kosullary; (m) ilmin kendisine ilistirilebilecegi seylerin
actklanmasi ve (n) [dinsel] sorumlulugun ilim ve irfanla gerceklesebilecegi
bicimindeki'® degisik kelami problemlerdir.

Buradan da anlasilacag: {izere, el-Bagdadi'nin “epistemoloji” konusunda
ele alip inceleme konusu yaptig1 temel problemler, hem kuramsal hem de
deneysel (tecriibi) belki bunlardan daha da 6nemlisi, dinsel bir bilgi ve
temeli kapsamaktadir. Oyle goriiniiyor ki, Islim inang esaslarindan soz
eden bir kitapta hem kuramsal hem de deneysel ilimlerin kaynak, deger ve
kategorilerinden bahsetmesi, dinsel nasslarin ya da inang¢ konularinin,
insanin dis diinya hakkinda edinmis oldugu baz: bilgilerden yararlanarak
temellendirilmesini hedeflemektedir. Kald ki, Ortagag stiresince dogaya ve
evrene yonelisin temel hedefi, oradaki ilahi hikmet ve amaci1 gérmek dola-
yisiyla buradan da Allah’in varligina kanit getirme esasi tizerine kurgulan-
migtir. Bu nedenle de, basta Islam kelamcilar1 ve filozoflari olmak iizere bir
¢ok bilgin ve diisliniir, evrene, bilimin yaptig1 gibi “nasil” sorusuyla degil

'8 Eb Manstr ‘Abd el-Kahir el-Bagdadi, Kitabu Usili’d-Din, Istanbul, 1346/1928, s. 4.
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de; daha ¢ok hikmet ve maslahati 6n plana ¢ikartan “nigin” sorusuyla
yaklagsmaya ¢aligmiglardir.

Biitiin bu genel tespitlerden sonra el-Bagdadi’nin “epistemoloji” konu-
sundaki goriis ve yaklasimlarinin agiklanmasina ya da degerlendirilmesine
gelince, el-Bagdadi, ilmin tanimi ve onun gergekligi hakkinda ayriliga
dugtldugint belirterek', kendi arkadaglarinin yapmis oldugu iki tanim
tizerinde durmaktadir. Bu tanimlarda dikkate deger husus, farkli goriisler-
deki gruplarin fikirlerini gegersiz kilmak amaciyla ortaya konmus olmala-
ridir. Nitekim, ilmi, “diri olan1 bilgin yapan bir niteliktir” bigiminde tanim-
layanlar, bu tanimi, Salihiyye ve Kerramiyye gibi oliilerde ve cansiz seyler-
de ilmin varligin1 miimkiin gérenlerle Allah’in ilimsiz olarak da alim oldu-
gunu benimseyen Kaderiyye ve her var olanin nitelik degil, cisim oldugunu
ileri stirenlerin goris ve yaklasimlarini gegersiz kilmak i¢in yapmuslardir.®
Kald: ki, el-Bagdadi'nin kendi yapitinda bir kisim arkadaslarina mal ettigi
“ilim, gii¢ sahibi diride eylemin saglamligin1 ve miikemmelligini saglayan
bir niteliktir” tarzindaki ikinci tanimi da Kaderiyye'nin, tevellid (ardigik
dogus) gorlisiinii temelden sarsmaya veya gegersiz kilmaya yoneliktir.”!
Sunu eklemek gerekir ki, bu savunmaci, elestirici ve tepkimeci yontem,
Ortagag boyunca olusturulan kelam yapitlarinin kendisinden kaginmasi zor
olan bir olgudur. Yapilan tartismalarda, Otekini (hasim) susturmak veya
dize getirmek bu donemin nazar-1 itibara aldig1 temel bir ilke oldugundan,
ozellikle de inang konularinda ileri siiriilen goriis veya savlar, hi¢bir bilim-
sel degerlendirilmeye tabi tutulmaksizin dogrudan ele alinip kiritize edil-
memisledir.

el-Bagdadi, arkadaslarinin yapmis olduklar: ilim tanimlarini vermekle
yetinip, bu baglamda kendisi bir ilim tanimi yapmaktan ka¢inmaktadir.
Daha sonra da el-Bagdadi, kendi deyisiyle Kaderiyye’den el-Ka'bi, el-
Cibba’t ve Ebt Hasim’in yapmis olduklar: ilim tanimlarini ortaya koyup,
bu tanimlarin gegersizliklerini ortaya koymaya calismaktadir.?? Oyle ki, ad1
gecen dusiiniirlerin ortaya koymus olduklar: ilim tanimlarinda dikkati

¥ el-Bagdadi, Kitdbu Usiili’d-Din, s. 5.
20 el-Bagdadi, Kitdbu Usili’d-Din, s. 5.
2 el-Bagdadi, Kitdbu Usili’d-Din, s. 5.
2 el-Bagdadi, Kitabu Usili’d-Din, s. 5.
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¢eken en 6nemli 6zellik, bilgi-inang iligkisinin vurgulanip, bilginin objesiy-
le inancin objesinin bir ve ayni oldugu fikrinin ileri stiriilmiis olmasidur. el-
Bagdadi'ye gore, bilgi-inang iliskisini glindeme getiren ve bilginin objesiyle
inancin objesini ayn1 ve bir tutan tanimlama, yalnizca insani bilgiyi tanim-
ladig1 ve bu anlamda Allah’in bilgisini disarida biraktig1 icin eksik ve geger-
siz bir tanimlamadir.® Oyle anlagiliyor ki, el-Bagdadi’nin kendi digiince
sistemindeki ilim tanimi, insani bilgiyi icerdigi kadar aym1 zamanda Al-
lah’in da bilgisini icermeli ya da kapsamalidir.

Herhangi bir sey hakkinda bilgiden s6z edebilmek igin o seyin gergekten
de var oldugunun bilinmesi ve o seyle ilgili olmak iizere bilgi elde etme
imkaninin bulundugunun ortaya konmasi gerekmektedir. Oyle anlagilmak-
tadir ki, el-Bagdadi, dis (nesnel) diinya hakkindaki bilgimizin gergekligini
ve onun nesnelligini hi¢ tartismaksizin kabul etmektedir. Oyle ki, o, bu
hususta ti¢ grup olduklarini ileri stirdiigii sofistleri elestirmekle yetinmekte,
bunun 6tesinde herhangi bir agiklama veya degerlendirmeye de kalkigsma-
maktadir.* el-Bagdadi’nin, sofistler hakkindaki bu tutumunun gerekgesi ise
iki degerli mantiga olan inanci olsa gerektir. Nitekim iki degerli mantik
uyarinca gerceklik ya vardir ya da yoktur; bilgi ya nesneldir ya da nesnel
degildir. Bu durumda olasiliklardan birisinin kabulii, digerlerinin redde-
dilmesini gerektirmektedir.”® Dolayisiyla da el-Bagdadi, sofistlerin bilgi
konusundaki gergeklik ve nesnellik goriislerini veya olumsuz tutumlarin
curiitmekle, dis diinyanin gercekligini ve bilginin de nesnelligini ispat
etmis ve ortaya koymus olmaktadir. Hi¢ kuskusuz bilim felsefesinde, man-
tiksal ve akilsal birtakim Onermelerin (postulat) evrene ve tabiata iliskin
birer 6nermeler olarak kullanilmas: tartisma gotiirir olmasina kargin®, dis
diinyanin gercekligi*” ve bilginin nesnel oldugu anlayisi genel olarak kabul
gormiis bir yaklagim bi¢cimidir (meghurat).”

#  el-Bagdadi, Kitabu Usili’d-Din, s. 5-6.

2 el-Bagdadi, Kitabu Usili’d-Din, s. 6.

2 H. W. Joseph, An Introduction to Logic, s. 23-24.

% Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 17.

¥ Kendi disimizdaki fiziksel ve olgusal diinyanin ger¢ek olup-olmadigi konusundaki genis
tartismalar icin ayrica bkz.: Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, ¢ev. Cemal
Yildirim, Remzi Kitabevi, [stanbul, 1993, s. 176-180.

2 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 178.
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el-Bagdadi, kendi yapitinda sofistler diye adlandirdig, bilgi ve gerceklik-
lerin (hakikat) olumlanmasi sorunu tizerinde s6z konusu gergekligi ve
gercekligin bilgisel imkanini yadsiyan bu gruba yonelik goriis veya elestiri-
sini su sekilde dillendirmektedir:
“Onlar (sofistler), gesitli gruplara ayrilmiglardir: Onlardan bir grup, “sey”in gercekligi-
nin (hakikat) ve “sey”e dair bilginin olmadigin ileri siirmektedir. Bunlar, goriislerinde
direnenlerdir. Onlar1 dévmek, cezalandirmak ve mallarini ellerinden almak gerekir.
Dovmenin acisindan sikayet ettiklerinde ve almman mallarini geri istediklerinde onlara
soyle denilir: “Sizin ve sizdeki acinin bir gergekligi (hakikat) yoksa, o halde ni¢in acidan
sikayet ediyorsunuz; bu sikintiniz ne diye? Mallarinizin bir gergekligi yoksa, onlar1 geri-
ye istemenizin bir anlami var m1? [Oyle ya] gercekligi olmayan bir seyi nigin istiyorsu-
nuz?’®
Bu tartigma Orneginde de goriildiigh tizere, sofistlerin bir grubunu bilgi
ve gercekliklerin (hakikat) varligini inkar ettikleri diisiincesi ya da gerekge-
siyle elestiren el-Bagdadi, bu hususta onlarin benimsedigi ve kabul ettigi bir
inangtan ya da diisiinceden (miisellemat tiirii) hareketle kendi savin1 kabul
ettirmeye caligmaktadir. Oyle ki, o, bu tutumlariyla onlarin kendi varliklar
konusunda ayni kanaati paylagmalar1 gerektigini sdylemekte® ve elestirisi-
nin bu boélimiinde tipki Ebtit Mansir el-Matiiridi gibi’' onlara (sofistler),
eziyet ve iskence edip mallarini ellerinden geri almak bi¢ciminde bir mua-
melede bulunmak gerektigini; boylece de, gergekligin ve bilginin varliginin
farkina varmalarinin saglanacagini “alayli” ve “kiigiik diigiiriicii” bir bigim-
de ortaya koymaktadir.”> Cinkii ona gore, boyle bir savi ileri siiren kisi,
gercekligin olmadigini kabul etmekle birlikte ayn1 zamanda kendi gergekli-
gini de yadsimaktadir. O kisi olmadigina ya da onun gergekligi bulunmadi-
gina gore, boyle bir savi ileri siirecek kisi de bulunmamaktadir. Kuskusuz
boylesi bir yaklagim, hem kisinin kendisinin hem de bilgisinin bulunmadig:
anlamina gelir ki, bu da kendi i¢inde bir ¢eliski olusturmaktadir. Gergekte,
sofistlerin gerceklik ve bilginin nesnelligi sorunu iizerinde genelde olumsuz
bir tutum takindiklary; ancak, bilginin 6znel (subjektif) degeri iizerinde
yogunlastiklarini sdylemek miimkiindiir. Onlarin hepsinin, bilgideki nes-

» el-Bagdadi, Kitabu Usilli’d-Din, s. 6; kars. a.mlf., Mezhepler Arasindaki Farklar, gev. E.
Ruhi Figlal,, Tirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara, 1991, s. 254.

0 el-Bagdadi, Kitabu Usili’d-Din, s. 6.

3 Ebl Manstr Muhammed el-Maturidi, Kitdb et-Tevhid, ngr. Fethullah Huleyf, stanbul,
1979,s. 7.

2 el-Bagdadi, Kitabu Usili’d-Din, s. 6.
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nelligi ve gercekligi timiiyle reddedip yadsimis olduklarin: ileri stirmek,
onlarin gorlis ve diisiincelerinin amacindan saptirilmis olarak asir1 bir
bi¢cimde yorumlanmasi veya degerlendirilmesi anlamina gelmektedir.

Genel olarak kelamcilarin 6zel olarak da el-Bagdadi’nin, sofistlere yo-
nelttikleri elestirinin degeri ne olursa olsun, onlarin bilginin nesnelligi ve
dis diinyanin gergekligi konusunda israrli olduklar: ortaya ¢ikmaktadir.
Acaba kelamcilarin bu konudaki asir1 elestirilerinin nedeni ne olabilir?
Bilindigi gibi, kelamcilarin olusturmus olduklar: inang sistemlerinin temel-
leri, dis diinya hakkinda duyumlar aracilig: ile elde edilen bilgilere dayan-
makta ve bu bilgiler vasitasiyla da Allah’in varlig1 ve O’na iliskin birtakim
nitelikler ortaya konmaya c¢alisiimaktadir. Bilginin nesnel olmadigini ya da
dis diinyanin gercek degil de bir “hayal” oldugunu ileri siiren anlayis,
onlarin olusturmus olduklar: biitiin inang sistemlerinin dislanmasina veya
gecersizligine yol agmaktadir. Bu bakimdan, el-Bagdadi tarafindan, sofistle-
rin bu grubuna dayandirilan “hicbir seyin bilgisi ve hi¢bir seyin gercekligi
(hakikati) yoktur” seklindeki goriis ya da sav, genelde sofistleri asir1 bigim-
de yorumlayan ve “higbir sey yoktur; olsa bile biz onu bilemeyiz; bilsek de
baskalarina anlatamayiz™ diyen Gorgias'in goriisiinii ya da disiincesini
andirmaktadir. Anlasildig: tizere burada, bilginin ya da gercekligin sadece
bireysel degeri ve 6nemi oldugu iizerinde durulmaktadir. Ancak, kelamci-
lar i¢in boylesi bir bilgi anlayisi kabul edilemez bir anlayistir. Bagka bir
soylemle, bilginin bireyselligi ve bireyden bireye degistigi anlayisi, ¢cogu
kere kelamcilarin reddettikleri bir anlayistir. Clinkii onlar, inang sistemleri
geregince daha ¢ok bilginin genel-gecerliligi ya da evrenselligi lizerinde
yogunlasmaktadirlar.

Bu baglamda, el-Bagdadi’nin, sofistlere nispet ettigi ancak isim ve kiin-
yesini agiklamaktan kagindig diger bir grupla yapmis oldugu tartismada
da, yine benzer bir yontemle hareket ettigi ve onlarin benimsemis oldugu
goriis ve disiincelerinin gegersizligini ve tutarsizligini ortaya koymaya
calistig1 anlagilmaktadir:

3 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 40; Ahmet Cevizci, Ilkcag Felsefesi Tarihi, Asa Yay.,
Bursa, 1998, s. 60.
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“Sofistlerden bagka bir grup, nesnelerin (esya) gergekliklerinin (hakikat) inanglara tabi

oldugunu s6ylemektedir. Onlar, bir seye inanan kimsenin inandig: gibi oldugunu ve bi-

tiin inanglarin dogru oldugunu ileri siirerler. Bu durumda onlarin, dlemin hem 6ncesiz

(kadim) hem de o6nceli (muhdes) oldugunu kabul etmeleri gerekir. Ciinkii bir grup,

alemin dncesiz olduguna; bir baska grup da énceli olduguna inanmaktadir. fleri siirdiik-

leri gibi, eger biitlin inanglar dogru ise, biz onlarin gorislerinin gegersiz (batil) olduguna
inandigimiz i¢in bu durumda, onlarin gorislerinin de gegersiz olmasi gerekir. Onlara,

sofistlerden goriislerinde direnenlerin inanglari sorulur. Eger onlarin gergeklikleri ol-

madig1 hususundaki inanglarinin dogru oldugunu ileri siirerlerse, onlara katilmis olur-

lar. Sayet onlarin inanglarini gegersiz kabul ederlerse, kendilerinin ileri siirmiis oldugu,

“biitiin inanglar dogrudur” savlariyla gelismis olurlar.”*

Oyle anlagiliyor ki, miisellemat tiirii 6nerme veya gorisler, tipki
mesharat tiirli onerme ve goriislerde oldugu gibi, el-Bagdadi'nin kelam
ilmindeki yontembiliminde benimsemis oldugu dinsel bilgi, goriis ve
distincelerinin 6nemli birer dayanagini olusturmaktadir. Daha dnce de
belirtmeye ¢alistigimiz gibi genelde ortagag diisiiniirleri 6zelde ise o do-
nemdeki fikihgilar, filozoflar ve kelamcilar, 6zellikle de kendi donemlerinde
gecerli olan, herkesce ya da biiyiik cogunluk¢a benimsenen ve kabul edilen
yahut da, dogrulugu, gecerliligi ve tutarliligi kars: tarafca kabul edilen;
ancak, kendi donemleri disinda baska bir toplulukta bu yayginlik ve gecer-
liligini onemli ol¢tide yitiren meshtirat ve miisellemat tiiriinden olan
onerme ya da goriisleri kullanmislar ve genel olarak yapitlarinin da bu
form cergevesinde hazirlanmasina biiyiik bir 6zen ve titizlik gostermisler-
dir. Clinkii bu tiir 6nerme ve goriisler, Ortagag bilginlerinin ve diisiiniirle-
rinin tartismalardaki yontembilimlerinin genel olarak en onemli birer
dayanagini olusturdugu gibi, ayn1 zamanda bunlar, Ortacag Islam diinya-
sinda gegerli olan “bilgi” anlayisini yansitmas: bakimindan da son derece
onem tagimaktadir. Ciinkii, Ortacag Islim diinyasinda benimsenen ve
izlenen yontembilim konusunda oldugu gibi, “bilgi” konusunda da, daha
gok o dénemin bilginlerince ve diistiniirlerince kabul edilen genel yargilar-
dan, kabullerden ve dinsel anlayistan ya da halk ve toplum destegi olan
birtakim goris ve fikirlerden hareket edilmistir. Oyle ki, bu donemdeki
felsefe sistemlerindeki temel saptamalar ve ¢ikarimlar, daha ¢ok tiimelden
timele (genelden genele) veya tiimelden tikele (genelden ozele) dogru
yapilmistir. Dolayisiyla, ortagag Islam diinyasindaki filozoflar ve kelimci-

* el-Bagdadi, Kitabu Usiili’d-Din, s. 7; kars. a.mlf., Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 254.
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larca olusturulmus olan bilgi sistemi de, daha ¢ok o i¢inde yasadiklar:
toplulukta gecerli olan birtakim siyasal, dinsel, ahlaksal, politik ve sosyal
onerme veya goriislerle yakindan baglantilidir.

[lmin tanimini verip, bizlere nesnel olani ya da gergeklikleri oldugu gibi
yansittigini ortaya koyduktan sonra el-Bagdadi, “epistemoloji” sadedinde
ilimlerin tasnifine ge¢mektedir. Kabul edilecegi iizere kelamcilarin genel
olarak ilim anlayislar1 irdelendiginde ansiklopedik bir bilgi anlayisina sahip
olduklari, bu dogrultuda degisik tanim ve tasniflere dayandiklar1 gozlen-
mektedir. Kelamcilar tarafindan agik¢a dillendirilmese de, bilgi konusunda
gerek tanimlar gerekse de tasnifler incelendiginde, kelamcilarin bu hususta
biiyiik oranda Aristoteles (6.m6.322) mantigini referans edinmis olduklar:
gozitkmektedir. $oyle ki, el-Bagdadi, kendi “epistemoloji”sinde bilgiyi,
oncesiz (kadim) ve onceli (hadis) bilgi olmak iizere iki kategoride ele al-
maktadir.” Ona gore, oncesiz bilgi, olmusu, olani veya olacak olanlar
biitiin ayrintilariyla tek bir bilgi ile bilen Allah’in bilgisidir.*® Buna karsin
onceli ya da muhdes bilgi ise, insanlara, cinlere ve hayvanlara ait olan bir
bilgidir.”” Bu bakimdan, onceli ya da muhdes bilgi, bir tir ilinek (‘araz)
olup bilen varligin bilgisinden tamamen ayr1 bir seydir. Ciinki, el-
Bagdadi’'ye gore Allah disinda kalan biitiin yaratik ve canlilarin bilgisi
ilinek olmasina karsin Allah’in bilgisi ise ilinek degil, tam tersine oncesiz ya
da kadim bir bilgidir.

Yine, el-Bagdadi’nin “epistemoloji”sinde onceli veya muhdes olan bilgi
de ikiye ayrilmaktadir: Bunlardan birisi zorunlu bilgi (el-‘ilm ez-zarari),
digeri ise, kazanilms bilgi (el-‘ilm el-kesbi) dir.”® Bu iki bilgi tiirti arasinda-
ki en 6nemli fark ise, alim olanin kesbi ya da kazanilmis olan bilgiyi elde
edebilecegi kanitlanmis bir bilgi oldugu halde, onda meydana gelen zorun-
lu ya da zaruri bilgi kanitlama olmadan ve onun iizerinde hicbir gii-
cti/tasarrufu bulunmaksizin meydana gelen bir bilgi olmasidir.”” Nitekim
ona gore, zorunlu ya da zaruri olarak degerlendirilen bilgi de kendi iginde,

* el-Bagdadi, Kitabu Usili’d-Din, s. 8.
36 el-Bagdadi, Kitdbu Usili’d-Din, s. 8.
7 el-Bagdadi, Kitdbu Usili'd-Din, s. 8.
*® el-Bagdadi, Kitabu Usili’d-Din, s. 8.
¥ el-Bagdadi, Kitabu Usili’d-Din, s. 8.
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olumluluk a¢isindan agik-secik (bedihi) olan bilgi ve olumsuzluk yoniinden
acik-secik (bedihi) olan bilgi olmak {izere tekrar ikiye ayrilmaktadir.* el-
Bagdadi, olumluluk agisindan agik-segik (bedihi) olan bilgiyi, insanin kendi
varliginda meydana gelen aglik, susuzluk, ateslenme, tsiime, titreme, keder
ve seving gibi kimi fizyolojik gercekliklerle ifadelendirmeye calisirken®,
olumsuzluk yoniinden agik-secik (bedihi) olan bilgiyi ise, imkansiz olan
seylerin imkansizligini bilmek tiirtinden daha ¢ok celisik ve kendi i¢inde
paradoks teskil eden nesnelerin veya olgularin bilgisi olarak tanimlamakta-
dir.*” Bu amagla el-Bagdadinin bilgi anlayisinda zorunlu ya da zaruri
olarak kabul edilen bilginin kaynagi duyu ve duyu verileri olmasina rag-
men®, kazanilmis veya kesbi olarak tarif edilen bilginin kaynag: ise akilsal
inceleme ve akil yiritmedir.** Ona gore, duyu ilimleri insanin kendisinde
var olan bes duyu organiyla gerceklesmektedir. Bunlar; gorme, isitme,
tadalma, koklama ve dokunma duyularidir. Bagdadi miitevatir olan yani
belli bir grup¢a aktarilan bilgileri zorunlu ya da zaruri bilgi statiisiinde
degerlendirmektedir.*” Sozgelimi, o, miitevatir haberler yoluyla bilginin
meydana gelmesi (miitevatir haberin bilgiyi olusturmasi) konusunda
Berahime ve Stimeniyye’nin goriisiinii, onlarin kabul ettikleri bir dogrudan
hareketle, yani miisellemat tiirtinden bir dnerme ile gegersiz kilmaya ¢alis-
maktadir:

“Berahime ve Stimeniyye, miitevatir haberler yoluyla bilginin meydana gelmesini inkar

etmistir. Onlarin, gitmedikleri sehirleri, ge¢mis milletleri, [6nceki] yoneticileri ve pey-

gamberlik iddiasiyla ortaya ¢ikanlar1 bilmeleri, bu hususta kendilerini yalanlamakta-

dur.”6

Gortldigi tzere bir 6n kabulden ve karsi tarafin benimsemis oldugu
dogrudan hareket eden el-Bagdadi, miitevatir haberlerle iligkili veya
miitevatir haberlere dayali biitiin rivayetlerin kars: tarafca kabul edilmesi
gerektigini distinmektedir. Cilinkii ge¢mis milletler, gitmedikleri-
gormedikleri sehir ve iilkeler ve Onceki yoneticilerle ilgili birtakim

40 el-Bagdadi, Kitabu Usili’d-Din, s. 8.

4 el-Bagdadi, Kitabu Usili’d-Din, s. 9.

2 el-Bagdadi, Kitabu Usili’d-Din, s. 9.

4 el-Bagdadi, Kitabu Usili’d-Din, s. 9.

4 el-Bagdadi, Kitabu Usili’d-Din, s. 9.

> el-Bagdadi, Kitdbu Usili’d-Din, s. 9, 12.

4 el-Bagdadi, Kitabu Usili’d-Din, s. 11; kars., a.mlf., Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 255.
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miitevatir haberleri; dolayisiyla da, bu haberlerle iliskili 6nemli bilgileri
Berdhime ve Siimeniyye de kabul etmektedir. Ancak, Berahime ve
Stimeniyye’nin miitevatir haber yoluyla gelen bilgiyi kabul etmemeleri, dyle
anlagiliyor ki, bu tiirden haberlerin dayanaklarinin ve argimanlarinin
tartisilir olmasiyla ilgilidir. Bu baglamda, Berahime ve Siimeniyye, eger
miitevatir haberlerle gelen birtakim bilgileri veya haberleri kabul edecek
olurlarsa, siddetle karsi ciktiklar1 ve reddettikleri peygamberlik/risalet
kurumuna ve onunla dogrudan iliskili olan mu‘cizeye kars1 koymalarinin®
ve onu yadsimalarinin higbir anlami kalmayacaktir. Ciinkii, onlar, pey-
gamberlik kurumuna ve 6zellikle de miitevatir haberler ya da bilgiler yo-
luyla bildirilen birtakim mu’cizelere inanmamaktadirlar. Dolayisiyla,
Berdhime ve Stimeniyye’nin miitevatir haberlerle iligkili goriis ve diisiince-
leri, 6zelde el-Bagdadi’nin genelde de Ehl-i Stinnet’in inang sisteminde pek
¢ok dinsel konunun reddini gerektirmesinden dolay1 bu goriis, gegersiz ve
temelsiz kilinmaya ¢alisilmistir.

Bu noktada yanitlanmasi gereken bir soru da el-Bagdadi tarafindan zo-
runlu bilgilerin kaynagi olarak referans gosterilen duyularimizin, acaba
gercek bilgiyi elde etmede islevsel bir role sahip olup-olmadiklar1 proble-
midir. Bu soruya verilebilecek olan en giizel yanit, yine el-Bagdadi'nin,
kavramayi (idrak) ozel bir biinyenin varligina baglayan Mu‘tezili kelamcila-
r1 elestirmesinde goze carpmaktadir.® Ona gore, kavramanin meydana
gelebilmesi i¢in hicbir sekilde 6zel bir biinyenin varligi zorunlu degildir.
Oyle anlagiliyor ki, el-Bagdadj, ilim, irAde, kudret ve idrakin var olmas icin
“hayat”in olmasini bir kosul olarak benimsediginden o6tiirii, bu hususta
karsitlarina kars1 koymaktadir. Clinkii ona gore, 6lii olan kisi hayata veya
yasama iliskin temel fonksiyonlarini kaybettiginden ilim, irade, kudret ve
benzer birtakim niteliklerin onda bulunmasi ya da 6liniin bu niteliklerle

47

Nitekim bu husus el-Bagdadi tarafindan da dile getirilmektedir: “Biz (Es‘ariler), sehirler-
le ve ge¢mis millletlerle ilgili mutevatir haberlerin ilim meydana getirdigi hususunda
Berahime’ye uyariz (muvéfakat). Ancak onlar, peygamberlerin mu‘cizelerinin miitevatir
haberler yoluyla bilinmesi hususunda bizden farkli goriistedirler. Halbuki, inkar ettikleri
seylerdeki tevatiir, ikrar ettikleri seylerdeki tevatiir gibidir. Insanlarin gitmis olduklari
sehirlerle ilgili mutevatir haberleri yalanlayan kisinin, eger miitevatir haberlerle biliyor-
sa, anne-babasini da inkar etmesi gerekir. Bu [husus] onun kurtulamayacagi
birdurumdur.” Bu konuda bkz.: el-Bagdadi, Kitabu Usiili'd-Din, s. 179-180.

48 el-Bagdadi, Kitabu Usiili’d-Din, s. 29.
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iligkilendirilmesi miimkiin degildir. el-Bagdadi, bu hususu kendi yapitinda
su sekilde tartisma konusu edinmektedir:
“Kaderiyye bilgi ve kavramanin (idrék) kogullar1 konusunda gériis ayrihigina diigmustir:
es-Salihi, 6l olan kimsede ilim, kudret, irdde ve kavramanin bulunmasini miimkin
gormiistiir. Kerrdmiyye de, 6lillerde ilim, irdde ve kavramanin bulunmasini miimkiin
goérmistiir. Onlar, kudretin ancak bir canlida bulunmasini miimkiin gérmislerdir.”
Kerramiyye’ye soyle deriz: “Siz 6lillerde ve cansizlarda ilim, irdde ve
kavramanin (idrak) varligint miimkiin gérdiiniiz. Ancak, biitiin cansizlarin
bilen, isiten, goéren ve inanan oldugu disiinceniz neye dayanmaktadir?
Clnki onlar, konusamaz ve bir eyleme de giigleri yetmez. Kald: ki, onlarda
hayat ve kudret de yoktur. Bu [goriis], oliiler ve cansizlar hakkinda kusku-

ya gotirmektedir. Bu gorus, gegersizdir (bozuktur).”*

Aslinda, el-Bagdadi’nin boylesi bir goriisii benimsemesinin ardinda ya-
tan gergek, Allah’in cennette goriilecegi inangsal doktrinini temellendire-
bilmek i¢indir. Allah’a bir biinye atfetmek dogrudan O’nu cisimlendirmek
anlamina geldigi i¢in, cisimsiz olan bir seyin kavranabilecegini ileri siirmek
ve buna temel hazirlama diisiincesi, kavrama veya idrakin duyumlardan
ayr1 diisiiniilmesine yol agmaktadir. Bizde meydana gelen ve olusan gérme,
isitme, koklama ve dokunma gibi duyumlara iliskin durumlar, evrende her
an Allah tarafindan yaratilmaktadir. Bu bakimdan, Allah’in evrende siirekli
devam eden yaratmasi olmaksizin, herhangi bir seyin tadinin, kokusunun
ve sicakliginin farkina varilmas: miimkiin degildir. Kelamcilarin olustur-
mus olduklar: t6z (cevher) ve ilinek (‘araz) metafiziginin parcali yapisi, ona
stirekli olarak miidahalesini gerekli kilmakta ve her sey her zaman Allah
tarafindan tekrar tekrar yaratilmaktadir. Nitekim, bu anlamda nedensellik
kuraminin gelistirilmis olmas: da, bir yandan Allah’in mutlak kudretini
vurgulama esasi iizerine kurgulanirken, diger yandan da mu'cizeye yer
a¢mak ve Allah’in evrenle olan diyalektigine zemin hazirlayan bir metafizik
anlayist gecerli kilmak i¢indir. Kisacasi, Es‘ariler, Kur'an’in séylem tarzina
da uygun olarak evrende olaylara ve olgulara her daim miidahil olan bir
Allah anlayisini benimsemis ve savunmuslardir.

4 el-Bagdadi, Kitabu Usiili’d-Din, s. 29-30.
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el-Bagdadi, kazanilmis yahut da kesbi ilimlerden olan kuramsal veya
nazari ilimlerin dinsel ve akilsal 6nemli ilimleri icerdigini ifade ederek,
bunlar1 kaynaklarina gore dort boliime ayirmaktadir: a) Akilsal inceleme ve
kiyas yoluyla bilinen seyler, b) Deneyim ve aliskanliklar yoluyla bilinen
seyler, ¢) Din vasitasiyla bilinen seyler, d) Bir kisim insan ve hayvanlarda
esin (ilham) sebebiyle bilinen seyler.”" el-Bagdadi, akilsal inceleme ve kiyas
yoluyla bilinen seylere, alemin yaratilmisligi, yaraticisinin Oncesizligi,
O’nun birligi, nitelikleri, adaleti ve kullarina sorumluluk yiikleyebilecegi
gibi bazi bilgileri 6rnek olarak sunmaktadir.”® Deneyim ve aligkanliklar
yoluyla bilinen seylere ise, tip ve ilaglar konusundaki bilgiler ile meslekler
(sanat/ziraat) konusundaki bilgileri 6rnek olarak vermektedir.”® Dinsel
bilgilere de, bir seyin helél, haram, vacip, mendap, miistehab vb. olusu gibi
daha ¢ok hukuksal (fikhi) konular: ilistirmektedir.** el-Bagdadi, sonuncula-
ra ise, siir ve musiki bilgisi gibi bilmek i¢in herhangi bir egitimin alinmasi-
nin ¢ok da gerekli olmadigini ileri siirdiigli siradan kimselerin elde edebile-
cekleri bilgi ve malumati 6rnek olarak arz etmektedir. Ciinkii, ona gére bu
tirden bir bilgi, ne kiyasla ne de akil sahiplerinin iizerinde birlestikleri
(uylagim) zorunlu bir bilgiyle kavranabilmektedir.” el-Bagdadinin “epis-
temoloji” sinde, her kuramsal ya da nazari bilgiyi, tipki Allah’in Hz.
Adem’de (a.s.) isimleri bilmesini saglayan bazi bilgileri yaratmas: gibi,
adete aykir1 olarak bizlerde de bu sekilde zorunlu bir bilgi meydana getir-
mesi mimkiindiir.”® Buna gore, diger kuramsal ilimlerde de ayn: durumun
olabilecegini de ileri siiren el-Bagdadi, akilsal inceleme ve akil ylriitmeyi
bir bilgi kaynag1 olarak gérmeyen, sadece duyularin birer bilgi kaynag:
olabilecegini siiren Siimeniyye ve Berahime’yi elestirerek reddetmektedir.
Kald: ki, el-Bagdadi’nin inangsal doktrininde mezhepleri reddetmek de bir
mezhepciliktir.”’

0 el-Bagdadi, Kitabu Usili’d-Din, s. 9.

L el-Bagdadi, Kitabu Usiili’d-Din, s. 14.
52 el-Bagdadi, Kitdbu Usili’d-Din, s. 14.
3 el-Bagdadi, Kitabu Usiili’d-Din, s. 14.
> el-Bagdadi, Kitabu Usili’d-Din, s. 15.
> el-Bagdadi, Kitabu Usili’d-Din, s. 15.
¢ el-Bagdadi, Kitabu Usiili’d-Din, s. 15.
7 el-Bagdadi, Kitabu Usiili’d-Din, s. 15.
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el-Bagdadi, “epistemoloji” konusunda son olarak da din/seriat gonde-
rilmeden 6nce insanlara herhangi bir seyin haram ya da vacip olamayaca-
g ileri stirerek, akli ve onun ilkelerini vacip veya haram olan seyleri
bilmeye goétiiren bir yol oldugunu dillendiren Berahime ve Mu'‘tezile’yi
dogrudan dogruya elestirmektedir.®® Ona gore, Berahime, yaraticinin
tekligini kabul ederken peygamberleri ve mu‘cizeyi kabul etmemistir.”
Mu'tezililer, onlarla bir takim konularda birlesmis olmakla birlikte, 6zellik-
le de peygamberlerin reddi hususunda onlardan ayrilmiglardir.®® Bu ciimle-
den olmak tizere, gerek Berahime gerekse de Mu‘tezile, akil sahibi olanin
zihninde su iki disiince daima yer alir saptamasinda bulunmuglardir:
Bunlardan ilki, Allah’tan olup Allah bununla o kisiyi aklinin vacip saydigi,
Allah’t bilmeye ve O’na siikretmeye yonlendirerek bu hususta kanitlar
getirmeye sevk eder. Ikinci diisiince ise, Seytin’dan olup Allah’tan gelen ilk
digtinceye uymay1 (ittibd) dogrudan engellemektedir.® Nitekim el-
Bagdadi, bu goriisiin bir benzerini ileri siiren Mu‘tezili Ibrahim b. Seyyar
en-Nazzam’1 (6.232/758) kendi yapitinda su tiimceleriyle elestirmektedir:
“Allah, iyisi veya kotiisiiyle kullarinin eylemlerinin yaraticisidir, diyeni kifiirle ithdm
eden bu kimseler, Allah’in isydna sebep olan diisiinceyi yaratmis oldugu goriisiintin yani
sira, Allah’in iki diisiinceden birisiyle isyana sebep olup, ikincisi ile ondan uzaklasgtirdig:

goriisiinii de benimsemisler ve boylece Allah’i, hem yasakladig1 seye yonelten hem de
yonelttigi seyden uzaklagtiran bir varlik haline dontstiirmuslerdir.”®

Sonug

Sonug olarak, gegmis dinsel gelenekte ve dzelikle de Ortagag islam diin-
yasinda “burhan” (kesin bilgi saglama) yontemine basvuranlar oldugu gibi,
bu yontembilimi diger bazi yontembilimlerle birlikte kullananlar da vardir.
Bu sonunculari, aralarinda ‘Abdi’l-Kahir el-Bagdadi'nin de yer aldig
keldmcilar olusturmaktadir. Oyle anlasiliyor ki, el-Bagdadi, gerek tartisma-
larinda gerekse agiklamalarinda ¢ogunlukla kendi miintesibi oldugu mez-
hebinin (Es‘arilik) hakliligini ortaya koymak veya ileri siirmiis oldugu savin

% el-Bagdadi, Kitabu Usiili’d-Din, s. 26.
¥ el-Bagdadi, Kitabu Usiili’d-Din, s. 26.
0 el-Bagdadi, Kitdbu Usili’d-Din, s. 26.
1 el-Bagdadi, Kitabu Usiili’d-Din, s. 26.
2 el-Bagdadi, Kitabu Usili’d-Din, s. 27.
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dogruluk ve tutarliligini saptayabilmek i¢in goriis, yaklasim veya degerlen-
dirmelerini genel olarak “meshtrat”, “miisellemat” ve “makbtilat” eksenin-
de olusturmakta ve bu tiir dnerme ve gorislerin kullanilmasinda herhangi
bir sakinca gormemektedir. Belki de, o, kosullanmis oldugu inan¢ dizgesi
ya da i¢inde yetismis oldugu dinsel gelenek ve kiiltiire paralel olarak be-
nimsemis oldugu goriis veya diislincelerin, “meshtirat”, “misellemat” ve
“makbulat” ekseninde/kapsaminda savunulabilecegini ve karsi tarafin
(Oteki) da bu sekilde daha iyi ikna edilebilecegini disiinmektedir.”® Anlasi-
lan o ki, el-Bagdadi, kendi yapitinda karsitlarina karsi sergilemis oldugu
kimi yaklagim veya degerlendirmelerinde olduk¢a tutarli ve gergekgi bir
tavir ortaya koyarken, kimi gerekcelendirme veya izah noktalarinda ise
tamamen inangsal, duygusal ve mezhepsel kliselerden hareketle savunma
yapmaya c¢alismaktadir.”® Kendi keldm “epistemoloji’sini, tutundugu
kelami-felsefi yontembilim (cedel) tizerine kurgulayan bir diisiiniir olan el-
Bagdadi®, goriis ve diistincelerini olusturan kimi bilgisel 6nermeler konu-
sunda olduk¢a acimasiz ve kati davranmakla kalmamakta®; bunun yam
sira, Ozellikle de insani “epistemoloji” soz konusu edildiginde evrensel ve
nesnel olan bilgiye ulasma ve onu elde etme hususunda hicbir agik kap:
birakmamaktadir.” Bu agidan, matematik, edebiyat ve dilbilim alaninda bu
denli becerikli, zeki ve meshur olan bir distinirin®, “epistemolojik” olarak
toplumsal ilerleme ve degisimin farkinda ol(a)mamas: kabul edilemez bir
gercektir. Bunun en biiyiik nedeni ise, el-Bagdadi gibi ¢ok bilge ve sistema-
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6  Ahmed Mahmud Suphi, Fi ‘Tlm el-Kelam Dirdsetii’l-Felsefiyye Li-Ard’i’l-Firaki’l-

Islamiyye fi Usil ed-Din, Beyrut, 1405/1985, c. II, s. 115 (Dipnotta); el-Bedevi,
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tik olan bir kisiligin belli bir kiiltiirel ¢evre, dinsel gelenek ve inang ¢izgisi
istikametinde konusmak zorunda kalmis olmasidir.
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Islam Kelami -Gelenekgilik ve Akilcilik-
Binyamin Abrahamov, Insan Yay., Istanbul 2010, (¢ev. Emine Buket
Saglam), 150 s.

Binyamin Abrahamov tarafindan Gelenekgilik ve Akilcilik alt baghig ile kaleme
alinan Isldm Keldmi adli calisma giris ve 6zet mahiyetindeki son (yedinci) bolii-
miin disinda alt1 béliimden meydana gelmektedir. Bununla birlikte eserin sonunda
kitap icerisinde tartisilan problemleri ¢oziimleyen metinlerin yer aldigi dért bo-
limliik bir ek kismi da bulunmaktadir.

Abrahamov kitabin Giris kisminda ¢aligmasinin amacini akilcilik ve gelenekgi-
lik terimleriyle ifade etmeyi tercih ettigi diisiince sistemlerinin genel karakterini ve
kars1 disipline yonelttigi elestirileri tespit etmek olarak belirler. Ayrica akil ve
gelenegi uzlastirmak icin yapilan ¢aligmalar da yazar tarafindan inceleme konusu
edilir. Bununla birlikte Abrahamov bu béliimde metin icerisinde kullanilan terim-
lerin hangi manada kullanildiklarini da agiklar. Gelenek kelimesini nakil anlamin-
da kullandigini belirten yazar, akilcilik kavramini ise akli dinde insanmi dogruya
ulastiracak tek arac¢ olarak goriip, akil-nakil zitlasmasinda onu vahye tercih etme
egilimi olarak tanimlar. Bu dogrultuda Abrahamov ¢alismasinda akilcilar: gelenek-
gilerin kargisina konumlandirip, dini bilgilerin ¢ogunu akil yoluyla elde etmeye
¢alisan sinif olarak nitelendirir. Bu noktada diisiiniir, aklin vahyi anlamada bir ara¢
olarak kullanilmas: (makuliyet) ile aklin vahye 6ncelenmesi (rasyonalizm) arasinda
da bir ayirim yapar. Ona gore Islam diisiincesinde saf bir akilcilik bulunmazken
buna mukabil saf bir gelenekgilik kimi alimler tarafindan temsil edilmistir.

Gelenekgiligin Esaslar: adli birinci béliimde yazar, gelenekgi anlayisin ii¢ temel
esast oldugunu kaydeder. Buna gore ilk esas, Kuran, siinnet ve icmaya siki sikiya
baglilik olarak ifade edilirken bu ii¢ kaynagin otoritesi de Abrahamov tarafindan
inceleme konusu edilir. Kuranin ilahi bir lafiz olmasindan kaynaklanan tartisma-
siz bir otoriteye sahip oldugunu belirten yazar, siinnetin de Kuran’a esitlenerek
hiikmiiniin kuvvetlendirildigini séyler. Icmanin otoritesini belirlemede aklin bir
kaynak olarak kullanilmadigini tespit ederek, icmayi Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat
terimindeki “cemaat” ifadesi ile aciklar. Abrahamov’a gore gelenekgiligin ikinci
esast “din prensiplerinin homojen oldugu” fikridir. Yazar bu baglamda pek ¢ok
Selefi alimin inang ile ilgili konularda ayni kanaate sahip oldugunu cesitli 6rnekler
tizerinden ele alir. Abrahamov'un tespit ettigi iigiincii esas ise gelenekgilerin
peygamberden sonraki {i¢ nesle gostermis olduklar1 baghiliktir.
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Gelenekgilikte Aklin Yeri adli ikinci boliimde yazar, aklin gelenekgiler tarafin-
dan nasil kullanildigint konu edinir. Aklin nakle tabi oldugunu séyleyen gelenekgi-
ler Abrahamov’a gore nakil ile agiklanan hususlar1 kanitlamak ya da dinin getirdigi
kurallarin nasil uygulanacagini bilmek i¢in akla ikincil bir fonksiyon yiiklerler.
Bununla birlikte aklin kullanilmasinda gelenekgilerin iki yonlii bir tavir sergiledigi
de vurgulanir. Ona gore, Allah’in varligy, birligi ve sifatlar1 hususunda aklin kulla-
nimina siddetle kars1 ¢ikan gelenekgiler; Kuran ve stinnetten ¢ikarilan ilkeleri
ispatlamak i¢in akli delilleri ¢ekinmeden kullanirlar. Yazar bolim igerisinde
kelamcilarin vahyi ispatlamada akli nasil kullandiklarina dair cesitli 6rneklere de
yer verir.

Akilciliga Karsi Gelenekgilik olarak isimlendirilen di¢lincli béliimde birbiriyle
iligkili iki konu islenir. Bunlardan ilki gelenekgilerin akli metotlarin kullanilmasina
yonelttikleri elestiriler iken digeri ise kelam ilmi ve kelamcilara kars: takinilan
tutum ile alakalidir. Abrahamov’a gore gelenekgiler, akli deliller arasinda bir birlik
olmadig gibi bu delillerin kisiyi itikadi meselelerde siiphe ve karmasaya stirikledi-
¢ini iddia ederler. Bununla birlikte onlara gore aklin bagka bir hatali davranis1 da
“tevil” faaliyetidir. Ciinkii Allah’in tevil ile ugrasan kisileri sevmedigini ve bu
fiilden men ettigini diistiniip, tevili bir bidat olarak degerlendirirler. Onlara goére
eger tevil gerekli olsaydi, bu zaten peygamber tarafindan yapilirdi. Bununla birlikte
Abrahamov, gelenekgilerin kelamcilara karsi tutumlarinin; onlarla konusulmayip
kelam ilmi ile ilgilenilmemesi ve kelamcilarin inanclarinin ¢iiriitilmesi olarak iki
prensip icerdigini belirtir.

Abrahamov, Akilciligin Esaslar: olarak isimlendirdigi dérdiincii bélimde bu
esast, insanin akil yoluyla Allah’in varligi, birligi, sifatlar1 ve alemin yaratilis ve
yapisinin algilanabilecegi inanci olarak ifade eder. islam kelaminda akilcilar olarak
nitelendirdigi grubun akli vahye onceledigini de ilave eder. Yazar bu boéliimde
irade, kader, mizan, niibiivvetin ispat1 ve bedenlerin hagsr1 gibi konularda yapilan
tartismalara temas ederek, Islam dinindeki akilciligi bu tartigmalar tizerinden
orneklendirir.

Akilcilarin Gelenekgiligi Tenkitleri adli besinci béliimde yazar; Kuran, hadis, se-
lef, icma ve ibadet elestirisi olmak {izere akilcilarin tenkitlerinin bes konuda ortaya
ciktigini ifade eder. Peygamberlik ve dini ibadet elestirisinin akli gelenek icerisinde
olduke¢a az oldugunu (sadece Ravendi’yi 6rnek verir) kaydeden Abrahamov, Kuran
ile ilgili elestirilerin de antropomorfik ifadelere yogunlastigini belirtir. Miitekellim-
ler hadis ile ugrasan kimseleri ise, birbirine zit fikirlere sarilip temel aldiklar1 hadisi
hak ilan ederek ¢esitli mezheplerin olusmasina sebep olmus sahislar olarak deger-
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lendirirler. Bununla birlikte yazara gore akilcilar, selefin otoritesini sarsmak i¢in
onlarin kisiliklerine duyulan inanci zayiflatmaya calisirlar. icma algisina da yeni
bir yorum getiren kelamcilar, terimin her zaman i¢in iimmetin ¢ogunlugunu ifade
etmedigini belirtip, cemaatin hata {izerinde birlesme ihtimalinin bulunduguna
dikkat cekerler.

Abrahamov, Akilcilik ve Gelenekgilik Arasindaki Uzlasma olarak isimlendirdigi
altinct bolimde, bu iki ilim gelenegi arasindaki uzlagmay: iki esas iizerine bina
eder. Bunlardan ilki, aklin ve naklin dinin farkli alanlarina iliskin bilgi verdigi
kabuliidiir. Yazar tespitini Bakillani, Gazali ve Razi gibi isimler tizerinden verdigi
orneklerle izah eder. Mesela Razi’ye gore insanin dlditkten sonra ikinci bir yaratili-
sa meyilli oldugu akli bir mesele iken, hasrin mahiyeti nakli bilgilerle 6grenilecek
bir husustur. Abrahamov’a gore akil-nakil arasindaki uzlasmanin ikinci esast ise,
akal ve nakli birbirleriyle ¢atisan kaynaklar olarak gormeme egilimidir. Kelamcilara
gore hem aklin hem de vahyin kaynag:i Allah oldugu i¢in bu iki delil arasinda
tezatliklarin olmasi s6z konusu degildir. Ciinki akil, hem akilcilar hem de gelenek-
ciler tarafindan Kuran ve stinnet yoluyla bildirilen hususlar: ispatlamada kullanilir.

[slam dini icerisinde nasslarda yer alan itikadi konularin ne sekilde anlagilacagt
ilk dénemlerden itibaren hararetle tartisilan meseleler arasinda yer almistir.
Binyamin Abrahamov da bu tartigmalarin iki 6nemli kanadini olusturan kelamci-
lar ve selefilerin kendi ifadesiyle akilcilar ve gelenekgilerin sistemlerinin genel
esaslarini ve her iki diislince sisteminin birbirine yonelttigi elestirileri inceler. Bu
dogrultuda yazarin 6ne stirdtigi fikirleri pek ¢ok klasik metin tizerinden izah ettigi
gorilir. Calisma icerisinde her ne kadar okuyucuyu yoran bir dipnot yogunlugu
bulunsa da bu durum zengin bir drneklendirmeyi gérme imkani da sunmaktadir.

Dua Uzerine Din Felsefesi Okumalari
Erdal Baykan, Bilge Adam Yayinlari, Van, 2009, s. 205

Muhammet Nasih ECE"

Tanrr’nin hayata miidahalesini kabul eden Teist dini inaniglarda énemli bir ye-
re sahip olan dua, Tanri-insan iliskisinin anlagilmasinda 6énemli bir yere sahiptir.
Dua, dindar hayatin en temel ve en gerekli ifadesi olup dinin merkezi fenomenini
olusturmaktadir. Hatta dua, insani her agidan insa halinde tutan dinin kendisidir.

! Sakarya Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe-Din Bilimleri, Mantik Ana Bilim Dalj,

Yiiksek Lisans Ogrencisi
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Tanitimini yapacagimiz bu eser, Eger Tanr1 bizim ona sdylememiz miimkiin
olan her seyi zaten biliyorsa, dua etmenin ne anlami var? Dualarimizin, Tanrr’y1
aksi takdirde yapamayacak oldugu bir seyi yapmaya sevk etmemiz miimkin mi?
Tanrr’ya dua etmemizde gergekte ne olup bitmektedir? Duaya verilen cevap ile dua
arsindaki iliski bir neden-sonug iliskisinden mi ibarettir? ve benzeri, insani mera-
kin hemen her vechesine uzanan sorulara, bir felsefeci perspektifiyle verilmis cevap
mahiyetindedir.

Eser, bir giris, iki boliim ve iki ekten olusmaktadir. Giris boliimiinde felsefenin,
genelde dini konulara 6zelde duaya bakis agist sunulmaktadir. Birinci béliimde,
din dili ve duanin kavramsal analizi ve tartismalar baglaminda Tanri-insan iligkisi
boyutunda duaya yer verilmektedir. Tkinci béliimde ise Tanridan bagimsiz, kendi
kendine isleyen bir diinya olabilecegi tasavvuru ya da duay: anlaml kilacak bir
paradigmadan yoksun olan deizm ile Tanrrnin hayata miidahil olusunu kabul
eden din ve dua iliskisi, Islam dini 6rneginde yer verilmektedir. Birinci ekte Ibn
Sina’nin Dua ve Ziyaret Risalesine, ikinci ekte ise D. Z. Phillips’in Dua Problemi-
nin Felsefi Baglami adli makalesine yer verilmektedir.

Birinci béliimde yazar, duanin kavram analizi ¢er¢evesinde duayi, Tanrr’ya ses-
lenmek, davet etmek, yardima ¢agirmak, yakarmak, asagidan yukariya, aciz olan-
dan giigli olana dogru meydana gelen bir istek ve niyazda bulunmak olarak
tanimlamaktadir. Cok genis ifade edis imkanina sahip olan dua, en iptidai toplum-
lardan en modern toplumlara kadar varligini ve 6nemini korumustur.

Baykan, duanin iki temel 6zelligine dikkat ¢cekmektedir: Birincisi, Tanr1 inanci-
na bagli blitiin inang sistemlerinde dua, temel ve odak kavramlardan biri olarak
insanin bir taraftan kendi ihtiya¢ ve eksikliklerinin telafisi, diger taraftan daha
mitkemmele ulasmasini bir diyalog vasitasi ve sinirli, sonlu aciz olan varligin,
sinirsiz ve kudret sahibiyle kurdugu bir képriidiir. Bu nedenle insanoglu tarihin
hicbir déneminde duadan uzak kalmamustir. ikincisi, duada insanin kendi duru-
munu arz etmesi s6z konusudur. Bu iliskide insan, kendisini yaratan rabbine
yonelerek acizligini, giicstizliiglinti dile getirir; af, merhamet, giic ve destek alir.
Yazar, dua ve din dili baglaminda her din veya bilimin kendine has kistaslar1
oldugu gergeginin goz oniinde bulundurulmas: gerektigi izerinde durur. Din dili,
bazi 6n inanglari, mesela Tanrr’'ya ibadet, Tanri diye bir varligin var oldugunu ve
bizim ona tapinmamiza ve kendimizi ona adamamiza layik oldugunu farz eder.
Tanrr'ya dua etmek, Tanr'nin gercekte duay: isittigini ve ona icabet edecegini
Onceden var sayar. Bu nedenle duay1 anlama noktasinda bu bakis agisinin goz ardi
edilmemesi gerekir.
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Yazar, tartigmalar baglaminda diisiin tarihinin en 6nemli problemi arasinda yer
alan Tanri-insan iligkisini ele almaktadir. Baykan’in burada izerinde durdugu
6nemli husus, dinsel ve felsefi anlamalar olabilecegi, Tanri-insan iligskisinde duay1
anlamanin dinsel bir anlamayla gerceklesmesi gerektigidir. Yani duanin Tanri-
insan iligkisinde 6znelligin, biricikligin ve evrenselligin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Baykan, yine tartismalar ¢ercevesinde dua ve Tanri iligkisine yer vermektedir.
Bu tartigmada duanin {i¢ 6nemli boyutu 6zerinde durulmaktadir: Bunlarda birinci-
si nedenselliktir. Duanin kabulli nedensellik olgusuyla nasil bagdastirilabilir?
sorusuna cevap olarak yazar, duanin deneysel degil dini bir olgu oldugu ve anla-
silmasi i¢in de dini olgulardan hareket edilmesi gerektigini sdyler. Ikincisi, dua ve
kader iligkisidir. Insan duada istedigi ezelden ona takdir edilmisse, dua etmenin ne
anlami var? Baykan, bu meseleyi Islam diisiince geleneginde bulunan &zelliklerle
agmaya caligmaktadir. Getirdigi cevap ise takdir edilenin meydana gelmesinde
duanin da bir sebep olabilecegi diisiincesidir. Ele alinan konunun bir bagka boyutu
ise bireyin olusumunu engelledigi varsayimidir. Yani dua ile birey kimliginin yok
olacag endisesidir. Ancak bu daha ¢ok modern aklin bir sikayeti olarak gorilir ve
modern akil Tanrr’sin1 kaybetmekle bireyligini 6n plana ¢ikarmustir.

Yazar, ikinci béliimde dua ve deizm iligkisini ele almaktadir. Bilindigi gibi de-
izm, Tanridan bagimsiz, kendi kendine isleyen bir diinya tasavvurudur. Tanr: ilk
neden olarak evreni varliga getirmigstir. Tanr1 yaratilisa, yaratigi evrene hicbir
sekilde ickin olmayip, tipki bir saat¢inin saatini imal edip kurduktan sonra onunla
bir iligkisinin kalmamasi gibi evrene askindir. Deizme gére, kutsal kitap ve pey-
gamberler gereksiz seylerdir. Dolayisiyla duanin hi¢bir anlami yoktur. Baykan’a
gore bu anlayis ayni zamanda sekiilerizmin ve laisizmin gelismesinde de etkili
olmugstur. Buradan hareketle deizm, peygambere ve duaya ihtiya¢ duymayan tabii
din veya akil dini diye isimlendirilen bir din anlayisin1 benimsemistir.

Deizmin olusumuna ve etkilerine iligkin okumalarini Miisliman kiiltiir tizerine
etkisi cergevesinde siirdiiren yazar, su notlar1 diigmektedir: “Son derce zengin ve
dini fikirlerin dogup gelistigi Islam dleminde deizm diye adlandirabilecegimiz bir
tasavvur olusmamistir. Bu nedenle deizm daha ziyade bati inanci ve diisiincesi
cercevesinde ele alinmasi gereken bir konudur. Ancak bugiin batinin siyasi ve
kiiltiirel egemenliginin olusturdugu etkiyle farkli kiltiir ve inaniglarin iizerinde
deistik anlayisla benzesen yorumlara rastlayabilmekteyiz.”

Yazar, deistik diigincenin dinle iligkisini ele aldiktan sonra, dua-din iligkisini
Islam dini 6rneginde yogunlasarak okumaya ¢alismaktadir. Bu baglamada duanin
[slam dininde nasil bir mahiyet edindigi meselesi iizerinde durulmaktadir. ik



206 ~ Usil

yaptig1 onemli tespitlerden biri, Kur’an’dan hareketle bigimsel 6zelliklerden daha
¢ok duanin samimiyetle yapilmasma dikkat cekmektedir. Kur’an, insanlara dini
Allah’a has kilarak dua etmelerini soylemektedir. Dua’nin, Islam’da 6nemli 6zellik-
lerden birisi de timit var olmak 6zelligidir. Her kim, her ne yapmis olursa olsun
Allah’in bagglayiciligindan umut kesmemesi gerekir. Islam 6rneginde duanin
vurgulanan diger bir 6nemli noktas: ise bunun kabuliiniin ne anlama geldigi
hususu tizerinde durulmaktadir. Misliman i¢in insanin gevre, zaman ve mekan
icerisinde meydana gelen seyler, biitiin boyutlariyla kavramakta oldugu hakikati
baglaminda anlagilir ve bu bilingle hayirlisi istenir.

Yazar, Islam diisiincesinde duanin birgok seyi ifade ettigini soyler. Uzerinde
durulanlardan birincisi, Allah’in bilgisidir. Bununla insana Ogretilen, aceleci
olmamak ve neyin hayirli olup olmadigini Allah’in bilecegi gercegidir. Uzerinde
durulan bir diger husus, sabirli olmaktir. Kur’an, karalilikla birlikte sabirli olmay1
ogiitlemektedir. Allah’a baglilik da duanin 6nemli 6zelliklerindendir. Bu bilimsel
bir nedensel baglilik degil, dinsel bir bagliliktir.

Eserin ikinci béliimii, Islam 6rneginde duanin diinyaya iliskin seyler icin olup
olmamas: tartismasiyla tamamlanmaktadir. Misliiman disiince geleneginde
Kur’an ve Hz. Muhammed’den hareketle olusturulan degerlendirmelerde, inanan
kimselere hem diinya hayati hem de ahiret hayat: icin dua etmeninin 6giitlendigi,
ancak diinya hayatinin geciciliginde kaybolarak ebedi yurdun unutulmamasi
gerektigi husus siklikla hatirlatilir.

Eserin sonuna yer alan birinci ekte, Ebu Said Fadl bin Ebil'l- Hayr'in Ibn Si-
na’ya yazdigi bir mektupla duanin kabul olmasinin ve kabirleri ziyaret etmenin
keyfiyeti, hakikati, nefislere ve bedenlere etkisi sorusuna ibn Sina’nin cevap olarak
kaleme aldig1 “Risaletu Ziyare ve’d-Dua” adli risalesi yer almaktadir. Ibn Sina’ya
gore duadan kasit sudur: Bedenle bitisik olan ve bedenden ayrilmayan ziyaret edici
nefis, ziyaret edilen nefiste hayir ve mutluluk ya da kotiilik ve eziyetin defi igin
yardim dilemektir. Filozofa gore, ziyaret edilen nefisler, akillara benzediklerinden
ve onlarin cevherleriyle cevherlendiklerinden biiyiik bir etkide bulunurlar. Yardim
isteyenin istegine bagli olarak yardimda bulunurlar. Yardimda bulunmanin du-
rumlarinin farkliligina bagh olarak farkli boyutlar1 vardir. Bu ya cismani ya da
nefsanidir.

Ikinci ekte ise D. Z. Philips’in “Dua Probleminin Felsefi Baglami” adli makale-
sine yer verilmektedir. Philips, Wittgestein’ci bir felsefi yaklasimla duay: ele
almaktadir. O, dini kavramlarin anlamlilik ol¢itlerin dinin kendisinin i¢inde
bulunmas: gerektigini ve bunu gérmemenin yanlis anlamaya yok agtigini soyler.
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Sonug olarak, Tanri-insan iligkisini dua baglaminda, felsefeci bakis a¢isiyla in-
celeyen eser, insana ait 6znellige yonelerek bu anlamdaki tartigmalara bir katk:
getirmeyi amaglamaktadir. Dini ifadelerin kendilerine has 6zel bir mantiga sahip
oldugu yargis: bu ¢aligmanin 6n kabullerinden olmustur. Duanin bir olgu oldugu
kabullenmek bu ¢ergevede goriilmelidir. Dinde bulunan ve buna benzer gerceklik-
ler dinin kendi karakterine uygun bir nedensellikle kabul edilmelidir. Bilimdeki
nedenselligin din dogasina uyarlanilarak din dilinin ve dini gercekliklerin anlam-
sizlastirilmasina yonelik modern pozitivist yaklasimlar, bu nedenle isabet etmekten
uzaktir. Duay1 kabuliin temelinde din miintesiplerinin bu olguya yaklasimi kabul
edilerek bu meseleye yaklagilmalidir. Bu yaklasim, ele alinan meselenin dogru ve
dogasina uygun anlagilmasini saglayacaktir.

Islam’in Alim Modeli Olarak: Imam Zeyd B. Ali (Hayats,
Miicadelesi, Bilge Kisiligi, Goriisleri ve Cagimizdaki Onemi),
[sa Dogan, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 2009. (382
sayfa)

Hiiseyin DOGAN

Eser ozliice, Kisaltmalar, Onséz ve Giris ile birlikte toplam ti¢ bélim ve iki ki-
sim EK’ten olugmaktadir.

Eser, yazarinin da ONSOZ’de dile getirdigi gibi, Islam Dini'nin alim bir sahsi-
yeti olarak Imdm Zeyd b. Ali'nin ilmi ve bilimsel yéniinii biitiin ayrintilariyla
ortaya koyma ve bu dogrultuda okuyucuyu aydinlatma amaci giitmektedir. Nite-
kim yazar, bu meyanda konuya yaklasimin: su sekilde anlatmaktadir: “..Bu yiiz-
dendir ki, Peygamber (sav) miras olarak sadece Kur’an ve 6grettiklerini birakmig
ve alimleri de varisi olarak kabul etmistir. Alimler, Peygamber’den (sav) itibaren
[slam’daki bilimsel gelismeleri ve kiiltiir mirasini yasadiklar1 zamana ve gelecek
nesillere tagiyan zincirin halkalarimi teskil etmektedirler. Bu halkalardaki herhangi
bir kopukluk, insanligin vahiy 6ncesi cahili ve karanlik giinlerine yeniden doniil-
mesi anlamina gelmektedir. Bu bakimdan, tarihteki bilimsel gelismelerin ve kiltiir
mirdsinin halkalarini tegkil eden bilim adamlarinin eserlerini ve goriislerini ortaya
¢ikarmak, onlar1 insanligin istifadesine ve hizmetine sunmak son derece 6nemli bir
dini gorevdir. Bu yonde son zamanlarda pek ¢ok Islam bilgininin eserleri ve
gorigleri agiga ¢ikarilmis ve bu sayede Islami ilimler biiyiik gelisme kaydetmistir.

D.I.B. Karadag Koordinatérii
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Buna ragmen, ge¢misteki bilimsel birikimin ve kiiltiir mirasimin biyiik bir kismi
diinya kiitiiphanelerinde hapsedilmis durumda okunmay1 ve istifade edilmeyi
beklemektedir.” (ss.11-12) Bu agidan, yazara gére Imam Zeyd b. Ali’yi, aragtirma
ve incelemeye dayal1 akilci-bilimsel sistemin ilk temsilcilerinden saymak ve onu bu
yoniiyle Ehl-i Beyt icinde yetisen ilk Islam bilgini ve miitefekkiri olarak degerlen-
dirmek miumkiindiir (ss.354).

Yazar, eserin GIRIS béliimiinde Imam Zeyd b. Ali dogmadan 6nceki Islam top-
lumunun siyasal ve kiiltlirel durumuna aciklik getirmeye caligmakta ve Zeyd b.
Ali’nin bu toplum icindeki 6nem ve degerine ¢ok net olarak vurgu yapmaktadir
(ss.13-38).

Imém Zeyd b. Ali’nin hayaty, yetistigi ortam ve bilimsel kisiliginin biitiin detay-
lariyla islendigi BIRINCI BOLUM’de yazar, Zeyd b. Ali'nin ¢ocuklukta tanistigi
sosyal ve kiiltiirel ortam ile yasamis oldugu siyasal atmosfer hakkinda bilimsel bazi
tespitlerde bulunmaktadir (ss.39-44; 59-70). Yazar, bu tespitleriyle Imam Zeyd b.
Ali’nin i¢inde yetistigi sosyal ortam ve yasamis oldugu siyasal ve inangsal etkenler
dolayisiyla kisiliginin ve karakterinin 6énemli 6l¢lide sekillendigi kanisina varmak-
tadir. Oyle ki, yazara gére imam Zeyd b. Ali, bilimsel kisiligi ve ilmi goriisleri
noktasinda hemen hemen biitiin ¢evrenin ve ilim adamlarinin ilmi ve dini saygin-
Iigin1 kazanmug, hatta bilimsel bir otorite olarak da kabul edilmistir. Nitekim,
yazarin gu timceleri bu anlamda kayda degerdir: “Biitiin Islam alimleri, Imam
Zeyd b. Ali’yi taktirde ittifak ettikleri gibi hi¢bir alimi takdir konusunda bu denli
birlesmemisglerdir. Ehl-i Siinnet, Miircie, Mu‘tezile ve $i‘a’ya mensup pek ¢ok alim
onun, ilimde imédm ve fikihta huccet oldugu tizerinde ittifak etmislerdir. O, insan-
larin helal ve harami en iyi bilenlerinden idi. Biitiin abidler, zahidler ve digerleri
onun ilim ve ahlakta bir benzerinin olmadig1 naktasinda goriis birligine varmislar-
dir.” (ss.128).

Yazar, IKINCI BOLUM’de ise, Imdm Zeyd b. Ali’yi tanitma hususunda belki de
icerik olarak en 6nemli konu olan Zeyd b. Ali'nin kelami ve siyasi goriislerini
incelemeye koyulmaktadir. Bu meyanda yazar, Imam Zeyd b. Ali'nin gériislerinin
temelini olusturan tevhid, adélet, va‘d ve va‘id ve emri bi’l-ma‘rf ve’n nehyi ‘ani’l-
miinker gibi temel ilkeleri agiklamaya ¢aligmakta ve bu ilkelerin daha sonradan
olusacak olan Zeydiyye Mezhebi’nin temel yap: tast haline geldigine dikkati ¢ek-
mektedir (ss.167-169). Yazar, eserde Imam Zeyd b. Ali'nin 6zellikle de tevhid,
adalet, iman, kifiir, va‘'d ve va‘id ve emri bi’l-ma‘riif ve’n nehyi ‘ani’l-miinker
konusunda Kur’dn ve hadis merkezli bir din anlayis1 ortaya koymus oldugu gori-
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stindedir. Ciinkii, o, her konudaki goriis ve diisiincesini Kur’an’a ve hadislere
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dayandirmus bir sahsiyettir (ss.170-171). Hatta, Imam Zeyd b. Ali, Islam tarihinde
siyasal ayrismalarin ve inang¢sal kamplagmalarin belirmesi ve sekillenmesinde
birincil derecede etkili temel problem olan hilafet sorununun dinsel bir sorun
oldugunu soyleyen ilk kisidir (ss.283-285). Nitekim Zeyd b. Ali, bu husustaki goriis
ve yaklasgimini ayetler ve hadislerle ispata calismig bir kisiliktir (ss.298-302). Bu
acidan, Imam Zeyd b. Ali’ye gore hilafet ve imametin 6lgiisii ilimdir. Buna gore,
insanlarin en alim olaninin halife olmasi ya da bu makamda bulunmas: gerekir
(ss.354).

Yazar, eserinin UCUNCU BOLUM’iinde de, Imam Zeyd b. Ali’'nin Kur’an
te’vil ve bazi ayetleri tefsir yontemi iizerinde durmakta ve ozellikle de onun,
Kur’an’ te’vil anlayisina yogunlagmaktadir. Zira, yazarca, Kur’an’i te’vil konusun-
da Kur'ani ve peygamberi bir usiil izleyen Imam Zeyd, te’vilin alimlere has bir
6zellik ya da onu alimlerin yapabilecegi kanisindadir (ss.315-317). Kur’dn’ anlama,
yorumlama ve te’vil konusunda biitiinciil bir yaklasim bicimi gelistirilmesi diisiin-
cesini savunan Imam Zeyd (ss.318-325), Arap siiri ve dilinden tutun da biitiin dini
ve dertini ilimlere varincaya kadar onlardan yararlanilmasi gerektigi kanaatindedir.
Kald1 ki, yazarin su sozleri bu anlamda dikkat ¢ekicidir: “Arap siiri ve edebiyatina
vakif olan Zeyd b. Ali, tefsire muhta¢ ayetler hakkinda son derece 6nemli ve
orijinal goriisler ortaya koymustur. Onun yapmis oldugu tefsir ve a¢iklamalar,
simdiye kadar bu ayetlerin biiyiik bir kisminin daha sonraki miifessirlerce dogru
anlagilmadigint ve giiniimiizde el altinda bulunan tefsir ve meéllerde eksik ve
yanlig aktarmalarda bulunuldugunu goézler 6niine sermektedir. Bu bakimdan, Zeyd
b. Ali'nin Kur'an 4ayetleri hakkindaki aciklamalarinin bilinmesi, giiniimiizde
Kur’dn’in dogru anlagilmasina biiyiik katk: saglayacaktir.” (ss.352).

Yazar, eserin sonunda iki kisstmdan olusturdugu EK kisimlarindan birincisinde
Imam Zeyd b. Ali’nin siir ve dualariny; ikincisinde ise, onun bazi Kur’an ayetlerini
tefsir edisine iligkin 6rnekler sunmaya ¢aligmaktadir (ss.360-375).

Sonug olarak; Prof. Dr. Isa DOGAN’1n yukarida kisaca tanitmaya ¢alistigimiz
bu veciz eserinin, kullanilan dil ve iislup, hatta izlenen yontem itibariyle 6zgiin,
yaratici ve bilimsel bir ¢ercevede kaleme alinmis oldugunu belirtmek gerekir. Bu
nedenle, anilan eserin sadece kelam ve mezhepler tarihi alanlarinda var olan
énemli bir boslugu doldurma amag ve niteligini haiz degil; bunun yani sira, Islam
distincesinin yetistirmis oldugu ilke ve model kisilikleri insanliga tanitmak, ilk
donem [slam tarihi ile ilgili arastirma yapmak isteyenlere 6rnek olmak ve onlarin
zihin diinyalarini yeniden sekillendirerek bagta Islim’a ve Islami ilimlerin gelisi-
mine yonelik 6zde yararli ve ilmi bir ¢alisma oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Ibn Riisd’iin Siyaset Felsefesi
Cevher Sulul, Insan Yayinlari, Istanbul, 2009, 270 s.

Semra TUFENKCI

Islam Felsefesi'nde siyaset denildiginde ilk akla gelen isim, Farabi'dir. Farabi
ortaya koydugu siyaset kuramiyla kendinden sonra gelen Islam filozoflarini etki-
lemistir. Farabi'nin etkiledigi filozoflardan biri de ibn Riisd’diir. Islam felsefe
geleneginde siyaset {izerine yazan diger filozoflar gibi Ibn Riigd’de siyaset felsefesi-
ni, insanin toplumsal bir varlik oldugu énermesi iizerine inga eder. Insanin top-
lumsal yonii onun diger insanlarla isbirligi icinde yagamasini zorunlu kilar. Bu
isbirligi adil bir sekilde gerceklesir ve her fert kendi {izerine diisen gorevi en iyi
sekilde yerine getirirse yonetim erdemli, aksi takdirde erdemsiz olur.

Tanitimini yapacagamiz bu eserde yazar, Ibn Riigd’iin siyasete dair goriislerin-
de Farabi’den etkilenmekle birlikte onu asan bir siyaset kurami ortaya koydugunu
belirtir. Ibn Riigd’iin siyaset iizerine bilinen tek eseri Telhisu’s-Siyase li Eflatan’dur.
Yazar da Ibn Riigd’iin siyaset felsefesini ele alirken bu esere bagli kalir.

Ibn Riigd’iin siyaset felsefesinin ele alindigi bu eser giris, ii¢ temel boliim ve so-
nuctan olusur. Eserin giris kisminda yazar Ibn Riisd’iin kendi ifadelerine dayana-
rak Telhis'de takip ettigi yontem hakkinda bilgi vermektedir. ibn Riisd, Telhis’i
yazarken Devletin tamamini serh etmemis, 6zellikle bilimsel acidan degerinin
olmadigini kabul ettigi, kesinlikten uzak ve diyalektik diislinceleri iceren boliimleri
atlamigtir. Bunun yaninda Ibn Riigd, Devief'in 6ziine bagl kalmakla birlikte Efla-
tun’un siyasete dair fikirlerini hem kendinden 6nceki tarihi olaylara hem de kendi
zamaninda olup biten hadiselere uygulamaya calismistir. Eserin giris bélimii
hakkinda verilen bu bilgiden sonra birinci béliime de kisaca temas edip ikinci ve
tigiincii boliim tizerinde daha ayrintili bir sekilde duracagiz.

Birinci boliimiin genel baghg ibn Riigd’iin hayati ve kiiltiir ¢evresidir. Yazar bu
kisimda ilk olarak Ibn Riigd’iin hayati, kiiltiir ¢evresi ve eserlerini ele alir. Daha
sonra Telhis’e verilen isimler, Ibn Riisd’iin bu eseri yazarken temel adhig1 eser ve
Telhis'in Ibranice yazmalari hakkinda bilgi verir.

Ideal Devletin Yapist ve Unsurlar: baghgini tasiyan eserin ikinci béliimii iki ana
baslik igerir. Ideal devletin yapisinin ele alindigi boliimde toplumsal yagamin
gerekliligi, erdem-kent iligkisi, adalet ilkesi ile birey-devlet iliskisi, liderde bulun-
mas1 gereken Ozellikler, erdemli kentin nitelikleri, insan hayatinin gayesi ve insani
yetkinlikler islenir.
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Ibn Riisd Telhis’inde, Eflatun’un Devlet'ini serhe baglamadan énce siyaset bili-
minin konusu, gayesi ve diger disiplinler arasindaki yerini belirlemeye caligir.
Yazara gore ibn Riigd Telhis'de ilimleri teorik ve pratik olarak tasnif edip siyaseti
de pratik ilimlere dahil ederken Aristoteles etkisindedir. Ibn Riisd Aristoteles’in
yontemini benimseyerek ilimleri nazari ve ameli olmak tizere iki ana baslik altinda
siniflandirir. Aristoteles nazari ilimlerde amacin dogrudan bilginin kendisi olmasi-
na karsin, ameli ilimlerde amacin bilginin eyleme doniismesi oldugunu belirtir. Bu
nedenle siyaset ve ahlaka dair konular ameli ilimler baghg: altinda ele alinir.

Ibn Riigd’e gore de ameli bir ilim olan siyaset ilmi 6zii, konusu ve ilkeleri itiba-
riyle nazari ilimlerden farklidir. Siyaset ilmi nazari ilimlerden farkli olarak bizim
irade ve 6zgiir se¢me yetimizle ilgili olan varliklari konu edinir.

Yazar, [bn Riigd’iin siyaset ilmini amaci bakimindan da nazari ilimlerden ayir-
digini ifade eder. Aristoteles’in de isaret ettigi gibi nazari ilimlerin gayesi diisiin-
medir. Oysa siyaset ilminin gayesi sadece eylemdir, uygulamadir. Diger taraftan
siyaset ilminin nazari bir yonii de vardir. Siyasetin nazari kism1 ahlaki davranisla-
rin neler oldugunu ele alirken ameli kisim, bu davraniglarin neftse nasil yerlesik
hale getirilecegini ve 6nem siralarini arastirir.

Yazar’a gore Ibn Riisd Eflatun ve Aristoteles gibi “Insan medeni bir varliktir.”
dnermesinden yola ¢ikarak siyaseti temellendirir. Ibn Riisd, insanin hem yasamini
devam ettirmek i¢cin hem de bu yasantiy1 erdemli bir hale getirmek icin diger
insanlarla bir arada yasamak ve onlarla isbirligi yapmak zorunda oldugunu kabul
eder. Bu durum, insanin dogasi itibariyle biitiin mesleklere sahip olmasinin ve de
erdemlerin bir kiside toplanmasinin imkansiz olmasindan kaynaklanir. Farabi
insanin erdemli bir hayat siirmesi ile iginde yasadigi devletin yénetim bicimi
arasinda dogrudan bir iligki kurar. Ibn Riigd’de bu konuda Farabi gibi diisiinerek
insanin en yiice mitkemmellige ulagmasinin ancak ideal bir devlet de miimkiin
oldugunu kabul eder.

Yazar, ibn Riisd’iin toplumun olusumunu ekonomik gerekgelerle agiklama
noktasinda da Eflatun ile hemfikir oldugunu one siirer. Eflatun’a gore diizenli bir
toplumsal yasam i¢in zorunlu olan isbirliginin adil bir sekilde yapilmasi gerekir. Bu
ise herkesin dogasina uygun isi en iyi sekilde yapmasi ile miimkiindiir. Ibn Riisd
de bir insanin birden fazla meslekte yetkin olamayacagini, bu nedenle bir kimsenin
tabiat1 itibariyle yatkin oldugu ve en iyi yapabilecegi bir isi yapmast gerektigini
kabul eder.

Yazara gore Ibn Riisd kent ve erdem iligkisini, nefsin giigleri ile kentin unsurla-
r1 arasinda analoji kurarak aciklar. Bu tarz bir agiklama Eflatun ve Farabi’de de
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goriilmekle beraber Ibn Riisd bu analojiyi bu iki filozoftan daha etkin bir sekilde
kullanmigtir. Insanda bulunan ii¢ kuvvet -akil,sehvet, gazap- hem devlette hem de
insanda adaletin temel ilkesidir. Bu giiclerin gérev dagilimini su sekilde yapmakta-
dir. Aklin gorevi diger giiclere egemen olmaktir. Akil diger giiclere egemen oldu-
gunda diger bir deyisle neftse bulunan ti¢ glicten her biri kendi iizerine diigen
gorevi yerine getirdiginde o kimse, “erdemli” olur. Ayni sekilde kenti olusturan
yonetici, muhafiz ve is¢i sinifi Gzerine diisen gorevi yaptiginda ve diger iki sinif
yonetici sinifa tabi oldugunda kent, “erdemli” olur. Dolayisiyla gerek insanda gerek
kentte adalet giicler arasindaki ahenge baglidir.

Yazar, erdemlerin nefste yerlesik hale getirilmesinin ve eyleme doniistiiriilme-
sinin kosullarina da yer verir. Ibn Riigd’e gore insanlar tabiat, gii¢ ve kabiliyetleri-
nin el verdigi 6l¢iide yetkinligi elde edebildikleri i¢in insanlari erdemli bir yasama
cagirirken onlarin seviyelerine gore hitap etmek gerekir. Halka retorik ve siir
vasitastyla, segkinlere ise nazari ve tefekkiiri ilimlerle hitap edilmelidir. Ibn Riigd’e
gore ikna metodundan anlamayan insanlarin, bedensel cezalar verilerek ahlaki
erdemlere uymalar: saglanir.

Yazar erdemli kentin ayirt edici bir takim 6zeliklerine de Ibn Riigd’tin Telhis’i
baglaminda yer verir. Bu 6zelliklerden biri erdemli kentin uymas: gereken yasalar-
dir. ibn Riigd’e gore erdemli kent, seriatin koydugu ve evrensel niteligi olan tiimel
yasalara tabi olmalidir. Erdemli kentin ayirt edici bir diger 6zelligi bu kentte hukuk
ve tip ilmine ihtiya¢ duyulmamasidir. Bu konuda Ibn Bacce’nin etkisinde olan
filozof, bu kentte insanlar gerektigi kadar, ol¢iili bir bicimde ve gerektigi zaman
yedikleri i¢in bu iki ilme ihtiya¢ durmadiklarini belirtir.

Yazar erdemli kentte 6zel miilkiyetin yasaklanmasi gerektigi konusunda Ibn
Rigd’iin Eflatun etkisinde oldugunu savunur. Eflatun’a goére ozel miilkiyetin
yasaklanmasi erdemli kentin vazgecilmez kanunlarindandir. Islam geleneginde
6zel miilkiyete herhangi bir yasak getirilmemesine ragmen Ibn Riisd de Eflatun’un
goriislerini kabul eder. Ibn Riigd’e gore devletin veya herhangi bir kimsenin miilk
edinmesi en biiytik kotuliktir.

Ibn Riisd her varhigin bir gayesi oldugu gibi her bir insanin, her bir yonetimin,
her bir devletin ve her bir yasanin da gayesi oldugunu ifade eder. Ancak her
insanin veya her devletin veya yasanin amaci farkli olabilir. Insanlarin farkl
amaglar1 olmasi onlarin sahip olduklar1 yetkinlik ile dogrudan ilgilidir. Ibn Riisd
bu yetkinlikleri agiklarken, Eflatun’un Devlet’ine yazdig1 serhten bagimsiz diisiin-
celer ortaya koymaktadir.
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Yazara gore Ibn Riigd’tin siyaset felsefesinde ele aldigi konulardan biri de akal-
dir. Ibn Riisd akli, siyaset felsefesi i¢inde izah ederken pikolojisinde oldugundan
farkli olarak, insanin giinliik eylemleri, duygular: ve toplumsal iligkilerini ilgilen-
dirdigi kadarryla izah eder.

Beslenme yetisi gibi baz1 yetiler insan ve diger varliklar arasinda ortaktir. Insani
ayricalikli kilan ise akletme yetisidir. Insanin iyiyi ve kétiiyt bu yetiyle ayirt ede-
bilmesi, mutlulugunu da akli yetisinin yetkinligine bagimli kilar. Bu nedenle
mutluluk, akletme yeteneginin erdemli fiili olarak tanimlanmugtir. ibn Riisd Efla-
tun, Aristoteles ve Farabi’den farkli olarak saadeti elde etme konusunda elitist
degildir. Ona gore her insan dogal olarak bir tiir erdeme, yetkinlige sahiptir. Ancak
sahip olunan erdemler farklilik arz eder. Hatta insanlar, tabi egilim ve yetenekle-
rinde farkli olduklar: i¢in mutluluklar: da onlarin egilimlerine gore izafidir.

Yazar, Ideal Devletin Unsurlar: baghg altinda toplumun ii¢ sinifinda —is¢i, mu-
hafiz ve filozof- bulunmasi gereken 6zellikleri, bu siniflarin her birinin vazifesini
ve Ozellikle muhafizlarin nasil egitilmeleri gerektigini ele alir.

Yazara gore ibn Riigd, Eflatun’un toplumu siniflandirmasina bagh kalir ancak
meseleyi Eflatun’da oldugu kadar sistematik bir sekilde islemez. Yazar, ibn
Risd’iin daginik bir sekilde ele aldigi bu meseleleri sistemli bir sekilde sunmaya
calistigini belirtir.

Is¢i ve Zanaatkar sinifi muhafiz ve yoneticiler diginda kalan herkesi kapsar. Ef-
latun’a gore bu sinif yalnizca kendi isleri ile ilgilenmeli 6zelliklede yonetime karis-
mamalidirlar. [bn Riisd igci sinifinin toplumdaki fonksiyonu konusunda Eflatun’a
benzer digiinir. Eflatun’a gore muhafizlarin iglevi son derece 6nemlidir. Muhafiz-
larin sahip olmasi gereken niteliklerin en Onemlileri: kendi meslekleri diginda
bagka bir meslekle ilgilenmemeleri, cesur olmalari ve ayni anda sevebilme ve nefret
edebilme 6zelligini kendilerinde bulundurmalaridir.

Erdemli devletin yoneticisi muhafizlar arasinda secildigi i¢in Ibn Riisd, muha-
fizlarin egitimi tizerinde uzun uzun durur. Ona gore bu egitimin iki sekilde yapil-
mas1 gerekmektedir. Birincisi beden egitimi, ikincisi de miiziktir.

Muhafizlar ve yoéneticiler i¢in en utang verici sey, kent halkina zulmetmeleridir.
Ibn Riisd, Eflatun’da oldugu gibi ii¢ smifin da yaptiklari is kargiliginda iicret
almalar1 ve milk edinmelerine kars1 ¢ikar. Aksi halde kent halkini mutlu etmek
i¢in degil kendi zenginlikleri i¢in ¢alisirlar.

Mubhafizlar evlenirken eglerini kendi statiilerinden olan bir kadindan se¢meli-
lerdir. Yazar, Ibn Riisd’iin kadin erkek iliskilerinde takindigi tavra dikkat ceker.
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Filozof, kadinin hukuksal ve toplumsal statiisii bakimindan erkeklerle esit oldugu-
na dair yaptig1 izahlarla yasadigi dénemde kadina bigilen rolii elestirmektedir.

Yazar Telhis’in birinci makalesinde islenen konular: ikinci bélimde ele aliktan
sonra lg¢lincli béliime geger. Bu béliimde ise Telhis’in ikinci makalesinin konusu
olan erdemli kentin bagkaninda bulunmasi gereken nitelikler ile ticlincii makalede
islenen erdemli olmayan kentleri ele alir.

Ucgiincii bolim devlet gesitleri bashigini tagir. Yazar oncelikle ideal devletin bag-
kaninda bulunmas: gereken nitelikleri, ideal devletin imkani ve filozoflarin devlet
yonetiminde etkin olmayislarinin nedenleri arastirmaktadir.

Ibn Riisd’e gore ideal bagkanin tasimasi gereken nitelikler siyaset felsefesinin en
énemli konularindandir. Ideal devlet yonetiminin gergeklestirecek olan filozofun,
siyasette basarili olabilmesi i¢in ameli ilimlerin yaninda fikri erdemlere de sahip
bir bilge olmast gerekir.

Yazar, ibn Riigd’iin melikte bulunmasi gereken ozellikleri genel anlamda
Farabi’den aldigini, bununla beraber bu 6zelliklerin siralamast ve igerdigi unsurlar
itibariyle ibn Riisd’iin, hem Farabi’yle kargilagtirildiginda hem de kendi i¢inde bir
takim farkliliklar gosterdigini ileri siirer. Yazara gore bu farkliliklar, Ibn Riisd’iin
hem el-Medine hem de Fusiisii’l-Medeni etkisinde kalmasiyla agiklanabilir.

Ibn Riisd bu &zelliklerin tamaminin tek kiside bulunmamasi durumunda bu
ozellikleri bulundugu farkli kisilerin bir araya gelerek devleti yonetebileceklerini
ifade eder. Bu durumdaki idarecilere Farabi’de oldugu gibi seckin yoneticiler,
onlarin ydnetimine de seckinler yonetimi adu verilir. Bu durum da Ibn Riigd’e gore
iki tiir ideal yonetimden bahsedilebilir. Birincisi monarsi, ikincisi ise arsitokrasidir.

Yazarin ideal devlet baglaminda tartistig1 diger bir konuda ideal devletin imka-
n1 problemidir. Ona gére ibn Riisd bu konuda karamsar degildir. Séyle ki Ibn
Riisd’e gére Hz. Muhammed ve Hulefa-i Rasidin donemi ile Murabitlarin ilk
yOneticisi olmak tizere erdemli devlet en az iki kez tarih sahnesinde yer almistir.

Ibn Riisd ideal devletin insa edilebilmesi icin Eflatun’un belirledigi yontem di-
sinda bagka yontemlerin de olabilecegini diisiiniir. Mesela ideal olmayan bir devlet,
erdemli yoneticilerle agama agama ideal devlete dontstiiriilebilir.

Ideal devletin gerceklesebilmesi igin gereken niteliklere sahip bir filozofun var-
lig1 meselesinde de Ibn Riisd iyimserdir ve kendi yasadigi donemde bir ¢ok kisinin
bu niteliklere sahip oldugundan bahsetmektedir.

Yazar, Ibn Riisd’iin yonetimlerin neden filozoflardan faydalanmak istemedikle-
ri konusunda ki goriislerini Eflatun’un siyaset kuramindan hareketle izah ettigini
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belirtir. Ibn Riisd’e gore bu durumun iki temel nedeni vardir: Birincisi, devletlerin
gercek filozoflarin rehberligini kabul etmemeleri ve filozoflarin diisiincelerine
dnem vermemeleridir. Ikincisi sahte filozoflarin varligidir.

Yazar, ideal devleti ele aldiktan sonra basit/bozuk devletleri ele alir. Bozuk dev-
letlerin yedi sekli vardir: 1. timokrasi, 2. oligarsi, 3. demokrasi, 4. tiranlik, 5. hazz
gaye edinenlerin yonetimi, 6. zaruret yonetimi, 7. kusurlu ve bozuk yonetim.

Eflatun’a gore erdemli kent ile bu kentin karsiti olan yonetim tarzlarinin birbi-
rine déntisiimii miimkiindiir. Ibn Riigd’e gore insa edilen erdemli devlet kolay
kolay yikilmaz ancak, her varlikta oldugu gibi devlette de zaman iginde ¢6ziilme ve
clirime baglar. Toplumdaki siniflarin tabiatindaki meslegi icra etmeyerek diger
mesleklere yonelmesi toplumda kaosa neden olur. Yonetimlerin birbirine donii-
siimde, bir yonetim dnce kendisine en yakin yénetim tarzina doniisiir. Ideal devlet,
timokrasiye; timokrasi, oligarsiye; oligarsi, demokrasiye; demokrasi ise tiranliga
dondisir.

Yazara gore ibn Riigd, Eflatun’un erdemli kent ydnetiminin, san ve seref yone-
timine nasil dontstiigiiyle ilgili yaptig1 izahlari, Islam tarihine uyarlamistir. Arap-
lar ilk donemlerinde erdemli bir yonetimi 6rnek almigken, Muaviye b.Ebi Siifyan’la
yOnetim tarzi san ve serefi esas alan bir yonetime doniismistiir.

Peki kentlerin yonetim tarzlar1 birbirine nasil déniigmektedir? Yazar Eflatun’a
gore bu degisimin, tabiatta oldugu gibi dogal bir siirecin sonunda gerceklestigini
one siirer. Yazara gore Ibn Riisd bu konuda Eflatun gibi diisiinmez. Ona gore,
doniisiim siireci iradidir. Bu agidan yasalar, 6zellikle de ideal devlet ani bir donii-
siim ugramaz. Insanlarin sahip olduklari aligkanliklar zamanla kendilerine en
yakin olan seye tedrici olarak doniisir.

Sonug boliimiinde ise yazar, Ibn Riisd’iin amacinin siyasete bilimsel bir zemin
olusturmak oldugunu, bu zemini olustururken de Eflatun’un Devlet'ini temel
aldigini kabul eder. Ibn Riigd Telhis’i yazarken Devlet'in on kitabini iige indirdigi
i¢cin konular1 tekrar etmek durumunda kalir. O, Devleti serh ederken sadece
yapisal bir degisiklikte bulunmakla kalmaz, Islam tarihinin siyasal, sosyal ve
iktisadi gelisimini de yorumlar. Ayn1 zamanda Ibn Riigd, Deviet'te yer alan Islam
inancina aykir1 bir takim figiirleri Islami kavramlarla degistirir. Tanrilarla ilgili
hikayeler yerine, meleklerle ilgili hikayeler demesi gibi. Bu, ibn Riisd’iin Telhis’'deki
genel bir tavridir. Eflatun’un siyaset kuramiyla ilgili ele aldig1 her seyi yasadigi
kiiltiirel ¢evreyle ilintili bir sekilde anlatmaktadir.
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Ibn Riisd bir filozof ve kadi olarak siyasetin sadece nazari vechesiyle ilgilen-
memis, ameli kismina da 6nem vermistir. Bu a¢idan onun siyaset kuraminin
Eflatun ve Farabi’nin ilerisinde oldugu soylenebilir.

Sonug olarak Telhis ¢ercevesinde Ibn Riisd’iin siyaset felsefesine dair bilgi veren
bu aragtirma 6ncelikle bn Riigd’le ilgili daha sonra da Islam Siyaset Felsefesi ile
ilgili caligmalara katki saglamaktadir. Yazarin Ibn Riisd’iin goriislerini izah eder-
ken Eflatun’a siirekli atifta bulunmasi, Ibn Riisd’iin Devlet'i serh ederken sadece
Platon’un goriislerini aktarmakla yetinmedigini, kendi déneminin sartlarini hesaba
kattigini ve doneminin problemlerine ¢6ziim arayist icinde oldugunu gérmemiz
acisindan Onemlidir. Bu dogrultuda yazarin yeri geldik¢e Aristo ve Farabi’ye de
atiflarda bulunmasi, Ibn Riisd’iin siyaset felsefesini gelistirirken beslendigi kaynak-
lar1 fark ettirmesi agisindan 6énemlidir.

Farabi'nin siyasete dair eserleri onun yasadigi dénemin problemleri ile dogru-
dan ilgilendigine dair bir izlenim edinmemize yardimci olmaz. O siyaseti daha gok
metafizik baglamda ve nazari olarak ele almis, siyasetin pratik sorunlariyla ilgilen-
memistir. Kendisi bir kadi olan Ibn Riigd ise Farabi’den farkli olarak siyasetin
ameli yonii ile de ilgilenmis ve toplumsal sorunlar: bu baglamda degerlendirmistir.
Eserin, Ibn Riisd’iin siyaset felsefesine yaptig1 bu katkiya dikkat gekmesi bile tek
basina bu ¢aligmay1 degerli hale getirmektedir.

“Siinnetin Tespiti ve Dindeki Yeri” Paneli
Firat Kiiltiir Merkezi (FKM), Cemberlitas/Istanbul
25 Ekim 2008

Arafat AYDIN?

Aylik nesredilen Yeni Umit Dergisi’nin “O’nu Anlamaya Dogru” tst baghgiyla
tertip ettigi “Siinetin Tespiti ve Dindeki Yeri” konulu panel 25 Ekim 2008 tari-
hinde Firat Kultiir Merkezinde (FKM) gerceklestirildi. Tertip heyeti adina Yeni
Umit Dergisi genel koordinatérii Dr. Ergiin Capan’in agilis konusmasiyla baglayan
panele Prof. Dr. Suat Yildirnm oturum bagkanlig1 yapti. Sirasiyla Prof. Dr. Rasit
Kiictik, Prof. Dr. Abdullah Aydinli, Prof. Dr. [brahim Canan ve Prof. Dr. Zekeriya
Giiler'in yirmi beser dakikalik sunumlarindan olugan toplantiya yogun bir katili-
min oldugu gozlendi.

M.U. Sosyal Bilimler Enstitiisit Hadis Bilim Dali Doktora Ogrencisi
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“Siinnetin Tesrideki Miistakilligi” basligini tasiyan tebligiyle oncelikle Hz.
Peygamber’in konumuna dair 6nemli a¢iklamalarda bulunan Prof. Dr. Rasit
Kii¢iik, Kur’an-1 Kerim’in Hz. Peygamber’i en mitkemmel sekilde bizlere tanitryor
olmasina ragmen tarih boyunca Hz. Peygamber’i asir1 sekilde yiiceltenlerin veya
kisitlayanlarin ¢ikabildigini soyledi. Hz. Peygamber’e tazim eksenli yaklasanlarin
bunu asir1 sekilde yapmak suretiyle Kur’dn’a dayali bir yaklasim tarzi icerisinde
olmadiklarini, gegmis immetlerin yaklasimina merakli olanlarin boyle bir anlayis
igerisinde olduklarina dikkat ¢eken Prof. Kii¢iik, kisitlayic1 bir yaklasim icerisinde
olanlarin ise ya zaman itibariyle sinirlandirarak Hz. Peygamber’i tarihi bir gergek-
lik olarak algiladiklarini ya da vasif itibariyle sinirlandirarak Hz. Peygamber’in
beser yoniinii agir1 sekilde vurguladiklarini ifade etti. Kur’an-1 Kerim’in, siretin de
stinnetin de temel kaynag1 olma vasfina dikkat ¢eken konugmaci, ‘Kur’an bize
yeter. diyenlerin Kur’dan’in muhtevasini kavrayamadiklarini = vurgulayarak
Kur’dn’in Hz. Peygamber’i konumlandirdig: yerin hepimizin kurtulusa ermesi icin
yeterli oldugunu dile getirdi.

Hz. Peygamber’in, Kur’an’mn bizlere tanittig1 sekilde anlasilmasi gerektigini
vurguladiktan sonra siinneti “Hz. Peygamber’in Kur’dn-1 Kerim’i hayat haline
getirdigi yolun adidir.” seklinde tanimlayan Prof. Kiigiik, Islam alimlerinin siinneti
layik oldugu yere koyduklarini ve Ehli sinnetin biitiin itikat ve fikih imamlarinin
stinneti Kur’an-1 Kerim’den sonra dinin temel kaynagi olarak kabul ettiklerini
ifade etti. Siinnetin Kur’an kargisindaki konumunu ise ti¢ noktada Ozetleyen
konusmaci, ilk olarak siinnetin Kur’an’m ahkamini teyid ve tekid ettigini ikinci
olarak da Kur’an’in hiikiimlerinden miicmel olanlarini agikladigini, mutlak olanla-
r1 kayitlandirdigini ve hitkmii genel olanlari ozellestirdigini sdyleyerek Islam
alimlerinin bu iki noktada ittifak ettiklerini ifade etti. Uciincii olarak ise Kur’an’da
hitkmii bulunmayan konularda stinnetin hitkiim koydugunu séyledikten sonra bu
noktada ihtilaf oldugunu belirten konusmaci, buradaki ihtilafin “bu hitkiimler
sadece stinnetle mi belirlenmistir yoksa asl esasi1 Kur’an’da vardir da onu gére-
memis olabilir miyiz?”den ibaret oldugunu séyledi. Prof. Kiigiik, islam alimlerinin
ekserisinin bu hiikiimlerin stinnetle konulmasinin hi¢bir mahzurunun olmadigini
ve Hz. Peygamber’in boyle bir hakkinin oldugu goriisiine sahip olduklarini ifade
etti. Allah Teala’nin Kur’an-1 Kerim’de Hz. Peygamber’e emretme, nehyetme, helal
ve haram kilma yetkisi verdigine dair ayetler bulundugunu ifade eden konusmaci,
hitkmii yalnizca siinnetle konulmus meselelere dair su Ornekleri zikretti: Bir
kadinin halasi ve teyzesiyle bir arada nikahlanmasinin haramlig, dikisli elbise
tizerine ihram giymenin haramligi, hayiz ve lohusa halindeki kadinlarin namaz
kilamayacag1 ve oru¢ tutamayacagi, altin ve halis ipegin erkeklere haram olmasi,
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denizin suyunun temiz, 6lisiiniin helal oldugu, sarhosluk veren seylerin azinin da
haram oldugu... Bunlarin hic¢birinin Kur’an-1 Kerim’de dogrudan hiikiimlerinin
yer almadigin: belirten konusmaci, ayrica zekdt ve namaza dair pek ¢ok hitkmiin
de bu kapsamda degerlendirilmesi gerektiginin altini ¢izdi.

Ne kadar sahih olursa olsun ‘o rivayettir’ anlayisiyla hadislerin reddedilmeye
baglandigindan hareketle stinnetsiz bir dinin yasamasinin asla miimkiin olamaya-
cagini vurgulayan Prof. Kii¢lik, sahabenin hi¢cbir zaman Hz. Peygamber’in herhan-
gi bir hitkmii Kur’dnla m1 yoksa siinnetle mi koyduguna dair miinakasaya girme-
diklerini ifade ederek bdyle bir seyin sonraki dénemlerde dalalet firkalarina men-
sup kimseler tarafindan séz konusu edildigini soyledi. “Sayet biitiin hitkiimler
Kur’an’da bulunsaydi, yalnizca ‘Allah’a itaat edin.” emri yeterli olurdu, oysa Allah’a
itaatle birlikte Restl’e itaat de emredilmistir.” diyerek Hz. Peygamber’in konumu-
nun ve siinnetinin ancak bu anlayisin 1s18inda dogru anlagilabilecegini belirten
Prof. Dr. Rasit Kicilik, siinnetin tesrideki miistakilliginin delillerinin Kur’dan’da
aranmasi gerektiginin altini ¢izerek konusmasini sonlandirdu.

“Siinnetin Tespiti ve Nakli” adini tastyan tebliginde siinnetin saglikli bir sekil-
de tespit edilip nakledilmesini zorunlu kilan hususlara temas ederek konusmasina
giris yapan Prof. Dr. Abdullah Aydinli, 6nemli olan seylerin tespit edilmesi gerek-
tigini ancak her 6nemli olan seyin korunmasinin gerekmedigini séyledi. Prof.
Aydinli, tagidig1 6nem itibariyle siinnetin hem tespit edilmesini hem de muhafaza
edilmesini zorunlu kilan unsurlarin oldugunu ifade etti. Siinnetin tespiti ve nakli-
nin tamamen beseri sartlar muvacehesince, sebepler diinyasinda gerceklestiginin
de altini ¢izen konugmaci, Kur'dn’in 6nceki iimmetlerle alakali verdigi semavi
hakikatleri tagyir, tebdil ve tahrif ettiklerine dair bilgilerin Misliimanlar1 aym
tehlikeyle muhatab olabilecekleri endisesine sevk ettigini soyledi. Ayn1 tehlikelerin
Kur’dn ve stinnet i¢in de varid olabilecegi anlayisindan hareketle sahabe dénemin-
de stinnetin tespitine ve muhafazasina yonelik kurumlarin isletilmeye baslandigini
belirten Prof. Aydinli, bu dénemin bir ¢ekirdek niteligi tasidigini, sonraki asirlarin
bu dénemin agilimindan ibaret oldugunu ve dolayisiyla Islami biitiin ziimrelerin
ve distincelerin ilk izlerinin sahabe déneminde goriilebilecegini ifade etti.

Stinnetin tehlikelerden korunmasi ve nakline yonelik bizzat Hz. Peygamber’in
tavsiyelerinin immet {izerinde etkili oldugunu ifade eden Prof. Aydinli, Kur’an ve
Efendimiz’in (s.a.) ilim 6grenmeye yonelik tesviklerinin dncelikle bu agidan deger-
lendirilmesi gerektigini séyledi. Konusmaci ayrica “Allah benim soziimii isitip de
isittigi gibi nakleden kimsenin yiiziinii agartsin.”, “Burada bulunanlar bulunmayan-
lara nakletsin.” gibi Efendimiz’in (s.a.) hadislerinden verdigi 6rneklerden hareketle
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bu muhtevay: tagiyan hadisler muvacehesince slinnetin tespitine ve nakline bak-
mak gerektigini ifade etti. Onem ifade eden bu bilginin (hadislerin) naklinde bazi
tehlikelerin oldugunu ancak sahabe dénemine bakildiginda biitiin uygulamalarin
Kur’an’t anlamaya ve siinneti miigahedeye delalet ettigini soyleyen konusmaci o
glinkii Misliimanlarin bu tehlikelere vakif olduklarini ifade etti.

Hadis ustlit adi altinda gergeklestirilen tiim faaliyetlerin temelini, siinnetin
‘6nemli olusu’ ve ‘muhafaza edilmesi gerektigi’ anlayisinin olusturduguna dikkatle-
ri geken Prof. Aydinly, gelistirilen faaliyetin de sinnetin dnemine uygun ve siinneti
tehlikelerden korumaya yonelik bir faaliyet oldugunu ifade etti. Miislimanlarin
hem siinnetin 6nemini takdirde gerekeni yaptiklarini, hem de tespit ve naklinde
ihtiyath davrandiklarini séyleyen konusmaci bu konudaki hassasiyet 6rneklerinin
bizzat Efendimiz (s.a.) tarafindan sergilendigini ve sonraki nesillerin buna uygun
davranarak hadisleri tespit sistemini gelistirdiklerini ifade etti. Kur’dn’da fasikin
getirdigi haberin tahkik edilmesi gerektiginin emredildigini hatirlatan konusmaci,
bu ayetin geregi olarak hadis ustliinde fikihta isletilen ‘beraetin (sugsuzlugun) esas
alinmast’ ilkesinin tersine isletildigini ve ihtiyat geregi haber nakleden herkese fasik
goziiyle bakilarak, getirdigi haberin tahkiki yoluna gidildigini soyledi. Hadislerin
Hz. Peygamber’e aidiyetini tespitte muhaddislerin 6ncelikle bilgiyi kaynagindan
almaya veya miimkiinse en eski kaynaktan almaya 6nem verdiklerini ifade eden
konusmaci “rihle” ve “ali isnad” kurumlarimin igleyisine dair verdigi Srneklerle
konuyu ele aldi. Ayrica cerh-ta‘dil yoluyla ravinin incelenmesi, rivayetlerin eldeki
diger bilgilerle karsilastirilmasi suretiyle tetkik edilmesi, hadislerin ezberlenmesi,
rivayette sema‘ ve icazet gibi sartlarin getirilmesi gibi noktalara konusmasinin
sonunda zaman darligindan dolay: sadece temas etmekle yetinen Prof. Dr. Abdul-
lah Aydinli, “Tim bu faaliyetler sorunu tamamen ortadan kaldirmis degildir.
Ancak karsilasilan sorunlar tabiidir ve Miisliimanlar bu sorunlar1 asgariye indire-
rek Hz. Peygamber’i sahih bir sekilde anlama yontinde gorevlerini hakkiyla yerine
getirmislerdir.” diyerek konusmasini sonlandirdi.

“Zayif Hadislerin Dindeki Yeri” isimli tebligine “Ger¢ek Rabbindendir.” (Ba-
kara, 2/147) ayetinden hareketle Islam’'m ilim telakkisine dair agiklamalarda
bulunarak giris yapan Prof. Dr. Ibrahim Canan, Islam’in ilk ii¢ neslinin ilimle
kastettikleri seyin Kur’an ve hadisten ibaret oldugunu ifade etti. Islim ulemésinin
hadise din olarak baktiklarini s6yleyen Prof. Canan, hadis ilmi ugruna sergilenen
fedakarliklarin bunun en bariz gostergesi oldugunu belirtti. Hakikat ifade eden
gercek ilmin Kur’an ve miitevatir haber oldugunu ancak tevatiir yoluyla bizlere
ulasmayan bir hadisin -Hz. Peygamber’in haktan bagka bir sey sdylemeyeceginden
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hareketle- ilk muhatab1 i¢in yakin ifade ettigini belirten Prof. Canan, baska bir
sahis, isiten kimseden hadisi dinlediginde her insanin yanilma payinin géz éniinde
bulundurulmasi gerektigini vurguladi. Bundan dolay1 Islim alimlerinin ali isnad
aramaya koyulduklarini ve tahkik edilmedigi takdirde her haberin yanlis olabilece-
gi kanaatine sahip olduklarini belirten Prof Canan, bu konuda ¢ok zahmetler
cekildigini ve bu gayretlerin bir neticesi olarak hadise yonelik altmis besin tizerin-
de ilim gelistirildigini soyledi.

Zayif hadisi“sahih ve hasen olmayan hadis” seklinde tanimlayarak konusmasina
devam eden Prof. Canan, imam hatip liselerinde ve ilahiyat fakiiltelerinde hadis
ilmine yonelik verilen egitimin 6nemli olduguna dikkat cekti ve zayif hadisin
mabhiyeti bilinmedigi takdirde sapkin fikirlerin 6nliniin acilabilecegini soyledi.
“Zayif hadis, uydurma hadis degildir; kaldirilip atilacak hadis degildir.” diyen
konusmaci Islam alimlerinin sahih hadis i¢in 6ne siirdiikleri sartlar1 siralayarak bu
sartlarin herhangi birinde veya birka¢inda noksanlik bulunan hadislerin zayif
olarak nitelendigini belirtti. Bir hadise zayif denildiginde bununla hadisin sekli ve
dis yoniiniin kastedildigine dair Imam SuyGti’nin sézlerini nakleden Prof. Canan,
bir hadisin ¢ok farkli senedlerden gelebildigini, bu senedlerin bir kismi sahih
niteligi tasirken bir kisminin ise zayif nitelikte olabildigini ifade etti ve o6zellikle
bazi noktalarda zayif isnadla gelen rivayetlerin dnem arzettigini dile getirdi.

Hadislerin degerlendirilmesi noktasinda Kife ekoliine mensup alimlerle Hicaz
ekoliine mensup élimlerin metod farkliliklarinin g6z 6niinde bulundurulmas:
gerektiginin altini ¢izen Prof. Canan, bu metod farkliliklarindan haberdar olunma-
dig: takdirde mezhep taassubunun da etkisiyle kimi zaman kargilikli haksiz itham-
lardan dolay: kargasa meydana gelebildigini sdyledi. Zayif hadisin “amel edilmeyen
hadis” anlamina gelmedigini vurgulayan konugmaci ehl-i hadisin zayif hadisle
ameli esas aldigini, bir meselede zayif hadis varsa Hz. Peygamber’den olma ihtima-
li bulundugu i¢in o meselede ictihada layik goriip re’ye tercih ettiklerini séyledi.
Ayrica Ebti Hanife ve ashabinin da bir ¢ok meselede kiyasa gitmeyip zayif hadisle
amel etiklerini ifade eden Prof. Canan, haram-helal meselelerinde sahih hadisleri
esas alan Islam alimlerinin bunlarin digindaki tergib ve terhib bagta olmak iizere
tali bahislerde zayif hadisin delil olabilecegi kanaatini tagidiklarini belirtti.

Mahiyeti geregi zayif hadisin nasil degerlendirilmesi gerektiginin hassas bir ko-
nu oldugunu verdigi 6rnekler {izerinden vurgulamay1 tercih eden Prof. Canan,
Mailiki mezhebine mensup bir alimin gordugii bir rityay:r nakletti. Alimin, ilgili
hadislerin zayif oldugunu disiinerek amel etmedigi bir konuda riiyasinda Hz.
Peygamber’den “Benden oldugunun sana sdylenmesi yetmedi mi?” uyarist aldigini
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nakleden konusmaci ayrica zayif hadisin degerlendirilmesinde bir 6l¢ii olmak
tizere hicbir kaynakta isnadli bir gekilde yar almadigini belirttigi “Ummetimin
ihtilafi rahmettir.” rivayeti hakkinda Imam SuyGti'nin “Pek ¢ok alim bu hadisi
eserlerinde isnadsiz nakletmislerdir. Belki bu hadis, kitab1 bize kadar ulagmayan
hadis hafizlarimin birinin kitabindan bizlere gelmistir.” degerlendirmesini nakletti.
Ne var ki verilen drnekler hadislerin Hz. Peygamber’e aidiyetini tespit edebilmek
amaciyla yerinde ihtiyat tedbirleri gelistiren ve bu ugurda sergiledikleri fedakarlik-
larla rahmet ve minnetle anilacak olan muhaddislerin mesailerinin bir agidan bosa
gitmesine yol acabilecek nitelikteydi.

Tebligi boyunca zayif hadisin dogru degerlendirilebilmesi i¢in g6z éntinde bu-
lundurulmasi gereken hususlarin oldugunu vurgulayan Prof. Dr. [brahim Canan,
tim bunlar bilinmedigi takdirde zayif hadislerin kaldirillip atilmasi gerektigi
anlayisinin yayginlagabilecegi uyarisinda bulundu ve Imam Gazzali, imam Rabbani
ve Bediiizzaman Said Nursi gibi dlimlerin de zayif hadisle amel ettiklerini sdyleye-
rek konugmasini sonlandirdi.

Panelin son konusmacisi olan Prof. Dr. Zekeriya Giiler, “Siinnetin Yorum-
lanmasinda Ulemanin Rolii” konusunu ele aldi. Kur’dan’in anlagilmasinda tefsir ve
tevilin gordigi islevi hadislerin anlasilmasinda selef alimlerimizin yorumlarinin
gordiigiinii belirten Prof. Giler, hadis ve siinnetin anlagilmasinda ehl-i hadisin ve
selef-i salihinin yorumlar: dikkate alinmadig takdirde bir herclimerc yasanabilece-
gi uyarisinda bulundu. Bu noktada o6zellikle miictehid imamlarin mesailerinin
hayirla yad edilmesi gerektiginin altini gizen konusmaci, Imdm Azam, imam $afii
ve Siifydn es-Sevri’den yaptig1 nakillerle hadis ilminin dnemini vurguladi.

Hadislerin dogru anlasilip yorumlanmasinda hem temel unsurlarin hem de tali
unsurlarin bulundugunu belirten Prof. Giiler, zaman darligindan dolay: bu unsur-
larin yalnizca isimlerini sayabilmekle yetindi. Hadislerin dogru anlasilabilmesi i¢in
gerek temel unsurlar:: “Fikhu’l-hadis, rivayet-dirayet meselesi, zahiri-selefi yakla-
sim, batini yorum, tariklerin farkli olmasi, esbdbu vurtdi’l-hadis ilmi, muhtelifu’l-
hadis ilmi, garibu’l-hadis ilmi, tevakkuf” olarak dokuz baslk altinda siralayan
konusmaci, yardimer unsurlari ise “hadis ilmi ve Arap dili, dil ve iislup, miinazara
usulil ve adabi, her hadisin giindeme tasinip tasginmamasi meselesi, hadis serhleri-
ne bagvurunun 6nemi, 6rnek Islam &limlerinin yetismesi” seklinde alti bashk
halinde siraladi.

“Her nesilde hayirli, adaletli bazi insanlar bu hadis ilmini ytiklenir. Cahillerin
yorumlarini, sapkinlarin intihallerini ve agirilarin ifsadini bunlar yok ederler.”
hadisinden hareketle yanlislarin tashihinde ulemaya ihtiya¢ duyuldugunun altim
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¢izen Prof. Giiler, bidatlar ortaya c¢iktiginda sayet otorite alimler sozlii ya da yazili
olarak tepki gostermezlerse o bidatlarin zamanla slinnet seklinde algilanacagini
ifade eden Evzai’nin uyarisini hatirlatarak Islam alimlerinin éncelikli vazifelerinin
bidatlerle miicadele etmek oldugunu sdyledi. Islam’in ilk yedi asrinda hadis ilimle-
rine dair telif edilen eserleri derledigi literatiir calismasinda (ilk Yedi Asirda Hadis
flimleri Literatiiri, Konya, 2002) Kiitiib-i Sitte tizerine elli adet serh caligmasi
tespit ettigini belirten Prof. Giiler, Kiitiib-i Sitte’deki rivayetlerin degerlendirilme-
sinde bu ¢aligmalardan miistagni kalamayacagimizi ifade etti.

Ideolojik yaklagimlarin éniinii agacag i¢in Kur’an’ re’yle tefsir eden kimsenin
hataya diigecegini belirten konusmaci, hadislere karsi da ayni tavrin sergilenmesi
gerektigini ifade etti. Sahih hadislerin kesinlikle siibjektif miilahazalarla okunma-
mast gerektigini, hiisn-i niyetle ve istifade diistincesiyle hareket edilmesi gerektigi-
ni vurgulayan Prof. Dr. Zekeriya Giiler, Ibniil Cevzi'nin ¢okca tekrarladigini ifade
ettigi “Rabbim! Senden haber veren dile ve agza ac1 ¢ektirme, felce ugratma. Sana
gotiiren ilimlere delalet eden goze rahatsizlik verme. Restliintin hadisini yazan ele
ve senin hizmetin yolunda kosan ayaga aci gektirme. Izzetin hiirmetine beni
cehenneme girenlerden eyleme! Ciinkii erbabi bilir ki biz hep senin dinini muhafa-
za gayretinde olduk.” duasiyla s6zlerini sonlandirdi.

Farkli fakiiltelere mensup hadis uzmanlarini bir araya getirmek suretiyle tertip
edilen toplant1 dinleyicilerden gelen sorularin cevaplandirilmasiyla sona erdi. Hz.
Peygamber’in ve siinnetinin giinimiizde saglikli bir sekilde anlagilabilmesi adina
gergeklestirilen kayda deger faaliyetlerden birisi olarak anilacak olan “Siinnetin
Tespiti ve Dindeki Yeri” paneli, hadis ve siinnet sahasinda akillarda olusturulan
suni problemlerin giderilmesine yonelik de atilmis 6nemli bir adim niteligindeydi.
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Ustl Dergisi, hakemli, uluslar arasi bir dergi olup senede iki defa ¢ikar.

Dergide [lahiyat alaninda, daha énce yayimlanmamus telif ve terciime makaleler, yabanci dillerde
yayimlanmig makale gevirileri, orijinal metin nesirleri, sadelestirmeler, kitap, tez, konferans ve
sempozyum degerlendirmeleri ile ilmi réportajlar yayimlanir.

Dergide yayimlanmasi istenen galismalar posta ya da e-mail yoluyla yaymn kuruluna ulastirilmali,
terciimelerin ayrica orijinal metinleri de gonderilmelidir. Gonderilen ¢alismayla birlikte yazarin
ad1, akademik unvany, ilgili oldugu kurum, yazigma adresi, telefon numarasi ve e-mail adresi belir-
tilmeli, ilk defa yaz1 gonderenler kisa 6zge¢mislerini de ilave etmelidirler.

Gonderilen ¢alismalar yaym kurulunca uygun bulundugu takdirde, telifler iki, terciimeler ise bir
hakeme gonderilir. Telif makalelerde raporlardan birinin olumsuz olmasi halinde yayin kurulu
¢alismayi yeni bir hakeme daha gonderir ve bu hakemin raporuna gore hareket eder. Her sayida
say1 hakemleri yayimlanir.

Dergiye gonderilecek makalelerin 7500 kelimeyi, kitap, tez, konferans ve sempozyum degerlendir-
melerinin ise 1500 kelimeyi gegmemesi gerekir.

Calismalar A4 kagida 12 punto ve 1,5 aralikli olarak bigimlendirilmelidir.

Makalenin Ingilizce bashgi, 100-150 kelime arasi Ingilizce 6zeti ve 3-5 Tiirkge ve Ingilizce anahtar
kelimesi makaleye eklenmelidir.

Galigmalarda TDV Islam Ansiklopedisinin imla ve transkripsiyon kurallari kullanilmalidir.
Kelimelerin imlasinda metin boyunca birlik saglanmalidir. Dipnotlarda eser isimleri ilk gectigi yer-
de tam kiinyeleri ile verilmeli, sonraki yerlerde uygun bigimde kisaltilmali, ¢alismanin sonuna bib-
liyografya konulmamalidir.

Dergide yayimlanan ¢aligmalarin dil, bilimsel igerik ve hukuki sorumlulugu yazarlarina aittir.

Kitap Tanitimlar1 I¢in Kilavuz

Her tanitim kitab: kisaca 6zetlemeli, kitabin dnemini belirtmeli ve kitabin igerigiyle ilgili yapici
degerlendirmelerde bulunmali. Tanitimda kitabin begenilen ve begenilmeyen yonleriyle ilgili goriis
belirtilmeli. Yazarin ilgi ve uzmanliginin tanitimda yansimas: 6nemlidir. Elestiriler kisisellestiril-
meden yapici olmalidir.

Kitabin okuyucu kitlesi ile ilgili yorum faydali olabilir: Kitap genel okuyucuya mi hitab ediyor
yoksa sadece uzmanlar1 mu ilgilendiriyor? Kitabin, ayni konuyla ilgili diger eserlerle karsilastirildi-
ginda daha iyi mi yoksa daha kétit mii oldugu soylenebilir? Kitap ders kitab: veya yardimei ders
kitabi olarak kullanilabilir mi?

Tanitimlar 1000-1500 kelime uzunlugunda olmalidir.

Tanitim1 yapilan kitap, baslikta asagidaki 6rnekte oldugu gibi gosterilmelidir:

iSLAM AHLAK TEORILERi
MACID FAHRI, (Cev. Muammer ISKENDEROGLU, Atilla ARKAN),
Litera Yayincilik, Istanbul, 2004, 330 s.
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