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KAPITAL BIRIKIM SURECLERI VE KENT KURAMLARI
*
THE URBAN PROCESS UNDER CAPITALISM AND URBAN THEORIES

Secil 0ZDEMIR METLIOGLU"

0Z: Kentler giiniimiiz toplum yapisini anlayabilmek icin 6zel bir 6neme sahiptir. Kentler
basitce aciklanabilen mekanlar degil, kapitalist lretim tarzindan o6nce ve sonrasinda
toplumsal iligkiler tarafindan olusturulan ¢ok kapsaml iligkiler biitiindiir. Kent sosyolojisi;
kentlerin olusumu, sanayilesme, go¢ gibi kavramlar1 agiklama ¢abasi icinde olan kuramlar
gelistirmistir. Bu kuramlar, kenti baska olgularin agiklanmasinda kullandig1 gibi, kentin
kendisinin de bir analiz nesnesi olarak ortaya konmasi gerektigini vurgulamistir. Kent
kuramlary; kentlerin ortaya ¢ikisini, gelisimini ve kente dair kurallar sistemli bir bigimde
aciklayabilmeleri nedeniyle kent sosyolojisinin temel taslarindandir. Bu ¢alismanin amaci,
kentlerin mekansal, politik, ekonomik ve toplumsal gelismelerini tarihsel olarak a¢iklayan
kent kuramlarim1 ele almaktir. Calismanin ilk bolimini kente dair kavramlar
olusturmaktadir. ikinci béliimde feodalizmden kapitalizme gecis déneminde kentsel mekan1
aciklayan Klasik Kent Kuramlari ele alinmis, {i¢iincii boliimde kent sosyolojisinin bir disiplin
olarak ortaya ¢ikmasimi saglayan Chicago Okulu Kent Kuramlari agiklanmis, dordiinci
boéliimde kentleri kapitalist sermaye birikimine gore analiz eden Elestirel Kent Kuramlari ele
alinmistir. Bu ¢alismada kentle ilgili kuramlarin ilk ortaya ¢ikisindan itibaren kiiresel kent
kuramlarina kadar olan tarihselarka plan ve kent meselesine dair nelerin tartisildigi
aciklanmaya ¢alisilmistir. Kapital birikim siiregleri sonras1 dénemi analiz eden kiiresel kent
kuramlar1 makalenin konusunu kapsamamasi nedeniyle ele alinmamistir.

Anahtar Kelimeler: Kent, kentlesme, kent sosyolojisi, kent kuramlari, kapitalizm.

ABSTRACT: Cities have a special importance in understanding today's social structure. Cities
are not simply spaces that can be explained, but rather comprehensive relations created by
social relations before and after the capitalist mode of production. Urban sociology; developed
theories in an effort to explain concepts such as the formation of cities, industrialization, and
migration. These theories emphasized that the city itself should be presented as an object of
analysis, as they use the city in explaining other phenomena. Urban theories; It is one of the
corner stones of urban sociology because they can explain the emergence, development and rules
of the city in a systematic way. The aim of this study is to discuss urban theories that explain the
spatial, political, economic and social developments of cities historically. The first part of the
study consists of concepts about the city. In the second chapter, Classical Urban Theories
explaining the urban space in the transition period from feudalism to capitalism are discussed,
in the third chapter, Chicago School Urban Theories, which enable urban sociology to emerge as
a discipline, are explained, and in the fourth chapter, Critical Urban Theories that analyze cities
according to capitalist capital accumulation are discussed. In this study, it has been tried to
explain what has been discussed about the historical background and city issue from the
emergence of theories about the city to global urban theories. Global urban theories analyzing
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the period after capital accumulation processes are not discussed because the article does not
cover its subject.

Keywords: City, urbanization, urban sociology, urban theories, capitalism.

Giris

Kentlerin ortaya ¢ikis1 ve varliklarini siirdiirmeleri, ait olduklari
toplumsal yapi ile yakindan iligkilidir. Bu nedenle bir¢cok farkl disiplin
ilgilerini kente yoneltmislerdir. Kente tiim zamanlari, cografyalari, kiiltiir ve
inang¢lar1 kapsayan bir tanimlamayapilamamaktadir. Kente 6zgii karmasik
yapi, basit bir tamimlamayla  aciklanamaz.  Harvey, kenti
kavramsallastirmadaki zorlugu, "Onunla ugrasirken karsilastigimiz birtakim
zorluklarin bir kismi onun kendine 0zgii karmagsikligina baghdir. Kent
kuskusuz, disiplinlerin bugiinkii yapisiyla kavramsallastirilamaz"(2013: 32)
soziiyle vurgulamistir. Bununla birlikte arastirma birimi olan kent siirekli
olarak giincellenen bir tanimlamayla kars1 karsiyadir. Keles kenti, "stirekli
toplumsal gelisme icinde bulunan ve toplumun yerlesme, barinma, gidis-gelis,
calisma, dinlenme ve eglenme gibi gereksinimlerinin karsilandigi, az sayida
kisinin tarimsal faaliyetlerde bulundugu, kéylere oranla niifus yéniinden daha
yogun olan ve kii¢ciik komsuluk birimlerinden olusan yerlesme birimi" (1998:
75) olarak tanimlamaktadir.

Kentler, tarimsal olmayan lretimin yapildigi, hem tarim dis1 hem de tarimsal

tiretimin dagitiminin kontrol fonksiyonlarinin toplandig, belirli teknolojik

gelisme yapilarina gore biiytikliik, heterojenlik ve biitiinlesme diizeylerine
varmis yerlesme bicimleridir. Kent, kendi icinde farklilasmis, uzmanlasmus,
tarimsal 6zelligi olmayan bir is diizeni ile yine kendi icinde farklilasmis ve
tabakalasmis niifusa sahip yerlesim yeridir. Kentler, bu 6zellikleri nedeniyle
yalniz baslarina var olamazlar. Kentler nerede ve hangi evrede olursa
olsunlar cevre yerlesmeler ile kurdugu iliski ve bu iliskinin degisimi ile

birlikte ele alinmalidir(Kiray, 1998: 82).

Wirth'e gore, kentlerin toplumsal yasam ya da birey tizerinde olduk¢a
onemli etkileri bulunmaktadir. Kent, yalnizca bireylere daha biiyiik oranda
is ve yerlesim olanaklari sunan bir yer degildir. Ayni zamanda diinyanin en
uzak yerlerini kendine ceken, gesitli bolgeleri, insanlar1 ve etkinlikleri bir
diizene gore bicimlendiren, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel yasamin 6nctisii ve
denetleyicisi konumunda olan bir merkezdir. "Kent, toplumsal agidan bir
ornek olmayan insanlarin goreceli olarak genis bir alanda, yogun bigimde ve
stirekli olarak birlikte yerlesmis bulunmasi olarak tanimlanabilir." (2002:
122). Flanagan kenti, "tiim degisim ve déniisiimleri ile birlikte, icinden
dogdugu ¢evrenin toplumsal, kiiltiirel ve fiziksel kogsullarinin yansimast"
olarak tanimlamaktadir. Kent olarak tanimlanan yapi bir kez ortaya ¢ikti mi,
yalniz kendisini degil ayni zamanda periferi olarak da tanimlanan ceperini
kurdugu bolgesel iliskileriyle gelistiren, drgiitlii isleyisinin etkisi altina alan bir
merkez islevi gérmeye baglar (2010: 122).
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Kentlesme, kent sayisi ve kentte yasayan niifus sayisinin artmasi ile
ifade edilmektedir. Kentlesmenin daha ¢ok kdylerden kentlere olan niifus
akimiyla beslenmesinin temel nedeni, gelismekte olan tilkelerin kentlerinde
dogurganlik egilimlerinin azalmasidir. Ancak kente sadece demografik bir
veri olarak bakmak, sorunlu bir yaklasimdir. Kentlesme olgusu, bir
toplumun ekonomik ve toplumsal yapisindaki degismelerle orantilidir.
Kentlesmenin ekonomik, toplumsal ve siyasal boyutlarini da hesaba katan
bir tanimi1 yapilmahdir. Keles'e gore kentlesme "Sanayilesme ve ekonomik
gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasi ve bugiinkii kentlerin biiyiimesi
sonucunu doguran, toplum yapisinda artan oranda dérglitlesme, is boliimlii ve
uzmanlagsma yaratan, insan davranis ve iliskilerinde kentlere 6zgii
degisikliklere yol agcan bir birikim siirecidir" (Keles, 2000: 128).

Suher, Giritoglu ve Erkut (1995) kentlesmeyi, mekan ilizerinden ele
alarak, ayni mekan iizerinde niifusun toplanmasi, sosyal tabakalasma ve
sosyoekonomik yapiyla kiiltiirel degisime yol acan bir niifus toplanmasi
stireci olarak tanimlamaktadir. Wirth (2002) ise kentlesmeyi, kentlesmenin
kisilik ve sosyal yapi lizerindeki negatif sonuglar1 cercevesinde, niifus
biiytikligii, yogunluk ve toplumsal heterojenlik kavramlari merkezinde
tanimlamistir. Bu tanim, zayiflayan akrabalik baglarini ve ailenin sosyal
O6neminin azalmasini da kapsamaktadir. Tekeli'ye (2008) gore kentlesme,
yasamlarimi kirsal alanda siirdiiren insanlarin tarim dis1 faaliyetlere
yonelerek kentlerde yasam alanlari olusturmalariyla gerceklesir. Kentlesme
beraberinde toplumsal yapiy1 da etkileyen bir donilistime neden olmaktadir.

Toplumsal acgidan kentlesme; eski geleneklerin yerini yenilerinin
almasi, sosyal degerlerin etkisi, kentlerin insanlarin davranislar: lizerinde
etkili olmasi, alt yapi hizmetlerinin kalitesinin artmasi, kentlilesme ile
birlikte kent ve kentli kiiltiirtiniin birey ve kurum iligkilerine hakim
olmasidir. Sosyal agidan kentlesmemis yerlesim birimleri, her ne kadar
demografik acidan kent sayilsalar bile, sagliksiz kentlesmenin birer 6rnegini
olustururlar (Goymen ve Kaya, 2004). Ekonomik olarak bakildiginda,
tarimda c¢agdas {retim aracglarinin  kullanilmasi, tarimsal iiretimin
asamalarinda ilkel yontemlerin terk edilmesi, tarimda istihdam edilen
isgliciinii miktarin1 azaltmaktadir. Bu nedenle koyli niifus tarimdan
uzaklasarak yeni is kollar1 arayisi icin go¢ etmek durumunda kalmaktadir.
Bu olumsuz etmenlere itici etmenler (push) ya da go¢ nedenleri adi
verilebilir. Diger yandan kodyiinde beslenemeyen, gelecek icin giivencesi
olmayan kirsal niifus icin kent cekici (pull) ya da olumlu gé¢ nedenleri
sunmaktadir. Genel olarak bakildiginda, kentlesme zaman icindeki degisimi
anlatmaktadir. Uretim bicimindeki degisim, kentlesme siirecinde
belirleyicidir. Uretim bicimindeki degisimlere bagh olarak, iiretim ve
denetleme islevi kentlerde toplanmakta, bu da kentlerin biiylimesine ve
yogunluk kazanmasina, heterojenlik ve biitiinlesme derecelerinin artmasina
yol agmaktadir (Keles, 2000).
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Go¢ sonucunda kente gelmis kisiler, zaman icinde ekonomik ve sosyal
olarak kentlilesmektedirler. Ekonomik bakimdan kentlilesme Kkisinin
gecimini kente has calisma bi¢cimlerinden elde etmesi anlamina gelmektedir.
Sosyal bakimdan kentlilesme ise, kente ait davranis bicimlerinin, sosyal ve
tinsel deger yargilarinin benimsenmesiyle olusmaktadir (Kartal, 1992).

Kentlilesme, toplumsal bir degisme stirecidir. Bu toplumsal degisme,
kente gelmeden once edindikleri yasam tecriibelerindeki degisimi, kente
uyum saglamay1 ve biitiinlesmeyi icermektedir. Ayn1 zamanda bu durum
beraberinde, bireylerin cevreyle biitiinlesmesini, tiiketim aliskanliklari,
orgiitlenme iliskilerinin farklilasmasini, bos zaman kavraminin gelismesini
ve siyasal katillmin gelismesini getirmektedir (Ozer, 2004).

Karpat ve Sonmez'e (2003) gore Kkentlilesme dort asamada
gerceklesir. Ik agama, kentin tutum ve bazi aligkanliklarinin benimsenme
asamasidir. Bu asamada kente ait kilik kiyafetin benimsenmesi, kentin deger
yargilarinin benimsenmesi icin ilk asamay1 olusturmaktadir. ikinci asama,
su, elektrik, ulasim gibi hizmetlerin benimsenmesidir. Ugiincii agama ise
kentin diger sakinleriyle iletisime gegme asamasidir. Bu asama kirdan kente
goc edenlerin kendi iliski aglarim1 daha da kuvvetlendirerek devam
edebilecegi, kentli yasam bicimini benimsemis Kkisilerin yasam sekline
direng gosterebilecegi kritik bir asamadir. Dérdiincii ve son asama ise
gocmenin kendisini artik kente ait hissedip kirin deger yargilarini reddetme
slirecidir. Karpat ve Sénmez'’in diisiincelerine paralel sekilde Wirth (2002),
kentlilesmeyi, cagdas diinyanin hakim sosyal davranis yapisindan yola
¢ikarak bir yasam tarzi olarak tanimlamaktadir. Bookchin (1986), glintimiiz
kent sakinlerinin kentle kurduklari iligkilerinin pragmatik ve maddi
gereksinimlerin karsilanmasi seklinde kendini gdsterdigini ifade etmistir.
Dolayisiyla, kent sakininin kentle biitiinlesmesi derecesi, bu maddi
ihtiyaclarin karsilanmasiyla 6l¢iilmektedir. Harvey (2003) ise kentlilesmeyi,
sanayi kapitalizminin yayilmasiyla yaratilan ¢evrenin bir sonucu olarak
tanimlamistir. Cagcil kentliligi belirleyen temel dinamik, mekanin yeniden
bicimlendirilmesiyle ortaya ¢ikan sosyoekonomik ve kiiltiirel degerler,
davranis kaliplaridir.

izleyen boliimde, sosyolojinin énemli bir alam olan klasik kent
kuramlar1 aciklanarak, kentin toplumsal bir yapi1 olarak ele alinmasi
gerektigi vurgulanacaktir.

1. Klasik Kent Kuramlari

Klasik kent kuramlari, kenti toplumsal yapidan ayristirmadan bir
biitiin ve kapitalizme gecis doneminin bir {iriinii olarak ele almaktadir.
Ferdinand Toénnies, Emile Durkheim, Karl Marx, Friedrich Engels ve Max
Weber klasik kent kuramcilarinin 6nde gelen isimleridir.

Sanayi kentinin dogusu ile birlikte mekanda radikal doniisiimler ve
farklilasmalar meydana gelmistir; tarima dayali feodal mekanda ise kirsal
siifsal yapi hizla ¢oziilmiistiir. Artan sanayi iiretimi ve ¢oziilen Kirsal
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diizenden koparak kentlere giden gocmenler, Orta Cag kentlerinin mekansal
diizenini alt list etmistir. Kentlerin mekansal kapasitesi, niifus artis hiz ve
sermaye birikimi ile paralel olarak gitmemis; modern kent bu kargasay ve
sermaye birikiminin 6niindeki mekansal engelleri kaldirmak iizere insa
edilmistir. Yeni toplumsal ve mekansal yapiy1 kavramaya ve agiklamaya
calisan diistiniirler, bunu biitiin toplumun organizasyonundaki bir déniisiim
olarak tanimlamislardir. Ornegin Ténnies'e gore; degisimin temelini, cemaat
olarak tanimlanan sanayi 6ncesi donemin organizasyonu ile sanayi sonrasi
gonillli  olarak orgiitlenmis kentsel yasam arasindaki farklilik
olusturmaktadir (Kurtulus, 2013). Durkheim ise kenti, "is bolimi" ve
"dayanisma" kavramlar1 ¢ercevesinde ele almistir. Ona gore toplumdaki
isboliimii iki etmenle artmaktadir. I1ki belirli bir yerdeki niifus yogunlugunu
anlatmak i¢in kullandig1 "6zdeksel yogunluk" (materialdensity) kavramidir.
ikincisi bir toplumun iiyeleri arasindaki iliskileri ve etkilesimleri anlatmak
icin kullandig1 "tinsel yogunluk" (moral density) kavramidir. Durkheim, bir
toplumda kentlesmeyi tinsel yogunlugun belirledigini 6ne silirmektedir.
Durkheim, kentin tek basina anlamli oldugu tek dénemin Orta Cag oldugunu
ve ileri kapitalist toplumlarda, kentin toplum kuraminin ana konularindan
biri olmayacagini belirtmektedir. Kent ile toplum arasinda bir ayrim
yapmanin dogru olmadigini, toplum denildiginde akla, bliyiik 6lcekte bir
kent gelmekte oldugunu, toplumsal is boliimii arttikca yerelligin 6nemli
oOlclide geri planda kaldigini vurgulamaktadir (Keles, 2000).

Tonnies ve Durkheim'den farkli olarak Engels, Marx ve Weber bu
radikal degisimi anlamlandirmada, sorularini yeni dogmus sistemi,
kapitalizmi olusturan tarihsel kosullara ve sistemin isleyisine
yoneltmislerdir (Kurtulus, 2013).

Engels, endiistriyel kapitalizmin ¢ok boyutlu gelisimi igerisinde
"Biiytik Sehir" sorununu vurgulayarak kenti ele alan bircok makale yazmistir
(Merrifield, 2012). Engels, politik ekonomi perspektifiyle kent mekani ve
kapitalist somiiriiye odaklanmis, kapitalist somiirii ve sefaletin kendini
sadece lretim alaninda degil, yeniden iiretim alaninda da gdsterdigini
belirtmistir. Kentin klasik kuramcilar tarafindan en fazla ele alindig1 dénem,
kapitalist sistemin yarattig1 sorunlarin kentteki yasami dayanilmaz hale
getirdigi donemdir. Engels, kent mekanini direkt olmasa bile diger
kuramcilardan daha fazla ele aldig1 calismalarinda, kent mekani tasvirine
yer verip sistemin bir mekan tizerinden nasil islevsel kilindigini ve yasanan
sorunlarin kent mekdninda nasil deneyimlendigine odaklanmistir.
“Ingiltere’de Emekci Simifin Durumu” adh eserinde kente dair yazdiklarinda
giindelik hayatin dilini kullanmasi 6nemli olmakla birlikte o0 dénemde nasil
bir kent hayatinin deneyimlendigini aktarmasi 6nemlidir. Ozellikle
kapitalizmin islemesinin olanakli oldugu kent mekaninin nasil olustugunu
sekillerle anlatmasi ve sistemin sorunlarinin nasil bir kentsel sorun
yarattigini betimlemesi olduk¢a 6nemlidir (Engels, 2015). Engels'in diger bir
eseri olan “Konut Sorunu” ise konut sorununu “hak” temelli ele alarak
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tartismaktadir (Engels, 1992). Burjuvazinin iscilerin barinma sorununa
yaklasimi, devletin bu noktada konumu, barinma denilen kavramin kentsel
yasamda nasil bir hal aldig1 ve ¢6zlimii noktasinda, 6zellikle emekgi sinifin
nasil bir rol tstlendigi gibi temel noktalar tizerinden konuyu tartismistir
(Sengiil, 2001a). Engels ayni eserinde, burjuvazinin kent sorununu ¢6zmekte
tek bir yol bildigini, bunun da Haussmann adli yéntem oldugunu belirtmistir.
Haussmann, yani biiyiik sehirlerde bulunan is¢i semtlerinde, o6zelikle
merkezi konumda bulunan is¢ci semtlerinde yeni gedikler agmaktir. Bu
diizenleme yapilirken kamu saghginin korunmasi icin mi yoksa biiyiik
sirketlerin sehrin merkezi iizerindeki taleplerini karsilamak i¢cin mi yaptigi
fark etmemektedir. Engels, Haussmann'in 6zellikle isci sinifinin yasadigi
mekanlar1 hedef aldigini, kotii sartlarda yasayan isci sinifinin sefaletinin
¢oziilmedigini sadece bagka bir yere tasindigini belirtmistir (Harvey, 2013).

Marx kenti, liretim araglarinin, sermayenin ve gereksinmelerin
toplandig1 yerlesim yeri olarak tanimlamaktadir. Bunun tersine kirsal
alanlar1 yalmzlik ve daginikligin simgesi olarak gérmektedir. Ona gére giiciin
ve zenginligin kaynag: "toprak” degil "emek"tir. Kentteki is boliimii tarimy,
sanayi ve ticaretten ayirmaktadir. Kentler, feodal iiretim yapisinda
bulunmayan farkl siyasal, kiiltiirel ve ekonomik 6geler iceriyor olmasi
nedeniyle ilerici bir nitelik tasimaktadir. Ancak kentsel yapinin beraberinde
birtakim sorunlar barindirmasi nedeniyle gerici bir yap1 barindirmaktadir.
Bu iki durum kentlerin diyalektik bir yap1 tasidiginin gostergesidir (Sengiil,
2001b). Kent yalnizca iiretim giiclerinin degil, iktidarin birlestigi, toprak
sahipliginden ilgisiz bir sisteme dayanan kapitalist bir yerlesmedir. Kent
cikar ve celiski kiimelerinde kendisine 6zgii bir bilin¢ yaratarak simf
yapisinin dogmasina yol agmaktadir (Keles, 2000). Engels, Marx'in kenti
sinifsal celiski ve boliinmeler mekani olarak gordiigiinii ancak mekandaki
siifsal celiski ve problemlerin kente 6zgii bir gerceklikten daha ¢ok
kapitalist toplumsal yapi ve geliskilerden meydana geldigini belirtmektedir
(Sengtil, 2001a). Marx ve Engels'e gore iktidarin ve zenginligin kaynagi
"toprak"” degil "emek"tir. Yiyecek, konut, giyim ve benzeri gereksinimler
emek sayesinde elde edilmektedir. Ureticiler, kentsel mekinda iiretim
araglarin1  ellerinde bulundurmakta ve emekciler iizerinde ataerkil
(patriarkal) iliskiler kurmaktadirlar. Senyorlerin koyliiler tizerindeki iktidar
iliskilerini, kentlerde tliretim giiciinii elinde tutanlar tistlenmislerdir. Kentsel
yoksullugun ve kent emekcilerinin sémiiriilmesinin nedeni kent degil,
kapitalist tiretim stirecleri ve iliskileridir (Keles, 2000).

Weber, kent kavramsallastirmasini ekonomik ve siyasi orgiitlenme
temeline dayandirmaktadir (Aslanoglu, 1998). Kent, iktisadi olarak ticari
iliskilerin 6n planda oldugu, siyasi olarak da goreli olarak 6zerk yapiya sahip
yerlesim birimidir. Kent, kapitalist girisimcinin ve vatandaslik haklarinin
dogmasina olanak sagladigl icin 6nemlidir. Bir yerlesim yerinin kent
olabilmesi icin pazar yeri, hukuk diizeni, kentte yasayanlar tarafindan
secilmis yoneticiler, savunma amagh bir kale barindirmasi gerekir (Weber,
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2003). Weber'e gore kentin kavramsallastirmasinda, dnemli olan kentin
siyasi ve ekonomik orgiitlenme bicimidir. Weber'in kent kuraminda kent,
siyasal bir birim olmasinin yani sira iiretim ve degisim kosullarinin
belirledigi bir yerdir. Kent kendi icinde tek basina ele alinacak bir kavram
degildir. Weber, kenti kapitalizmin bir pargasi olarak ele almis ve
incelemistir (Keles, 2000). Weber "Sehir" adli calismasinda, kent
ekonomisinin kent siyasetini etkileyecek 6neme sahip oldugunu belirtmistir.
Ona gore kentler kapali sistemlerdir ve Ozerk siyaset zorunlu olarak
kentlerde var olmalidir(2003).

Klasik sosyolojinin iki 6nemli temsilcisi olan Marx ve Weber yasanan
bu biiyiik déniisiimii, tarihsel bir silire¢ igerisinde analiz ederek, toplumsal
gelismenin kurallarini ortaya koymaya calismaktadirlar. Her iki disiintriin
ortak yani toplumu politik, ekonomik ve kiiltiirel olarak bir biitiin olarak
gormeleridir. Ayrildiklar1 en temel nokta ise Marx toplum analizinde
ekonominin belirleyiciligine yer verirken, Weber kiltiirel ve politik
unsurlarin birey ve toplum davranislarim1 etkiledigini belirtmektedir
(Kurtulus, 2013). Saunders'e gore, Engels, Marx ve Weber bulunduklari
donem itibariyle kapitalizm ve kapitalizmin gelisimini ¢6ztimlemektedirler
(Saunders, 2003). Kent, bu diisiiniirler i¢in kapitalizmin ¢6ziimlemelerinde
gerektigi kadar yer almistir. Calismalarinda agik olarak goriinen kentsel
sorunlar icin spesifik bir kent teorisi liretememislerdir. Marx, Kent,
kentlesme ve mekan iizerine ¢ok sinirl sayida yazi yazmistir fakat kurdugu
ekonomi politik teori cagdas sosyoloji, cografya ve kent planlamasi
disiplinlerince gelistirilecek olan mekan kuramlarina 6nemli 6lciide
kaynaklik etmistir. Weber de yazilarinda kent, kentlesme ve mekan
konularini ¢ok az islemistir. Onlar i¢in gerekli olan bir kent teorisi degildir.
Kapitalizmin gelismesi sayesinde toplumsal iligkilerin temel bir teorisi
meydana getirilmistir. Kentle ilgili bu ¢6ziimlemeler, sonraki kent kuramlari
icin dnemli bir temel olusturmustur (Ugurlu, 2010).

2. Chicago Okulu Kent Kurami

19. yiizy1l sosyal teorisi icerisinde, dogrudan sanayi kentini ve kentsel
yasami (modernite) dogrudan ele alan en oOnemli diisiiniir George
Simmel'dir. 20. ytzyilin ilk ¢ceyreginde ABD'de ortaya ¢ikan Chicago Okulu
cercevesinde gelisen kent sosyolojisi, en ¢ok Simmel'in gelistirdigi, kenti
kiltiirel acidan ele aldig1 kiiltiirel yaklasimdan etkilenmistir. Simmel'in
1903’ de yazdig1 "Metropol ve Zihinsel Yasam" adli makalesi klasik sosyoloji
incelemelerinde dogrudan mekana, kente ve kentlesmeye iliskin yazilan ilk
analiz olma ozelligini tasimaktadir. Engels, “Ingiltere’de Emekg¢i Sinifin
Durumu” adli makalesinde tarih olarak Simmel'den daha 6nce kent ve
kentlesme ile ilgili analizlerde bulunmus, fakat basli basina kent analizinden
ziyade kentsel mekanin yarattifi sefalet tizerinden kapitalizmin analizini
yapmistir. Simmel, ne Tonnies ve Durkheim gibi kirsal yasamdan kentsel
yasama gecisi, degisen toplum, organizasyon ve isboliimii cercevesinde, ne
de Engels, Marx ve Weber gibi kapitalist sistemin tarihsel olarak analizi
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cercevesinde ele almistir. Simmel'in analizinin merkezinde "modernite"
vardir. Simmel'e gore kiltiiriin bedeni ancak onun ruhuna basvurularak
incelenebilir. O halde mahremiyete ve akrabaliga dayali geleneksel
iliskilerden ve takasa dayali feodal ekonomiden, uzmanlasmis, ayrismis ve
kisisel olmayan sosyal iliskilere, kazan¢ ve harcama hesaplarina dayanan
para ekonomisine gecisin yarattig1 zihinsel déniisiim yoluyla moderniteyi
anlamak mimkin olmaktadir (Kurtulus, 2003). Simmel, Kkentin
kurulusundan ve gelismesinden ziyade, metropol hayatinin insanlarin
kisilikleri iizerindeki etkilerini incelemistir. Simmel'e gore kent, modern
kent yasaminda 6nemli bir yere sahiptir. Sosyal iliskilerin genis ve karmasik
oldugu kent ortaminda yasayan birey, durmadan degisen ve birbiri ile
celisen sosyal durumlarla karsi karsiya gelmektedir. Birey, karsilastig1 bu
durumlara uyum saglamak icin dis diinyanin gelismelerinden ve karmasik
yapisindan kendisini koruyacak bir mekanizma gelistirmek zorundadir.
Buna ulasmanin tek yolu da kirda yasayan bir insan gibi duygulariyla degil,
kentte yasayan insan gibi diislinceleriyle hareket etmesidir (Simmel, 1996).

Chicago Okulu, kentlerin sosyolojik olarak incelenmesine yonelik ilk
kuramsal cerceveyi olusturmustur (Aslanoglu, 1998). Bu okul, kent
konusuna sosyal, psikolojik ve ekolojik bir yaklasimla egilen sosyologlarin
kurduklar ilk okuldur. Robert Park, Ernest Burgess, Roderick McKenzie ve
Lois Wirth Chicago Okulu'nun 6nde gelen isimleridir. Park, Burgess ve
McKenzie Chicago okulunda yiiriitiilen kent ¢alismalarin1 The City (1925)
baslikli bir kitapta toplamislardir. Bu ¢alismalar 20. yiizyilin baslangicindan
yakin donemlere kadar kent calismalar: lizerinde etkisini siirdiirmustiir
(Duru & Alkan, 2002).

Abbott, Chicago Okulu’nu genel olarak ii¢ ayr1 déneme denk gelen ve
lic ayri jenerasyondan olusan bir siniflamayla ele almistir: Okulun ilk donemi
1915 ve 1935 yillarina denk gelen iki savas arasindaki donemdir. Buradaki
anahtar teorisyenler, Robert Park, Ernest Burgess olsa da bu isimlere
Ellsworth Faris, W.I.Thomas Louis Wirth ve Herbert Blumer eklenebilir.
Park’in 1934 yilinda ayrilisi sonra Okul'un sonu olarak ele alinsa da
1930’larin sonunda eski bir 6grencisi olan Hughes ve Warner’in ¢cabalari ile
Chicago gelenegi canlandirilmaya calisilmistir. Savastan sonra Blumer,
Hughes ve Warner'in 6grencileri Chicago Okulu geleneginin takipcileri
olmustur. Bu kusak genellikle II. Chicago Okulu olarak adlandirilmaktadir.
1950’lerin ortalarinda tekrar gii¢ kaybeden okul, savas sonrasi donemin
orencilerinden Morris Janowitz’'in 1960’larda geri donmesiyle bazi eski yap1
ve ilgileri tekrar insa etmeyi denemistir. Bu donem III. Chicago Okulu olarak
adlandirilmaktadir (Abbott, 1999).

Bireyin kentsel cevresi ile iligkilerini ortaya koyan Chicago Okulu
diistintirleri okulun kent konusunu ele alis ve agiklamasinda etkili
olmuslardir. Bu okulun ortaya cikmasina yola acan diger bir neden ise
dogrudan dogruya Chicago kentidir. "Bu kent, kentlesme tarihi agisindan
esine az rastlanir bir bicimde ve hizda biiyiimiistiir. 1830 yilinda 100 civarinda
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nlifusa sahip bir kdy iken, 1930 yilinda 3.373.753'e ulasmigtir. Bu niifus
artisinin en onemli nedeni kentin Orta Bati Amerika'ya agilan ticaret, finans,
liretim ve  tasimacilik  merkezi  olarak  benzersiz  jeopolitik
konumudur”(Thorns, 2002: 225). Gelisen ulasim olanaklari, su kaynaklari,
ormanlari, gida sanayini besleyen hayvanlar1 ve bakir topraklari sayesinde
kent akil almaz bir bicimde biliylimiistir (Cronon, 2009). Tim bu
gelismelerle paralel olarak toplum yapisinda da degisim ve doniisiimler
meydana gelmistir. Ekonomik ve yasam bicimi olarak cazibe merkezi haline
galen Chicago kenti diger lilkelerden ve Amerika'nin diger boliimlerinden
goc almaya baslamistir. Daha iyi sartlarda yasamak icin gelen gécmenlerin
yasam alanlari, ¢cok hizli insa edilen ve sagliksiz mekanlardan olusmustur
(McKelvey, 1963).

Chicago bu o6zellikleri ile bir¢ok disiplinden arastirmacinin ve bilim
insaninin ilgi alanina girmistir. Chicago Okulu, bu arastirmalar igerisinde
kentte bireylerin hareketlerini ve ozelliklerini gozlemleme yoluyla kenti
aciklamaya calisan okul olarak ortaya ¢ikmis, sehircilik ve kent sosyolojisi
alaninda 6zgiin bir yere sahip olmustur.

Chicago Okulu olarak adlandirilan bu grubun temsilcilerinden Albion
Small ve Robert Park, Simmel'in Almanya'daki derslerine katilmislar ve
Simmel'in ¢alismalar1 Park tarafindan Ingilizceye cevrilmistir. Chicago
Okulu temsilcileri, Avrupa sosyolojisinde hakim konumda olan pozitivist
yaklasimin beraberinde Simmel'in kiltiirel yaklasimini birlestiren kentsel
calismalar yapmiglardir. Chicago kenti de bu arastirmacilarin biyolojik
analoji yoluyla sosyal gruplarin mekandaki rekabetlerini ve Simmel'den
gelen kiiltiirel yaklasimi ile arastirilmistir. Bu okulun temsilcilerine gore
kentler ekolojik sistemlerde oldugu gibi birbiri ile rekabet halinde cevresi ile
uyum saglamaya calisan sosyal gruplarin olusturdugu fiziksel cevreler
olacaktir. Bu yaklasima gore merkezi mekanlarin ele gegirilmesi rekabetin
sonucudur. Rekabete dayali kent, merkezden cevreye dogru genisleyerek
biiylimektedir. Wirth ise kentlerin kurallar ¢cer¢evesinde olusan formlardan
daha fazlasi oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore kent, kentin bireylerin
davranislari tizerinde etkisi olmasindan dolay1 bir yasam tarzidir. Bu yasam
tarzi ayni zamanda bagimsiz bir kent kiiltliriinii olusturmaktadir. Wirth bu
kent kiiltiiriinii "urbanism" olarak kavramsallastirmistir (Kurtulus, 2003).

Karsilastirmali ilk kent sosyolojisi kurami "kentsel ekolojik kuram"dir.
Bu kuram kenti ilk kez sistemli bir bicimde incelemistir. Ekoloji kuramini
gelistiren kent sosyologlari; Robert E. Park, Ernest W. Burgess ve R. D.
McKenzie'dir. Kuram, kentlerdeki insan yerlesmelerinin ¢cevreye uyum
saglama bi¢im ve siireclerini, bitki ve hayvan uyum saglama stirecleriyle
benzerlik kurarak aciklamistir (Giddens, 2005). Kent niifusunun gevreye
nasil uyum sagladigi kuramin aradigi temel sorudur (Saunders, 2003).
Kurumsal yapilanmalarin yerlesim bicimleri, fiziksel dagilimlarn ve
orgiitlenme bigimleri kuramin analiz ettigi baslica konular arasindadir
(Saunders, 1989). Kentsel mekanin tanimlamasini ilk kez yapmis olmasi bu
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kuramin kent ¢alismalarina yaptif1 en biiylik katkidir. Kent mekani bu
kuramin tanimlamasindan sonra bir¢ok kent kuraminda ele alinmistir.

R. Park, kentsel ekolojik kuramin genel ¢ergevesini belirlemistir.
Park'in ¢alismalarinda Darwin ve Durkheim'in etkileri goriinmektedir. Park
calismalarinin metodolojisini olustururken Durkheim'in birey ve toplum
iliskisinden, kuramsal cercevesini olustururken de Darwin'den
etkilenmistir. Insanlarin dogada kontrolsiiz isteklere sahip oldugunu, bu
durumun ancak uygarlikla ¢oziilebilecegini belirtmistir. insan topluluklarin
biyolojik stireclerle benzerligi acisindan ele almasi ile Darwin'den
etkilendigi gostermektedir (Aslanoglu, 1998). Kentsel ekolojik yaklasima
gore kentlerin yapisi kentsel yasam ve ekonominin iginde her biri farkli
ozelliklere sahip alanlardan olusmaktadir. Her bir alan kendine 06zgi
kurumlari, gruplar ve kisilikleri barindirmaktadir (Alkan, 2005).

Kentsel ekolojik kurama getirilen temel elestiri, kentsel toplumun
mekansal kategorilerle ¢6ziimlenmesi girisimine yoneltilmektedir. Kentsel
mekanin degismez olarak varsayillmasi, analizlerinde siire¢ olmamasi ve
kent mekaninda kiltiirel farkliliklara yeterince yer vermemeleri de yapilan
diger elestiriler arasindadir (Alkan, 2005).

Castells, kent toplumu, kent sosyolojisi, kent Kkiiltiri gibi
kavramsallastirmalarin teorik temellerinin Park, Burgess, McKenzie ve
Wirth'tin bulundugu Chicago Okulu ve George Simmel tarafindan ortaya
atildigini belirtmektedir. Castells, bu grubun diisiince yapisim kiiltiiralist
olarak tanimlamakta ve bu diisliince sistemini kabul etmedigini
belirtmektedir. Castells (2015), Wirth'iin kent sosyolojisine teorik bir
ozgillik kazandirdigini belirterek kent konusunda en ciddi teorik girisim
olarak nitelendirmektedir.

Harvey, Chicago Okulu kent kuramcilarini "burjuva sosyal bilimciler"
olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlamay1 yapmasinin nedeni ise kendisinin
de Marks¢i meydan okuyucu olarak yansitilmasidir. Bu iki gelenek
arasindaki temel karsithgi Marksci meydan okuyucularin kabul ettigini fakat
burjuva sosyal bilimcilerin bilginin altinda yatan seyin sinif olmasin
kabullenmeme tehlikesi icerdigini belirtmektedir. Harvey'e gore burjuva
sosyal bilimlerde hikim olan ampirik ve analitik durus bilginin asir1 bir
bicimde parg¢alanmasina yol agmaktadir. Bu durumda bir siirii uzmanlklar
yaratmakta ve her uzman ele aldigi konuya kendi miilkleriymis gibi
davranmaktadir. Diger yandan parcalanmalar ve uzmanlasmalar bir siire
sonra verimin azaldig1 hissini de yaratmaktadir. Harvey bu bakis acisiyla
kent sosyolojisi olarak adlandirilan uzmanlik alanini ele almaktadir. Burjuva
sosyal bilimler kenti epistemolojik bir inceleme nesnesi olarak ele
almaktadirlar. Oysa kenti kesin c¢izgilerle ayirmak olduke¢a zordur. Hem fiziki
hem de kavramsal anlamda kentin nerede baslayip nerede bittigi belirsizdir.
Diger yandan goc, yoksulluk ve benzeri bir fenomene dair derinlemesine bir
aciklama yapilacaksa bile "kirsal" gibi diger epistemolojik nesnelerle iliskisi
g6z ard1 edilemez (Harvey, 2012).
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Mekan analizi ile ilgili calismalar 1960'larin sonlarindan itibaren
tekrar glindeme gelmeye baslamistir. Bu ¢alismalar hem metodolojik hem
de epistemolojik a¢idan yeni ac¢ilimlar saglamistir. Mekanin
kavramsallastirilmasina yonelik politik ekonomi yaklasimlar1 mekanin
toplumsal iliretimi ve toplumun mekansal yeniden iiretimi kavramlari
etrafinda sekillenmistir. Mekansal orgiitlenmelerin kapitalist sistemin
isleyisinde 6nemli bir yere sahip oldugunu vurgulayan arastirmacilar mekén
analizinin kapitalizmin analizinde temel bir 68e olmas1 gerektigini
savunmuslardir (Isik, 1994).

3. Elestirel Kent Kuramlari

Modern kent, ikinci dlinya savasi sonrasindan 1970'lere kadar agirlikl
olarak Chicago Okulu'nun ekolojik yaklasimi ile agiklanmaya ¢alisiimistir. Bu
donemde kent sosyolojisi alaninda yapilan ¢alismalar ¢ogunlukla kentleri
toplumsal bir mekan olarak tanimlamistir. Ancak bu calismalar modern
kentin kendi ¢evresine dogru hizli biiylimesinin yarattigi sosyomekansal
doniistimii agiklamakta yetersiz kalmistir. Bu sosyo-mekansal dontismeyi ilk
olarak ortaya koyan sosyolog Henri Lefebvre'dir (Kurtulus, 2013). Lefebvre
Marksist bakis acisiyla ayrintili bir kent teorisi ortaya koyan ¢alismalariyla
hem 6grencisi Manuel Castells'in hem de David Harvey'in ¢alismalarinin
onciilii olmus ve onlara yol gostermistir.

Lefebvre'nin sehircilik anlayisi Marksist diisiince sisteminden
etkilenmistir. Lefebvre, Marksizm'i temellendirmek, onu daha acik ve net bir
hale getirmek, diyalektik olarak daha da somutlastirmak -6rnegin onu sehir
meselesi haline getirmek- icin biiyiik istek duymustur.Hayati boyunca
istedigi sey Marksizmi daha az dogmatik ve daha mekéansal, sehirleri daha
romantik ve canli hale getirmektir. Sanat, edebiyat, felsefe ve giindelik
yasam, Marksizm ve diyalektik yontem ve sehircilik ve mekan iizerine
oldukga iiretken bir bicimde yazmistir. Lefebvre, Marksizm'in her turli
sistematik yorumunu reddetmistir. Onu hi¢cbir zaman kutsal bir ferman
olarak kabul etmemekle birlikte daima demokratik sosyalizm merkezli agik
uclu bir pratigi vurgulamistir. Ona gore kenti anlamak i¢in tamamiyla
geliskin bir o6zglinlik ve farklilastirllmis pratikler gerekmektedir.
Farklilastirilmis bu pratikler ise agir bir isten ya da rutinden degil, farkli bir
mekanla, kisinin "sehir hakkiyla", "kent devrimi" ile olanakl hale gelecektir
(Merrifield, 2012).

Lefebvre'ya (1991) gore, mekan toplumsal bir triindiir. Olusturulan
her yeni mekéan, yeni toplumsal iligkiler olusturmaktadir. Mekénin siyasi
orgilitlenmesi sosyal siirecler tarafindan basitge olusturulmamistir fakat bu
etmenler sosyal siiregleri olusturmuslardir. Lefebvre "Mekanin Uretimi"
(1993) ve "Sehirler Hakkinda Yazilar" (1996) adli eserlerinde mekanin
sosyo-kiiltiirel iliskiler ve siyasi yapiyla iliskili oldugunu aciklamistir. Kentin
nasil bir evrim gecirdigine ve bu evrimin giindelik hayat pratiklerine nasil
yansidigina dikkat ¢ekmektedir. Lefebvre'ya gore mekan sosyal siirecler
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baglaminda ele alinmaldir. Lefebvre'nin toplumsal alan teorisinde dikkat
ceken en onemli konu, mekdnin seylerin yerlestirilmesinden daha ote,
toplumsal tretim siireci oldugudur.

Toplumsal iligkiler kati soyutlamalardir ve onlar ancak onlar
destekleyen mekan araciligi ile var olmaktadirlar(Lefebvre, 2014). Lefebvre,
mekansal {riinlerin duragan sonuglarindan ziyade mekanin {retim
stireclerine vurgu yapmustir. Uretim sadece {iriinlerin yapilmasi degildir. Bu
kavram bir yandan da sosyal zaman ve mekani iceren maddelerin iiretimini
icermektedir (Elden, 2004).

Lefebvre, kentsel gelisme slireclerini kapitalist sistem icerisinde
tiretilen diger meta liriinlerinin iiretim stireclerine benzeterek aciklamaya
calismaktadir. Ona gore sanayi mallarinin iretimi "birinci doéngi”
cercevesinde sekillenmektedir. Gayrimenkul alaninda yapilan yatirimlar ise
"ikinci dongii"yii olusturmaktadir. Kentlerin kuralsiz bir bicimde biiytimesi
"ikinci dongi" cercevesinde ele alinmaldir. Lefebvre'ya (1996a) gore
gayrimenkul yatirimlar1 kentsel yerlesimde etkili oldugu kadar toplumsal
iliskilerin de belirleyicisi konumundadir.

Lefebvre, devletin kentsel mekan ftizerindeki etkisini tartismaya
agmistir. Bu konu kent sosyolojisi alaninda daha dnce hig tartisiimayan bir
konudur. Devlet siyasi iktidar1 vasitas: ile kentsel mekam bir toplumsal
kontrol araci olarak kullanmaktadir. Kentsel arazilerin nasil kullanilacagina
iliskin devletin ¢ok genis bir yetki ve karar mekanizmasi vardir. Lefebvre
kentlilerin giindelik olarak kullandigi mekéanlar1 "toplumsal alan" olarak
adlandirmaktadir. Siyasal iktidar ve piyasa ise kentlilerin kullandig1 bu
sosyal alanini "somut mekan" olarak tanimlamaktadir. Kentlerin disinda ya
da merkezinde yapilacak olan her tirlii yasal diizenlemeler, imar planlari,
kamusal ya da 6zel yatirimlar "somut mekan" olarak tasarlanirken burada
yasayan Kkentlilerin olusturdugu toplumsal iliskiler de "soyut mekan"dir.
Mekanin soyut olarak tasarlanmasi somut mekana yani orada 6nceden beri
yasayan ve belirli zaman diliminde olusturulmus toplumsal siniflarin
yasamina dogrudan miidahaleyi icer ektedir. Lefebvre'ya (1996a) gore soyut
mekanla somut mekdn arasindaki ¢atisma temel bir ¢atismadir ve simf
catismasi ile de dogrudan iliskilidir.

Levebvre'nin isaret ettigi 6nemli kavramlardan biri "kent hakki" dir.
Kent hakki kavrami Lefebvre'nin 1960'larda Fransa'daki kentlesme tlizerine
yaptif1 arastirmalara dayanmaktadir (Stanek, 2011). Fransa'da dikkati
ceken sey diger bircok bati ulusu gibi Fordizmin ylikselisi ve Keynesyan
refah devletinin yayilmasidir. Kirdan kente kitlesel gocler ve mekansal
yapilarda olusan kokli degismeler de bu gelismelere eslik etmistir. Biitiin bu
degisiklikler kentin i¢ ceperinin islevci sehir planlamasi tarafindan yeniden
yapilandirilmasina yol a¢mistir. Kentin dis ¢eperleri ise toplu konut
insaatlarinin  hakimiyeti altina girmistir ve her bir evde bir aile
yasayabilecegi miistakil evler yayginlasmaya baslamistir (Schmid, 2012).
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Kentlerin yasadigi bu doniisiimler giindelik hayatin da kokli bir
modernlesme siirecine girmesine neden olmustur. Lefebvre (1996a) icin bu
bir "kent krizi"dir. Bu kriz 6ncelikli olarak insanlarin giindelik hayatlarina
miidahale etmeye ve onlar tek tiplestirerek giindelik hayatin diizenlenip
somirgelestirilmesine dayanmaktadir. Giindelik kent hayatina hem orta
sinif banliyolerinde hem de is¢i sinifi yerlesimlerinde benzer sekilde
miidahale edilmektedir. Bu miidahaleler; emek stirecinin tek diizeliligi,
islevsellestirilmis ve biirokratiklestirilmis sehir diizeni, modernlesmis
glindelik kent hayatinin normatif bir bicimde smirlandirilmasini
icermektedir.

Levebvre, Marx ve Engels gibi eski tarihi sehrin yeniden kurulmasini
istememektedir. Ona goére de modernlesme durdurulamaz bir bigcimde
biiylimeye devam etmektedir. C6ziim, ne geriye dogru yani geleneksel sehre
doniisii ne de devasa ve sekilsiz bir sehirlesmeye dogru hareket olabilir.
Aksine devrimci ¢aba ileriye "yeni bir insanliga", "yeni bir praksise” dogru
uzanmalidir. "kent hakki" s6zde bir hak ya da sadece "gecici bir hak" degildir.
Tarihi olarak korunmus, seri olarak yeniden iretilmis, burjuvalastirilmis
sehrin 6zline doniis degildir. Kent hakki bunlarin aksine bir haykiris ve bir
talep gibidir. Doéntstiirilmiis, yenilenmis "kent hayati hakki" olarak
yorumlanmalidir. Kent bir karsilasma alani, kullanim degerini 6nceleyen bir
yer olarak, tiim kaynaklar arasinda en iistiin kaynak kademesine gecen bir
zaman bosluguna bir kayit olarak varligini siirdirmelidir (Lefebvre, 1996a).
Dolayisiyla Lefebvre, niifusun biitiin kesimlerinin kent kaynaklarina
ulasabildigi, alternatif hayat tarzlarinin denenebildigi 6zel bir kent
biciminden bahsetmektedir (Schmid, 2012).

Modern kentin alinip satilabiliyor olmasi, yaratilip yerle bir edilmesi,
kullanilmasi ve suiistimal edilmesi, lizerine diisiiniilmesi ve onun icin kavga
edilmesi mekdnin giderek daha fazla somiirgelestirilmesi ve
metalastirllmas1 anlamina gelmektedir. Lefebvre bunlar diisiinerek en
esash ve inandirict mekansal kesfinin bir asamasin kaydetmistir. Mekanin
Uretimi (2014), adh eserinde diyalektigin zaman ile ilgili oldugu kadar
mekanla dailgili oldugunu vurgulayarak mekan kavrami ve mekénin iiretimi
ile ilgili diisiincelerini ayrint1 bir sekilde ele almistir. Bu kitabinda, yakin
zamana kadar mekan kelimesinin sadece bos bir alan cagrisimi yaptigindan
bahsetmektedir. Lefebvre, bu kavramin matematik ve felsefede gelisim
stireclerinden bahsettikten sonra epistemolojide mekanin zihinsel bir sey
olarak anlasildigimi ve zihinsel mekdn ile gercek mekan arasindaki
mantiksalimsi varsayim oldugundan bahsetmektedir. Bir tarafta zihinsel
alan, diger tarafta fiziki ve sosyal alanin bu nedenle arasinda ugurum
yarattigindan yola ¢ikarak uniter teorisini ortaya koymustur (Sadri, 2013).
Lefebvre, mekdni patlatmak ve onun sifresini ¢6zmek icin ugrasmistir.
Burada en 6nemli olan kavram "{iretim"dir ve Marx'in ona ytikledigi radikal
tavirla da uyumludur. Radikal olmak Marx'a gore, seyleri kokiinden
kavramaktir. Lefebvre kapitalist toplumsal mekani gizemli noktalarindan
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aywrarak tiim gizli yanlariyla i¢ dinamiklerini ortaya ¢ikararak "mekani
kokiinden kavrayarak" "liretken" anlarini ortaya cikarmaya calismistir
(Merrifield, 2012).

Ikinci Diinya Savasi sonrasindan 1970'lere kadar toplumsal mekanda
meydana gelen doniisiimii politik ekonominin kavramlariyla analiz eden
yaklasimiyla Lefebvre sadece kent sosyolojisi alanini degil ayn1 zamanda
cografya ve kent planlamasi alanini da derinden etkilemistir. Kentlerin
girdigi yeni donlisim stiregleri aciklanirken bu etkilenmenin verimli
sonuglari ileriki kentsel calismalar alaninda da ortaya cikacaktir (Kurtulus,
2013).

Kentle ilgili 6nemli yaklasimlardan biri 1970'lerin basinda Marksist
Manuel Castells tarafindan gelistirilmistir. Castells kenti tanimlarken "toplu
tiikketim" kavramindan yola ¢ikmistir. Castells'e gore kent, emegin yeniden
tiretildigi ve toplu tiiketimin elde edildigi mekandir (Castells & Sheridan,
1977). Marksist Louis Althussers'in epistemolojisi, Castells'in kent ile ilgili
gorislerini temellendirmistir (Lyon & Driskell, 2011). Castells, Lefebvre‘dan
farkli bir kentsel mekan tanimi lizerinde ¢alismistir (Gottdiener, 2001).
Castells, kuramsal diizlemde Althusser'in Marx c¢alismalarini kullanarak
Marksist kavramlarin kent alanina uyarlanmasini énermistir. Castells'in
Marksizm'e bagvurmasinin nedeni toplumsal siniflar, degisim, miicadele,
isyan, celiski, catisma, siyaset gibi sorularin cevaplanmasi gerektigi
diisiincesidir. Somut analize demir atmamis herhangi bir yeni Marksist
teorik konumun gereksiz oldugunu diisiinmektedir (Merrifield, 2012).

Castells i¢in kenti anlamanin baslangi¢ noktasi, kenti toplumsal
yapinin mekanda yansimasi olarak kabul etmektir. Ona gére mekanin sosyal
yapisinin analizi gerekmektedir. Mekanin analizi sosyal yapi ile bir biitiin
halinde yapilmaldir. Castells kentin bash basina bir teorik nesne gibi
kavramsallastirilmasina karsidir. Ona gore bash basina kent bilimi ya da
kent sosyolojisi miimkiin degildir. Castells kent kiiltiiriintin bir teori ya da
kavramsallagtirma olarak tanimlanmasini liberal kapitalizmin modernite
ideolojisi ve miti olarak degerlendirmektedir (Castells, 2015). Castells'in
teorisinde toplum ¢ ana diizlemde kavranmalidir. Ik diizlem ekonomi,
ikinci diizlem devlet ve politik sitem, tiglincii diizlem ise ideolojidir. Ona gore
bu ii¢ diizlemden olusan yap: kentlerin gelisimini etkilemektedir. "Uretim
mekant" ekonomik olarak ofisler ve sanayiyi kapsar. "Tiiketim alani”
barinma ve sosyal hizmetler gibi toplu tiiketim alanlarini kapsar. Mal ve bilgi
akisinl kapsayan alan ise "degisim alam'dir. "Idari mekan" da yerel
yonetimler ve kent planlamasi gibi konular1 kapsamaktadir. Kentsel
gerceklik ideolojik, ekonomik ve fiziksel 68elerden meydana gelmektedir.
Kentsel gerceklik bu li¢ yapinin birbiri ile etkilesimde bulunmasi ile var
olmaktadir (Mingione, 1981). Castells, kapitalist devletin, yeniden iiretim
slirecini baski ve riza aracilifi ile oldugu kadar, zor kullanarak ve ideoloji
yolu ile de gerceklestirdigini belirtmektedir. Ona gore, devlet kent sistemini
giderek artan bir sekilde kent planlamasi ve ideolojisinin gelismesine
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yardim ederek kenti egemen sinifin isteklerine gore diizenler. Lefebvre'nin
diyalektiginde kent, kapitalizme hizmet ederken diger yandan da kapitalizm
icin tehdit olusturmaktadir. Castells'in diyalektiginde ise kent kapitalizmi
tehdit ederken bir sekilde kapitalizm icin daha islevsel bir hale gelmistir
(Merrifield, 2012). Castells'in yapisalc1 yaklasimi toplumsal iliskileri ve
baglantilar1 g6z ardi etmesi toplumsal iliskileri mekanik roller ve islevsel
baglantilara indirgemesi nedeniyle elestirilmistir (Mingione, 1981).

Neoliberal donemde kentlerde meydana gelen mekansal, politik ve
kiltiirel doniisimii ac¢iklamak iizere gelistirilen yaklasimlara David
Harvey'in katkilar1 buyiiktiir. Harvey'in Marksizm'i kesfi Castells'inkinden
farkl bir konumda degildir. Castells'in The Urban Question't (Kent Sorunu)
ve Harvey'in Marksist klasik olarak kabul ettigi ilk kitab1 Social Justice and
City (Sosyal Adalet ve Sehir) birbirini izleyen yillarda yayinlanmis ve benzer
mesajlar vermistir. Harvey, Castells gibi Althusserci olmadigini ve
Althusser'i hi¢bir zaman iyi kavrayamadigini belirtmistir. Ayrica Harvey
Kent Marksizminin Henri Lefebvre'va daha yakin bir bicimde
kavramsallastirdigini da belirtmistir. Harvey ve Castells neo-klasik toprak
kullanimina ve Chicago Okulu'nun calismalarina ayni yoriingeden elestirel
bakmalar1 nedeniyle birbirilerinin diigiincelerine yakinlagmislardir. Iki
Marksist de Chicago Okulu ve neo-klasik kent kuraminin hem burjuva sosyal
biliminde hem de gercek hayatta belirgin bir bicimde ideolojik amaclara
hizmet ettiginin farkina varmislardir. Harvey, Sosyal Adalet ve Sehir adli
calismasinda kent hakkinda gergekleri, Marksistlerin sonradan
kavrayabilecegi sekilde acikca vurgulamistir (Merrifield, 2012).

Harvey, kentlesme siirecinin ¢ift tarafli bir etki yarattigini
belirtmektedir. Kentlesme bir yontiyle liretim degeri olarak islev gortrken
bir yandan da tiiketim alanini olusturmaktadir. Harvey, kapitalist kentin
yeni ve karmasik cevrelerin lretilmesi ile yeni bir nitelik kazandigini
belirtirken bu yeni niteligin anlasilmasinda kentsel mekénin neden ve nasil
tiretildigi sorularina cevap aramaya ¢alismaktadir. Ona gore kentlesmenin
bir sey degil bir siire¢ olarak kavranmasi gerekmektedir (Harvey, 2016).

Harvey “Asi Sehirler” adli eserinde kentsel iktisat ile kapitalist
sistemin biitiinii arasindaki iliskiyi ¢6ziimlemektedir. Kentsel toplumsal
hareketler ve antikapitalist miicadele arsindaki ayrim ve ¢akisma noktalari
ile kentte temellenen toplumsal hareketlerin orgiitlenme bicimlerine de
odaklanmaktadir. Harvey “finans krizi” olarak etiketlenen olguyu Marksist
iktisadin ihmal ettigi kent perspektifi lizerinden incelemistir. Kentsel konut
ve altyapi tretiminin kapitalizmin genel dongiilerine tabi olmaktan ote,
sermaye birikiminde belirleyici bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.
Burada bir tiretim kolu olarak insaat sektoriinden kentsel iktisat kavramina
geciste bir dizi kentsel dolayim devreye girdigini vurgular. Ona gore kentsel
mekan olarak tabir edilen sey cok katmanh siyasi bir tezahiirdiir. Kentsel
iktisat, toplumsal gruplar arasindaki c¢atismalarin sahasi olan kent
tarihinden bagimsiz olarak diisiiniilemez. iktidar bir yandan kendi simgesel
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mekanini liretme bir yandan da kitleleri denetleme ihtiyaci duyar. Harvey
kentsel iktisad1 Marksist kavramlar ¢ercevesinde ele alirken bir yandan da
kapitalizmin tarihini yeni bir gozle degerlendirmektedir (Harvey, 2013).

Harvey icin kent karmasik bir yapidir ve bu kentle ilgilenirken ortaya
c¢ikan zorluklarin belirli bir kismu kentin kendine 06zgii olan
karmasikligindandir. Onun i¢in her disiplin kenti kuram ve denemelerini
uygulayabilecegi bir laboratuar olarak kullanmis, fakat hic¢ bir disiplin kentin
kendisi ile ilgili kuram ve 6nermelerde bulunmamistir. Ona gére eger kentle
ilgili bu karmasikligi biraz olsun asmak istiyorsak, zor metodolojik ve
kavramsal sorunlarla basa cikabilmek c¢ok onemlidir. Kent hakkindaki
herhangi bir genel kuramin sahip olmasi gereken ilk sey kentteki mekansal
bicimle kentteki toplumsal siiregleri bagdastirmaktir. Bunu yapmanin
baslica yolu da sosyolojik muhayyile ile miimkiin olmaktadir. Sosyolojik
muhayyileye sahip olan kisiler tarihsel olaylar1 degisik bireylerin yasamlari
ve dissal olaylarin anlamlar1 agisindan anlamlandirarak agiklamaktadir
(Harvey, 2013).

Sonug

Kentler ait olduklar iilkenin ekonomik ve toplumsal sisteminin
ozelliklerini tasirlar. Her toplum biciminin 6zellikleri, bicimlendirdigi kentin
ozelliklerini yansitmaktadir. Kentlesme siireci iiretim, degisim, dolasim ve
tiiketim i¢cin maddi fiziksel altyapinin olusumunu ifade etmektedir.

Kent kuramlari, kentlerin ortaya c¢ikis bicimlerini; toplumsal,
mekansal, kiiltiirel ve ekonomik olarak ortaya koyma c¢abasi icinde
gelistirilmistir. Feodalizmden kapitalizme gegiste kentlerin 6nemi iizerinde
duran fakat basli basina bir kent kurami ortaya koyma cabasi icinde olmayan
Marx, Engels ve Weber'in kente dair yaptig1 agiklamalar, sonraki donem kent
sosyologlari i¢in 6nemli bir temel olusturmaktadir. Durkheim kenti ahlaki
uyum, is bolimii ve dayanisma kavramlari etrafinda agiklamis, Tonnies
kenti, bire bir iletisimin sosyal yasami belirledigi topluluktan, zayif sosyal
baglara sahip topluma gecis olarak tamimlamistir. Simmel kenti kiiltiirel
boyutlari ile ele almis ve kentsel yasamin nasil bilingsel dontistimlere neden
oldugunu agiklamistir. Ilerleyen dénemde Kentsel ekolojik kurami gelistiren
Chicago Okulu kuramcilari, sistemli bir kent analizi olusturarak kent
sosyolojisi alaninda o6nemli bir adim atmislardir. Chicago Okulu
diistintirlerinin esas olarak anlamak istedikleri sey, kentsel kiiltiire alisma,
biitiinlesme ve dagilma meseleleridir. Kapitalist liretim ve tiiketim
iliskilerinin kenti nasil degistirip doniistiirdiigiinii analiz eden elestirel kent
teorisyenleri, kentin kaginilmaz olarak politik bir 6zene olmasindan yola
¢ikarak "kent" kavraminin ne olduguna dair diistinmeye davet etmislerdir.
Bu teorisyenler, kentleri ekonomi politik bakis acisiyla agiklamanin yollarini
ortaya koymuslardir. Elestirel kent kuramcilarina gére kent, kapitalizm
icinde 6zel ve 6nemli bir yere sahiptir. Onlara gore aslinda kent, ¢ifte bir rol
Uistlenir. Kent bir yandan sermaye birikimin lokomotifi, diger yandan da
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toplumsal ve sinifsal catismanin alanidir. Lefebvre; sermaye yatirimi, kira,
sinifsal somiirii gibi kavramlari kent sosyolojisinin alanina dahil edilmesini
saglamistir. Devlet ve yatirimcilari i¢in kar elde etme alam olarak "soyut
mekan", giindelik iliskilerin devam ettigi mekani ise "sosyal mekan" olarak
kavramsallastirmistir. Lefebvre, soyut mekan ve somut mekan arasindaki
catismanin sinif catismasina benzer bir bigimde ilerledigini vurgulamistir.
Castells i¢cin kentsel sistem, bireylerin kendi emek giiclerini yeniden iireten
bir sistem olmasi nedeniyle kentsel analizin bir parcasi olmahdir. Harvey
icin ise kent, endiistriyel bir "liriin" gibi tiretilmekte, fiziksel ve sosyal ortam
da mekanin degisim ve tliketim degerini belirlemektedir.

Kent kuramlari, "neden basitce sosyoloji degil de kent sosyolojisi?"
sorusuna kentin hem politik hem de teorik olarak 6zgtlinliigiinii aciklayarak
cevap vermektedir. Bununla birlikte, 1980'li yillardan itibaren
kiiresellesmenin kentsel alanda yarattig1 biiyiik degisim, kent sosyolojisi
alaninda kiiresel kent teorilerinin ortaya ¢cikmasina ve yeni kent sorununun
ontolojik yaklasimla ele alinmasinin 6nemine isaret etmektedir. Kentlesmis
bir toplumda kentlesmenin kapsamli olarak yeniden irdelenmesi, 6zellikle
goc sosyolojisi, siyaset ve mimarlik alanlarinda da yeni kuramsal arayislara
neden olmustur.
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