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Tirk Ceza Kanunu'nun (TCK] 298. madde-
sinde hak kullanimini ve beslenmeyi engel-
leme sucunu diizenlenmektedir. Bu sucun
itk bolimi hak kullanimini engelleme, ikin-
ci bolimu beslenmeyi engellenme fiillerine
iliskindir. Tutuklu ve hikumlilerin beslen-
melerinin engellenmesi bu sucu olusturur.
Yine, tutuklu ve hikimlilerin aclik grevine
tesvik veya ikna edilmeleri ya da onlara bu
konuda talimat verilmesi beslenmenin en-
gellenmesi sucuna yol acmaktadir. Aclik
grevi suc olmadigi icin, TCK m.298 &zel bir
istirak dizenlemesi degil, ayri bir suctur.
Yine, ayni maddenin Ucinci fikrasi objektif
sorumluluga yol acmaktadir. Bu makalede
beslenmenin engellenmesi sucunun unsur-
lari incelenecek, aclik grevine giren kimse-
lerin hukuki durumu degerlendirilecek ve
TCK m.298/3’e iliskin bir kanun degisikligi
onerisi sunulacaktir.

Abstract

The crime of preventing the exercise of righ-
ts and nutrition is regulated in the 298th ar-
ticle of the Turkish Penal Code. The first part
of this crime is about preventing the exercise
of rights, the second part is about the acts of
preventing nutrition. Preventing the nouris-
hment of detainees and convicts constitutes
this crime. Again, encouraging or persua-
ding detainees and convicts to go on hunger
strike or instructing them on this issue leads
to the crime of obstruction of nutrition. Sin-
ce the hunger strike is not a crime, Article
298 of the TCK is not a special participation
regulation, it is a separate crime. In additi-
on, the third paragraph of the same article
leads to objective liability. In this article, the
elements of the crime of preventing nutriti-
on will be examined, the legal status of the
people on hunger strike will be evaluated
and a law amendment proposal will be pre-
sented regarding TCK Art.298/3.
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Giris

Hak kullanimini ve beslenmeyi engelleme sucu, TCK’nin 298. maddesinde dii-
zenlenmektedir. Bu sugun birinci fikrasinda hak kullanimini engelleme, ikinci fik-
rasinda beslenmeyi engelleme fiilleri yer almaktadir. Bu ¢alijmada TCK m.298’in
ikinci fikrasinda diizenlenen beslenmeyi engelleme sucu incelenmektedir.

Beslenmeyi engelleme sugu iki sekilde islenebilmektedir. TCK m.298/2’nin ilk
climlesine gore tutuklu ve hitkiimliilerin beslenmesinin engellenmesi bu suga yol
agar. Ayni fikranin ikinci cimlesi uyarinca tutuklu veya hiikiimliileri a¢lik grevine
ya da 6liim orucuna tegvik, ikna veya bu yolda talimat fiilleri beslenmenin engellen-
mesi sayilir. Calismanin konusu aglik grevi veya 6liim orucunun megruiyeti veya bu
eylemlere miidahalenin hak ve ézgiirliikler baglaminda yol agugi problemler degil,
TCK m.298/2deki beslenmeyi engelleme sugu ve bu sugun aglik grevleri agisindan
sundugu goriiniimlerdir. Bu baglamda 6ncelikle beslenmeyi engelleme su¢unun ko-
rudugu hukuki deger, kanunun tarihgesi ve unsurlari agiklanmigtir. Sugun yukarida
ifade edilen iki tip fiili ayr1 ayr1 incelenmis; a¢lik grevi ve 6liim orucu agisindan
tesvik, ikna ve talimat fiillerine aciklik getirilmistir.

Makalede ayrica aglik grevinin kisinin kendisine zarar vermesini 6nceleyen hu-
susi yapisi dolayisiyla karsilagilan nazari problemlere yer verilmistir. Bunlardan ilki
grevcinin sorumlu tutulmamasinin hukuki gerekgesidir ve bu problem seriklerin
cezalandirilmasinin esasini tartisan teorilerden bagly hukuki degere saldir: teorisi ile
coziilmiistiir. Tkincisi, aglik grevine tesvik, ikna veya talimatin istirak agisindan arz
ettigi seriklige benzer gortinimdiir. Aclik grevi baslt basina su¢ olmadigs icin bes-
lenmenin engellenmesi sugu zorunlu istirakin 6ngoriildiigii bir diizenleme degildir.
Buna bagli olarak istirakin sugun tesebbiis asamasina varmasi gibi birtakim 6zellik-
leri bu sug agisindan gegerli degildir.

TCK m.298’in tigiincii fikrasinda beslenmenin engellenmesi sucuna iliskin 6zel
bir igtima diizenlemesi bulunmaktadir. Buna gore, “Beslenmenin engellenmesi nede-
niyle kasten yaralama sucunun neticesi sebebiyle agirlasmas hallerinden biri veya liim
meydana gelmis ise, ayrica kasten yaralama veya kasten oldiirme suclarma iliskin hii-
kiimlere gore cezaya hiikmolunur.” Beslenmenin engellenmesi yaralamayi iginde ba-
rindiran bir su¢ olmadig: i¢in kasten yaralamanin basit ve nitelikli sekli agisindan
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kanunda bogluk vardir. Yine, her durumda 6liim neticesinden sorumluluk dogur-
mast bakimindan objektif sorumluluga yol agugini diistindiigiimiiz bu fikra ile ilgili
igtima basligr altinda bir degisiklik 6nerimiz bulunmaktadir. Onerimiz, kanunun
tgtinct fikrasinin “Beslenmenin engellenmesi nedeniyle kasten yaralama veya kasten
yaralama sucunun neticesi sebebiyle agirlasmas hallerinden biri veya oliim meydana gel-
mis ise fail bu fiillerden dolayr ayrica sorumlu tutulur.” olarak yeniden diizenlenmesi
seklindedir. Boylece hem ilgili bosluk doldurulacak hem de 6liim neticesi agisindan
hakime failin kastina ve fiiline gore bir sorumluluk tesis edebilme alani taninacakur.

Caligmada ayrica islenme orani nispeten diisitk olan bu sugla ilgili birtakim
AIHM, AYM ve Yargitay igtihatlarina yer verilmistir. Uzerinde pek az tartigma bu-
lundugu icin beslenmeyi engelleme suguna iliskin yorum ve aktarimlarimizda hata
ve eksikliklerin bulunmasinin kaginilmaz oldugunu da not etmek gerekir.

1. Genel Olarak

TCK’nin “Millete ve Deviete Karst Suglar ve Son Hiikiimler” baslikli dérdiincii
kisminin 267 ila 298 numarali maddeleri arasindaki ikinci bolimiinde adliyeye kar-
st suglar diizenlemektedir. Bu suglar ile ceza adaletinin ger¢eklesmesini engellemeye
matuf fiiller yaptirim altina alinmugtir (Koca ve Uziilmez, 2016: 943). Yasama ve
ylriitme ile birlikte tiglincti kuvvet olan yarginin giiven icinde isleyisi ve degisik
ihlallere karst korunmas: adliyeye karsi suclar ile teminat altndadir (Tezcan vd.,
2019: 1211).

Adliyeye kars1 suglarin diizenlendigi dérdiincii kisim ikinci béliimdeki son sugu
olusturan “hak kullanimini ve beslenmeyi engelleme” sugu ¢ fikradan ibarettir. Birin-
ci fikrada hiikiimlii ve tutuklularin haberlesmelerini, ziyaretcileriyle goriismelerini,
iyilestirme ve egitim programlari ¢ercevesinde egitim ve spor, meslek kazandirma ve
isyurdu calismalarr ile diger sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere kaulmalarini, kurum tabi-
bince muayene ve tedavi edilmelerini, miidafi veya avukat tayin etmelerini, bunlarla
goriismelerini, mahkemelere veya Cumhuriyet bagsavciliklarina gitmelerini, kurum
gorevlileri ile gortismelerini, saliverilenlerin kurum digina ¢tkmalarini engellemek;
hiikiimlii ve tutuklular: bu fiillere tegvik etmek ya da bu yolda talimat vermek; mev-
zuatin hitkiimlii ve tutuklulara tanidigy sair her tiirlii goriisme ve temas olanagini
engellemek fiilleri yaptirim altina alinmisur. Bu fikrada hak kullanimini engelleme
sucu diizenlenmektedir.
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TCK m.298’in bu makalenin de konusunu olusturan ikinci fikrasinda hiikiim-
lit ve tutuklularin beslenmesini engelleme fiili diizenlenmistir. Fikranin devaminda
hitkiimlii ve tutuklularin aclik grevi ya da 6liim orucuna tegvik veya ikna edilmeleri
ile onlara bu yolda talimat verme fiilleri beslenmeyi engelleme suc¢u kapsamina alin-
mustir. Ugiincii ve son fikrada beslenmenin engellenmesi nedeniyle kasten yaralama
sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinden biri veya 6liim meydana geldigi
takdirde failin kasten yaralama veya kasten oldiirme suglarina iligkin hiikiimlere gore
ayrica cezaya arptirilacagina iliskin bir diizenleme mevcuttur. Iste ikinci ve iigiincii
fikraya samil bu fiiller beslenmeyi engelleme sugunun kanuni dayanagini olustur-

maktadir.

TCK m.298’in madde baslig: “hak kullanimini ve beslenmeyi engelleme” seklin-
dedir. Yukarida da ifade edildigi tizere birinci fikra hak kullanimini engelleme fiilini,
ikinci ve tiglincii fikralar ise beslenmeyi engelleme fiillerini diizenlemektedir. Bura-
dan hareketle “beslenmeyi engelleme” basligini inceleyecegimiz sugun ismi kabilinde
yeterli goriiyoruz.!

2. Tarihce, ilgili Mevzuat ve Gerekce

Hak kullanimini ve beslenmeyi engelleme sugu 4806 sayili ve 2003 tarihli Tiirk
Ceza Kanunu Ile Hapishane ve Tevkifhanelerin Idaresi Hakkinda Kanunda Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanun ile 765 sayili miilga Ceza Kanunu'nun 307/a nu-
marali maddesine eklenmis; diizenlemenin igerigi 5237 sayili TCK metninde aynen
korunmustur. Gereke¢e'de birgok sugta oldugu gibi kanun metninden farkli bir bil-
gi bulunmamaktadir. Ancak Kanun'un kabul tarihi olan 05.02.2003 tarihli meclis
goriisme tutanaklarinda daha 6nce adliyeye karst suclar arasinda diisiintilmeyen bu
tip bir maddeye nigin ihtiya¢ duyulduguna dair hiikiimet cephesinden bir konugma
bulunmaktadir. Konugmanin ilgili kismi su sekildedir:

“Bugiin gorismekte oldugumuz degisiklik calismalari da, ceza ve tutukevlerinde
yasanan aclik grevlerine iligkin diizenlemelerde bu ilkelerden hareketle yapilan iyi-
lestirme ¢abalaridir. Artik, ¢agdas diinyada insan haklari s6z konusu oldugunda in-

T 664 sayili Tirk Ceza Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu’'nda da defaatle belirtildigi lizere madde basliklari
bélimler igerisinde yer almis maddeler arasinda ilgili hitkmin kolaylikla saptanabilmesini saglamak ve yorumda
yol gostermek, kanun degisikliklerinde gereksiz tekrarlari ve ek fikralarin yanlis maddelere konulmasini 6nlemek
amaciyla konulmustur. Basliklar, Kanun’un metnine dahil olmayip sadece ilgili maddelerin konusunu gostermektedir.
iste bu sebeple iceriginden hareketle ve tirlu kolayliklar saglayacag icin 298/2'de diizenlenen sucu beslenmeyi en-
gelleme sucu olarak tasvir etmeyi uygun goriyoruz.

TIHEK AKADEMIK DERGISI

105



BESLENMEY[ ENGELLEME SUCU

san onuru konusuldugunda, hi¢bir devlet bunlari tartisir durumda degildir. Degerli
milletvekilleri, hafizalarimizi tazeleyerek, sdyle o cezaevlerinde yasanan hadiseleri
gdziimiiziin oniine getirecek olursak, hepimizin tiiyleri tirperiyor; adeta, o giinler-
de cezaevleri, mafyanin, terdristlerin hakimiyet sagladigi, devletinse, orada bulunan
kisilere sadece ekmek ve yemek verdigi kurumlar haline getirilmisti. Devlet olmak,
bir taraftan, tutuklu veya hiikiimlilyii insanca yasam standardinda tutmay: gerekti-
rirken, ayni zamanda, devlet olmak bir sorumlulugu daha gerektirmektedir; bu da,
tizerinde konustugumuz infaz kurumlarinin giivenligini saglamak olacakur. Eger, bu
kurumlarda gerekli otoritenin saglanmast miimkiin olmazsa, giivenligin saglanmasi,
otoritenin temini hususunda bir ihmal veya gevseklik soz konusu olursa, ge¢miste
cezaevlerinde yasanan ve hepimizin takip ettigi olaylart bir kez daha yasamak mu-
kadder olacakur.” (https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem22/yil1/bas/b031m.
htm, 15.05.2020)

Bu konusmadan da anlagilmaketadir ki taribi yorum metodu kullanilarak distiniil-
digiinde beslenmeyi engelleme sugunun diizenlenme amaci cezaevi idaresinin isle-
yisini teminat altina almak ve tutuklu ya da hitkiimlilerin giivenligini saglamakur.

3. Korunan Hukuksal Deger

Sugla ihlal edilen, ceza ile korunan, boylece hukukilik vasfi kazanan begeri men-
faat sucun korudugu hukuksal degeri olusturmaktadir (Hafizogullar1 ve Giingér,
2007: 23). Sug teskil eden her hareketin korudugu bir hukuki menfaat vardir (Koca
ve Uziilmez, 2019: 116). Suglar bir veya birden ¢ok hukuki degeri koruyabilirler
(Unver, 130 :2003). Sugun konusu ya da korunan hukuksal deger kanun koyucunun
sug ihdasinda hareket noktasidir (Artuk vd., 2014: 281; Artuk vd., 1996: 234). Ka-
nun koyucuyu harekete gegiren bu deger, sugun konusundan farkli olarak maddi bir
biinyeye sahip degildir (Onder, 1992: 169). Ornegin kasten 6ldiirme sugunda koru-
nan hukuksal deger insan yasamidir. Bir goriis korunan hukuksal degerin her zaman
bireylere iliskin oldugunu ifade etmektedir (Koca ve Uziilmez, 2019: 117; Unver,
2003: 580). Buna gore devlet, toplum, kamu organlari vs. hukuksal degerin sahibi
olamazlar. Bu goriis, biitiin su¢larin magdurlarinin bireylerden tesekkiil ettigi anla-
yisini korunan hukuksal degeri de kapsayacak bicimde genisletmektedir. Dolayisiyla
bu anlayisa gore mademki sugun magduru yalnizca bireydir, o halde sug ile taninan
ve ceza ile korunan hukuki deger de bireye aittir; seklinde akil yiirtitmek lazim ge-
lir. Bir diger goriise gore ise sugun hukuki konusunu olusturan, yani sugu 6ngéren
norm tarafindan korunan ve sug ile ihlal edilen varlik veya menfaatler bireye, aileye,
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topluma veya devlete ait olabilir; tiim bunlar bireysel, toplumsal ya da kamusal nite-
lik tagtyabilir (Toroslu, 2016: 108). Magdurun her zaman bireylerden tesekkiil ettigi
dogru olmakla birlikte hukuksal konu ile magduru eglestirmek dogru degildir. Aksi
halde uyusturucu kullanmak, ruhsatsiz silah bulundurmak gibi magduru problemli
sug tiplerinde korunan hukuksal degeri agiklamak miimkiin olmamaktadir. Bununla
birlikte genis anlamda magdur doktrininden hareket ederek su¢ ile korunan dege-
rin tamamen devletin ¢ikarlarini korudugunu one siiren goriis de tutarli degildir.®
Korunan hukuki degerin tespiti ve tayininde sugun icerigi, unsurlari, tarihi olarak
diizenlenme gerekeesi ve sistematigi bir biitiin olarak géz 6niinde bulundurulmals;
hukuksal degerin cergevesi pesin sinirlamalarla ¢izilmemelidir.

TCK m.298/2de yazili beslenmeyi engelleme sugu, millete ve devlete kargt
suglar kismi ile adliyeye karst suglar bolimiinde yer almaktadir. Millete ve devle-
te kargt islenen suglar ile siyasal iktidar giictiniin bi¢imlenisi, diizeni, islerligi siir-
diirtilmek istenmis, degisimci yoneliglerin 6nlenmesi amaglanmugtir. Bu nedenle
dogrudan dogruya siyasal iktidar diizenine ve maddi kogsullarina kargt eylemler sug
sayilarak devlete karsi su¢ kavrami tesis edilmistir. Devletin de kendine 6zgii ¢1-
karlar1 bulundugu kabul edilmis ve hukuki konusu devlete 6zgii sayilan su¢ tipleri
olugturulmusgtur. Tiirii ve adi ne olursa olsun siyasal 6rgiitlenmenin kendine 6zgii
ctkarlarinin kabul edilmesi, devletin bireylerin disinda kisiliginin bulundugunun
varsayildigi anlamina gelmektedir. Adliyeye karst suclarin niteligi de siyasal iktidar
ile devlet arasindaki iligki kapsaminda belirlenmektedir. Devlet anlayisi ve bu anlayis
kapsaminda olusan siyasal iktidar diizeninin niteligi, dogal olarak, adli fonksiyonlara
karst 6ngoriilen hukuka aykiri eylemlerin hukuki konusunu ve cezalandirma
sistemini  belirlemektedir (Ozek, 1997: s.13 vd.). Agiklamalar cergevesinde
beslenmeyi engelleme sugu en basta cezalandirma tekeline sahip olan devletin adli
mercilerinin igleyisini korumakur. Tutuklu ve hitkimliiler aclik grevine ya da 6liim
orucuna girdikleri takdirde miidahaleye cevaz veren norm, kisinin yasam hakkini
kendisine karst koruma diisiincesinden hareket etmektedir. Beslenmeyi engelleme
sucu baglaminda sug ile bozulan toplumsal barist yeniden tesis etmenin klasik aract
olan cezaevi idaresinin igleyisi ve bu isleyise duyulan giivenilirlik de korunan hukuki
yararlar icerisindedir.

2 “"Her ne kadar “menfaat” ile “"deger” kavramlari ayri anlam dbeklerine isaret etseler de, bu iki kavram korunan hukuk-
sal yarar veya sucun hukuki konusu aciklanirken genelde birbirinin yerine kullanilmaktadir.” (Hafizogullari ve Ozen,
2015: 193 vd.).
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4. Tipiklik

Beslenmeyi engelleme su¢u TCK’nin 298. maddesinin ikinci fikrasinda diizen-
lenmektedir. Buna gore “Hiikiimlii ve tutuklularin beslenmesini engelleyenler hakkin-
da iki yildan dort yila kadar hapis cezast verilir. Hiitkiimlii ve tutuklularin aclik grevine
veya oliim orucuna tesvik veya ikna edilmeleri ya da bu yolda kendilerine talimat veril-
mesi de beslenmenin engellenmesi sayilir.” Yine tigincti fikrada sugun kasten yaralama-
nin neticesi sebebiyle agirlasmig halleri ile ya da 6liimle neticelenmesi halinde gercek
ictima hiikiimlerine gére sorumluluk tesis edilecegine iliskin bir diizenleme vardir.

4.1. Fail

Sucun faili hakkinda 6zel bir diizenleme yoktur. Kanunda “(...) beslenmesini en-
gelleyenler” ifadesi yer almaktadir. Dolayistyla hitkiimlii veya tutuklunun beslenme-
sini engelleyen herkes bu sugun faili olabilir. Gelgelelim kanun ¢alismalarindan da
anlagildigt tizere kanun koyucunun beslenmeyi engelleme sugu ile cezalandirmay:
amagcladigs kimseler infaz koruma memurlari ya da diger cezaevi personeli degildir.
Gergekten, izleyen bagliklarda da ifade edilecegi tizere kamu gorevlileri bu giine ka-
dar tiretilen az sayida i¢tihadin henitiz muhatabi olmamistr. Bununla birlikte beslen-
menin engellenmesi fiilinin ya da aglik grevine tegvik, ikna, talimat hareketlerinin ya
da tiim bu fiillere geriklik seklinde katilmanin kamu gérevlileri tarafindan da gergek-
lestirilmesi miimkiindiir. Ornegin aglik grevine gagri igeren pusulalari koguslar ara-
sinda dagitan bir kimse m.298’e gore beslenmenin engellenmesi sugundan sorum-
ludur.? Dagitimi gerceklestiren kisi kamu gorevlisi de olabilir. Yine kamu gorevlileri
beslenmeyi engelleme fiiline yardim etme veya azmettirme bigiminde katilabilir.

4.2. Magdur

Beslenmeyi engelleme sugunun magduru ozel olarak belirtilmistir. Magdur, tu-
tuklu ya da hitkiimlii bulunan kimsedir. Tutuklu, 6zgiirliigii hitkiimden 6nce ha-
kim karari ile sinirlandirilarak tutukevine konulan siipheli veya saniktir (Oztiirk vd.
460 :2019; Ozen, 26 :2008; Centel, 2013: 193). Ceza mahkemesinin verdigi son
karar siire asim1 veya kanun yolu muhakemesi sonucunda kesinlestigi ahvalde ilgi-
li kararin muhatabina hitkiimlii denir. Hitkiimli teriminden ceza mahkemesinden

3 Y.8CD, E: 2018/9590, K: 2019/2781, 27.02.2019: “Sanigin kurumda bulunan diger hikimlileri isyana, aclik grevine
tesvik eden pusulalari koguslar arasinda dagitmasi seklindeki eyleminin tamamlanmis su¢ kabul edilmesi gerekir-
ken; mahkemenin eyleme tesebbiis hiikiimlerini uygulamasi aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapilma-
mistir.”” (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 10.05.2020)

108 TIHEK ACADEMIC JOURNAL



YUSUF ESBERK

ceza nev'inde yaptirima maruz birakilarak cezaevine konulan kimse anlagilmalidir.
Yoksa beraat veya diisme karari da birer hitkiimdiir ancak bu kararlarin muhataplar:
hitkiimlii olarak anilmamaktadir. Bir de kanunda bulunmamakla birlikte 22.01.2007
tarihli ve 1/45 numarali bir genelge ile kullanima giren “huikiimozli” tabiri vardir
ki, halihazirda tutuklu bulunan ancak hakkinda verilen mahkimiyet hitkmii heniiz
kesinlesmemis kimseler icin kullanilir. Bu kimseler Yargitay kararlarinda “hiikmen
tutukly” olarak tasnif edilmektedir. TCK m.298/2 agisindan hiikiimézlii veya hiik-
men tutuklu bulunan kisiler tutuklu kavrami iginde degerlendirilmelidir.

Beslenmeyi engelleme sugunun magduru beslenmesi engellenen kisidir. Madde
metnine gore hiikiimlii ve tutuklularin aglik grevine veya 6liim orucuna tegvik veya
ikna edilmeleri ya da bu yolda kendilerine talimat verilmesi de beslenmenin engel-
lenmesi sayilir. Dikkat edilirse burada hukuki bir varsayim s6z konusudur. Ileride
de deginilecegi tizere aglik grevi su¢ olmadigs icin burada bir gesit istirak iligkisi bu-
lunmamaktadir. Bu baglamda aglik grevine tegvik, ikna veya talimat fiillerinin sahibi
aglik grevine ya da 6liim orucuna giren kimsenin fiiline serik degildir. Aksi halde
tutuklu veya hiikiimlii kendi fiilinin magduru olamayacag icin nazari problemlerle
karsilagilirdi. Oyleyse TCK m.298/2 bakimindan magdur her halde beslenmesi en-
gellenen ya da aglik grevine veya 6liim orucuna tegvik, ikna edilen; bu yénde kendi-
sine talimat verilen kisidir.

TCK m.298’in birinci fikrasinda yer alan hak kullanimini engelleme sugunda da
magdur tutuklu ya da hitkimliiler olmakla birlikte, bu fikrada “ceza infaz kurumlar:
ve tutukevlerinde bulunan hiikiimlii ve tutuklular” ifadesi yer almaktadir. Beslenmeyi
engelleme sugunda magdurun konumuna iligkin bu sekilde bir belirleme yapilma-
mugtir. [lgili kanunun meclis galismalarinda veya gerekgede bu durumun bilingli bir
tercih olup olmadig: belirsizdir. Birinci fikra hitkmiine bakilirsa, tutuklu veya hii-
kiimlilerin ziyaretcileriyle goriisme, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilma, kurum
tabibince muayene ve tedavi edilme, kurum gorevlileri ile goriisme gibi agikga cezae-
vinde sahip olduklari haklar giivence altina alinmaktadir. Dolayisiyla giivence altina
alinan haklar ile madde metninde tutuklu veya hiikiimliilerin bulunmasinin sart
kosuldugu mekanlar 6rtiismektedir. Oysa ceza infazinin ertelenmesi* gibi muhtelif

4 5275 sayili Ceza ve Givenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'un “hapis cezasinin infazinin hastalik nedeni ile erte-
lenmesi” baslikli 16. maddesi su sekildedir: (1) Akil hastaligina tutulan hiikimliinin cezasinin infazi geriye birakilir ve
hikimld, iyilesinceye kadar Tirk Ceza Kanununun 57 nci maddesinde belirtilen saglik kurumunda koruma ve tedavi
altina alinir. Saglik kurumunda gecen siireler cezaevinde gecmis sayilir.

(2) Diger hastaliklarda cezanin infazina, resmi'saglik kuruluslarinin mahkdmlara ayrilan bolimlerinde devam olunur.
Ancak bu durumda bile hapis cezasinin infazi, mahkimun hayati icin kesin bir tehlike teskil ediyorsa mahkimun ce-
zasinin infazi iyilesinceye kadar geri birakilir.
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kurumlar mahkéimun cezasinin belli sartlarda geri birakilmasini ya da ¢ekilmis sa-
yilmasini saglayabilmektedir. Hatta ATHM nin aglik grevi ya da 6liim orucu dolayist
ile agir hastaliga tutulan mahk&imlarin cezalarinin infazina devam olunmasi; aglik
grevi sebebiyle cezasinin infazina ara verilen mahkéimun cezaevi kosullarinda yaga-
munt siirdiirecek 6lgiide sagliklt olduguna dair yeni bir doktor raporu alinmadan,
sadece siirenin doldugundan bahisle tekrar cezaevine konulmasi® gibi konularda ver-
mis oldugu ihlal kararlar1 vardir. ATHM’ye gore aglik grevine ya da 6liim orucuna
giren mahkdmlar hakkinda devletin tahliye dahil yiikiimliiliikleri iskence yasagini
diizenleyen ATHS m.3 kapsaminda ele alinmaktadir.® Dolayisiyla aglik grevine giren
mahk{imlar yalnizca cezaevinde degildirler. O halde beslenmeyi engelleme sucunda
hak kullanimini engelleme sugundan farkls olarak yer hakkinda bir belirleme yapil-
mamasini yasa koyucunun bilingli bir tercihi olarak yorumlamak gerekir. Boylece,

(3) Yukaridaki fikralarda belirtilen geri birakma karari, Adli Tip Kurumunca diizenlenen ya da Adalet Bakanliginca be-
lirlenen tam tesekkiilli hastanelerin saglik kurullarinca diizenlenip Adli Tip Kurumunca onaylanan rapor izerine,
infazin yapildigi yer Cumhuriyet Bassavciliginca verilir. Geri birakma karari, mahk{mun tabi olacag yiikiimliiliikler
belirtilmek suretiyle kendisine ve yasal temsilcisine teblig edilir. Mahkdmun geri birakma siiresi icinde bulunacagi
yer, kendisi veya yasal temsilcisi tarafindan ilgili Cumhuriyet Bassavciligina bildirilir. Mahkimun saglik durumu, geri
birakma kararini veren Cumhuriyet Bassavciliginca veya onun istemi tizerine, bulundugu veya tedavisinin yapildigi yer
Cumbhuriyet Bassavciliginca, saglik raporunda belirtilen siirelere, bir siire bulunmadigi takdirde birer yillik dsnemlere
gére bu fikrada yazili usule uygun olarak incelettirilir. inceleme sonuclarina gore geri birakma kararini veren Cum-
huriyet Bassavciliginca, geri birakmanin devam edip etmeyecegine karar verilir. Geri birakma kararini veren Cum-
huriyet Bassavciliginin istemi tizerine, mahk{mun izlenmesine yonelik tedbirler, bildirimin yapildigi yerde bulunan
kolluk makam ve memurlarinca yerine getirilir. Bu fikrada yazili yikimliliklere aykiri hareket edilmesi halinde geri
birakma karari, karari veren Cumhuriyet Bassavciliginca kaldirilir. Bu karara karsi infaz hakimligine basvurulabilir.

(4) Hapis cezasinin infazi, gebe olan veya dogurdugu tarihten itibaren bir yil alti ay gecmemis bulunan kadinlar hakkinda
geri birakilir. Cocuk 6lmis veya anasindan baska birine verilmis olursa, dogumdan itibaren iki ay gecince ceza infaz
olunur.

(5) Kapali ceza infaz kurumuna girdikten sonra gebe kalanlardan kosullu saliverilmesine alti yildan fazla siire kalanlar ile
eylem ve tutumlari nedeniyle tehlikeli sayilanlar hakkinda dérdiincii fikra hikiimleri uygulanmaz. Bu kisilerin cezasi-
nin dordiinci fikrada éngorilen kismi, ceza infaz kurumlarinda kendileri icin diizenlenen uygun yerlerde infaz olunur.

(6) Maruz kaldigi agir bir hastalik veya engellilik nedeniyle ceza infaz kurumu kosullarinda hayatini yalniz idame ettire-
meyen ve toplum glivenligi bakimindan agir ve somut tehlike olusturmayacagi degerlendirilen mahkimun cezasinin
infazi t¢iinci fikrada belirlenen usule gére iyilesinceye kadar geri birakilabilir.

5 UYAN/Turkiye Davasi, E: 7454/04, 10.11.2005: “Ote yandan, bu alanda tek yetkili mercii olan Adli Tip Kurumu'nun
basvuranin cezasini cekmeye elverisli olduguna dair vermis oldugu hicbir rapor bulunmamasina karsin 26 Subat 2004
tarihinde verilen yakalama mizekkeresini anlamak giictiir. Hikimetin gérislerinde bu konuda sessiz kalinmistir;
bununla birlikte dava dosyasindan yetkililerin, Cumhurbaskani affi icin hazirlanan dosyayl tamamlamaya calistiklari
gorilmektedir. Bu islemin yapildigi farz edilse dahi, Adli Tip Kurumu’'nun 27 Agustos 2003 tarihli raporu cercevesinde
yakalama miizekkeresinin gerekcesi bulunmamaktadir.”; (MOUSIEL/Fransa Davasi, E: 67263/01, § 37, 38 ve 40, AiHM,
2002-1X, § 52). “Oyle ki alinan tedbirlerin uygulanma kosullari, kendisini sikintiya ya da tutukluluga bagli kaginilmaz
liziintii seviyesini asacak yogunlukta bir iimitsizlige sokmamalidir” (KUDLA/Polonya Davasi, E:30210/96, § 94, AIHM
2000-XI1).

¢ YILDIZ/Turkiye Davasi E: 22913/04, 10.11.2005: “AIHS nin 6zgiirlitkten yoksun birakilan kimselerin ve dolayisiyla bu
durumdaki hasta kisilerin durumuna iliskin hicbir 6zel hiikiim icermedigi dogrudur. Ancak gerekli tibbi bakimi sag-
layarak devletin tutuklularin fiziksel butiinliglini koruma yukimliliginden ayri olarak, dogal yolla ortaya cikan fi-
ziksel ya da ruhsal rahatsizliklardan kaynaklanan acinin, yetkililerin sorumlu tutulabilecegi tutukluluk kosullarindan
dolayi artiyor ya da artma riski bulunuyor ise, kendi basina 3. madde alanina girebilecegini hatirlatmak gerekir.”
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hitkiimlii olmak kaydiyla 6rnegin saglik sebebiyle kurum diginda bulunan ve ara
verdigi aglik grevine tekrar baglamast konusunda tegvik edilen bir kimse yine TCK
m.298/2de tanimli sugun magduru olacakur.

4.3. Fiil

Beslenmeyi engelleme sucunda fiil, beslenme iradesinin mevcut olup olmamasina
gore ikiye ayrilabilir. Birincisi beslenmenin engellenmesi, ikincisi kisinin aglik gre-
vine veya 6liim orucuna tegvik veya ikna edilmesi ya da bu yolda kendisine talimat
verilmesidir. TCK m.298/2’nin ilk ciimlesinde beslenme iradesi bulunan tutuklu
veya hiikiimliiniin beslenmesinin engellenmesi diizenlenmistir. Ayni fikranin ikinci
cimlesinde ise hiikiimlii ve tutuklularin aclik grevine veya 6liim orucuna tegvik veya
ikna edilmelerinin ya da bu yolda kendilerine talimat verilmesinin beslenmenin en-
gellenmesi sayilacagi hitkme baglanmistr.

4.3.1. Beslenmenin Engellenmesi

Yagamunt siirdiirebilmek icin ihtiyact olsun veya olmasin beslenmek isteyen bir
tutuklu veya hitkiimliiniin bu istegini hukuka aykir: yolla engellemek beslenmenin
engellenmesi sugunu olusturur. Bu noktada bir beslenme iradesi s6z konusudur. Ote
yandan, basta da belirtildigi tizere beslenmeyi engellemenin sug olarak tanimlanma
gerekgesi m.298/2’nin ikinci climlesinden olmak tizere aglik grevlerinin oniine ge-
cebilmektir. Yargiya yansimig bir 6rnegine sahit olmasak da, kanunun birinci ciim-
lesinde tanimlanan beslenme iradesine sahip olan kisinin iradesini engellemek de bu
suga viicut verir. Ornegin A ile B ayn1 kogusu paylasmaktadir. Koguslara dagitilan
aksam yemegi sirasinda A, B’nin yemegini elinden alir veya ¢ope dokme ve sair
hareketlerle B’nin beslenme iradesini engellerse bu su¢ olusur. Buradan hareketle
beslenmeyi engelleme su¢unun sirf hareket suu oldugunu ifade etmek gerekir. Buna
gore, beslenmenin engellenmesi halinde sug olusur. Herhangi bir neticenin varligi-
na gerek bulunmamaktadir. Yani kisi bagka yollarla beslenmesini siirdiirebilirse de
beslenmesinin engellenmesi durumunda bu sug olusacaktir. Yukaridaki 6rnekte B,
beslenmesinin engellenmesinin hemen akabinde bir baska yolla karnini doyursa da
tavsifimiz degismemektedir. Ancak oyun veya saka yollu fiillerle beslenmenin engel-
lenmesi durumunda manevi unsur eksikligi dolayust ile su¢ olugmayacakeir.
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Sugun olusmasi i¢in kiside aglik gibi bir belirtinin ortaya ¢ikmasina da gerek yok-
tur.” Aglik veya besin yoksunlugunun bu sugta birer unsur olmadig1 kanun metninde
agtkur. Aclik bir objektif cezalandirilabilme sarti da degildir. Zira kabul ettigimiz
doktrin uyarinca objektif cezalandirilabilme sarti her ne kadar sugun bir unsuru
degilse ve kastin bilme unsuruna dahil olmasa da, failin kusurunun aranmadig her
kosulun objektif cezalandirilabilme sart1 oldugunu séylemek dogru degildir (Artuk,
2013: 19; Akbulut, 2019: 239 vd.; Dénmezer ve Erman, 318 :1997; Demirbas,
216 :2016; Koca ve Uziilmez, 348 :2019; Icel ve Evik: 2013: 16; Uziilmez ve Akkas,
2007: 72; Aksi disiince i¢in bkz. Kunter, 1949: 182 vd.). Dogrusu beslenmenin
engellenmesi su¢unda a¢lik ne su¢un unsurudur ne de failin kastinin kapsamindadir.
Ancak objektif cezalandirilabilme sartlari, gergeklesmedigi takdirde kisinin haksizlik
ve sug tegkil eden eyleminden cezalandirilmasini engelleyen sartlardir. Oysa yukarida
da ifade edildigi gibi aclik ger¢eklesmese de fail beslenmenin engellenmesi fiilinden
sorumludur. Kaldi ki objektif cezalandirilabilme sartlart kanun koyucu tarafindan
aranan veya kanunun ifadesinden zorunlu olarak ¢ikarsanan sebeplerdir. Yani muh-
telif kanun maddelerinde béyle bir unsurun veya sartin bulunup bulunmadig: degil,
unsur mu yoksa objektif cezalandirilabilme sarti m1 oldugu tartugilmaktadir. Beslen-
menin engellenmesi sugunun kanun metninde yer alan veya bu metinden ¢ikarilabi-
len bir a¢lik sonucu ise yoktur.

Beslenmenin engellenmesi icrai bir suctur; ancak ihmal hareketi ile de islenebilir.
Ornegin infaz koruma memurunun hiicrede bulunan mahkiima yemegini verme-
mesi ihmal hareketidir. Engelleme fiilini sadece besin maddesinin magdurun viicu-
duna girmesini imkénsiz hale getirmek seklinde anlamamak gerekir. Ornegin hii-
kiimlii C, A’ya hakaret etmis, disiplin bozucu bu fiilinden 6tiirii tek kisilik hiicreye
konulmustur. C’ye yemek getirmekle yiikiimlii olan infaz koruma memuru, A'nin
arkadasi olan B'dir ve yemegi verirken tabagin i¢ine tikiirmiistiir. Sagliklr iki insanin
tikiirtikleri benzer iceriktedir. Yani B’nin tiikiirtigii tabakta bulunan yemegin besin
degerini etkilememekte veya C’nin bu yemegi yemesini imké4nsiz hale getirmemek-
tedir. Ancak hiicrede bulunan tutuklu veya hiikiimlii bir kimsenin yiyecegine tii-
kiirmek, magdur bu yiyecegi titketmedigi takdirde yalnizca aclik yoniinde bir tercih
olarak addedilemez. Ilgili hareket veya hareketlerin yogunlugu iskence sugunu mey-

7 Aclik tamamiyla fiziksel bir olgu degildir. Ornegin “aclik hissi” gibi besin yoklugunu fiziksel kategoriye sokan tamla-
malar oldugu gibi “aclik duygusu” seklinde acligi psikolojiye indirgeyen yaklasimlar da vardir. Yani her beslenmeme
fiilinin neticesi aclik degildir. Ornegin obezite hastali§i beslenme ihtiyaci olmamasina ragmen aclik duygusunun bas-
tirllamamasinin sonucudur.

112 TIHEK ACADEMIC JOURNAL



YUSUF ESBERK

dana getirmedigi takdirde faili beslenmenin engellenmesi su¢undan sorumlu tutmak
gerekecektir.®

4.3.2. Aclik Grevine Tesvik, ikna ya da Bu Yolda Talimat

Beslenmeyi engelleme sugunu olusturabilecek ikinci tip hareket hitkiimlii ve tu-
tuklularin aglik grevine veya 6liim orucuna tegvik veya ikna edilmeleri ya da bu yolda
kendilerine talimat verilmesidir. TCK m.298/2’ye gore bu fiillerden bir veya birka-
¢inun iglenmesi, beslenmenin engellenmesi sayilir. Burada bir kabul s6z konusudur.
Zira aglik grevine ikna, tegvik veya bu yolda talimat fiillerinde inisiyatif magdurun
elindedir. Asagida aclik grevi ve tesvik, ikna, talimat fiillerine kisaca deginilecektir.

4.3.2.1 Aclik Grevi ve Oliim Orucu

Hukukun, insani, insanin kendisine yonelen iradesinden korumast konusunda
¢ok tartismalar vardir. Insanin dogal olarak sahip oldugu veya hukuken kendisine
taninmis hak ve yetkilerden ne 6l¢iide vazgegebilecegi sorunlu bir meseledir. Tartig-
malar genelde rizanin kapsami ve hukuki etkisi konusunda yogunlagmakeadir. Bagka
zaman gergeklesse sug olusturacak bir eylemin riza ile birlikte hukuka uygun ola-
rak dogmasi, sug ile su¢ olmayan arasindaki irade temelli bu neviden bir dl¢iitten
kaynaklandig1 igin cogu zaman tatmin edici sonuglar iiretmekten uzakur. fradeye
taninan ozerklik, rizanin mevcudiyetinin etkiledigi birtakim hukuki neticeler ara-
sindaki gelisme oraninin limitlerine dayanmasina yol agmaktadir. Ornegin riza ile
gerceklesen cinsel birliktelik, rizanin bulunmamasi durumunda agir hapis cezalarina
tevil edilebilir. Ote yandan kisinin kendisine zarar vermesi ya da bu zarara raz1 go-
riitnmesi, bozuldugu varsayilan kamu diizeninin yeniden tesisinin araci olarak genis
anlamda cezalandirmayi da etkisiz kilabilen kimi miimkiin durumlari igerir. Orne-
gin miintehirin kendini 6ldiirme fiilini su¢ olarak diizenlemenin yol acacag: nazari
problemlerin haricinde intihar fiilini yaptirima baglamak, dolayisiyla sug ile taninan
hukuki degeri ceza ile giivence altina almak konusunda ceza hukuku caresizdir.

Hukukun insanin kendisine yonelen iradesini engellemek hususundaki caresiz-
ligi aglik grevi soz konusu oldugunda daha karigik bir hal alir. Siiresiz yapilan bir

& Tukurme seklindeki fiilin hakaret veya gorevi kétliye kullanma sucunu olusturdugu kabul edilirse ihtilaf ictima ku-
rallarina gore ¢ézilmelidir. Tek bir fiil ile olusan bu suclar arasinda en agir ceza beslenmenin engellenmesi sucunda
ongorilmektedir. infaz koruma memurunun C'ye verdigi birden fazla yemege tiikiirdigu ve aclik hissine dayanamayan
C'nin bu yiyecekleri tiikettigi durumda beslenmenin engellenmesi sucundan sorumluluk dogmayacaktir. Fikrimizce
bu durumda B'yi iskence sucundan sorumlu tutmak gerekir.
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aglik grevi veya 6liim orucu sartli bir intihar gibidir. Sartin yoneldigi kurumun ya da
bu kurumun temsilcilerinin niteliginde herhangi bir sinirlama olmamakla birlikte,
olim neticelerine yol agan grevler gostermektedir ki 6liim oruglari veya siiresiz aglik
grevleri genelde kamu makamina yénelmektedir. Aglik grevinin bu ozelligi diger
baz fiillerden farkli olarak, kisinin kendi kendisinden korumast hususundaki fiziki
imkansizliklarin da 6niine gegmektedir. Ornegin intihar fiillerinin birgogu kapal
mekanlarda ve gizlilik igerisinde gergeklesir. Intihar fiili sonuglandiktan sonra yasam
hakkini iade ve ihya edebilecek bir miidahale imk4ni bulunmamaktadir. Dolayisiy-
la intiharin sug olarak diizenlenememesinin fail magdur birlesimi fikrinden bagka
pratik imkansizlik gerekeesi de bulunur. Pratik imkansizligin ispat giigliigii sebe-
biyle isin gerceginin bir tiirlti aragtirilamadigt riza ihdilaflari konusunda da mevcut
oldugu soylenmelidir. Rizanin, hareketin sug niteligini degistirebildigi cinsel doku-
nulmazlia, viicut biitiinltigiine, 6zel hayata vs. kargt gergeklesen fiillerde cebir veya
tehdit bulunmadigt ahvalde rizanin mevcudiyetinin fiil sirasinda aragtirilmasi genel-
likle fiziki imkansizlikla malul kalmaktadir. Aclik grevinde ise halihazir bir ihtilaf
vardir. Grevcinin kendi bedeni iizerindeki menfi tasarrufu tartismasizdir. Kisinin
kendisini a¢ birakip birakamayacagi meselesi yargilama veya miidahale imkan1 gibi
pratik degil, salt hukuki bir meseledir. Zira zamana yayilmus, siiregelen bir eylem
soz konusudur. Mevzu hukukta grevcinin kendi sorumlulugu bakimindan rizasinin
mevcudiyetini ya da miidahale imkéinsizlig1 sebebiyle su¢ ihdasinin miimkinatini
tartisma geregi yoktur. Nitekim aglik grevine miidahale hem kanunen caiz hem de
uygulamada mutatur. Ancak aglik grevine veya 6liim orucuna girmek basli bagina
su¢ degildir. Grevcinin riza gosterme yetenegi, gosterdigi rizanin ne dl¢iide kendi-
sine ait oldugu ve bu rizanin a¢ kalarak 6liim neticesine evrilmeye yeter bir sebep
teskil edip etmeyecegi veya grevciye miidahale sorunu tartisilmaya degerdir. Hemen
belirtelim ki, tartismaya deger olarak sundugumuz bu problemler ¢aligmamizin kap-
samini asmaktadir.

Aclik grevinin’ taniminda goriis birligi yoktur. Bir goriise gore aglik grevi, belirli
bir olay1, tutumu, davranist protesto etmek, ¢esitli istekleri kabul ettirmek ya da salt

7 Grev, kelime olarak deniz, nehir kiyisi ya da kumsal anlamina gelir. (https:// www.larousse.fr/dictionnaires/francais/
gréve/381807q=greve#38124, 15.05.2020) Kelimenin buglinki anlamina kavusmasi Seine nehrinin yaninda ve Paris
belediye binasinin karsisinda bulunan grev meydani (la place de grév) dolayisi iledir. 14. asirda sehrin valisi tarafindan
ticari gayelerle satin alinan ve ylizyillarca idamlari ve toplu infazlari seyretmek icin sehirlilerin toplandigi bir alan ha-
line gelen bu meydan, ticari potansiyeli sebebiyle issizlerin is bulmasini saglamis, grev kelimesine kimligini verecek
kertede biyik protestolara sahne olmustur. (https://frwikipedia.org/wiki/Place_de_|l%27Hbtel-de-Ville_-_Esplana-
de_de_la_Libération, 15.05.2020)
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savunulan gorislere ilgi cekmek amaciyla uygulanan ve greve katlanlarin kendilerini
ag birakmalari esasina dayanan bir protesto yontemidir (Akal, 1992: 291; Feyzioglu,
1993: 157). Bir bagka goriise gore aclik grevi belirli bir hedefe ulagmak, bir hareketi
protesto etmek ya da bir goriise taraftar bulmak i¢in kamuoyu olusturmak diisiin-
cesi ile kisinin tek bagina veya bir grup seklinde yemek yemeyi durdurarak veya sivi
almayarak yapugi a¢ kalma eylemidir (Tagkin, 2006: 235). Bir goriis a¢lik grevinin
kisinin kendisinden bagkasina zarar vermeme niteliginden bahisle bariscil bir eylem,
bir sivil itaatsizlik 6rnegi oldugu yontindedir."’ Yukarida da ifade edildigi gibi sirket
veya derneklere, merkezi yonetimden ayr1 bir kisilige sahip olan kilise kurumuna vs.
yonelen eser miktarda aclik grevi eylemi bulunmakla birlikte, eylemin asil muhatabi
devlet oldugu icin aglik grevinin ekseriyetle politik bir eylem oldugu kabul edilmeli-
dir. Hal boyle olunca yapilan tanimlar goriis sahibinin politik durusuna ya da geldigi
disipline gore degismektedir.

Oliim orucu ile aglik grevi arasinda eylemin niteligi bakimindan fark bulunma-
maktadir. Oliim orucu talep karsilanana dek siirdiiriilecek olan aglik grevini ifade
eder. Bununla birlikte aclik grevi 6nceden planlanmis kisa veya uzun bir siire ile
sinirlanabilir.

4.3.2.2. Aclik Grevinin Hukuki Niteligi
Aclik grevi sug degildir. Ancak aglik grevi hukuka aykiridir.

Haksizligin olusabilmesi i¢in tipe uygun ve hukuka aykir bir fiil gerekir (Ak-
bulut, 2019: 228). Haksizlik ile hukuka aykirilik farklt anlamlara gelirler. Ceza
hukuku anlamu ile haksizlik, hukuka aykiriligs kapsar. Doktrinde hukuka aykiriligin
norma aykirilik, haksizigin ise fiil hakkinda ortaya konan bir deger yargist oldugu
ifade edilmektedir (Onder, 1991: 134; Yiice, 1982: 249; Akbulut, 2019: 229; Artuk
vd., 2014: 370; icel vd. 2000: 94). Aksini diisiinen (Katoglu, 2003: 157) bir azinlik
bulunmakla birlikte, hukuka aykirilik hukuk diizeninin tamamu ile ¢elistigi icin de-
recelendirilemez." Yani bir fiil ya hukuka aykiridir ya da degildir. Igerigi yoniinden

1

S

Sivil itaatsizlikteki sembolik olma ve siddet icermeme niteliginin aclik grevi eylemine uygun olup olmadigi tartisma-
lidir. Kisa siireli aclik grevlerinin sembolik oldugu sdylenebilir. Gelgelelim ne kadar kisa siirse de a¢c bedene zarar
veren protesto amacinin siddetsiz olarak addedilemeyecegi one siirtilmustir. Bazi yazarlar, sivil itaatsizlik taniminda-
ki siddetsizligi, yalnizca “liciincii kisilere ve esyaya ydgneltilmeyen siddet” biciminde algilamakta ve kisinin kendisine
yoneltilen siddeti boylelikle siddet biciminde degerlendirmemekte, hatta tanimda tashihe giderek baskalarina karsi
siddete dayali olmayan seklinde bir diizenleme yapilmasini 6nermektedir ki bu noktada aclik grevi bir sivil itaatsizlik
eylemi olarak kabul edilmektedir (Anbarli, 2006: 244); https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/,02.05.2020).

Ahlakin da hukukun, dolayisiyla hukuka aykiriigin kaynagi oldugu fikrine iliskin bkz. (Ozgeng, 2019: 306 vd), Bununla
birlikte yazar, orf ve adetlerin bir fiili hukuka uygun hale getirebilecegi fikrine karsi ¢cikmaktadir. Bunun sebebi ahlak
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derecelendirilebilen haksizlik kavramu ise su¢ veya kabahat seklinde gortintimler arz
edebilir.'* Hukuka aykirilik, su¢ olustursun veya olusturmasin fiilin bir vasfi; hak-
sizlik ise hukuka aykiri fiilin bizzat kendisidir (Ozgeng, 2019: 309; Goktiirk, 2016:
21). Bir para borcunu 6dememek veya ese karsi birtakim yiikiimliiliikleri yerine
getirmemek de hukuka aykirilik teskil edebilir; ancak tiim bu fiillerin sug¢ sayila-
bilmesi i¢in icerdikleri haksizligin belirli bir boyuta ulasabilmesi gerekir. Muhtelif
bir fiile su¢ kimligini verebilmek icin kanunilik ilkesi karsisinda haksizlik ve huku-
ka aykirilik ayriminin gereksiz oldugu ifade edilebilir.” Zira bir davranigin ne tiir
bir haksizlik icerigine sahip oldugu, dolayisiyla sug sayilip sayilmayacag: kanun ile
belirlenir. Ornegin kumar oynamanin igerdigi haksizlik kanun koyucu tarafindan
sug seviyesinde goriilmemistir. Buna kargilik uyusturucu kullanmak sugtur. Oyleyse,
zaman icinde haksizlik icerigi tayin ve tadil edilebilir. Ancak bir fiilin hukuka aykir:
olup olmadigini tayin icin biitiin hukuk diizeni birlikte degerlendirilmelidir. Pek
cok kanunda aclik grevine kargi idari yapurimlar 6ngoriilmiistiir.' Buradan, her
ne kadar sug olusturmaya elverisli bir yapiya sahip degilse de aglik grevinin hukuka
aykuri bir eylem oldugu ¢ikmaktadir.

4.3.2.3. Tesvik

Tegvik, isteklendirme, 6zendirme, bir kimseyi kotii bir is yapmast i¢in kigkirema
anlamina gelir (https://sozluk.gov.tr, 24.05.2020) TCK m.298/2 agisindan tesvik,
aglik grevine girmek ya da greve devam etmek konusunda kararsiz olan kimsenin
grev karari vermesini veya eyleme ge¢mesini ya da greve devam etmesini destekle-
mek, tasvip etmek, onu kararini uygulamaya siiriiklemektir. Ilerleyen boliimlerde
de goriilecegi tizere aglik grevi su¢ olmadifs i¢in tegvik fiili istirak kapsaminda dii-
stintilemeyeceginden, buradaki tegvik TCK m. 39 anlaminda yardim etme degildir.
Dolayistyla beslenmenin engellenmesi su¢undan sorumlu tutulabilmek i¢in a¢lik

ile hukukun celismesi degil, her orf ve adetin hukuk ile ahlakta oldugu gibi bir uyusma icerisinde olmamasidir.

N

Nitelik 6lclitlini esas alanlar suc ve kabahat ayrimi bakimindan haksizlik iceriginin derecelendirildigi bu nicelik sis-
temini reddetmekte ve suc ile kabahat arasinda yapisal farklarin bulundugunu diisinmektedirler. Ginimizde nitelik
dlciitii etkisini yitirmistir (Ozgenc, 2019: 309).

@

Ancak bir fiilin veya fiilde gecen bir ifadenin haksizlik icerigini mi yoksa hukuka aykiriligi mi etkiledigi hukuka uygun-
luk nedenleri bahsinde dnemlidir. Ornegdin kanunda gecen “hukuka aykiridir” tarzinda ifadelerin haksizlik icerigine
dahil olduklari, dolayisiyla unsur olduklari kabul edilmektedir.

=

Ornegin 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'un 40. maddesine gére aclik grevi yapmak,
bazi etkinliklere katilmaktan alikoyma ile cezalandirilmayi gerektirir. Ayni Kanun'un 44. maddesine gére hikimli ve
tutuklularr aclik grevine ve 6lim orucuna tesvik veya ikna etmek, bu yolda talimat vermek hiicre cezasini gerektir-

aclik grevi 6grencinin siiresiz olarak yurttan cikarilmasini gerektirmektedir.
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grevinin veya 6liim orucunun icra hareketlerinin baglamasi veya tesebbiis agamasina
varmis olmast gerekli degildir. Ancak magdurun aglik grevi konusunda failin tegvik
hareketinden once diisiince igerisinde olmast, belirli bir aclik grevine iliskin ilk to-
humlarin baska vasitalarla zihninde bulunuyor olmast gereklidir. Istirak s6z konusu
olmadig1 i¢in buradaki karar verme veya karar vermis olma ediminde icra hareketle-
rinin baglamasina gerek yoktur. Dolayistyla bu iki edimin de varligt ispat hukukunu
ilgilendirir.

4.3.2.4.1kna

Ikna, bir konuda birinin inanmasini saglama, inandirma ve kandirma anlamina
gelir (https://sozluk.gov.tr, 24.05.2020). Ikna edilecek konu hakkinda magdurun
onceden verdigi bir karar yoktur. Ikna edimindeki 6nemli nokta, magdur her ne
kadar aglik grevine ya da 6liim orucuna karar vermemis olsa da inisiyatifin hala ken-
disinde bulunmast, failin s6z veya davranislarindan sonra aglik grevine karar verme-
sidir. Aglik grevine ikna suretiyle beslenmenin engellenmesi sugunun olusabilmesi
icin magdurun aclik grevine veya 6liim orucuna karar vermesi yeterlidir. Ayrica aglik
grevine girmesi, sagliginin kotiilesmesi vs. gerekli degildir."” Yukarida da ifade edil-
digi tizere bu noktadan itibaren aclik grevine girmek konusunda verilen karar ispat
hukukunu ilgilendirir.

4.3.2.5. Talimat

Hukuki boyutuyla talimat, talimat vermeye yetkili kimsenin talimat vermeye
yetkili oldugu konu ile ilgili istek, arzu veya direktiflerini iletmesidir. Ancak TCK
m.298 agisindan haliyle herhangi bir memuriyet iliskisi aranmayacaktr. Bununla
birlikte talimat: igeren fiilin, magduru aclik grevine karar verdirmeye elverisli olmast
lazim geldiginden talimat veren kimsenin kisiligi de degerlidir.

15 Y. 23.CD, E: 2015/14050, K : 2015/6243, 09.11.2015: “A.. E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunun D-18 numarali kogusunda
hiikiimlii ve tutuklu olarak bulunan saniklarin, kogus arkadaslari olan sanik M.. 0..'in, B.. Kapali Ceza infaz Kurumuna
nakil edilmesine iliskin kararin uygulanmasini engellemek amaciyla eylem birligi icerisinde hareket ederek kargasa
yaratip ayaklanma cikardiklari, kogus kapisinin arkasina oda icerisindeki dolap ve ranzalari yigmak suretiyle gorevli-
lerin iceriye girmelerine engel olup nakil kararinin infazinin durdurulmasini talep ettikleri; ayrica saniklar A.. K.., K..
K.,E..K. H.S. T.B..veA. 0. in, kogus odasindaki muhtelif malzemeleri yakarak bahceye attiklari, Infaz Kurumu
Mudiri ve infaz koruma memurlarinin yaptiklari telkinler sayesinde ayaklanmanin sona erdirildigi, saniklar E.. K..,
M.. T.. ve U.. D..'in ayaklanmanin sona ermesinden sonra aclik grevinde bulunmaya diger saniklari tesvik ve ikna et-
meleri zerine aclik grevine baslanildigr, bu sekilde saniklarin, Gzerlerine atili olan suclari islediklerinin iddia edildigi
olayda; (...) hak kullanimi ve beslenmenin engellenmesi suclarini olusturduguna yonelik kabullerde bir isabetsizlik
gorilmemistir.” (https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 06.05.2020)
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Magdurun aglik grevine ya da 6liim orucuna girmesine yonelik talimat yazi, re-
sim, s6z vb. her tiirlii aragla verilebilir. Buna gore talimatin magdurun aglik grevi
yolunda karar almasindan 6nce verilmesi gerekir. Magdur aclik grevi karari aldiktan
sonra verilmis talimat tegvik olarak degerlendirilmelidir.

Talimat ile ikna fiilleri arasindaki fark inisiyatif noktasindadir. Buna gore, yuka-
rida da belirtildigi tizere ikna fiilinde karar verici konumda olan hala magdurdur.
Magdur aglik grevine karar vermese de, failin aglik grevine karar verdirmeye yone-
lik hareketleri ikna fiilini olugturur. Talimat fiilinde ise yine magdurun bu talimata
uyup uymadigi dnemsiz olmakla birlikte talimatin icerigi magdura karar verme alan:
birakmamalidir.

B. istirak

Tek failli bir sugun'® birden fazla kisi; ¢cok failli bir sugun'” ise kanunun 6ngor-
diigi fail sayisindan daha fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi halinde muhtemel
istirakten soz edilir." TCK dar faillik anlayisint benimsemis, su¢ ve cezalari tek bir
fail tarafindan islenmeleri esasiyla diizenlemistir. Halbuki ¢ok failli suglarda “zorun-
lu istirak” s6z konusudur. Ornegin ii¢ kisi bir araya gelmeden sug islemek amactyla
orglit kurma sugu olusmaz. Bununla birlikte zorunlu istirakin 6ngérildiigii suglara
muhtemel istirak de miimkiindiir. Benzer bir 6rnekle, 6rgiit kurma sucunun faillerini
bu suga tegvik eden bir kimse, orgiit kurma suguna yardim etmekten sorumlu olur.
Zorunlu istirak halleri ilgili kanun maddelerinde ayr1 ayr1 gosterilirler. Dolayisiyla
hangi sucun birden fazla fail gerektirdigi ve bu suglarin olugma sartlari TCK’nin
ikinci kitabinda diizenlenen 6zel hiikiimlerin konusudur. TCK m.298de tanimli
beslenmenin engellenmesi sugu kural olarak tek failli bir sugtur.

Beslenmenin engellenmesi sugunun inceledigimiz ilk fiili olan “beslenmenin en-
gellenmesi” bakimindan istirak herhangi bir 6zellik gostermez. Tutuklu veya hii-
kiimliiniin beslenmesini engelleyen kimse fail, failin fiiline azmettirme veya yardim
etme bi¢iminde katlanlar ise seriktir.

16 Qr: Oldiirme veya miiessir fiil suclari tek kisi tarafindan islenebilirler. Bu tip suclara fail sayisi bakimindan kural
olarak “tek failli suclar” denir. Bir sucun tek failli olarak addedilebilmesi i¢cin kanunun fail sayisi hususunda suskun
kalmasi ve sucun bir kisi tarafindan islenebiliyor olmasi yeterlidir.

7 Qr: Riisvet sucu, gorevinin ifasi ile ilgili kendisine menfaat saglanan bir kamu gérevlisi ve bu menfaati saglayan bir
baska failin ayni amaca yonelen hareketleriyle olusur. Ayrintili inceleme icin bkz. TCK m.252 veya (Kii¢iikince, 2010).

'8 Cok failli suclar da kendi icerisinde karsilasma, yakinsama gibi siniflandirmalara tabi tutulmustur. Ornegin failler
birbirlerine karsi yonlerden yaklastiklari icin riisvet gibi suclar karsilasma; ayni yonde hareket ettikleri icin suc isle-
mek amaciyla 6rglit kurma sucu yakinsama kategorisine dahildir. Ayrintili bilgi icin bkz. (Artuk vd., 2014: 632; Koca ve
Uziilmez, 2019: 445).
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Sugun beslenmenin engellenmesinin cezast ile tecziye edilen ikinci kismu ise ilk
bakista zorunlu istiraki akla getirebilir. Ger¢ekten, aclik grevine ya da 6liim orucuna
tesvik, ikna ya da bu yolda talimat fiilleri manevi istirak bicimlerine benzemekte-
dir. Ancak geriklerin sorumluluguna dair en hafif teori olan asgari baglilik kurali
teorisinde dahi suga istirak icin islenmesi gereken kanuni bir esas fiilin varligt sart
kosulmustur.” Halbuki aglik grevi ya da 6liim orucu sug¢ olmadig icin aglik grevine
girme hareketi “failin fiili” olarak kabul edilemez. Tutuklu ve hitkiimliiyti aclik gre-
vine ya da 6lim orucuna tegvik, ikna eden ve ona bu yolda talimat veren kimse
dogrudan, miistakil faildir. Yani istirakte cari olan fiilin en az tesebbiis agamasina
varmis olmasi kurali burada islememektedir. Bununla birlikte tegvik, ikna ya da tali-
mat edimleri basli bagina birer fiil oldugundan bunlara istirak miimkiindiir. Bu fiile
istirak durumlari agagida 6rneklerle birlikte incelenecektir. Ancak dncesinde aglik
grevine giren kimsenin bu fiil a¢isindan sorumlu tutulmamasina agiklama getirmek

gerekmektedir.

Aclik grevine giren kimsenin sorumlulugu noktasinda sorun, serikligin cezalan-
dirilmasinin esasinda yatmaktadir. Serik failin gerceklestirdigi suga katilmakta mu,
yoksa bagimsiz bir haksizlik mi1 meydana getirmektedir? Saf sebebiyet teorisi bunlar-
dan ikincisini benimser. Seriklik asil fiilin haksizligindan tiireyen bir istirak bicimi
degildir; bilakis serik, haksizligi dogrudan dogruya gerceklestirir. Baglilik kuralina
dayals sebebiyet teorisinde ise, aksine, seriklik failin fiiliyle meydana getirdigi haksizli-
ga bir ¢esit katlmadir ve gerikler failin isledigi sucu daha muhtemel hale getirdikleri
icin cezalandirilirlar (Akbulut, 2019: 706). Ugiinciisii, bagly hukuki degere saldiri
teorisidir. Burada gerikler hem failin fiiline kaulir hem de bagimsiz bir haksizlik
meydana getirirler. Baglilik kuralina dayali sebebiyet teorisi esas alinirsa, yani serik,
istirak statistinii failin fiiline kaulma yoluyla elde ediyorsa; bir kimseden kendisini
oldiirmesini talep eden kisinin, 6lmedigi takdirde azmettiren olarak sorumlu tu-
tulmast gerekirdi. Zira asli fiile kaulmaktan ibaret bir seriklik anlayisi, bu olayda
magduru kendi 6liimiinii gergeklestirecek fiile dahil eder; bu ise hukuk manugiyla

¥ Asgari baglilik kuralina gore failin sucun kanuni tanimina uygun bir fiil gerceklestirmesi, seriklerin sorumlulugu ba-
kimindan yeterlidir. Burada ceza sorumlulugu dyle genistir ki, taksirli fiile yapilan katkilar dahi tartismasiz bicimde
seriklik kapsaminda degerlendirilir. Sinirli baglilik kurali, asli fiilin tipik ve hukuka aykiri olmasini seriklerin bu fiile
baglanabilmeleri acisindan yeterli gorir. TCK “Baglilik kurali” baslikli 40. maddesinde “suca istirak icin kasten ve hu-
kuka aykiri islenmis bir fiilin varligi yeterlidir” diizenlemesi ile sinirli baglilik kuralini benimsemistir. Ekstrem baglilik
kurali, kasten ve hukuka aykiri bicimde gerceklestirilen fiilin ayrica kusurlu olmasini aramaktadir. TCK m.40/1°de her
bir istirakcinin kendi kusurlu fiiline gore cezalandirilacagi, seriklerin failin sahsi kusuruna baglanamayacagi acik¢a
belirtildigi icin ekstrem baglilik kurali hukukumuza uygun degildir. Asiri baglilik kurali ise, tim bu belirlemelerin hari-
cinde failin cezalandirilabilir olmasini sart kosmakta; dolayisiyla ceza yasamiz tarafindan evleviyetle reddedilmekte-
dir. Ayrintili bilgi icin bkz. (Akbulut, 2019: 708 vd).
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agtklanamazd. Yine, bu teoriye gore a¢lik grevine ikna edilen bir kimse uzun sii-
ren ac¢lik sonucu bir organini kaybettigi takdirde failin fiiline katldig: i¢in sorumlu
tutulmalidir. Ancak serikligin hem asli fiile bagli, hem de ondan ayr bir haksizlik
olusturdugu kabul edilirse; bu 6rnekte oldiiriilmeyi isteyen kisinin talebi veya a¢lik
grevine giren kimsenin bu eylemi hukuka aykirilik olusturacag: ancak haksizlik olug-
turmayacagi icin sorumlulugu da dogmayacakur.? Kisacasi, seriklerin fiili yalnizca
asli fiile katilma geklinde nitelendirilmemelidir. Bu noktada yasanacak problemler,
serikligi ayri bir haksizlik olarak géren goriis ile serikligi sadece esas fiile katilma
olarak nitelendiren iki goriisti bagdastiran bagls hukuki degere saldir: teorisi ile ¢oziil-
mektedir.

Beslenmenin engellenmesi sugunda failin fiiline igtirakin her tiirliisit miimkiin-
diir. Ancak misgterek faillik icin fiil tizerinde ortak hakimiyet ve ortak bir su¢ isleme
karart gereklidir. Ornegin A, B'yi alik grevine ikna etmis, B uzun siiren aglik sonu-
cunda zorla hastaneye kaldirilmig; buradaki doktor, B’yi iradesi ve metaneti sebebiyle
tebrik etmis, grevine devam etmesi konusunda cesaretlendirmistir. Olayda doktor ile
A arasinda ortak sug isleme iradesi bulunmamaktadir. Dolayistyla Doktor, 298/2’ye
gore aclik grevine tesvik sugundan miistakil fail olarak ayrica sorumlu tutulmalidir.

6. Tesebbiis

TCK m.298/2'de tanimli fiillerin tamami neticesiz suglart meydana getirmekte-
dir. Bu fiillerin parcalara boliinmesi imkan ve kabiliyeti nispetinde tesebbiise uygun
olduklart séylenebilir. Ornegin bir kogustan digerine ya da bir baska cezaevine?! yol-
lanan ve aglik grevi talimat igeren pusula veya mektup magdurun eline ulagamadan
yakalanirsa tesebbiis sorumlulugu dogar.?* Yani mektup veya pusulanin ele gegirilme

2 Qliim orucuna karar veren veya 6liimii isteyen kimsenin ediminin haksizlik olusturmamasinin sebebi, hayat hakkini
kisinin kendisine karsi korumanin pratik imkansiztigidir. (Akbulut, 2019: 705).

2 Ancak teslim edilmeyen veya yollanmasi engellenen mektuplara dair ihtilaflar genellikle disiplin hukuku acisindan in-
celenmekte, 298. maddeye tesebbis acisindan degerlendirme yapilmamaktadir. Y. 9. CD, E: 2011/5182, K: 2011/3465,
22.06.2011: “Tiim dosya kapsamina gore, T. 2 Nolu F Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda hiikiimlii K. G. adina, K. 1 Nolu
Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza infaz Kurumunda hiikiimlii bulunan E. K. tarafindan génderilen mektuptaki ifadelerin,
19/12/2000 tarihinde yapilan ve hayata dénls operasyonu olarak bilinen miidahalenin nedeni olan aclik grevi ile 6lim
orucu eylemlerini ylceltici ifade ve ibarelerin 6rgit dayanismasini artirict, 6rgitiin amaci dogrultusunda eylem ger-
ceklestirenleri ve gerceklestirilen eylemleri dviicl, yiceltici icerik tasimasi sebebiyle ilgilisine verilmemesine dair
kurul kararina [...) yapilan itirazin reddi yerine yazili sekilde karar verilmesinde, isabet gorilmemektedir.” (https://
karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 06.05.2020)

2

N

AYM bir kararinda, hikimlinin cezaevinden gonderdigi ve “...Sizler de takip ettiginiz gibi 12 Eylil 2012 tarihinden
bu yana bircok cezaevinde imrali cezaevindeki tecridin son bulmasi ve anadilin 6niindeki tim engellerin kaldiritlma-
si talepleriyle baslayan... aclik grevi eylemleri stirmektedir. Bizler de 8/10/2012 tarihinden itibaren arkadaslarimi-
za destek vermek amaciyla hem kapali hem de acik aile ziyaretlerine cikmiyoruz. Arkadaslarimizin talepleri yerine
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an1 6nemlidir. Yargitay 8. CD’nin 2018/9590 esas ve 2019/2781 sayili kararina gore
“Sanigin kurumda bulunan diger hiikiimliileri isyana, aclik grevine tesvik eden pusu-
lalar: koguslar arasinda dagitmas seklindeki eyleminin tamamlanmas su¢ kabul edil-
mesi gerekirken; mahkemenin eyleme tesebbiis hiikiimlerini wygulamas: aleyhe temyiz

bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamastrr.” (heeps://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ 04.05.2020)

Dolayistyla somut olaya gore aclik grevini tegvik eden pusulalarin koguslar ara-
sinda dagiulmasindan 6nce yakalanmasi durumunda tesebbiis sorumlulugu dogar.
Olaydaki gibi pusulalar koguslar arasinda dagitilmigsa bu sefer su¢ tamamlanmugtir.
Ancak burada bir ayrima gitmek gerekir. Pusuladaki ifadeler sadece aglik grevini vii-
cli nitelikte ise sugun olugmast i¢in pusulanin eline ulagtigt magdurun daha 6nceden
aglik grevine girme konusunda kararsiz bulunmasi veya hélihazirda a¢lik grevinde
bulunmast ve pusula bile birlikte karar verebilme, greve devam edebilme potansiye-
linin kuvvetlenmesi gerekir. A¢lik grevi aklindan bile gegmeyen bir mahkiima ulagan
tesvik edici pusula bakimindan sorumluluk dogmaz. Buna kargilik, a¢lik grevine
ikna veya talimat s6z konusu oldugunda magdurun daha 6nceden karar vermemis
olmast sugun olugsmasini engellemez. Bilakis su¢un olugmasi magdurun bu konuda
onceden karar vermemis olmasina baglidur.

7.ictima

TCK m. 298/3’te beslenmenin engellenmesi sucu ile ilgili 6zel bir i¢tima diizen-
lemesi vardir. Buna gore “Beslenmenin engellenmesi nedeniyle kasten yaralama sucunun
neticesi sebebiyle agirlagmags hallerinden biri veya oliim meydana gelmis ise, ayrica kasten
yaralama veya kasten oldiirme suglarina iliskin hitkiimlere gore cezaya hiikmolunur.”

getirilene kadar bu eylemimiz sirecektir. Bu konuda... gereken duyarliligi géstereceginize inaniyoruz.” ifadelerinin
yer aldigi mektubun cezaevindeki mektup inceleme komisyonunca engellenmesinin, yani haberlesme 6zgiirligiine
yapilan midahalenin 5237 sayili Tlirk Ceza Kanunu'nun 298. maddesinin 2 numarali fikrasi hikmi uyarinca kamu
diizeni, cezaevlerinde glivenligin saglanmasi ve suc islenmesinin 6nlenmesi amaclarina matuf olduguna ve bunun
da Anayasa’nin haberlesme 6zgirligine iliskin 22. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda mesru bir amag¢ oldugu-
na hiikmetmistir. Ancak anilan ictihatta 6lcililiik ilkesinin gézetilmemesi suretiyle ihlal karari verilmistir. (Anayasa
Mahkemesi, E: 2013/1148, K: 2013/1148, 07.07.2015, R.G. No: 29448, R.G. Tarih: 17.08.2015) Benzer bir olayda Anayasa
Mahkemesi mektubun bir kisminin sansiirlenmesinin haberlesme hakki ihlali bakimindan kabul edilemez olduguna
karar vermistir (Anayasa Mahkemesi, E: 2013/1201, K: 2013/1201, 20.05.2015, R.G. No: 29441, R.G. Tarih : 10.08.2015).
Yine AYM bir baska kararinda ceza infaz kurumunda bulunan ve baska bir ceza infaz kurumunda bulunan bir arkadasi
tarafindan gonderilen bir mektubun kendisine verilmeyerek imhasina karar verilmesi islemi nedeniyle, haberlesme
ve ifade 6zgurliginin ihlal edildigini ileri stiren basvurucunun talebinin TCK m.298/2 anlaminda aclik grevine tesvik
sayilacagindan bahisle kabul edilemez olduguna karar vermistir. (Anayasa Mahkemesi, E: 2013/1822, K: 2013/1822, T:
20.05.2015, R.G. No : 29441, R.G. Tarih. 10.08.2015) Tim bu basvurularda mektup iceriklerinin TCK m.298/2 anlamin-
da aclik grevine tesvik icerikli oldugunun kabul edilmesine ragmen karar iceriklerinden ulasilabildigi kadariyla ilgili
kanuna tesebbis sucundan acilmis bir dava yoktur.
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TCK m.298/2'de tanimli beslenmeyi engelleme sugunda yukarida da ifade edil-
digi tizere iki cesit fiil vardir. Bunlardan biri temel diizenleme olan ve 2. fikrann ilk
climlesinde yer alan beslenmenin engellenmesi; digeri de aglik grevine tegvik, ikna ya
da bu yolda talimattr. Suglarin i¢timaina iliskin 298/3’te yer alan 6zel diizenlemede
bu iki tip fiil agisindan herhangi bir ayrima gidilmemistir.

Bu diizenleme ayni zamanda beslenmeyi engelleme sugunun magdurda TCK
m.86'daki kasten yaralama neticelerini meydana getirdigi takdirde sorumluluk do-
gurmayacagi anlamina gelmektedir. Oysa 6zellikle beslenmenin engellenmesi sugu-
nun TCK m.298/2’nin ilk ciimlesinde yer alan temel sekli acisindan bu distinceye
anlam vermek giigtiir. Ornegin éniinden yemegi alinan hiikiimliiniin agliktan ba-
stnin donmesi ve goz altlarinin morarmasi gibi saghiginin kisa siireli bozuldugu bir
durumda fikrimizce ortada iki ayr1 sug vardir. Fail beslenmenin engellenmesi sugu-
nun yaninda somut olaya gore ihmali davranisla islenen kasten yaralama fiiline gore
dogrudan veya kasten yaralama fiiline gore dolayli fail olarak sorumlu tutulmalidir.

Aclik grevine ikna, talimat veya tegvik fiillerinde ise kanuni bir dolayl: faillik
durumu 6ngoriildiigi soylenebilir. Zira faili kasten yaralama veya kasten 6ldiirme
suclarina gére sorumlu tutmanin kusur sorumlulugu bakimindan bagka tiirlii izah:
yoktur. TCK m.37/2, sugun islenmesinde bir kimseyi arag¢ olarak kullanan kisiden
fail olarak bahsetmektedir. Gelgelelim bir bagkas: araciligiyla sug islemek miistakil
faillikle ortiismez. Dolayl fail, sug fiiline diger bir insan {izerinden hakimiyet kur-
masiyla miistakil failden ayrilir. Dar faillik anlayisinin geregi olarak kendisine fail
denen kisinin fiil tizerinde dogrudan dogruya hikimiyet kurmas esastir. Burada ise
disaridan bakildiginda tipik fiil Gizerinde hakimiyet kuran kisi, dolayl: fail tarafindan
yonlendirilen, arag olarak kullanilan kisidir. Ancak kanuni diizenleme sonucunda
olay bir biitiin halinde dolayli failin eseri sayilir (Akbulut, 2019: 675). Oyleyse
aglik grevi dolayisiyla yaralanan kimsenin failin fiili islemesinde arag olarak kullanil-

dig1 kabul edilmelidir.

Arag olarak kullanilan kisi, sucu islediginin farkinda degildir veya tizerinde ku-
rulan hakimiyetin sonucu olarak bagka sekilde hareket edememektedir. Doktrinde
arka plandaki sahsin, arag kisi vasitastyla fiil tizerinde ii¢ sekilde hakimiyet kurabile-
cegi ifade edilmistir (Ozgeng, 549 :2019). Bunlardan biri arag kisinin, tarife uygun
haksizligin gerceklesmesi agisindan etkili hususlarda diistiigii yanilgy, digerleri fiili
icra edenin tizerinde cebir veya tehdit tatbikidir. Cebir veya tehdit yoluyla dolayls
faillik aglik grevine ikna, tesvik veya talimat ile uyusmaz. Oyleyse, aclik grevi sonu-
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cunda m.87’ye gore yaralanan ya da hayatint kaybeden kimsenin hareketleri tizerin-
de haksizlik yanilgisina stiriiklemek suretiyle hakimiyet kuruldugu ifade edilmelidir.

Tiim bu agiklamalardan sonra, fikrimizce aglik grevine ikna, tegvik veya talimat
fiillerinin her durumda TCK m.87den veya 81’den sorumlu tutulmay: gerektirmesi
adaletsiz sonuglara yol acar. Ozellikle 6ldiirme sucu agisindan failin kastina bakmak
daha yerinde olurdu. Failin 6ldiirme kasti yoksa TCK m. 87/4’¢ gore kasten yara-
lama sonucu 6liim meydana gelmesi fiilinden, dldiirme kasti varsa kasten 6ldiirme
fillinden sorumlu tutulmasi daha isabetli olurdu.

Hem 86. maddede yer alan kasten yaralama su¢u agisindan olusan bosluk dola-
yist ile hem de kasten 6ldiirme sugundan sorumlulugun objektif sorumluluga yol
agabileceginden bahisle TCK m.298/3’{in su sekilde degistirilmesini 6neriyoruz:

“Beslenmenin engellenmesi nedeniyle kasten yaralama veya kasten yaralama su-
cunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinden biri veya 6liim meydana gelmis ise
bu fiillerden dolay: fail ayrica sorumlu tutulur.”

Degisiklik onerimizin gerekeesi soyle 6zetlenebilir: Beslenmenin engellenmesi
agisindan magdurun herhangi bir saglik problemi yasamasinin gerekli olmadigin:
ifade etmistik. Yine aglik grevine tegvik, ikna ya da talimat fiilleri dolayist ile so-
rumluluk i¢in magdurun aglik grevine baglamasi gerekmemektedir. Hal béyleyken,
aglik grevinin veya beslenmenin engellenmesinin kapsaminda kalan ve mazur go-
riilebilecek bir kasten yaralama fiili bulunmamaktadir. Ornegin cinsel istismar fiili
biinyesinde yaralamay1 da barindirdigs icin yalnizca agir neticelere sonug baglamak
anlagilabilir. Ancak ifade edildigi tizere aglik grevine ikna, tegvik veya talimatin ya
da beslenmenin engellenmesinin kural olarak biinyesinde barindirdig: bir yaralama
fiili yoktur. Bu sebeple madde metnine 86. maddenin basligi olan “kasten yaralama”
lafz1 eklenmelidir. Ikinci olarak, 6liimiin meydana geldigi her durumda aglik grevine
tesvik, ikna ya da talimar fiillerini isleyen faili kasten 6ldiirme su¢undan sorumlu
tutmak dogru degildir. Failde 6ldiirme kastt bulunmuyorsa onu kasten 6ldiirmeden
sorumlu tutmak dogru degildir. Ornegin aglik grevine girme konusunda istekli fakat
kararsiz olan bir kimseyi 1 giinliik aclik grevine girmesi icin tegvik eden bir kogus
arkadasi, magdur eylemini 200 giin siirdiirdigii ve hayatini kaybettigi takdirde mii-
ebbet hapis cezast ile sorumlu tutulmamalidir. Onerimizde yer alan “bu fiillerden
dolay: fail ayrica sorumlu tutulur” ifadesi hikime olayin biinyesine uygun diigsen her
tirlit hitkmii tatbik etmek konusunda takdir alani tanimaktadir. Bu baglamda ye-
rine gore; yani faildeki kast, taksir ya da kusur yogunluguna ve fiilin dis diinyaya
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yansima bigimlerine gore ihmal suretiyle kasten 6ldiirme, m.23’tin gondermesiyle
taksirle oldiirme, kasten 6ldiirme, 87/4’e gore kasten yaralama sonucu 6ldiirme sek-
linde sorumluluk tesis edilebilecektir.

Beslenmenin engellenmesi sucunun olusabilmesi i¢in a¢lik grevine veya oliim
orucuna tegvik, ikna ya da talimar fiillerinin gerceklesmesi gerekir. Aclik grevine
destek olma bicimindeki bir eylem beslenmeyi engelleme suguna gore degil, diger
sartlart da gerceklestigi takdirde 2911 sayili kanuna muhalefet”® veya terér orgiitii
propagandasi* suglari agisindan degerlendirilmekeedir.

Sonuc

TCK m.298/2'de diizenlenen beslenmenin engellenmesi sugu ile devletin adli-
yeye matuf menfaatlerinin korunmasi amacit giiddiilmektedir. Bu sugta magdur yal-
nizca tutuklu ya da hiikiimlii olabilir. Bu sugun islenebilmesi bakimindan 298/1de
tanimli hak kullanimini engelleme sugunda oldugu gibi ceza infaz kurumunda veya
tutukevinde bulunma sart yoktur.

Beslenmenin engellenmesi sugu iki sekilde incelenmelidir. Birincisi 298/2’nin
ilk ctimlesinde tanimli beslenmeyi engelleme fiili, ikincisi magduru aglik grevine ya
da 6liim orucuna tegvik, ikna ya da bu yolda talimat fiilidir. Birincisinde beslenme
inisiyatifi failde, ikincisinde magdurdadir.

Aclik grevi su¢ olmadigindan beslenmenin engellenmesi sugu istirake dair 6zel
bir diizenleme degildir. Dolayistyla sucun islenebilmesi icin fiilin tesebbiis asgamasina
varmis olmasi gerekmez. Bununla birlikte suga muhtemel istirak s6z konusu olabilir.

2 Y. 16.CD, E:2017/1919, K: 2017/4928, 14.09.2017: “izmir Konak Meydaninda bulunan SGK il BinasI 6niinde, cezaev-
lerinde bulunan terdr 6rgitd mensubu hiikiimli ve tutuklularin aclik grevlerine destek vermek amaciyla resmi mer-
cilere bildirimde bulunmadan basin aciklamasi ve oturma eylemi yaptiklari sirada; kolluk kuvvetlerince dagilmalari
hususunda ihtar yapilmasina ragmen dagilmayarak, herhangi bir siddet eylemine basvurmadan ve kolluk kuvvetle-
rince zor kullanilmadan gézaltina alindiklarinin anlasilmasi karsisinda; basin aciklamasi ve oturma eylemi yapma
disinda baskaca eylemi bulunmayan saniklara atili 2911 sayili Kanunun 28/1. maddesinde belirtilen sekilde kanuna
aykiri olarak yapilan gosteriyi diizenledigi, yonettigi veya diizenleyen ve ydneten kisilerin fiillerine istirak etme suc-
larinin unsurlari itibari ile olusmadigr gozetilerek, saniklarin beraatlari yerine hatali degerlendirme ile yazili sekilde
mahkumiyet hiikm kurulmasi(...)” (https:// karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 05.05.2020)

24 Y.16. CD, E: 2015/3662, K: 2015/4311, 03.11.2015 “Suc tarihinde Bulanik ilce merkezinde ceza ve tutukevlerinde bu-
lunan tutuklu ve hiikimliler tarafindan yiritilen aclik grevi eylemlerine destek vermek amaciyla diizenlenen basin
aciklamasi ve yiriyis icin toplanan grubun herhangi bir siddete basvurmadigi, bu grup icinde bulunan sanigin attigi
sloganin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemleri mesru gésterecek veya dvecek ya da tesvik edecek nitelikte olma-
digi anlasilmakla, bu sozlerin ifade 6zglrligi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi gézetilmeden, sanigin beraati
yerine yazili sekilde mahkGimiyetine karar verilmesil(...)” (https:// karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasils-
temciWeb/, 04.05.2020)
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Beslenmenin engellenmesi sirf hareket sugudur. Olusabilmesi i¢in kisinin acik-
masi, aglik grevine karar vermesi veya aglik grevi eylemine girmesi gerekmez. Failin
bu fiilleri gerceklestirip gerceklestirmemesine gore sorumluluk tesis edilir. Dolayisty-
la tesebbiis sorumlulugu fiil boliinebildigi takdirde dogacaktir.

Sugun i¢timaina yonelik konulan 6zel diizenleme objektif sorumluluga yol ag-
makta ve kasten yaralama sucunu igeren m.86 bakimindan bogluk yaratmakreadir. Bu
maddeye iligkin onerimiz su sekildedir:

“Beslenmenin engellenmesi nedeniyle kasten yaralama veya kasten yaralama su-
cunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinden biri veya 6liim meydana gelmis ise
fail bu fiillerden dolay1 ayrica sorumlu tutulur.”
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