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EDITORDEN

Degerli Usill Islam Arastirmalar: dostlari,

Besinci yilin1 doldurmaya ramak kalan yaymn hayatimizin énemli kilometre
taglarindan birini tegkil eden 9. sayimizla huzurlarinizdayiz. Dergimize olan
yogun tevecciih sayesinde yazilari hemen hemen hazir durumda olan 10. sayimiz
da insaallah kisa bir zaman sonra elinizde olacaktir.

9. sayimiz yedi telif, bir ¢eviri makale, bir arastirma notu ve kitap tanitim ya-
zilarindan olusmaktadir.

Dr. Orhan §. KOLOGLU nun “Mutezile Keliminda Yeniden Yaratma (Iide)”
bashkli makalesinde, {slam akaidinin Allah ve peygamber inanciyla birlikte ii¢
ana ilkesini tegkil eden ahiret inancinin en temel unsurlarindan birisi olan
“yeniden yaratma” olgusunun Mutezile kelaminda ne sekilde ele alindig: tizerin-
de durulmaktadir. Bu ger¢evede makalede yeniden yaratmanin sekli/mahiyeti,
yeniden yaratmanin sartlari, yeniden yaratilmasi gerekenler ve yeniden yaratma-
da temel alinacak unsurlar tizerinde durulmustur.

Urdiinlii akademisyen Yrd. Dog. Dr. Salah Muhammed Ebu’l-Hac, “el-
[‘timad ala’n-nakl el-miitevares fi medreseti’l-Kafe el-Fikhiyye” (Kufe Ekoliinde
Naklin Yeri) adli makalesinde Hanefi mezhebinin, tabiin ve sahabeden gelen
fikth mirasin1 dikkate alarak ve gelistirerek sistemlestirmis bir mezhep oldugu
hususu vurgulanmakta ve bunun delilleri ortaya konulmaktadir. Bu makale
Hanefi mezhebi konusunda olduk¢a az ¢alismanin yapildigi Arap aleminden bir
akademisyenin kaleminden ¢ikmasi yoniiyle dikkate deger bulunmugtur.

Prof. Dr. Ahmet YAMAN “Fikih - Ahlék {ligkisi” adli yazisinda hukukun ar-
ka planini ve esas zeminini olusturan ahlakin, fakihler tarafindan hangi duyarli-
lik diizeyinde algllandigi hususu tizerinde durmaktadir. Fikhin ahlaki arka
planina dikkat gekmeyi amaglayan yazida, énce Islim’m ana kaynaklarindan
hareketle konunun teorik ¢ercevesi cizilmekte sonra da temel erdemler ile
fakihlerin bazi agilimlar1 géz 6ntine alinarak somut belirlemeler yapilmaktadur.

Dr. Adem YERINDE'nin “Siyasi, Etnik ve Ideolojik Kiskagta Ozgiin Kalabi-
len Bir Dilci: EbG Ubeyde Ma‘mer b. Miisenna” adli makalesinde Islam ilim ve
kiiltiir tarihine 6nemli katkilar yapmis ¢ok yonlii bir bilgin olan EbG Ubeyde’nin
etnik kokeni, kisiligi, yetismesi, dini, ahlaki ve ideolojik egilimleri hakkinda eski
ve yeni kaynaklarda yazilanlar, onun glniimiize ulasma sansini yakalayan

eserlerinin en onemlisi sayillan Mecdzii’l-Kur'dn'1 ¢cergevesinde degerlendirilmek-
tedir.

Dog. Dr. Halil Ibrahim BULUT, “Mficizelerin Muhataplar1 Uzerindeki Etkileri”
adli yazisinda micizeler ile imanin tesekkiilii arasindaki iliskiyi konu edinmek-
tedir. Calismada micizelerden etkilenmeleri agisindan insanlar; sahip olduklari
dini ve kiltiirel degerleri koruma noktasinda taassup i¢inde olanlar, heniiz
miimin olmadig: halde hak ve hakikati kabule meyilli olanlar ve her hangi bir
micizeye ihtiya¢ duymadan inananlar seklinde ti¢ grupta ele alinmaktadir.

Prof. Dr. Mehmet Ali BUYUKKARA, “Ihml Islam Tartigmalari Zemininde
Giiniimiiz Tirkiyesinde Laikligin Anlam ve Siurlar1” adli makalesinde 11 Eyliil
saldirlarinin ardindan giindeme gelen Ilmli Islam Tartigmalarini konunun
taraflarinca ortaya konan argiimanlar gercevesinde ele almaktadir.

Dr. Yusuf KARATASIn “Metin Bagdasikligi Acisindan Arapgada Gonderim
Olgusu” adli caligmasinda tiimce stii dil caligmalarinda olduk¢a 6nemli bir yere
sahip olan sdylemin/metnin biitiinliigiinii olgusunun 6nde gelen odl¢iitlerinden
olan Bagdasiklik ve ¢ercevede gonderim konusu iizerinde durulmaktadir.

Bu telif makalelerin ardindan Yrd. Dog. Dr. Siileyman AKKUSun Wadi Z.
Haddad’tan yaptig1 bir ceviri, Dog. Dr. Yavuz KOKTAS'1n “Hadislerde Gegen
“Sultan” Kelimesine Dair” baglikli arastirmasi ve son olarak da kitap tanitimlari
yer almaktadir.

Bu vesile ile Usiile olan katk: ve desteklerinizin artarak stirmesini diler, se-
lam, sayg1 ve sevgilerimizi sunariz.

Faruk Beser



Mutezile Kelaminda Yeniden Yaratma (I‘ade)

Orhan S. KOLOGLU

Resurrection (I‘adah) in Mutazilite Thought

One of the important components of the issue of eschatology (ma‘ad) in Islamic
thought is resurrection. It was discussed from the very different points in Mutazilite
thought. These discussions turned around the four main topics: The form of resurrec-
tion, i.e. whether it would be from nothing or from the body’s particles which always
stay in existence; the conditions of resurrection; those who should be resurrected and
the source of this necessity (whether it is reason or revelation); and the element on
which resurrection would be based.

Key Words: Islamic Theology, Eschatology, Mutazilah, Resurrection
Anahtar Kelimeler: Kelam, Mead, Mutezile, Yeniden Yaratma

iktibas / Citation: Orhan §. Kologlu, “Mutezile Keliminda Yeniden Yaratma (I‘dde)”,
Usil, 9 (2008/1), 7 - 40.

[slam akaidinin Allah ve peygamber inanciyla birlikte ii¢ ana ilkesinden
birini teskil eden ahiret inanci, insanlarin teklife muhatap olduklar1 donem
icerisindeki eylemlerinin hesabini vermesini, canlilarin hak ettikleri seyle-
rin kendisine verilmesini ve varliklar arasinda adaletin tahakkuk ettirilme-
sini ifade etmektedir. Pek tabii tiim bunlar miikelleflerin ve canlilarin tek-
rar varlik alanina yasayan birer varlik olarak déndiiriilmeleriyle miimkiin
olacaktir. Yeniden yaratma' dedigimiz bu olgu, bu y6niiyle ahiret hayatinin
en temel unsurlarindan biridir. Hesap ve adalet ancak yeniden yaratma va-

UU Ilahiyat Fakiiltesi Kelam Anabilim Dali (Ars. Gor. Dr.)

Islami terminolojide yeniden yaratmay (dirilis) ifade etmek icin gesitli kavramlar kulla-
nilmaktadir. “Ba‘’s”, “i‘dde”, “nes‘et-i sani”, “nes’et-i uhrd”, “hagr” bunlarin en baginda ge-
lenleridir. Zaman zaman bazi miellifler bunlarin bir kisminda kendilerince bir fark gor-
seler de, genel itibariyle hepsinin ayn1 olguya isaret ettigi sdylenebilir. Keza bk. T. Kog,
Oliimsiizliik Diisiincesi, [stanbul; Iz Yayincilik, 1991, 168-170. Mutezililer ise genel itiba-
riyle i‘dde kavramini kullanmay1 tercih etmiglerdir. Bu sebeple bu makalede i‘dde kav-
rami tercih edilmigtir.

8 ~ Ustl

sitastyla miimkiin olacagindan, tiim “Miisliimanlar” bu ilke tizerinde ittifak
etmigtir.?

Stiphesiz genel bir bi¢cimde, bir ilke olarak varliklarin yeniden yaratila-
cagina inanmak bireyin “Miisliman” olmasi i¢in yeterli olsa da, konunun
cok ¢esitli vecheleri bulunmakta ve bu farkli vechelerinin ¢ogunun detayla-
rinda ise tartigmalar goriilmektedir. Pek ¢ok kelami tartisma gibi entelektii-
el seviyede cereyan eden bu tartigmalar, 6zellikle Mutezile kelaminda daha
yogun bir sekilde goriilmektedir. Bu tartismalar bazen mezhep igerisindeki
farkli ekoller arasinda gegerken, bazen tartigmanin taraflarini ayn1 ekol ige-
risinde addedebilecegimiz sahislar olusturmaktadir. Mutezile sistematigin-
de yeniden yaratma konusuyla aldkali tartigmalar1 dort bashkta toplayabili-
riz:

Yeniden yaratmanin sekli/mahiyeti.
Yeniden yaratmanin sartlar1.

Yeniden yaratilmas1 gerekenler.

Ll

Yeniden yaratmada temel alinacak unsur.

I. Yeniden Yaratmanin Sekli

Mutezili diistincede konunun ilk vechesini yeniden yaratmanin ne se-
kilde olacag: hususu teskil etmektedir. Temel soru sudur: Varlik, yokluga
karistiktan sonra tekrar varlik alanina alinmak stretiyle mi yaratilacaktir,
yoksa yokluga karigmadan varlik alaninda kalmaya devam eden pargcalari-
nin bir araya getirilmesiyle mi yaratilacaktir? Pek tabii bu sorunun cevab:
teklifin ne sekilde son bulacag: sorusuyla baglantilidir. Bilindigi tizere Mu-
tezile ekoliinde teklifin sonu ile ilgili iki temel goriis ortaya atilmistir. Bun-
lardan “i‘'dam” olarak adlandirilan goriise gore varliklar biitiiniiyle yokluga
karisirken, “tefrik” seklinde adlandirilan goriise gore ise varlik yokluga ka-
rigmay1p, sadece parcalarina ayrilacaktir.” Buna bagl olarak ilk gortise gore

2 Bk. Y. S. Yavuz, “Ba‘s”, DIA, V, 99. Burada Ehl-i Siinnet, Mutezile, Sia ve Kerramiyye
gibi temel firkalarin yeniden diriltmeyi kabul ettikleri, sadece Cenéhiyye ve Manstriyye
gibi (Islami kiiltiir alaninda dogmus olmakla birlikte) Islam digina ¢ikan firkalarin red-
dettikleri kaydedilir.

> Bu konu hakkinda detayl1 bilgi igin bk. O. $. Kologlu, “Fend: Son Dénem Mutezile’sinde
Teklifin Sonu Uzerine Tartismalar”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 18/1
(2009), (yayim agsamasinda).
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yeniden yaratma, varligin yokluga karigmasindan sonra yokluktan alinarak
tekrar varlik alanina dondiiriilmesi seklinde gergeklesmekteyken, ikinci go-
riige gore ise varligin zaten varlik alaninda bulunmakta olan ciizlerinin bir
araya getirilmesi seklinde olmaktadir. Mutezile’'nin ¢ogunlugu tarafindan
benimsenen ilk goriis mezhebin son déoneminde 6zellikle Behsemiyye (Ebt
Hasim el-Ciibbal'yi takip edenler) firkasinca temsil edilmistir.* Tkinci goriis
ise Mutezililer arasinda ilk donemlerde fazla taraftar bulamasa da,’ 6zellikle
son déonemde Ebt’'l-Hiiseyin el-Basri’'nin dnderligini kabul eden Hiiseyni-
lerce savunulmustur. Bu farkliligin temel nedeni Behsemiler’in yoktan ye-
niden yaratmay1 miimkiin gérmesine karsin, Hiiseyniler'in bunu miimkiin
gormemesidir. Dolayisiyla bu husus, Mutezile igerisinde kokli tartigma
konularindan biri olmaktadir. Taraflarini bu iki ekoliin olusturdugu tar-
tismanin konusu da esas itibariyle “yoktan yeniden yaratmanin miimkiin
olup olmadigidir”.

Behsemiler’in konuya bakisinin temelinde Allah’in kudreti ve cevherle-
rin yapist hakkindaki gorislerinin yattigini soyleyebiliriz. Temel ilke sudur:
Kadirin bir seye kadir olusu her hangi bir vakitle sinirli degilse ve
makdarun (bu baglamda; “cevher”) var olusu her an miimkiinse; diger bir
deyisle cevherin varlig: da belli bir vakitle sinirli degilse, bu makdtrun s6z
konusu kadir tarafindan yeniden yaratilmas: miimkindir.®

*  Muhakkik el-Hilli yoktan yeniden yaratmay1 kabul edenleri iki gruba ayirir: i) Madima

yokluk halinde de zat ve sey oldugunu séyleyenler, ii) Madimun mutlak yokluk (nefy-i
mahz) oldugunu soyleyenler. Ik gruba gére fend zatin viicid vasfindan ¢ikarilmast ol-
dugundan, i‘dde de ademden sonra yaratilmasi (icdd), yani tekrar viictid kazandirilmasi-
dir. Buna gore i‘dde zatin daha 6nce sahip oldugu sifata tekrar kavusturulmasidir. Ikinci
gruba gore fend zatin, zat olmaktan ¢ikarilmasi oldugundan, i‘dde de tekrar zat haline
getirilmesidir. Bk. Muhakkik el-Hilli, el-Meslek fi Usili'd-Din (nsr. R. Ustadi), Meshed;
Mecma‘i'l-Buhsi’l-Islimiyye, 1424 h., 135: 2-6. Bu tasnifte zikredilen ilk grup dogal
olarak madimun zatiyyetini kabul eden Mutezililer ve 6zellikle de Behsemilerdir. Tkinci
grubun ise Mutezile igerisinde madiimun zat oldugunu kabul etmeyenler ile Siinni ke-
lamcilar olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Bunun nadir istisnalarindan birinin Cahiz oldugu séylenmelidir. Nitekim Céhiz’in varli-
gin yok olmadigini, sadece ¢iiriiylip pargalarina ayrildigini séyledigi yoniinde rivayetler
bulunmaktadir. Msl. bk. Ibni’l-Meladhimi, Kitdbii’l-Fd’ik fi Usilid-Din (ngr. W.
Madelung & M. McDermott), Tahran; Iranian Institute of Philosophy & Institute of
Islamic Studies Free University of Berlin, 2007, 443: 7-8.
¢ Bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi Ebvdbi’t-Tevhid ve’l-Adl, XI (ngr. M. A. en-Neccar &
A. en-Neccar), Kahire; ed-Dari’l-Misriyye 1i't-Te’lif ve’t-Terceme, 1965, 451: 12-13
(Bundan sonra dipnotlarda sadece “Mugni” olarak zikredilecektir).
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Burada iizerinde durulmasi gereken nokta, cevherlerin varliginin belirli
bir vakitle sinirli olmadigidir. Bununla kastedilen basitge, cevherlerin baki
oldugudur. Yani, cevher bir defa yaratildi mi, artik varlikta devam eder ve
hi¢bir zaman, sonrasinda var olamayacag: bir noktaya gelmez. Ancak onu
yok edecek bir zit yaratildiginda varlik alanindan gekilir.” iste bu durum
cevherin varliginin her an miimkiin olusu anlamina gelir. Dogal olarak onu
tekrar yaratacak kadir olan Allah’in kudreti 6ne ¢ikmaktadir. Allah’in cev-
herlere yonelik kudreti belirli bir vakitle sinirli olmadigina —¢iinkii bizzat
cevherin varliginin belli bir zamana mahsus olmamasi da bunu miimkiin
kilmaktadir- ve buna yonelik kudreti devam ettigine gore, cevherin var
olmasinin céiz oldugu her durumda Allah cevheri yeniden yaratabilir.®

Behsemiler’in genel tezi cevherlerin varlikta baki olusuna ve Allah’in
cevherler iizerindeki kudretinin daimi olusuna dayandigindan, Behsemi
tavra kars ileri stiriilecek itirazlar da dogal olarak bu iki ilkeyi hedef ala-
caktir. Yani ya cevherlerin baki olmadigi, ya da Allah’in kudretinin daimi
olmayip belirli vakitle sinirli oldugu ileri siirtilecektir. Nitekim Kadi
Abdiilcebbar Mugni’sinde bu kabilden itirazlar ele alarak cevaplandirir. O,
cevherlerin baki olmadigina yonelik itirazlar1 da cevaplandirmakla beraber,
Allah’in kudretini sinirlandirmay1 amaglayan itirazlara daha fazla 6nem at-
feder. Bunlar icerisinde zikredilmeye deger bir itiraz, Allah’in kadir olusu-
nun belirli bir vakte mahsus oldugu yoniindeki itirazdir. Yani, Allah cevhe-
ri ancak belirli bir vakitte yaratabilir, o vakit gectikten sonra artik o cevheri
bir daha yaratamaz. Kadi bu itiraza kadirin bir seye kadir olusunun belli bir
vakitle sinirli olmasinin ancak iki nedenden dolay: olabilecegini soyleyerek
mukabelede bulunur: i) Ya makddr, zati itibariyle ancak tek bir vakitte bu-
lunabilir, ii) ya da kadirin kadir olusu ancak tek bir makdira, tek bir anda
ve tek bir hayyizde taalluk edebilir. Kisaca kadirin kudreti sinirlidir. Hal-
buki, Allah’in her an sinirsiz seye kadir oldugu ve makddratinda bir sinir-
lama yapilamayacag: sabittir.” Cevherin de varliginin tek bir ana mahsus

7 Bk. Mugni, XI, 451: 18-452: 2; ibn Metteveyh, et-Tezkire fi Ahkdami’l-Cevidhir ve'l-A'riz
(nsr. S. N. Lutf & F. B. Avn), Kahire, Dari’s-Sakafe, 1975, 237: 4-5.

8 Bk. Mugni, XI, 451: 15-17. Kez4 bk. Serif el-Murtazi, ez-Zahire fi Iimi’l-Kelam, (nsr. A.

el-Huiseyni), Kum; Mﬁessesetii’n—Ne§ri’l—1slémi, 1411 h., 151: 9-10.

Boyle bir siirlandirma ancak bizden bir kadir hakkinda gegerli olabilir. Insanin kudreti

tek bir anda, tek bir cinsten ancak tek bir ctize taalluk edebilir (Burada insanin fiil 6nce-

sinde sahip oldugu potansiyel kudret degil, artik eylem alanina dokilmis kudreti goz

6niinde bulundurulmalidir). Dolayisiyla insanin makdiirunun vaktinin ge¢gmesi, insani
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olmayip pek ¢ok anda miimkiin oldugu ortadadir.' Dolayisiyla s6z konusu
iki neden burada gegerli olmadigina goére, Allah’in cevherler lizerine kadir
olusu belli bir vakitle sinirli olmayacaktir."

Ote yandan su hususu da belirtmekte fayda vardir ki, Behgsemiler nez-
dinde, cevherlerin baki olmas: yaninda, sebepten bagimsiz var olabilmesi
(=miitevellid olmamasi) ve sadece Allah’in kudreti kapsaminda olmasi da,
onlar hakkinda “takdim” ve “te’hir’in mimkiin olmasi anlamina da gel-
mektedir.”” Yani, cevherin varliginin su andan 6nce ya da daha sonra olabi-
lecegi diistiniilebilir. Dolayisiyla bizler Allah’in, cevheri ilk yaratmasim
(icad), tekrar yaratacag (i‘dde) vakte biraktigini (te’hir ettigini) varsaydigi-
mizda, diger bir deyisle Allah’in cevheri ilk olarak yaratmasinin sonraki
anda gergeklestigini varsaydigimizda, siiphesiz bunun miimkiin oldugunu
soylememiz gerekir. O halde benzer sekilde cevher yok edildiginde tekrar
yaratilmasinin da miimkiin olmasi gerekir. Ciinki yeniden yaratma (i‘dde),
yeniden yaratilan seyin (mu‘dd), ilk yaratilmasinin (icdd) bir gesit tehiri-
dir.” Hatta mabhiyet itibariyle yeniden yaratma, ilk defaki yoktan yaratma-
dan fazla bir sey degildir."* Ciinkii cevher yok edildiginde ilk anda oldugu

“o fiile yonelik kudreti vardir” seklinde vasiflandirmaktan ¢ikarmustir. Bk. Mugni, XI,
455:7-9.
Belli bir vakte mahsus olmak ancak baki olmayan arazlar hakkinda gegerlidir. Ciinki
onlar zatlar1 itibariyle ancak belli bir vakitte bulunabilir, o vakitten sonra bulunamazlar.
Kendi zatlar itibariyle bu 6zelligi tasimalari ise bu hususta faillerinden bagimsiz olarak
degerlendirilmelerini gerektirmektedir. Yani, failin kimligi artitk énemli degildir. Bk.
Mugni, XI, 455: 12-13.
"' Bk. Mugni, XI, 453: 5-11.
Ibn Metteveyh, a.g.e., 237: 11-12. Nitekim sayet cevher bir sebep vasitastyla varhiga gel-
mis olsaydi, tekrar yaratilmasi ancak bu sebebin de tekrar yaratilmasiyla miimkiin olur-
du. Oysa sebep belirli bir zaman zarfinda bulunup sonra yok olur (yani; “baki” degildir).
Boyle bir seyin yeniden yaratilmasi imkansiz oldugu i¢in, dogal olarak cevherin de yeni-
den yaratilmasi miimkiin olmayacaktir. Iste cevherin sebepten bagimsiz olmasi bu tiir
bir imkansizhigin dniine ge¢mektedir. Ote yandan cevher Allah’tan bagka bir kadirin,
s6zgelimi insanin kudreti altinda olsaydi tekrar yaratilmasi i¢in bu kadirin kudretinin de
onun tekrar yaratilacagi anda bulunmasi gerekirdi. Oysa insanin kudreti zaman ve me-
kanla kayithdir. Buna mukabil Allah’in kudreti her zaman gegerlidir. Iste cevherin sade-
ce Allah’in kudreti kapsaminda bulunmasi onu tekrar var edecek kudretin her zaman
mevcit oldugunu ifade etmektedir.

13 Bk. Ibn Metteveyh, a.g.e., 237: 12-15.

4 Bk. Serif el-Murtazi, a.g.e., 151: 7-8; “. . . .. ¢uinki cevherin ilk defa yaratilmak stiretiyle
(ibtida™") var olusu ve tekrar yaratilmak stretiyle (i‘dde) var olusu 6z itibariyle farkli de-
gildir.” Keza bk. Serhu’t-Tezkire fi Ahkdmi’l-Cevihir vel-Ardz = An Anonymous
Commentary on Kitab al-Tadhkira by Ibn Mattawayh (faksimile ngr. S. Schmidthe & N.
Pircevadi), Tahran; Iranian Institute of Philosophy & Institute of Islamic Studies Free
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duruma (=ma‘diim) doner. Dolayisiyla Allah’in onu yoktan ilk defa yarat-
mast nasil miimkiinse, ikinci defa da yoktan yaratmasi ayni sekilde miim-
kiindiir."” Buna gore Behsemiler’in genel tutumu ilk yaratmayla (icdd) tek-
rar yaratma (i‘dde) arasinda benzerlik kurulmasidir. O halde Behsemiler’e
gore tekrar yaratma yokluktan olacaktir.

Tartismanin diger tarafini1 olusturan Hiseyniler ise yeniden yaratmanin
yoktan olmayacagi kanaatindedirler.'® Onlar1 bu diiglinceye sevk eden un-
sur, boyle bir seyin Allah’in itaatkdra ve isyankara vaat ettigi cezanin (sevap
ve ikab) hak edene ulasmasina engel olacag: inancidir.”” Ciinkd yokluk var-
ligin, mevcit haldeyken sahip oldugu vasiflardan ve kendisini diger varlik-
lardan ayiran unsurlardan (=fusil; ayirt edici unsurlar) ¢ikmas: demektir."
Dolayisiyla varlik yokluga dondiigiinde kendisini benzerlerinden ayiran
unsurlar ortadan kalkmis olmaktadir.”” Bu ayirt edici unsurlar kalktigina
gore o varlik ne zaman tekrar yaratilirsa, artik kendisi degil, benzeri (misl)
olacaktir. Sozgelimi itaatkar ya da isyankar Zeyd yokluga karistiginda ve
akabinde yokluktan tekrar yaratildiginda artik yaratilan bizzat Zeyd’in ay-
nist degil, benzeridir. Buna bagl olarak da ceza (sevap ya da ikab) bu cezay:
hak eden Zeyd’e degil, onun benzerine ulastirilmis olmaktadir. Bu durum-

University of Berlin, 2006, 75/38a: 17 (Bu eserden yapilan alintilarda sayfa numarasiyla
birlikte varak numarasina da isaret edilecektir).
15 Bk. ibn Metteveyh, a.g.e., 237: 8-10.
IslAm Diisiincesi’nde yoktan yeniden yaratmay1 kabul etmeyenlerin basinda Megsai fel-
sefeciler gelir. Onlarin yoktan ilk yaratmay: kabul etmedikleri g6z oniine alindiginda
yeniden yaratmanin yoktan olmasini sdylemeleri beklenemez. Kaynaklarda bu baglamda
felsefecilerle yan yana goriilen en kayda deger sahsiyetler, Hiiseyniyye ekoliiniin 6nciisi
Eb{’l-Hiiseyin el-Basri ve bazen de ekoliin ikinci biiyiik simasi ibnii’l-Melahimi’dir. Msl.
bk. F. er-Razi, Kitabii’l-Erba‘in fi Usiili’d-Din (nsr. A. H. es-Sekkd), Beyrut; Dart’l-Cil,
2004, 11, 271: 6-7; a.mlf., Muhassalu Efkdri’l-Miitekaddimin ve’l-Miiteahhirin (nsr. T. A.
Sa‘d), Ezher; Mektebetii’l-Killiyyati’l-Ezheriyye, ts., 231: 2-3 (sadece “Eb’l-Hiiseyin el-
Basri”); Ici, el-Mevakif fi Ilmi’l-Keldm, Kahire; el-Mektebetii’l-Miitenebbi, ts. 371: 2-3
(sadece “EbWl-Hiuseyin el-Basri”); Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, Misir; Matbaatii’s-Saide,
1907, VIII, 289: 15. Bu ydniiyle islim Diisiincesi’nde yoktan yeniden yaratmay: redde-
denler olarak Felsefecilerin ve Hiiseyniyye’'nin temayiiz ettigini soyleyebiliriz. Ayrica ba-
z1 kaynaklar bu iki 6genin yanina Kerramiyye’yi de eklerler. Msl. bk. Abdiilkahir el-
Bagdadi, Usilli’d-Din, Beyrut; Dérii’l-Kﬁtiibi’l-Hmiyye, 1981, 234: 13-16; F. er-Razi,
a.ge.,231:2-3; id, a.ge., 371: 2-3 (“Ba‘zu’l-Kerramiyye” kaydiyla).
17 Bk. Necrani, el-Kamil fi'l-Istiksd fi md Belagand min Kelami’l-Kudemd (nsr. S. M. el-
Sahid), Kahire; Vezareti’l-Evkaf, 1999, 386: 2-3.
18 Ibnir'l-Melahimi, a.g.e., 456: 10-11.
¥ Ibnii'l-Melahimi, a.g.e., 456: 11-12; Necrni, a.g.e., 386: 4-5.
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da ikabin ya da sevabin hak etmeyene ulastirilmasi zuliim olacaktir, halbu-
ki Allah zuliimden miinezzehtir.”

O halde Hiiseyniyye'nin temel tezi yoklugun, varliklarin birbirinden
ayirt edilmesini saglayan farklari ortadan kaldirdig seklindedir. Pek tabii
bu tez, varliklar arasinda mutlaka ayirimi saglayan unsurlarin olmas: gerek-
tigini 6ngérmekte, buna bagli olarak da her hangi bir ayirt edici unsur
(fasl) olmaksizin varliklarin birbirinden ayirt edilmesinin miimkiin olma-
digin1 ifade etmektedir. Yani, her yonden birbirine benzeyen iki seyin bu-
lunup da, bunlar1 hicbir ayirt edici unsur olmaksizin birbirlerinden ayir-
mak miimkiin degildir. Nitekim bdyle bir itirazi tartisan Necrani, hem
zartri bilgi agisindan, hem de istidlali bilgi a¢isindan bunun mimkiin ol-
madig1 cevabini verir. Zartri bilgi acisindan imkansizdir, ¢iinkii bir seyin
benzerinin olabilmesi, ancak birtakim farklarin (fusil) bulunmasiyla miim-
kiindiir. Bu farklarin bulunmadigini varsaydigimizda ise boyle bir seyi caiz
gormek miimkiin olmaz.*' Buna gore, birbirine benzer iki seyin olmasi de-
mek, ikisi arasinda az da olsa bir farkin bulunmasi demektir. Sayet arada
fark bulundugunu varsaydigimizda iki seye, “iki benzer sey” denilebilir.
Aralarinda hicbir fark olmadigini kabul ettigimizde ise zaten “iki benzer
sey” yoktur, “ayni sey” vardir.

Necrani, istidlali agidan da bunun mimkiin olmadigin1 kanitlamak igin
sOyle bir 6rnek verir: Bir havuzun i¢indeki su damlalari yaslik, renk, itimad
vs. vasiflarda ayni olup, sadece mekan ve cihet agisindan farkhidirlar. Sayet
bu ayirt edici tiim unsurlarin ortadan kalktigini, fakat ortada ayirt edici hig
bir unsur olmamasina ragmen bunlarin iki tane oldugunu ve her birini di-
gerinden ayirt edebilmeyi caiz gorseydik, bu durumda mekan farkliligin
ortadan kaldirarak bunlarin iki ayr1 sey oldugunu ve aralarinda farklilik
bulundugunu da caiz gorebilirdik. Yani, damlalar arasinda higbir fark ol-
madig1 halde onlarin farkli oldugunu soyleyebilirdik. Fakat boyle bir sey
caiz olsaydi, o zaman tek bir damlanin mekani diger bir damlanin mekan:
olabilir, hatta koskoca bir deniz o damlanin mekaninda bulunabilirdi.?
Dolayisiyla mekani bir ayirt edicilik olmadig halde, farkliligin ortaya ko-
nulabilecegi iddias1 sagmaliga yol agmaktadir. Clinkii hangi damlanin ne-

2 Bk. Necréni, a.g.e., 386: 5-8; ibnir’l-Melahimi, a.g.e., 456: 14-15.
2 Necrani, a.g.e., 388: 15-16.
2 Bk. Necrani, a.g.e., 388: 16-389: 1.
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rede bulundugunu séyleyebilmemizi saglayacak hi¢bir unsur kalmamakta-
dir. Sonug olarak her hangi ayirt edici bir unsur olmaksizin iki seyin birbi-
rinden ayirt edilmesi miimkiin degildir.

Ancak ayirt edici unsurlar olmamasina ragmen Allah bunlar1 ayirabilir
mi? Zaten Behsemiler’in cevherin yokluktan yeniden yaratilmasinda Al-
lah’in kudretini temel aldiklarini belirtmistik. Burada da benzer sekilde Al-
lah’in bilgisi 6ne stiriilmektedir. Buna gore, yok olan seyin ciizleri yokluk
halinde de zattirlar ve Allah bunlar1 birbirlerinden ayr1 olarak bilmektedir.
Iste bu bilgiye dayanarak bunlari tekrar yaratir ve dolayisiyla itaatkar
Zeyd’in aynisi tekrar varliga gelir.

Mamafih burada yine ayirt edici unsurlar giindeme gelir. Nitekim
[bni’l-Melahimi, Allah’in hicbir sekilde bir bagkasindan ayirt edilemeyen
seyi ayirt etmesinin imkansiz oldugunu soyler. Ciinkii yokluk nedeniyle
onun digerlerinden ayirimu (infisdl) ortadan kalkmigtir.”> Boyle bir bilginin
olugsmas1 miimkiin olmadigina gére dogal olarak bu bilgiye bagli olan (fer?)
sey de (=yeniden yaratma) mumkiin olmayacaktir.” Bu cevherlerin yok-
lukta zat olmalar1 da bu bilginin olusmasina zemin teskil edemeyecektir,
zira diger tim madtmlar da zattirlar.”® Burada belki soz konusu zatin tize-
rinden daha 6nce varlik gectigi ve itaatkdrin da bundan miirekkep oldugu-
nu bilmek stretiyle ayirimi saglayacak bir bilginin olustugu iddia edilebi-
lir** Dolayisiyla daha onceye referansla da olsa ayirt edici unsur “viiciid”
olmaktadir. Ancak Ibnii’l-Meladhimi burada ayirimi saglayan “viiciid”un

2 Bu yoniiyle Ibnit’l-Melahimi Allah’in bilgisini sinirlandirmamakta, sadece boyle bir bil-

ginin olusmasini muhal gormektedir. Bu durum kudretle ilgili tartigmalara benzer. Bir
sey Ozt itibariyle makdar degilse birini ona kadir olmak ya da olmamak seklinde vasif-
landirmak mantiksizdir, zira ortada gii vyetirilecek bir sey yoktur. Iste burada da aym
durum soz konusudur: Ortada maliim yokken, birini bunu bilen (alim) seklinde vasif-
landirmak makul bir tutum degildir. Dolayistyla iki sey arasinda zaten bir ayirim yok-
ken, Allah’in bunu bilmesi nasil mimkiin olacaktir.

% Bk. Ibnit'l-Melahimi, a.g.e., 456: 16-19.

% [bnii'l-Melahimi, a.g.e., 456: 12-13; 457: 7.

26 Bk, ibnit’l-Melahimi, a. g.e.,457:7-9. ibni’l-Meladhiminin bu iddiay1 kendi “ashab”indan
muhaliflerle tartismasi esnasinda, onlar adina zikrettigi goz 6niine alinirsa bu iddiay:
rahatlikla Behsemiler’e atfedebiliriz. Buna gore Behsemiler yoklugun ayirt edici unsurla-
r1 mutlak anlamda yok ettigi kanaatinde degildirler. Yokluk haline gegen bir seyin, daha
Oncesine referansla da olsa bir ayirim vasitas: tasidig1 kanaatindedirler. Stiphesiz onlarin
madiimu bir zat olarak kabul etmeleri teorik olarak en azindan onlar nezdinde buna fir-
sat vermektedir. Kez4 bk. Muhakkik el-Hilli, a.g.e., 135: 14. Burada da benzer bir itiraz
isim zikredilmeksizin yoktan yeniden yaratmay1 kabul edenlere atfen zikredilir.
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yokluk nedeniyle artik ortadan kalktigini sdyler. Dolayisiyla “daha 6nce var
oland1” sozi, artik gecip gitmis bir seyi ona izafe etmekten baska bir sey
degildir. Oysa ayirim, kendisine izafe edilen bir seyle degil, bizzat zdtindan
dolay1 yapilabilir.”

Hiiseyniler Allah’in cevherleri tekrar yaratmaya yonelik kudretini red-
detmemekle birlikte, ikinci defa yaratilan cevherin, ilk yaratilan cevherin
aynisi olamayacag1 kanaatindedirler. Ciinki yokluk her tiirlit ayirim imka-
nini ortadan kaldirmaktadir.”® Ayirim yapilamayacagina gore, yeniden ya-
ratilan seyin ilk yaratilanin aynis1 olmasi miimkiin olmayacak, dolayisiyla
sevap ya da ikab hak etmeyene verilmis olacaktir. Onlara goére ayirim, an-
cak varligi devam eden zatlar hakkinda mimkiin olacaktir. Bu zatin
viicGdunun pargalanma, ¢iirlime vb. nedenlerle form degistirmis olmasi
onemli degildir. Neticede ayirimi saglayan viictd sifat1 hala devam etmek-
tedir. Dolayisiyla i‘dde varligi devam eden bu pargalanmais ciizleri bir araya
getirmek seklinde gerceklesecektir.

II. Yeniden Yaratmanin Sartlar1

Yeniden yaratma konusuyla alakali ikinci husus, i‘ddenin sihhatinin
sartlaridir. Yeniden yaratmanin gerceklesebilmesi i¢in hangi sartlar bulun-
malidir? Necrani, Ebd Hésim’e atfen iki sart ortaya koyar: i) Makdur
(=i‘ade edilen) baki olacaktir, ii) Kadir (=i‘dde eden), zatiyla kadir (kadir li-
zdtihi) olacaktir.”” Varligin baki olusu, yukarida cevherler hakkinda séyle-
digimiz tizere, onun varliga getirildiginde artik varlikta kalmaya devam edi-
sini ve zitt1 yaratilincaya kadar varlikta kalip yok olmayisini ifade etmekte-
dir. Mutezili diisiincede cevherlerin tamami bakidir. Cevherlerin yaninda

27 Bk. ibni’’l-Melahimi, a.g.e., 457: 10-13. Keza bk. Muhakkik el-Hilli, a.g.e., 135: 15-16.

2 Pek tabii Hiiseyniler’in bu tezi kendilerine karsi da kullanilabilir: Yokluk (i‘ddm) nede-
niyle tim ayirimlar ortadan kalkiyorsa, ayni sey tefrik neticesinde de meydana gelir. Ya-
ni cevherler yok olmasa bile artik bir cevheri digerinden ayiracak unsurlar ortadan
kalkmustir. Necrani buna cevap olarak i‘ddm neticesinde biitiin farklarin ortadan kalk-
masina kargin, tefrik neticesinde bir takim sifatlarin kalmaya devam ettigini, dolayisiyla
iki durumun farkli oldugunu soyler. Tefrik neticesinde devam eden vasif cevherin bir
cihette bulunmasidir. Nitekim ‘madim cevherler’in aksine, iki cevherin tedahiil etmesi,
boylelikle de tek bir cihette bulunmasi imkansizdir. Bunlar kendilerine mahsus cihetle-
rinde kalmaya devam ettigi miiddetce de ayirim imkani bulunmaktadir. Bk. Necréni,
a.g.e., 392: 9-12. St. 12; “nefd” yerine “bekd” okunacak.

2 Necrani, a.g.e., 417: 7-9. Necrani bu rivayetini Kadi Abdilcebbar’a dayandirir.

16 ~ Ustl

ayn1 zamanda bazi arazlar da bakidir. Ancak ileriki satirlarda da aktaraca-
gimiz lizere, baki olan arazlarin tekrar yaratilmas: hususu Mutezile igeri-
sinde tartismalidir. Béki olan arazlar tizerindeki bu tartismalar:1 bir tarafa
birakirsak, cevherlerin tamaminin tekrar yaratilmasinin mimkiin olusu-
nun Mutezililerce ittifakla kabul edildigini soyleyebiliriz. Necrani'nin ak-
tardig: ikinci sart ise i‘ddenin failiyle alakalidir. Buna gore i‘ddeyi yapacak
olan fail (kadir), zatiyla kadir olmalidir. Zatiyla kadir olmak, kudretin belir-
li bir vakitle sinirli olmamasini ve ayni1 anda zit makdirlar tizerinde etki
edebilmesini, kisaca kudretin sinirsizligini ifade etmektedir. Bu sekildeki
bir kudrete ise yalniz Allah sahiptir. Dolayisiyla yeniden yaratmay: sadece
Allah yapabilir.* igte bu iki sart (i‘ddenin alaninin cevherler, failinin ise Al-
lah olmas1) tim Mutezililer tarafindan kabul edilmistir.

Makdarun baki olmasi gerektigi sart1 tabiatiyla baki olmayan arazlari
yeniden yaratma kapsamindan ¢ikarir. Konuyu Eba Ali ve Ebta Hagim tize-
rinden tartisan Kadi Abdiilcebbar, dogas: geregi varliga geldigi anin sonra-
sinda yok olan bu tiir arazlarin (sdzgelimi “ses” arazi) i‘ddesinin miimkiin
olmadig1 konusunda ikisi arasinda bir ihtilaf olmadigini belirtir. Clinkii bu
tiir arazlar varlikta sadece bir vakit bulunurlar ve ancak o vakitte var olma-
lar1 mimkindir.” Neticede i‘dde tekrar varlig1 gerektirdiginden ve s6z ko-
nusu arazin da varlig1 sadece tek bir vakitte miimkiin oldugundan bunun
i‘ddesi mimkin olmayacaktir.’”> Clinkil o vakit artik ge¢mistir. Ancak bu-
rada dikkat edilmesi gereken husus sudur: Baki olmayan arazlarin faili kim

3 Bu sart geregi yeniden yaratma konusu sadece Allah’in fiilleriyle sinirlandirilmis olmak-

tadir. Insan zatiyla kadir olmayip bir kudretle kadir oldugu icin zaten tekrar yaratma
kudretine sahip degildir. Dolayisiyla kendi baki makdtratini yaratip yaratmayacagi so-
rusu gegersiz kalmaktadir. Burada Allah’in insanin baki makdtrunu tekrar yaratip ya-
ratmayacag: tartigilabilir. Ancak Mutezililer 6zellikle “bir makdar iki kadirin kudreti
dahilinde olamaz” ilkeleri geregince bunu da miimkiin gérmezler. Nitekim Mutezililer
insanin makdtiratinin, baki olsun ya da olmasin, dogrudan (miibdsir) veya dolayl
(miitevellid) olsun, higbir sekilde i‘ddesinin miimkiin olmadigini séylerler. Bk. ibn
Metteveyh, el-Mecmii‘ fi’l-Muhit bi’t-Teklif, II (nsr. J. J. Houben & D. Gimaret), Beyrut;
Dart’l-Masrik, 1981, 305: 14-16 (Bu eser bundan boyle dipnotlarda sadece “Mecmii”
olarak zikredilecektir ). Zaten asagida da goriilecegi iizere Ibn Metteveyh tekrar yaratila-
cak seyin Allah’in fiili olmas1 gerektigini soyleyerek bu hususa agik bir sekilde isaret et-
mistir.

3 Mugni, X1, 459: 15-16.

32 Mugni, XI, 459: 19-460: 1. Keza bk. Serif el-Murtaz, a.g.e., 151: 11-12.
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olursa olsun; ister Allah isterse insan, bu durumun degismeyecegidir. Onla-
rin i‘ddesi mimkin degildir.”

Tartigmanin gergeklestigi alanlar ise, izerinde ittifak edilen bu sartlarin
Otesinde belirlenen sartlarin isaret ettigi alanlardir. Nitekim Necrani, Eba
Ali el-Ciibbat’'nin tiglincii bir sart ileri stirdigiint ekler: Makdtr, insanin
da gli¢ yetirebildigi cins kapsaminda olmamalidir.** Buna gore makdir,
béaki olsa bile, sayet insan da bunun cinsine gii¢ yetirebiliyorsa bu tiir bir
makdarun i‘ddesi mimkin degildir.”® Bir baska sart ise Kadi Abdiilcebbar
tarafindan ileri siirilmiistiir: Makdr, kendisi baki olsa bile, baki olmayan
bir sebepten miitevellid olmayacaktir. S6zgelimi nazardan (akil ytriitme)
dogan ilim gibi. Her ne kadar ilim baki olsa bile, nazarin kendisi baki de-
gildir. Bu ilmin sebebi baki olmayan nazar oldugu icin tekrar yaratilmasi
mimkiin degildir.*

Buna gore tartigmanin esas alanini baki olan arazlar olusturmaktadir.
Bunlar igerisinde sadece Allah’in gii¢ yetirebildiklerinin (s6zgelimi “hayat”
arazi) i‘ddesinin mimkin olusunda da ihtilaf yoktur.”” O halde Mutezili
diistincede, cevherlerin ve sadece Allah’in gii¢ yetirebildigi “hayat” gibi
baki arazlarin i‘ddesinin miimkiin olusunda, faili kim olursa olsun “ses” gi-
bi baki olmayan arazlarin i‘ddesinin ise imkansiz olusunda ittifak oldugunu
soyleyebiliriz.*®

3 Zira i‘ddeyi imkénsiz kilan sebep vaktin ge¢gmesi oldugundan faile degil, fiilin kendisine

raci olmaktadur. Fiilin zat: itibariyle i‘ddesi imkénsiz olduguna gore artik failin durumu
dikkate alinmaz. Bk. Mugni, XI, 462: 5-8.
*  Necréni, a.g.e., 417: 10-11.
% Necrani burada “telif” arazi ornegini verir, ve telif baki olsa da EbGi Ali’'nin bunun
i‘ddesini miimkiin gormedigini séyler. Bk. Necréni, a.g.e., 417: 11.
Bk. Mugni, 463: 2-8. Burada ayrica itimaddan dogan kevn arazi 6rnegi de verilir. Keza
bk. Necréani, a.g.e., 417: 11-13. Muellif Kddi'nin Mugni’sinde dérdiincii sart olarak bunu
zikrettigini belirtir ve nazardan dogan ilim 6rnegini verir. Ayrica bk. Mecmil, 11, 305: 4-
6. Ibn Metteveyh bunu “dogrudan fiil olmahdir” séziiyle yeniden yaratilacak seyde bu-
lunmasi gereken ii¢ sarttan (digerleri, baki olmasi ve Allah’in fiili olmasi) biri olarak ni-
telendirir.
7 Mugni, XI, 459: 13. Bu konudaki tartismalar esas itibariyle EbG Ali ve EbGi Hasim ara-
sinda gegtiginden, Kadi da tartismay1 bunlar iizerinden yiiriitiir ve ikisi arasinda bu ko-
nuda ihtilaf bulunmadigin belirtir.
Ancak su noktay1 hatirlatmakta fayda vardir. Basra Mutezilesi bazi arazlarin tekrar yara-
tilabilecegini kabul ederek en azindan arazlarin da yeniden yaratmanin kapsaminda ol-
dugunu kabul etmektedir. Mamafih Mutezile icerisinde her hangi bir ayirima gitmeksi-
zin biitlin arazlar1 yeniden yaratmanin kapsamindan ¢ikaranlar da vardir. Sozgelimi
Bagdat Mutezilesi'nden Ebw’l-Késim el-Belhi ve tabileri hi¢bir arazin i‘dde edilemeyece-
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Dolayisiyla doktrinde esas tartisma Allah’in da insanin da gii¢ yetirebil-
digi ayni cins baki arazlar tizerinde olmaktadir.”® Ebi Ali’ye gore bunlarin
i‘ddesi caiz degildir.* Eba Ali bu gortisiini kanitlamak igin fiilin failinden
bagimsiz olarak diistiniilmesi gerektigi kanaatine dayanir. Ona gére bu tiir
fiiller (yani; arazlar) Allah’in makdaru olduklarinda i‘ddeleri caiz olsaydi,
bu durumda bizim fiillerimiz olduklarinda da i‘ddeleri cdiz olurdu. Ciinki
bu fiiller ayni cins olup, varlik imkanlari, varliklarina ait keyfiyetler vs. de-
gismez. Dolayisiyla bazi faillerin fiili oldugunda bekasi1 caiz olan ayni cins-
ten her fiilin, faili bagkalar1 oldugunda da bekéasinin caiz olmas: gerekir.*

Burada Eba Ali fiilin bizzat kendisini temel alir. Nasil ki bir fiilin
bekasinin miimkiin olup olmadig: failinden bagimsiz olarak belirleniyor ve
ulasilan sonug failinden bagimsiz olarak bu cinsten tiim fiillere tesmil edili-
yorsa, benzer sekilde i‘ddeleri hususunda da ulasilacak sonug faillerinden
bagimsiz olarak belirlenecektir. Bu asamada o, insanin baki olan
makdarlarinin imkansizligini kanitlamaya c¢alisir. O, buna yonelik ilging
sayilabilecek bir ag¢iklamada bulunur: Sayet, der, bizden bir kimsenin baki
olan makdarunu i‘dde etmesi céiz olsaydi, o zaman su anki kudretiyle daha
onceki makdtratin1 yapabilmesi de mimkiin olurdu. Sézgelimi zayif bir
kimsenin biytk bir dag: kaldirabilecegi sonucu ortaya ¢ikardi* Bu da

gini soylerler. Bk. Seyh Miifid, Evdiliil-Makdldt fi’l-Mezdhib ve’l-Muhtdrdt (nsr. M.

Muhakkik), Tahran; Tehran University Press, 1993, 42: 12-13; Abdiilkahir el-Bagdadi;

a.g.e., 234: 6-7. Pek tabii bunun nedeni basta Eb'l-Kasim el-Belhi olmak iizere Bagdat

Mutezilesi’nin ¢ogunlugunun arazlarin tiimiiniin bekasini miimkiin gérmemeleridir. Bk.

Seyh Mifid, a.g.e., 42: 8-9.

Su husus hatirlatilmalidir ki, Allah’in yaninda insanlarin da kédir oldugu araz ifadesiyle

bizzat ayni araz kastedilmemektedir. Sadece ayni cins arazlar kastedilmektedir. Sozgeli-

mi telif arazi1 hem Allah’in, hem de insanin kidir oldugu bir arazdir ve neticede bu teli-

fin keyfiyeti failine gore degisebilse de, ortaya farkl: telifler koysalar da kategorik olarak

aynu cinstirler.

10 Mugni, X1, 459: 14; Serhu’t-Tezkire, 75/38a: 20.

1 Mugni, X1, 460: 5-9.

2 Mugni, X1, 460: 10-13. Ornek ilging olmasinin &tesinde, ayn1 zamanda biraz da muglak-
tir. Ancak EbG Ali'nin sunu kastettigini soyleyebiliriz: Sayet insanin béki olan
makdtratini tekrar ayni sekilde ortaya koyabilecegi (i‘dde) kabul edilirse, bu durumda
insanin su anki kudretiyle ayni cinsten ge¢mis makdiratinin hepsini yapabilecegi de ka-
bul edilmis olunacaktir. Dolayisiyla su anki kudretiyle belli bir yiik kaldirabilen ve daha
once de bu miktarlarda yiik kaldirmis olan kisinin, bu kudretiyle daha 6nceden yaptig
tim yiik kaldirma fiillerini yeniden yapabilmesi gerekir. Biitiin bu fiilleri bir arada di-
siindiigiimiizde ise gok bilyiik bir yekiin tutacaktir. Insanin bu kadar biiyik bir yiikii
kaldirmasi imkansiz olduguna gore, boyle anlamsiz bir sonuca yol agan ilkenin de red-
dedilmesi gerekir. Yani, insan baki olan makdiratini i‘dde edemez.
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miimkiin olmadigina gore insanin baki olan fiillerini i‘dde edemeyecegi or-
taya cikacaktir.

Son agama insanin baki olan makdaratina ait hitkmiin, ayni cinsten
olan Allah’in makdiratina da tesmil edilmesidir. Ona gore bu iki tiir ara-
sinda, cinsleri ayni oldugu halde, ayirim yapmak mitimkiin olsayd, diger
biitiin fiiller arasinda da, bunlara ait biitiin hitkiimler ayn1 oldugunda bile,
ayirim yapmak miimkiin olurdu ki, boyle bir sey cehalete goturiir.* O hal-
de Allah’tan baskasinin da makdtru olabilen baki arazlarin i‘ddesi, faili kim
olursa olsun miimkiin degildir.

Eba Ali’nin aksine Ebi Héasim ise bu tiir arazlarin i‘ddesinin miimkiin
oldugu kanaatindedir.* Ona gore bizim makdiratimizin i‘ddesinin imkan-
s1iz olusunun nedeni, kudretin sadece tek bir cinsten tek bir makdiira taal-
luk etmesi oldugundan, s6z konusu hitkiim de sadece bizim i¢in gecerlidir.
Oysa Allah’in kudreti her anda, sayisiz seye taalluk edebilir. Bu yoniiyle in-
sanin makddrunun i‘ddesini imkansiz kilan unsur, Allah’in makd{ru hak-
kinda gegerli degildir. Bu agidan bakildiginda, sadece Allah’in kudreti kap-
saminda olan fiille, Allah’tan bagkasinin da gii¢ yetirebildigi fiil arasinda
ayirim yapmak mantikli degildir.*

Bu yoniiyle Ebi Hasim, salt anlamda fiili merkeze almayip, faili temel
almaktadir. Failin kudreti sayet sinirsiz ise baki olan tiim arazlar1 yeniden
yaratabilir. Bu agidan bakildiginda ise sadece Allah’in gii¢ yetirdigi fiil ile
ayni cinsten bagkasinin da gii¢ yetirebildigi fiilleri ayirip, Allah’in bunlar-
dan birini i‘dde edebilecekken, digerini i‘dde edemeyecegini sdylemek man-
tikli olmayacaktir. Ciinkii Allah’in her ikisine de kadir oldugu teslim edil-
mektedir. Dolayisiyla burada kabul edilmesi gereken en mantikli durum
soz konusu arazlarin/makdarlarin (hem Allah’in, hem de insanin giig yeti-
rebildigi baki arazlar) i‘dde hususunda Allah ile insan arasinda bir ayirim
yapmak ve Allah’a ait olanlarinin céiz oldugunu sdylemektir. Ciinkii Allah
zatryla kadir olup, O’nun bir seye kadir olusu sadece belli bir vakitle sinir-

4 Bkz. Mugni, XI, 461: 8-13.
* Mugni, X1, 459: 14-15; Serhu’t-Tezkire, 75/38a: 20.
4 Mugnf, XI, 461: 14-20.
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landirilmis degildir.* Dolayisiyla baki olan arazlarda hiikiim fiile ait olma-
y1p, faile racidir.”

Nitekim Ebt Hasim sadece Allah’in gii¢ yetirebildigi fiil ile, Allah’tan
basgkasinin da gii¢ yetirebildigi fiil hususunda gecerli olan illeti s6yle belir-
ler: Bir sey var olabilmek i¢in sadece belirli bir hali gerektirmiyor ve ona
kadir olanin bu kadir olusu belirli bir vakitle sinirh degilse, bu kadirin onu
i‘dde etmesi mumkindir.*® Bu, Allah ile insan arasindaki farki da ortaya
koymaktadir: Allah’in kudreti sonsuz ve zamanla mukayyet degilken, insa-
nin kudreti ancak belirli bir zaman igerisinde gegerlidir.” Iste bu da, Al-
lah’in, baki olan makdaratinin i‘ddesi muimkunken, insaninkinin neden
miimkiin olmadigini belirleyen unsurdur.

O halde Ebt Ali’den farkli olarak Ebti Hasim’in béaki olan arazlarin tii-
miimiin i‘ddesini mimkiin gordiigiini soyleyebiliriz.

Bu agsamada tizerinde konusulmasi gereken son husus baki olmayan bir
sebepten miitevellid baki arazin i‘ddesinin mimkiin olup olmadigidir. Ni-
tekim Kadi Abdiilcebbar’in bunu miimkiin gérmedigini belirtmistik. Zaten
Ibn Metteveyh baki olmayan bir sebepten dogan baki fiilin i‘ddesinin
miimkiin olmadiginda Mutezili tstatlarin ittifak ettiklerini kaydeder.” Do-
gal olarak bunun nedeni, sebebin i‘ddesinin imkansizligidir. Ancak baki
olan bir sebepten dogan baki fiilin i‘ddesi konusu ise tartismali olup, bizzat
kelamcilarin kafasi da karisiktir. S6z gelimi EbG Hasim’in bu konuda iki
goriisii oldugu aktarilir. Bir goriise gore Ebl Héasim bunun sebebi i‘dde
edilmeksizin dogrudan i‘dde edilebilecegini sdylerken, ikinci goriise goreyse
ister dogrudan isterse dolayli olsun i‘ddesinin miimkiin olmadigini soyle-

4 Bkz. Mugni, XI: 462: 9-12.

47 Bu da, baki olanlarin baki olmayanlarla olan farkini ortaya koymaktadir. Baki olmayan-
larda illet, makdtirun zat: itibariyle ancak tek bir anda var olmasinin miimkiin olusudur.
Bu ise faille aldkali olmayip, bizzat fiilin kendisine racidir. Dolayisiyla burada faillerin
durumunun degismemesi (yani bir failin bunu i‘dde edebilecegini soylerken, bir digeri-
nin i‘dde edemeyecegini séylememek) gerekir. Bkz. Mugni, XI, 462: 7-8. Oysa baki olan-
larda boyle bir illet gegerli degildir.

% Mugni, X1, 461: 20-462: 2.

# Dolayisiyla bu nokta baki olmayan arazlarla baki olan arazlar arasinda bir kiyaslama ya-
parak, “nasil ki baki olmayan arazlar, ister bizim isterse Allah’in fiili olsun i‘ddeleri
miimkiin degildir, o halde baki olan arazlar hakkinda da ayni sey gegerli olup onlarin da
i‘ddeleri caiz degildir” seklinde bir hilkme ulagsmanin 6niine ge¢gmektedir. Bk. Mugni, XI,
462: 5-7. Cinki bunlar hakkinda gecerli olan illetler farklidir.

0 Mecmii, 11, 305: 10-11.
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migtir.”! Benzer iki farkli goriis Kadi Abdiilcebbar'dan da aktarilir. Ibn
Metteveyh’in aktardigina gore Kadi Mugni’sinde bu sebebin i‘ddesiyle fiilin
de i‘dde edilebilecegini sdylemis, ancak daha sonra bu goriisiinden donerek
sebebi hangi mahiyette olursa olsun bunun i‘ddesinin miimkiin olmadigin
soylemistir.” Nitekim Necrani de Kadi'nin Mugni’sinde i‘ddenin gergekle-
sebilmesi icin dordiincii bir sart 6ne siirdiigiini ve fiilin baki olmayan bir
sebepten tevelliit etmemesi gerektigini soyledigini kaydeder.”® Bu yoniiyle
Necrani'nin rivayetiyle Ibn Metteveyh’in rivayetinin ilk kismi értiismekte-
dir. Bunlar1 temel aldigimizda Kadi’nin baki sebepten dogan fiilin i‘dde edi-
lebilecegi kanaatinde oldugunu ve bu kanaatini Mugni’sinde izhar ettigini
soyleyebiliriz.>* Ancak Kéadi daha sonra bu goriisinden donmiis ve muh-
temelen bir bagka eserinde bunun miimkiin olmadigini ileri stirmiistiir. Ni-
tekim Serhu’t-Tezkire miiellifinin, bu tiir fiilin i‘ddesinin miimkiin olmadig:
seklindeki goriisii Kadi Abdiilcebbarin tercihi olarak nitelendirmesi,”
Kadi’'nin nihai gorisiintin bu sekilde oldugu izlenimini kuvvetlendirmek-
tedir. Bu yoniyle Ozellikle son donem Mutezililerinin baki sebepten
miitevellid baki makdarlarin i‘ddesini mimkiin gormedikleri sonucuna
meylettiklerini sdyleyebiliriz.*

III. Yeniden Yaratilmasi Gerekenler

Yeniden yaratma konusunun bir diger ayagini ise yeniden yaratilacak
olanlarin (mu‘dd) kimler oldugu hususu teskil etmektedir. Mutezile kela-
minda konuyla alakali, tartigmalardan en uzak vechenin bu oldugunu séy-
leyebiliriz. Var olan sinirli tartismalar da esas itibariyle yeniden yaratilmasi
vacip olan varliklarda, s6z konusu viicbiyetin kaynaginin akil m1 yoksa
sem’ mi oldugu tzerinde yogunlagmaktadir. Burada genel ilkeyi su sekilde

>t Bk. Serhu’t-Tezkire, 75/38a: 20-21. Ancak bunlarin hangisinin Ebt Hasim’in nihéi gorii-
st olduguna dair bir kayit yoktur.

2 Bk. Mecmii', 11, 305: 12-14.

> Bk. Necréni, a.g.e., 417: 11-13.

* Mugni’'nin sebepten miitevellid baki fiillerin i‘ddesiyle ilgili pasajlar1 eksik oldugundan
Kadi'nin bu konudaki goriislerini maalesef dogrudan kendisinden elde edememekteyiz.

5 Bk. Serhu’t-Tezkire, 75/38a: 21.

¢ Dogal olarak bu durum Allah’in sebep vasitasiyla fiil isleyebilecegini kabul edenler nez-
dinde gegerlidir. Ebti Ali gibi, Allah’in sebep vasitasiyla fiil islemesini miimkiin gérme-
yenler nezdinde (Bk. O. §. Kologlu, Ciibbdiler’in Kelam Sistemi, 215.) zaten bu sorunun
bir gegerliligi yoktur.
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Ozetleyebiliriz: Yeniden yaratmay1 zorunlu kilan sebep, hak edene hak ettigi
seyin verilmesi olduguna gore, hak edecek bir seyi olan kimsenin yeniden
yaratilmasi vaciptir.”’ Varligin hak ettigi seyler ise en temelde iki tanedir:
Sevap ve ivaz. Sevap taatleri islemek ve masiyetlerden kaginmak stretiyle
hak edilirken, ivaz ¢ektigi acilar ve kederler neticesinde hak edilir. Bu yo-
niiyle sevap (ve onun zitt1 olan ikab) sadece miikellef olan canlilar hakkin-
da gecerli olabilirken, ivaz miikellef olsun ya da olmasin (gocuklar ve hay-
vanlar gibi) tim canlilar hakkinda gecerlidir. Sevap ve ivaz arasindaki fark-
lar nedeniyle, ivaz hak edene hem bu diinyada hem de ahirette verilirken,
sevap sadece ahirette verilebilir.”® Sevaba ulagsmanin yolu ancak ahiretten
gectigine gore, sevabr hak eden kimsenin i‘ddesi vaciptir. O halde sevab:
hak eden kimsenin i‘ddesinin vacip oldugu ve bu viiciibiyetin kaynaginin
da akil oldugu hususunda genel bir Mutezili kanaat oldugunu soyleyebili-

riz.%’

Sevabi hak eden kimse hakkindaki bu disiince, dogal olarak ivazi hak
eden kimsenin yeniden yaratilmasi hususuna yansiyacaktir. Burada temel
nokta, ivaz ile sevap arasindaki ayirimdir. Belirttigimiz tizere sevap daimi
bir sekilde hak edilirken, ivaz daimi olmayip sonludur. Dolayisiyla insanin
hak ettigi ivazin bu diinyada kendisine verilmesi aklen miimkiindir. O
halde ivaz bu diinyada kisiye verilebilecegine gore, ivazi hak edenin yeni-
den yaratilmasi aklen vacip olmamaktadir.®

Pek tabii burada dikkat edilmesi gereken husus, kisinin 6liimiiniin de
acis1z ve kedersiz bir sekilde olmasi gerektigidir. Zira kisinin 6liimi kendi-
sine ac1 ve keder verecek bir sekilde gerceklestiginde, bu ac1 ve kederin kar-
siiginda da ivazi hak edecektir. Kadi Abdiilcebbar Allah’in kisinin canini
ona ac1 ve keder vermeksizin alabilecegi, buna kadir oldugunu séyler. Do-
layisiyla bu sekilde o6len kisi zaten ivazi hak etmeyecektir.’ Bu sebeple

7 Mecmii, 11, 310: 2-3. Pek tabii bu hakkin diinyada kendisine verilmemis olmas: da gere-

kir. Bk. §erif el-Murtazi, a.g.e., 151: 20.

Serif el-Murtaza, a.g.e., 152: 1-4. Sevap kisiye onu yliceltme (ta‘zim) amaciyla verilirken,
ivazda bdyle bir amag yoktur. Ote yandan sevap sonsuzken, ivaz sonludur. Bk. O. S.
Kologlu, a.g.e., 342-343. Ozellikle bu son fark, sevabin ancak ahirette verilebilmesine
imkén tanimaktadir. Clinkii sonsuz hayat sadece ahirettedir.

¥ Msl. bk. Serif el-Murtaza, a.g.e., 152: 1-2.

€ Bk. Mugni, X1, 465: 10-13.

Her ne kadar 6limiin acisiz ve kedersiz bir sekilde olabilecegi kabul edilse bile, 6liimiin
yine de ivazi gerektirecek bir durum oldugu iddia edilmistir. Burada iddia sudur: Haya-
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i‘ddesi vacip degildir. Ancak kisi 6liim aninda yahut 6ncesinde ac1 ¢ekmis-
se, bunun karsiliginda mutlaka ivaz almasi gerekir. Bu ivazi ya Allah vere-
cektir, ya da Allah zalimden alip verecektir. Iste Behsemiler’e gore bu kisi-
nin 6ldiikten sonra yine bu diinyada (bir biitiin olarak teklif miiessesesi de-
vam ederken) diriltilerek ivazin kendisine verilmesi, akabinde tekrar oldi-
rilerek yok edilmesi aklen miimkiindiir. Dolayisiyla bu kisinin de i‘ddesi
aklen vacip degildir.*> Mamafih sem‘ kisinin kabirde azap ¢ektirilmesi veya
kabirde cennetteki mekaninin kendisine gosterilmesi disinda yasatilamaya-
cagini ortaya koymustur. Yani sem‘? agidan kisinin bu diinyada diriltilerek
ivazinin kendisine verilmesi, akabinde tekrar oldiiriilerek yok edilmesi
miimkiin degildir. O halde ivazi hak eden kisinin tekrar yaratilmas1 ancak
sem‘an vaciptir.”’

Ancak tiim bunlar ivazin kisiye bu diinyada verilmesi ihtimali bulundu-
gunda gegerlidir. Sayet kisiye hak ettigi ivaz bu diinyada verilmemisse artik
bu kisinin yeniden yaratilmasi aklen vacip hitkmiindedir.**

[kab1 hak eden kimsenin de, ister kafir isterse fasik olsun, tekrar yara-
tilmasi aklen vacip degildir. Clinkii ikab kisinin lehine degil, aleyhine olan
bir haktir. Allah’in bu ikab1 diistirmesi ve affetmesinin hasen oldugu delille
sabittir. Dolayisiyla Allah’in bunlar1 i‘dde etmemesi ve affetmek stretiyle
tafaddiilde bulunmas: miimkiindiir.®® Fakat Allah ikab: hak edeni diriltece-

tin bizzat kendisi bir nimettir. Oliim ise bu nimetin kisiden alinmasidir. Hayatin varlig
nasil ki kisinin bir takim faydalara ulasmasini mimbkiin kilmaktadir, hayatin alinmasi da
bu faydalara ulasmasina engel olmaktadir. Oliim, buna sebep oldugu i¢in her haliikarda
ivaz1 gerektirir.
Kadi Abdiilcebbar bu iddiaya nimetin ancak belirli bir zaman miiddeti igerisinde gegerli
oldugu teziyle cevap verir. Allah kisiye hayat ile nimette bulundugunda, bunu belirli bir
miiddete tahsis etmesi imkansiz degildir. Nitekim emanetler konusunda bu durum ak-
len ve ser‘an sabittir. Dolayisiyla bu nimet belirli bir vakitle sinirli oldugunda, bu vaktin
sonunda nimeti geri almasi Allah tzerine bir yiikimlilik gerektirmez. Tipki emanet
verdigi seyi geri isteyen kimsenin bunun karsiliginda bir yikiimlilik altina girmemesi
gibi. Bk. Mugni, XI, 465: 16-466: 1.

62 Mugni, X1, 466: 3-6.

¢ Bk. Mugni, X1, 466: 6-8; Huldsatii'n-Nazar = An Anonymous Imami-Mu‘tazili Treatise
(late 6"/12" or early 7"/13" century) (nsr. S. Schmidtke & H. Enséri), Tahran; Iranian
Institute of Philosophy & Institute of Islamic Studies Free University of Berlin, 2006,
123:17-18.

¢ Bk. Mugni, XI, 466: 10-11. Keza bk. Huldsatii’n-Nazar, 123: 9-12. Burada Allah’tan bas-
kasi tizerinde hakki olan kimseden bahsedilmekte ve Allah’in adaleti temin etmek ama-
cryla (intisdf) bu kimseyi i‘dde etmesi gerektigi kaydedilmektedir.

% Mugni, X1, 466: 14-16.
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gini haber vermistir.* O halde ikabi hak edenin tekrar yaratiimasi da
sem‘an vacip olmaktadir.”’

Sistematikte tartisilan bir diger grup ise hak ettigi hicbir sey olmayan
canlilardir. Bunlarin ne lehte (sevap, ivaz gibi) ne de aleyhte (ikab gibi) hak
ettigi hicbir sey yoktur. Kadi Abdiilcebbar akli agidan bunlarin i‘ddesinin
vacip olmadigini séyler. Ona gore Allah bunlar: isterse yaratir, isterse ya-
ratmaz.®® Benzer bir tutum Ibn Metteveyh’te de goriilmektedir. Ona gore
bunlarin i‘ddesi, ilk yaratma gibidir. Nasil ki Allah’in bu varliklar1 sirf fay-
daya ulagmalar: sebebiyle ilk defa yaratmasi hasendir, benzer sekilde yeni-
den yaratmas: da hasen olur.” Yani yeniden yaratilmalar1 “viicib” kapsa-
minda olmayip Allah’in iradesine kalmistir.

Ancak burada bir bagka problem ortaya ¢ikmaktadir. Hak ettigi hi¢bir
sey olmayan varlik kimdir? Ya da nedir? Genel Mutezili kanaate gore insa-
nin teklife muhatap olmasi hasebiyle hicbir sevap ya da ikab hak etmemesi
miimkiin olmayip, béyle bir sey icmaya aykiridir. Miikellef mutlaka sevap
ya da ikab1 hak edecektir.” Bir diger secenek ise miikellefin hak ettigi sevap
ve ikablarin birbirine esit olmasi ve “ihbdt ve tekfir’ anlayis1 geregi birbirle-
rini digiirerek ortada hi¢bir seyin kalmamasidir. Ancak Mutezililer genel
itibariyle boyle bir seyin de asla miimkiin olamayacag1 kanaatindedirler.”
O halde bu kapsamdaki varliklar miikellef degildirler. Nitekim Kadi
Abdiilcebbar hak ettigi hicbir sey olmayan varliklarin i‘ddesinin Allah’in
tercihinde oldugunu belirttikten sonra, Allah’in bunlarin bir kismini cen-
nette cennet ehlinin lezzet duyacaklar: seyler olarak, bir kismini ise cehen-

% Mugni, XI, 466: 20.

6  Bk. Ibn Metteveyh, a.g.e., 245: 1; Huldsatii’n-Nazar, 123: 12-14. Serif el-Murtaza bu bag-
lamda, halis Mutezililer’in distincesinden ayrilarak, ikab ehlini ikiye ayirir: Daimi bir
ikab1 hak edenler ve hak ettigi ikab olmakla beraber taatleri de olan ve bu sebeple sevabi
da hak edenler. Ona gore daimi ikab: hak edenlerin i‘ddesi yukaridaki sebepten otiirii
sem‘an vaciptir. Buna mukabil ikabin yaninda sevabi da hak eden kisinin i‘ddesi ise ak-
len vaciptir. Ciinkii kendisine hak ettigi sevabin ulastirilmasi gerekir. Bu kisi hakkinda
sevab1 hak edenler hakkindaki hiikiim dikkate alinmalidir. Bu kisi diriltildiginde ya ken-
disine hak ettigi ikab verilir ve akabinde daimi sevaba nakledilir, ya da ikab: affedilir ve
dogrudan sevaba nakledilir. Bk. Serif el-Murtaza, a.g.e., 152: 8-12.

% Mugni, X1, 466: 18-19.

% Mecmi, 11, 311: 3-5.

70 Bk. Méankdim Sesdiv, Talik ‘ald Serhi’l-Usili’l-Hamse, (Serhw’l-Usiili’l-Hamse adiyla
Kadi Abdiilcebbar’a izafetle ngr. A. Osman), Kahire; Mektebeti Vehbe, 1965, 625: 15-
16.

71 Bk. Méankdim Sesdiv, a.g.e., 623: 17-624: 11.
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nemde cehennem ehlinin cezasi olarak yaratacagi yoniinde haber varit ol-
dugunu soyler ve bu baglamda “Koyunlar cennet hayvanlari-
dir/binekleridir” hadisini delil getirir.”> Buna gore o, bunlarin i‘ddesi hak-
kindaki karar1 sem‘a havale etmesi yaninda, bunlarin hayvanlar olduguna
da acikca isaret etmektedir.

Ote yandan Ibn Metteveyh ise bu kapsamdaki varliklarin yeniden yara-
tilmas1 hakkinda Kadi ile ayni diisiinse de bunlarin kimligi hakkinda, belki
de gerek duymadigindan, bir isarette bulunmaz. Ancak problem surada
dogmaktadir: ibn Metteveyh hayvanlarin i‘ddesini ayrica ele alir. Ona gore
biitiin hayvanlarin i‘dde olunacagini sem‘ vacip kildigi gibi, bu konuda
icmé da vardir.”” Dolayisiyla onun nezdinde hayvanlarin i‘ddesi, hak edecek
higbir seyi olmayan varliklarin i‘ddesinden farklidir. Diger bir deyisle Kadi
Abdiilcebbar’in nezdinde hak ettigi hi¢cbir sey olmayan varliklar hayvanlar
iken, Ibn Metteveyh’in nezdinde bunlar ayri varliklardir. Dolayisiyla Ibn
Metteveyh ya miikellef olan insanin sevap ve ikablarinin esit olmasi’ yahut
baska bir nedenden dolay1 hak edecek hig¢bir seyi olmayacagini kabul et-
mekte ya da agik¢a belirtmese de bunlarin ¢ocuklar oldugunu diisiinmek-
tedir.

Cocuklarin ve delilerin i‘ddesini sem‘ vacip kilmaktadir. Aklen bunlarin
i‘adesi vacip degildir.”

> Bk. Mugni, XI, 467: 1-3.

73 Mecmil, 11, 311: 18-21. Ibn Metteveyh sem‘ delil olarak “Yeryiiziinde yiiriiyen hayvan-

lar ve (gokytiziinde) iki kanadiyla ugan kuslardan ne varsa hepsi ancak sizin gibi toplu-

luklardir. Biz o kitapta hicbir seyi eksik birakmadik. Nihayet (hepsi) toplanip Rablerinin

huzuruna getirilecekler” (En‘4m 6/38) ve “Vahsi hayvanlar toplanip bir araya getirildi-

ginde” (Tekvir 81/5) ayetlerini zikreder. Keza bk. Serhu’t-Tezkire, 76/38b: 35-36. Benzer

bir bakis agis1 burada da yansitilmaktadir.

Nitekim Mutezile icerisinde nadir de olsa Zemahseri gibi miikellefin sevap ve ikabinin

esit olacagini soyleyenler vardir. Bk. Zemahseri, el-Minhdc fi Usiili’d-Din, (A Mu’tazilite

Creed of az-Zamahsari (d. 538/1144); al-Minhag fi Usil ad-Din baghgiyla ngr. ve Ing. trc.

S. Schmidtke), Stuttgart; Franz Steiner, 1997, 74: 8-9.

7> Serif el-Murtaza, a.g.e., 13-14. Keza bk. Mugni, XI, 467: 4; “Cocuklara gelince, bunlarin
cennette i‘dde olunacaklar1 sem" ile sabit olmugtur”.
Cocuklarin i‘ddesi konusunda en fazla bilgi veren mielliflerden biri de Huldsatii’n-
Nazar miellifidir. O gocuklarla ilgili diisiiniillebilecek her tiirlii kategoriyi géz 6ntinde
bulundurarak yargilarda bulunur. Burada esas nokta ¢ocuklarin miimin ya da kafir ¢o-
cuklar1 olup olmadigidir. Pek tabii ¢ocugun, ister miimin isterse kafir ocugu olsun, ivaz
alacagi varsa ve bu ivaz kendisine diinyada verilmemisse onun i‘ddesi aklen vaciptir.
Hak ettigi bir ivaz olmayan ¢ocuklarin tamaminin i‘ddesinde karar sem‘e aittir. Bunlar
sayet miimin ¢ocuklar: ise kendilerine yonelik bir tafaddiil, ebeveynlerine de ikram ol-
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O halde genel Mutezili kanaatin, miikellef olsun ya da olmasin tiim can-
lilarin i‘ddesinin vacip oldugu yoniinde sekillendigini soyleyebiliriz. Bu
canlilar icinde lehine hak ettigi seyler bulunanlarin, sayet bu hak ettikleri
seylerin kendilerine diinyada verilme imkani yoksa, viicbiyetinin kaynag:
akildir. Bunun digindakilerin viictbiyetini ise sem‘ belirlemektedir.” Dola-
yisiyla her hangi bir istisna yapmaksizin itaatkar ile isyankarin arasinin ay-
rilmasi i¢in miikelleflerin (ister sevabi isterse ikabi hak etsin) yaratilmasi-
nin aklen vacip oldugu seklinde Mutezile’ye atfedilen genel goriislerin,”
ozellikle son donem Mutezile sistematiginde karsilig1 yoktur.

IV. Yeniden Yaratmadaki Temel Unsur

Yeniden yaratilan canlinin yeniden yaratilmasinda hangi unsur temel
alinacaktir? Yani, canly1 tekrar yaratirken onun daha dnce tasidigi hangi
unsur temel alindiginda biz onun daha 6nce olan varlik oldugunu séyleye-
biliriz? Dolayisiyla konu yeniden yaratilanin sekliyle alakalidir. Mutezile
sistematiginde de yeniden yaratma konusunda en yogun tartismalarin ya-
sandig1 husus budur. Islam Diisiincesi'nde (ve hatta Bat1 Diisiincesi'nde) bu
konu etrafinda li¢ temel anlayis gelismistir: i) Ayn1 bedenle dirilis, ii) Asli
parcaya bagl dirilis, iii) Benzer bedenle dirilis.”® Dogal olarak Mutezile sis-
tematiginde ortaya atilan goriisler de genel itibariyle bu iiglii tasnifle 6r-

mak iizere cennette yaratilirlar. Nitekim “Iman eden ve soylarindan gelenlerde, imanda
kendilerine tabi olanlar (var ya)! Iste biz, onlarin nesillerini de kendilerine kattik” (Ttr
52/21) ayeti ve bir takim hadisler buna isaret etmektedir. Sayet bunlar kafir ¢ocuklari
ise, bunlarin babalariyla birlikte cehennemde yaratilmayacaklari kesindir, ¢iinkii bunu
hak etmemislerdir. Ancak sem‘de bunlarin kendilerine bir tafaddil olarak cennette ya-
ratilacaklarina dair bir veri de yoktur. Dolayistyla bunlarin i‘ddesi gerekmez. Dolayisiyla
bu kategoridekiler i‘ddelerinin ne aklen ne de sem‘an gerekmemesi nedeniyle diger tiim
canhilardan farkli bir gruptur. Tartisilan bir baska grup ise babasi kafir iken 6len, fakat
kendisinin 6limiinden sonraki bir zaman igerisinde babasi miimin olan ¢ocuklardur.
Huldsatii’n-Nazar muellifi bunlarin cennette yaratilacagi kanaatindedir. Ciinkii sayet
bunlar babalarinin miimin olduklar1 déneme kadar yasasalardi, babalarina tabi olacak-
lard1. Bk. Huldsatii’n-Nazar, 123: 18-124: 10.
Bu yoniiyle Mutezililer, biitiin olarak i‘ddeyi aklen cdiz goriip viictibiyetin kaynagini
sem‘e atfeden Ozellikle Esariler’den ayrilirlar. Bk. Abdiilkahir el-Bagdadi, a.g.e., 237: 5.
77 Msl. bk. Abdilkéhir el-Bagdadi, a.g.e., 237: 6-7.
®  Bu anlayiglar hakkinda detayl: bilgi ve tizerindeki tartigmalar i¢in bk. T. Kog, a.g.e., 167-
205. Ayrica bu eserde “Golge Varlik” seklinde dordiincii bir anlayis da zikredilir (205-
212), ancak Keldm sistematiginde bunun karsilig1 olmadig: i¢in burada zikretmiyorum;
E. Yar, Ruh-Beden Iliskisi Agisindan Insanin Biitiinliigii Sorunu, Ankara; Ankara Okulu
Yayinlari, 2000, 176-184.
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tiismektedir. Biz bu gorisleri ti¢ temel kavram etrafinda toplayabiliriz: i)
Ciizler; Canliy1 olusturan ciizler i‘dde edilmelidir, ii) Telif; Canlinin dis go-
rintimi esas alinmalidir,” iii) Hayat; Canlinin tagidigi hayat temel alinma-
lidir.* Atomcu distincenin anahtar kavramlarini (cevher ve araz) temel
alirsak bu ti¢ temel goriisii aslinda iki ana mecraya dokebiliriz. Yeniden ya-
ratmada cevherleri temel alan goriis ve arazlari temel alan goriis. “Ciliz”
kavrami cevherleri merkeze alirken, “telif” ve “hayat” kavramlari, araz ol-
malar1 hasebiyle, arazlar1 merkeze almaktadir.

Mutezile igerisinde baskin goriisiin, ozellikle son donem temel alindi-
ginda, canliyr olusturan ciizlerin temel alinmasi yoniinde oldugunu soyle-
yebiliriz. Ancak bu ciizler, kisinin canli olmasini saglayacak kadar olanlari-
dir. Ozellikle Kadi Abdiilcebbar ve Ibn Metteveyh gibi son donem
Mutezilileri tarafindan benimsenen bu goriise gore kisinin canli olmasina
yetecek miktardaki ctizleri yeniden yaratilmalidir.* Bu yoniiyle yeniden ya-
ratma, kisinin yasamaya devam etmesine (tebkiye) benzer. Kisinin yasama-
ya devam etmesinde, sozgelimi bir takim uzuvlarinin bulunmamasinin na-
sil bir etkisi yoksa, benzer sekilde yeniden yaratilmasinda da bunlarin bir

7 Ibn Metteveyh’in isim vermeksizin zikrettigi bir takim goriisleri de bu kapsamda kabul

edebiliriz. Onun verdigi bilgilere gore bazilar: kisinin itaatkdr yahut isyankar oldugu se-
kil (hey’et) tizere i‘dde edilmesi gerektigini sGylemistir. Dolayisiyla kisi, akibetine gore
itaatkar ya da isyankar olarak hagrolunacaksa, onun yasarken itaatkar ya da isyankar ol-
dugu durumdaki gekli temel alinmalidir. Bazilar1 ise kisinin 6lim anini temel almis ve
olim anindaki sekli neyse i‘ddenin de o sekilde olmasi gerektigini sdylemistir. Bk.
Mecmii', 11, 312: 12-15. K&di Abdiilcebbar bu son goriisii Ebti Ali el-Ciibbat’ye atfeder.
Onun aktarimina gére Ebd Ali bu goriigiinii Kitdbii’l-Insdn adli eserinde zikretmistir.
Fakat Kadi, EbG Ali’nin bunu sdylemekle birlikte i‘dde konusunda bunu vacip kilmadi-
gin1, muhtemelen hikmet agisindan bunun zorunlu oldugunu séyledigini kaydeder. Yine
de “son derece hatal1” olarak vasiflandirdigi bu goriisiin EbG Ali’ye nispet edilmesinin
zorlama olacagi imasinda bulunur. Ciinkii bunun akabinde EbG Hasim’in bu goriis hak-
kindaki “Muhtemelen bu goriis katibin hatasidir” ifadesini ekler. Bk. Mugni, XI, 478: 5-
10.

Miiteakip satirlarda da goriilecegi lizere 6zellikle ikinci ve tigiincii goriisii ileri siirenle-
rin, yeniden yaratmada sadece bu unsurlari mi1 temel aldig1, yoksa ciizlerin yanina bun-
lar1 da mu ekledigi tartisma konusudur ve zaman zaman her iki ihtimali de giindeme ge-
tiren rivayetler bulunmaktadir. ibn Metteveyh’in bir yerdeki degerlendirmesi sadece te-
lifi ya da sadece hayat: kabul edenlerin olmadig1 yoniindedir. Ona gére telifi ya da hayat:
kabul edenler, clizlerin yaratilmasi gerektigini kabul ettikten sonra, bunun 6tesindeki bir
unsurun belirlenip belirlenmemesinde, belirlenecekse bunun ne olacagi hususunda ihti-
laf etmislerdir. Bk. Mecmii', 11, 316: 8-10.

81 Bk. Mugni, XI, 467: 11-14; Mecmii’, 11, 312: 3-4. Keza bk. Serif el-Murtaza, a.g.e., 152:

15-16.
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gecerliligi yoktur. Dolayisiyla kisinin yasami boyunca tasidig: tim ciizler
degil, onun canli kalmasini saglayacak ciizler temel alinmalidir. Nitekim
bizler, itaatkar bir kimsenin bir bagkasindan ayrilmasinda sismanliginin ya
da zayifliginin yahut bir takim uzuvlarinin bulunmamasinin bir etkisinin
olmadigini biliriz. O kisi hayatinin belli bir doneminde zayif belli bir do-
neminde ise sigman olsa da yahut belli donemine kadar tasidig1 uzuv belli
bir dénemden sonra bulunmasa bile onun ayni itaatkdr kimse oldugunu
biliriz.** Bu yoniiyle hélihazirda bir kimsenin, daha 6nceden oldugu kisi ol-
dugunu bilmemize imkén saglayan ciizler, ayn1 zamanda onun canl kal-
masini saglayan ciizlerdir. Iste yeniden yaratmada kisinin canli olmasinin
saglayan bu clizler temel alinmalidir. Bunlarin 6tesindeki miktarin yeniden
yaratma agisindan bir 6nemi olmayip, yeniden yaratilmas: vacip degildir.*’

Cizleri temel alan bu goriisiin karsisinda yer alan goriislerden biri ise
telifi** temel alan gorustiir. Ancak telifi temel alanlar da temelde ikiye ay-
rilmaktadirlar: i) Yeniden yaratmada sadece telif dikkate alinir, ii) Yeniden
yaratmada kisinin yasarken canliligini saglayacak ciizlerinin yaninda, sahip
oldugu telif de dikkate alinir.* Dolayisiyla bu ikinci goriis, yeniden yarat-
mada iki unsura esit derecede yer vermektedir.

Konuyu 6zellikle Behsemi kaynaklar temelinde ele aldigimizda, Mutezi-
le icerisinde gercekten de sadece telifi temel alanlarin olup olmadig y6-
niinde siipheye diisiilebilir. Nitekim Ibn Metteveyh yeniden yaratmada teli-
fi yahut hayat: temel alanlarin bu ihtilaflarinin, ctizlerin yaratilmas: gerek-

82 Bk. Mecmiu, 11, 312: 7-9.

8 Mecmi’, 11, 312: 10-11. ibn Metteveyh bunlari zait unsurlar olarak gériir. Bunlarin tek-
rar yaratilmasi cevédz hitkmiindedir. Ona goére Allah bu zait unsurlar: isterse tekrar yara-
tir, isterse tekrar yaratmaz. Bunlarin tekrar yaratilmasiyla Allah sevaba néil olmug kim-
seye nimet ihsan etmis olabilir. Hatta bunlar1 yaratmayarak da nimette bulunmus olabi-
lir. Nitekim “Cennet ehli sakalsiz/biyiksiz (kilsiz), ciplaktir (ehlii’l-cenne” ciird™ miird™)
hadisi buna igaret etmektedir. Zaten sa¢ vb. killarin kisinin canli olusunda da bir etkisi
yoktur. Cennet ehlinin en kamil ve en giizel bir sekilde i‘dde olunacag: yoniinde de ha-
berler varit olmustur. Keza cehennem ehlinin ise insan tabiatinin tiksinecegi ¢ok ¢irkin
bir sekilde i‘dde edilecegi yoniinde de haber vérit olmugtur. Bk. Mecmii', 11, 314: 9-13.
Tiim bunlar kisiyi daha giizel veya daha ¢irkin hale getirmenin, canlilig1 saglayan asgari
ciizlerin 6tesindeki ciizlerin i‘ddesiyle olacagina isaret etmektedir.

Kaynaklarda bu husus zaman zaman “sekil”, “stiret”, “btinye”, “bigcim (tahtit)” kavram-
lariyla da ifade edilmektedir. Bunlarla kastedilen sey kisinin viictit yapisidir ve bu da do-
gal olarak “telif’e isaret etmektedir.

Zaten yukarida Ibn Metteveyh’ten yaptigimiz alintiyr temel alirsak (Bk. yk. dp. 80) sis-
tematikte sadece bu goriis bulunmaktadir.
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tigini kabul etmelerinden sonraya matuf oldugunu sdyler. Yani ona gore
Mutezile igerisinde aslinda herkes ciizlerin tekrar yaratilmasi gerektigini
kabul etmektedir. Ihtilaf, bu ciizlere iliveten baska unsurlarin da gerekip
gerekmedigi, sayet gerekiyorsa hangi unsur oldugu yonindedir.*® Sadece
telifin dikkate alindigina isaret eden bir rivayet Ibnii’l-Meladhimi’de goriil-
mektedir. Onun verdigi bilgilere gére Ebt Hasim, ciizlerin i‘ddesini gerekli
gormeyip sadece buinye ve seklin i‘ddesinin vacip oldugunu soylemistir.”
Boylelikle [bni'l-Melahimi sadece telifin temel alindigi goriisii Ebil
Hasim’e atfetmektedir. Mamafih son derece siipheli olan bu rivayetin di-
sinda Mutezile icerisinde sadece telifi temel alan 6ne ¢ikan bir sahsiyetin
olmadig: da soylenmelidir.®

Ote yandan Behsemi kaynaklarin hicbiri Eb(i Hasim’e Ibnii’l-
Melahimi’'nin atfettigi goriisii atfetmez. Bununla birlikte Behsemi kaynak-
larda Ebli Hasim’in goriisii hakkinda degisik rivayetler bulundugu da belir-
tilmelidir. Buna gore EbG Hasim bazen yeniden yaratmada sadece kisinin
canli olmasina yetecek unsurun gerektigini soylerken,”” bazen bunun ya-
ninda telifin de i‘dde edilmesi gerektigini séylemistir.” Keza Ibn Metteveyh
bir diger eserinde ise kisinin canli olmasina yetecek unsurlar: (=ciizleri) ye-

8 Bk. Mecmii, 11, 316: 8-10. Keza bk. Serhu’t-Tezkire, 76/38b: 40-77/39a: 1. Miiellif burada
Kadi Abdiilcebbar’in da el-Hildf beyne’s-Seyhayn adli eserinde benzer bir yargiy: dile ge-
tirdigini kaydeder.

8 {bnir'l-Melahimi, a.g.e., 453: 3-4. Hatta ibnir’l-Meladhimi bu rivayetini Kadi Abdiilceb-
bar’a dayandirir.
Bu baglamda akla gelen ilk ismin Eb@ Ali el-Ciibbai oldugu s6ylenmelidir. Nitekim kay-
naklarda Ebt Ali’ye, kesilen elin de yeniden yaratilmas: gerektigi gibi, telife siddetle vur-
gu yaptigini gosteren rivdyetler bulunmaktadir. Ancak Eba Ali’nin telife son derece vur-
gu yapmast clzleri goz ard: ettigi anlamina gelmez. Aksine ciizlerin yaninda telifin de
bulunmasi gerektigi seklinde anlagilmasi daha makuldiir. Bk. Ibn Metteveyh, a.g.e., 245:
3-6; Serhu’t-Tezkire, 76/38b: 36-37. Bu yoniiyle Eba Ali’yi ikinci goriisiin temsilcilerin-
den biri olarak diigiinebiliriz.
Ote yandan yukarida Ebti Ali’nin hem Allah’in hem de insanin giic yetirebilecegi baki
arazlarin i‘ddesini mimkiin gormedigini, hatta Necrani’nin buna 6rnek olarak telif ara-
zini1 getirdigini sdylemistik. Dolayistyla akla Ebi Ali’'nin telif arazinin i‘ddesini miimkin
gormezken, bu asamada yeniden yaratmada telifi 6ne ¢ikarmasinin bir ¢eliski oldugu
gelebilir. Oyle goriiniiyor ki Eb Ali, canlinin yagarken tasidigi daha énce var olan telif
arazinin aynisinin i‘ddesini kabul etmemektedir. Canli yeniden yaratildiginda ilk telifine
benzer yeni bir telif arazi yaratilmas: gerekmektedir.

Yukarida da aktardigimiz tizere “kisinin canli olmasina yetecek unsur” Behsemi termi-

nolojide onun ciizlerini ifade etmektedir.

% ibn Metteveyh, a.g.e., 245: 6-8; Serhu’t-Tezkire, 76/38b: 38. Ancak burada EbGi Hasim’in
telifin de i‘dde edilmesi gerektigi fikrinden daha sonra déndigi de kaydedilir.
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terli gorenlerin kendi aralarinda ihtilaf ettigini, bir kisminin s6z konusu
unsur yaninda kisiyi bir baskasindan ayiran telifin, ona 0zgii bicimin
(tahtit) de yeniden yaratilmasi gerektigini sdylediklerini kaydeder ve bu go-
risin Ebt Hésim’den aktarildigini séyler.” Bu yoniiyle EbG Hagim’e tig
farkli goriis atfedilmektedir. i) Yeniden yaratmada sadece telif esas alinma-
Iidir, ii) Sadece clzler temel alinmalidir, iii) Clzlerle birlikte telif esas alin-
malidir.”” Fakat yine de Behsemi kaynaklarda Ebti Hasim’e sadece telifin
temel alinmasi gerektigi seklinde bir goriisiin atfedilmedigi, aksine
rivayetlerin genelinin ciizlerle birlikte telifin de i‘dde edilmesi yoniinde ol-
dugu not edilmelidir.

Ebt Hasim hakkindaki bu ¢eligkili rivayetleri bir tarafa birakirsak ctiz-
lerle birlikte telifin de tekrar yaratilmasi gerektigini net bir sekilde kabul
edenlerin Hiiseyniler oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim Ibnii’l-Melahimi
“Bize gore (=Hiiseyniyye) vacip olan ciizlerini ve sekillerini i‘dde etmektir”
diyerek ekoliintin gortsiini belirgin bir sekilde ortaya koyar.” Ctnki gekil
sadece kisiyi digerlerinden ayiran sebeptir (cihet). Ayrilan ise bizzat kisinin
kendisidir. O halde kisiyi olusturan unsurlar da dikkate alinmalidir. Kisiyi
olusturan unsurlar da ciizler olduguna gore, dogal olarak ciizler, seklin te-
meli olmaktadir. O halde kisinin ancak kendi ciizleriyle ve sekliyle i‘dde
edilmesi gerekir.”

Bu yoniiyle sadece telifi temel alanlar ya da ciizlerle birlikte telifin de
i‘ddesini sart kosanlar, canlilar arasinda ayirimin ya ancak kisinin gorinii-
mil sayesinde yapilabilecegi ya da bdyle bir ayirimin yapilabilmesinde go-
rintimin de gerekli oldugu fikrine dayanmis olmaktadirlar.”

o1 Mecmi', 11, 312: 19-20.

%2 Hatta bir doérdiincti goris bile atfedilmektedir. Bu ise hayati temel alan goristir. Kay-
nag1 Eba Abdullah el-Basri olan bu goériise gore, Ebli Hasim telifin i‘ddesininin gerektigi
diistincesinden donmiis ve hayatin i‘dde edilmesi gerektigi fikrine kail olmugtur. Buna
gore kisinin yasarken tasidig: sayesinde canlilik vasfi tagidig1 hayatin bizzat aynis: tekrar
yaratilmalidir. Ancak bu hayat yeniden yaratildiginda kisi daha 6nceden oldugu kisi
olur. Dolayisiyla telifinde degisiklikler olabilir. Bk. Mecmii® I1, 312: 20-313: 2. Keza bk.
ibn Metteveyh, a.g.e., 245: 8-9.

%  Bk. Ibnit'l-Melahimi, a.g.e., 453: 6-7.

%  Bk. Ibnii’l-Melahimi, a.g.e., 453: 13-17.

%  Zaten [bnii’l-Melahimi'nin Ebl Hagim’e atfettigi ifadeler bu diisiinceyi dogrulamakta-
dir: “Vacip olan itaatkdr Zeyd’e sevabin ulastirilmasidir. Bu Zeyd bagkalarindan biinyesi
ve sekliyle ayrilir. Dolayistyla i‘4desi vacip olanlar budur”. Bk. Ibni’l-Melahimi, a.g.e.,
453: 8-9. Keza bk. Muhakkik el-Hilli, a.g.e., 137: 4-5; “. . . Zira miikellef, bagkasindan ne
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Sistematikte tartisilan ticlincli goriis ise hayati temel alan goristiir. Buna
gore kisinin tekrar yaratilmasinda daha once tasidig hayat dikkate alinmali
ve bizzat bu hayatin aynisi i‘dde edilmelidir. Nitekim yukarida Ibn
Metteveyh’e dayanarak EbG Abdullah el-Basrinin boyle bir goriisii Eba
Hagim’e atfettigini belirtmistik. Iste bu goriis ayn1 zamanda Eb{i Abdullah
el-Basri’nin de ilk gortsudir.”® Yani bizzat canliyken tasidigi hayat i‘dde
edilmelidir. Fakat Ibn Metteveyh, Ebii Abdullah el-Basri’nin bu goriigiin-
den dondiigiinii bizzat ayni hayatin tekrar yaratilmasinin gerekmedigini,
sadece o kisiye ait olacak bir hayatin yaratilmasi gerektigini séyledigini
kaydeder.” Yani EbGi Abdullah el-Basri’'nin goriisii su veya bu sekilde hayat
kavrami etrafinda sekillenmistir.”® Yeniden yaratmada “hayat” kavramini
temel alanlarin bu diisiinceye ulagsmalarinda, asagida da goriilecegi tizere,

cevher ne de cisim olmakla ayrilir, ¢linkii bagkalar1 da bunda miisterektir. Bilakis ona
6zgii arazlariyla ayrilir. . 7

%  Mecmii|, 11, 313: 2.

9 Bk. Mecmii|, 11, 313: 2-3. Keza bk. Serhu’t-Tezkire, 76/38b: 39-40. Ebtt Abdullah’in kisi-
nin tagidig1 hayatin yaratilmas: gerektigi diisiincesini birakip, sadece ona ait olacak bir
hayatin yaratilmasi gerektigi gortisiinii kabul etmesinin nedeni merak konusudur. Zira
yeniden yaratilan kisinin, daha dnce yasayan ayni kisi olmasi, yeniden yaratmada daha
once ona ait bir zelligin dikkate alinmasini gerektirir. Bu baglamda kisinin tasidig: ha-
yatin temel alinmasi teorik olarak buna yeterlidir. Zaten hayat arazinin baki olmasi, di-
ger baki arazlarda oldugu gibi i‘ddesini miimkiin kilmaktadir. Dahasi, “sadece o kisiye
ait olan hayat” kavramiyla tam olarak neyi kastettigi de kapalidir. Maalesef kaynaklar
Ebt Abdullah’in bu gériisiinden yeteri kadar bahsetmedigi i¢in bu nokta kapali kalmak-
tadir. Muhtemelen Ebx Abdullah burada hayat arazinin tasidigr 6zellikten hareket et-
mektedir. Buna gore hayat arazi biitlin bir biinyeyi kusatir. Yani mahalli biitiin bedendir
(ciimle). Bk. J. R. T. M. Peters, God’s Created Speech, Leiden; E. J. Brill, 1976, 172. Imdi
biinye ciizlerden olustuguna gore, hayat arazinin i‘ddesi bu ciizlerin i‘ddesiyle miimkiin
olacaktir. Ciinkil hayat arazi bu mahalle mahsustur ve araz ancak mahallinin i‘ddesiyle
i‘dde edilebilir. Oysa Ebti Abdullah’a gore canlinin tagidig: ciizlerde degisiklik olabilir ve
bu sebeple yeniden yaratmada bunlar temel alinmamalidir. Ciizler yeniden yaratilama-
yacagina gore dogal olarak bu ciizleri mahal tutan araz olan hayat da yeniden yaratila-
mayacaktir. O halde kisinin bizzat tasidig1 hayat degil, ona ait olan yeni bir hayat yarati-
lacaktir. Pek tabii yaratilan bu hayat bagka bir kisinin tasidig1 hayat da olmayacaktir.
Cinki bu durumda s6z gelimi Zeyd, Amr’a ait bir hayatla yaratildiginda artik Zeyd
Amr olacaktir.

% Mamafih Ebli Abdullah’in hayatin yaninda kisinin tagidigi asil ctizlerin de yeniden yara-
tilmasi gerektigini sdyledigini gosteren agik bir rivayet yoktur. Muhtemelen [bn
Metteveyh’in yukarida soyledigine benzer sekilde (Bk. yk. dp. 80) ciizlerin yaninda haya-
tin da i‘dde edilmesi gerektigini séyleyenler vardir. Fakat Ebli Abdullah’tan aktarilan
rivayetler onun bu kapsamda olmadigini gostermektedir.
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telifte ve kisiyi olusturan ciizlerde degisikligin olabilecegini caiz gérmeleri-
nin etkili oldugunu soyleyebiliriz.”

Mutezili kaynaklarda konu hakkindaki tartijma daha c¢ok ilk iki goriis
arasinda cereyan etmistir. Ugiincii goriis ise, zaten Eb(i Abdullah el-Basri
disinda kayda deger bir kabul edeni olmadigindan, tartigma alanina pek
¢ekilmemistir.

Behsemiler telifi esasa alan goriisti, 6yle goriintiyor ki tasidig: bir takim
zorluklar nedeniyle kabul etmemislerdir. Bunlarin basinda kisinin telifinin
stirekli degismesi gelmektedir. Nitekim insanin yasami boyunca dis sekli
degismektedir. Dolayisiyla yeniden yaratmada hangi evresinin temel alina-
cag belirsiz kalmaktadir. Nitekim Ibn Metteveyh’ten yukarida aktardigimiz
rivayet,'” telif taraftarlari arasinda da bu yonde bir ihtilaf oldugunu ortaya
koymaktadir. Hatta sistematikte ¢ok tartisilan bir 6rnek bu zorlugu net bir
sekilde ortaya koyar: Elin kesilmesi. Isyankar iken eli kesilen bir kimse, da-
ha sonra itaatkar olarak 6ldigiinde, yeniden yaratilirken bu kesilen eli de
tekrar yaratilacak midir?

Ayrica onlarin degismeyen/kalic1 olan unsurlarin pesinde oldugunu da
soylemeliyiz. Nitekim bir insanin telifinin degismesine ve stirekli yenilen-
mesine karsin hala ayni insan, daha onceki ilk canli oldugunu séylemekte-
yiz."”" O halde bir kisiyi hala ayni kisi olarak kabul etmemizin nedeni telifin
Otesinde bir seydir. Telif degistigine gore dogal olarak bu neden teliften
farkli olarak degismeyen bir sey olmalidir. Benzer sekilde canlinin tasidig:
hayatin baki olmadigini bilakis anbean yenilendigini varsaydigimizda bi-
le,'” bu durum onu ilk canli olarak bilmemizi zedelemez.'” Yani hayat de-
gisse bile, o kisi hala ayn1 canlidir ve bizler de onun ayni kisi oldugunu bili-
riz. Iste bu durum ancak her durumda canlida var olan ciizlere isaret et-

% Serif el-Murtaza onlarin bu diisiincesini ¢ok genel bir gekilde ifade etmektedir: “I‘dde
konusunda ‘hayat’s kabul eden ve esyanin bir bagka seye doniisebilecegini s6yleyenin
goriisii yanlistir”. Bk. Serif el-Murtazi, a.g.e., 153: 8-9.

100 Bk. yk. dp. 79.

101 Bk. Mecmii, 11, 313: 4-5.

12" Burada kurgusal bir iddia ileri striilmektedir. Ashinda Mutezili diisiincede “hayat” baki
bir arazdir. Bir mahalde yaratildiginda artik o mahalde, zitt1 yaratilincaya kadar kalir.
Dogal olarak anbean o mahalde yaratilmasina gerek yoktur. Ancak burada hayatin baki
olmadig varsayillmakta ve bundan hareketle canlinin tagidig1 hayatin siirekli yenilendigi
ve dogal olarak degistigi tasavvur edilmektedir.

105 Bk. Mecmi', 11, 313: 6-7. Keza bk. Mugni, X1, 469: 10-13.
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mektedir. Canlinin ayni canli oldugunu kabul etmek, ancak ciizleri temel
almakla miimkiin olacaktir.'” ibn Metteveyh’in deyimiyle “Canli her halii-
karda [kendisinde var olan] bu ciizlerden olusan butindir (el-hay” ‘ald
kill' hal™ hiive’l-ciimletii’l-mebniyye"™ min tilke’l-eczd’), kendisini mahal tu-
tan arazlar degildir”.'® Dolayisiyla onlarin nezdinde arazlarin degiskenligi
ve gegiciligi, yeniden yaratmada esas unsurlar olarak kabul edilmesine en-
gel olmaktadir. O halde en makul ¢6ziim, ctizleri kabul etmektir.'®

Peki, kisinin canli olmasini saglayan bu ciizler nelerdir? ibn Metteveyh
insanin bu ciizlerin neler oldugunu detayli olarak bilmesinin miimkiin ol-
madigini ve bu hususta yapilacak olan bir konugmanin ancak genel (‘ald’l-
ciimle) olabilecegini soyler.'” Mamafih bu genel yargiya ragmen konu hak-
kinda yine de bir seyler soylenebilir. Nitekim yukarida aktarilan canh
(hayy) tanimi bir nebze de olsa bu konuda imkén tanimaktadir. Tanimda
canlinin ciizlerden olusan (mebni) bir varlik oldugu ifade edilmekteydi. Bu
da karsimiza “biinye” kavramini ¢ikartir. Buna gore kisinin canli olmasini
saglayan ciizler ayni zamanda onun biinyesini olusturmaktadir. O halde
blinye canli olmanin sartidir. Biinye ortadan kalktiginda canlilik da yok
olacaktir. S6zgelimi kisi, baginin yahut gévdesinin yaris1 vb. seyin ortadan
kalkmasiyla canli olmaktan ¢ikar.'”® Ciinkii bagin yahut gévdenin yarisinin
yok olmasi biinyenin ortadan kalkmasi demektir. Oyleyse biinyeyi olustu-
ran ciizler, canlilig1 olusturan ciizlerdir. Kisaca yoklugu halinde cansiz hale
gelecegimiz sey biinyedendir. Yoklugu canliligimizi etkilemeyen sey ise
biinyeden degildir. Boylelikle Behsemiler nezdinde ciizler ile biinye arasin-
da ayrilmaz bir iliski kurulmus olmaktadir.

Ote yandan Behgemiler’in biinye kavramini ileri siirmelerinin ve bu
baglamda verdikleri 6rneklerin, onlar1 “telif”in de yaratmada dikkate alin-
mast duisiincesine yaklastirdigi distintilebilir. Ancak biinye ile telif

104 Msl. bk. Mugni, XI, 469: 19-470: 1.

15 Mecmii', 11, 313: 13-14. Zaten bu tanim nigin Behgemiler’in hayati temel almadiklarin
da ortaya koyar. Hayat onlarin anlayisina gore olsa olsa canlinin sadece bir yoniinii ifa-
de eder. Oysa canli olmak biitiinii ifade eder. Nitekim §erif el-Murtazd’'nin hayatin temel
alindig1 gortsti reddederken kullandig: delil de bu kanaati ortaya koyar: “. . . Clinkd se-
vap ya da ikaba miistahak olan hayat degil, canlidir (hayy), canlinin canli olusu ise haya-
tina degil, ciizlerine racidir”. Bk. Serif el-Murtaz4, a.g.e., 153: 9-10.

106 Bk. Mugni, XI, 471: 7-9.

107 Mecmii', 11, 314: 7-8.

108 Mecmii', 11, 315: 13.
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Behsemiler’in diisiincesinde birbirleriyle 6rtismemektedir.'” Telif varligin
sadece dig gorinimuni ifade ederken, biinye onun biitiniind ifade eder.'”
Yani dis goriiniis (telif), tasidig1 hayat ve ciizlerin hepsinin bir aradaki hali-
dir. Sadece sdylemde ciizler 6ne ¢ikmaktadir ve ayirt edicilik onlara atfe-
dilmektedir. Bu yontiyle telif dis goriintise siki sikiya bagli olup, degisiklige
kars1 direnci ifade ederken, biinye degisiklik agisindan esneklik tagimakta-
dir. Zaten verilen 6rnekler de bunu ortaya koyar. Bir insan bebekken de,
buytidiiginde de ayni varliktir, zira “blinye”si devam etmektedir.'"" Oysa
ayni insanin bebeklik halindeyken tasidig: telif ile yaslilik halinde tasidig:
telif arasinda biiyiik fark vardir. Boylelikle biinye kavraminin kabuldi, can-
lida bir takim degisikliklerin olabilecegi fakat bunun canliy1 ilk oldugu can-
I1 olmaktan ¢ikarmamasinin yolunu da agmis olmaktadir.

Ancak yeniden yaratmada ciizlerin temel alinmas: da bir takim prob-
lemlere yol agmaktadir. S6zgelimi canlinin ciizlerinin yok olmasi ya da bir
baska canlinin ciizlerine karisarak artik onun ciizleri haline gelmesi bunla-
rin basindadir. $oyle ki; bir canli bagka bir canliy1 yediginde, yenilen canli-
nin ciizleri yiyenin ciizlerine karisir ve onun ciizleri haline gelir. Artik or-
tada yenilen canliya ait bir ciiz kalmadig1 i¢in yenilenin tekrar yaratilmasi
mimkiin olmayacaktir. Hatta yiyenin ciizleri de yenilenin ciizleriyle degis-
tigi icin yiyene ait cliz de kalmayacak, buna bagli olarak onun da tekrar ya-
ratilmasi miimkiin olmayacaktir.

Muhtemelen bu zorluk yiiziinden Ebti Abdullah el-Basri yeniden ya-
ratmada hayatin temel olmasi gerektigini ileri stirmiistiir. Ona gore kisinin
canli olmasini saglayan ciizlerin kisa bir zaman siirecinde olmasa da, uzun
bir stirecte degiserek baska ctizlere doniigmesi miimkindir.'? Ciizlerde bu
kabil degisikler miimkiin olduguna gore, canliyr olusturan ciizler hicbir
zaman bulunamayacak ve dolayisiyla yeniden yaratma gergeklesemeyecek-
tir.

199 Dolayisiyla bir takim kaynaklarda “telif’i ifade eder anlamda kullanilan “biinye” kavra-

minin, Behsemi gelenek agisindan gegerli olmadig: akilda tutulmalidur.

Nitekim Kadi Abdiilcebbér “biinye” kavramini ifade etmek igin zaman zaman “ctimle”
kavramini kullanir. Msl. bk. Mugni, X1, 468: 15.

1L Bk. Mecmii, 11, 314: 4-6.

12 Bk. Mecmii, 11, 315: 3-6.
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Iste bu zorlugu agmak icin “asil ciizler”'" fikri gelistirilmistir. Gerek
Kadi Abdiilcebbar ve Ibn Metteveyh gibi sadece ciizleri temel alan, gerekse
Hiiseyniler gibi telif yaninda ciizleri de kabul eden kelamcilar tarafindan
sisteme eklenen bu fikre gore, canliy1 olusturan ciizlerin igerisinde hepsinin
aslint olusturan ciizler bulunmaktadir. Iste yeniden yaratmada esas alina-
cak olan sey, bu asil clizlerdir.'* Bunlarin temel vasfi asla degismemeleri
olup,'” artmaz ve eksilmezler."® Dolayisiyla bir canli bagka bir canliy1 yedi-
ginde yenilenin “asil ciizleri” asla yiyen canlinin “asil ciizii” haline gelmez,
sadece onun ciizlerinin ve semizliginin artmasina neden olur. “Asil ciiz-
ler”in 6tesindeki “fazladan (zd’id) ciizler” belki bir bagka canlinin biinyesini
olusturabilir.'”” Buna gore hem yiyen hem de yenilen canli agisindan “asil
ciizler” hususunda higbir problem yoktur. Bu ciizler yiyenin biinyesine ka-
risip onun asil ciizleri haline gelemeyecegi i¢in yiyen canli her zaman oldu-
gu canli olarak kalacak, ayn1 zamanda bunlar yiyenin biinyesine karisip yok
olmadig: i¢in yenilen canliy1 tekrar bunlardan yaratmak miimkiin olacak-
tir. Bunlarin 6tesindeki fazladan unsurlarin ise canlinin ayirt edilmesinde
bir etkisi olmadig igin yiyenin biinyesine karigmasi miimkiindiir. Clnki
bunlarin yeniden yaratmada bir fonksiyonu yoktur."® Dolayisiyla canlinin
stiretinde birtakim degisikler oldugu halde héla onun ilk canli olarak kal-
maya devam ettigini soyledigimizde, burada onun “asil ciizler’ine isaret
etmis olmaktayiz. “Asil clizler” degismedigi icin o héla ayni canhdir. S6z
konusu bu clizler degistiginde, canli artik her yoniiyle degismis (‘ald

3 Kavram, ozellikle bazi hadislerde gecen ve insanin bedeninin asla giiriimeyecek bir par-
casini ifade eden “acbii’z-zeneb” kavramiyla neredeyse ortiismektedir. Bk. Y. S. Yavuz,
“Acbii’z-Zeneb”, DIA, 1, 319-320.

4 Msl. bk. Allame el-Hilli, Kesfii'l-Murdd fi Serhi Tecridi’l-1tikad, Beyrut; Milesseseti’l-
Alemi li’l-Matbuat, 1988, 381: 3-5.

115 Msl. bk. Serif el-Murtazi, a.g.e., 152: 20-21 (“Canlinin canli olmasini saglayan en az ciiz-
ler” seklinde).

116 Bk. Allame el-Hilli, Mendhicii’l-Yakin fi Usili’d-Din (nsr. Y. el-Caferi el-Meragi), Kum;
Dari’l-Usve, 1415 h., 493: 20.

17 Bk. Mecmii', 11, 314: 17-22. Keza bk. Mugni, XI, 479: 14-18.

118 Bu esas1 zedelemeyen farkli bir a¢iklamay1 ise Allame el-Hilli verir. “... Bunlardan (yi-
yen ve yenilen) birinin asil ciizleri digerine kiyasla fazladan (ctizler)dir”. Bk. Allime el-
Hilli, a.g.e., 493: 21-494: 1. Yani yenilenin asil ciizii yiyen de olsa olsa fazladan ciiz olur.
Fazladan ciiziin canlinin gergek hiiviyetini olugturmada ve buna bagli olarak yeniden
yaratmada bir etkisi olmadig i¢in yiyenin fazladan ciizlerine karigmasi bir tehlike tagi-
mamaktadir. Ciinki bu asil ciizler, fazladan ciizler igerisinde kendi hiiviyetlerini devam
ettirebilir ve tekrar onlarin i¢cinden alinarak yaratmaya temel olabilirler. Esas énemli
olan yiyenin asil clizii haline gelmemeleridir.
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cemii’l-viicith) olacag: i¢in artik ilk canli olmaktan ¢ikmis, baska bir canli
haline gelmis olmaktadir.'”” Fakat belirttigimiz tizere bu clizlerde degisme
asla miimkiin degildir. Hatta kisinin bizzat daha 6nce oldugu kisi olmasini
saglayan sey bu ciizler oldugu icin “Allah bu clizleri bagka ciizlerle degis-
tirmeye kadirdir” demek bile miimkiin degildir. Clinkl ayirim ancak bun-
lar tizerinden olacag i¢in, bunlarin degistirilmesi makdar kapsaminda de-
gildir."® Keza Eba Abdullah el-Basri’nin iddia ettigi sekliyle bu ciizlerin ki-
sa bir zaman siirecinde degismesi miimkiin olmasa da, uzun zaman miid-
deti icerisinde degismesi mimkiindiir goriisii de gegersizdir. Clinkii bu
ciizlerin birbirine yakin, kisa bir zaman (evkdt-1 miitekdribe) siireci igeri-
sinde degismesini engelleyen sey, uzun zaman siireci igerisinde (evkat-1
mutavele) de degismesini engelleyen seydir.””" Yani kisa bir zaman stireci
igerisinde bunlarin degismeyecegi sdyleniyorsa, uzun bir zaman siirecinde
de degismeyecegi soylenmelidir. Ciinkii degismesini gerektiren bir sebep
yoktur.

Pek tabii bu agsamada s6z konusu “asil ciizler’in, canlinin canli olmasin
saglayan ciizler mi, yoksa canlilig1 saglayan clizlerin icerisinde de daha 6zel
ayr1 bir takim ciizler mi oldugu sorusu akla gelebilir. Her ne kadar kaynak-
larda bunun agik bir cevabi olmasa da'* canlilig1 saglayan ciizler ile bu “asil
ciizler’in degismeme vasfina sahip olmalar1 bunlarin ayni seyler olduklar:
distincesini kuvvetlendirmektedir. Zaten kaynaklardan edinilen intibanin
da bunlarin esitlendigi yoniinde oldugu soylenmelidir.'*® Nitekim Ibnii’l-
Melahimi'nin diisiinceleri bunu daha belirgin bir sekilde yansitmaktadir:

Bu konuda denilmesi gereken sey sudur: [‘ddesi vacip olan her canlinin
ciizleri vardir, ki canli bunlardan mirekkeptir. Bu ciizlerden bazilari
“asil”dir (usiil). Canly, seklinin ve stretinin de [bulunmasi] sartiyla, bunlar
sayesinde itaatkdr Zeyd olur. Bu clizlerden bazilar1 ise “detay”dir (fusiil).

9 Mugni, XI, 472: 9-14. Ayrica bk. Y. S. Yavuz, “Ba‘s”, 100.

120 Mecmii', 11, 314: 14-16.

121 Mecmii', 11, 315: 9-10.

122 Zaten Ibn Metteveyh’in “Bu konunun inceliklerine dair bilgiyi Allah kendine ayirmustir,
biz bu konuda ancak genel olarak (‘ald’l-ciimel) konusabiliriz” demesi (Bk. Mecmii', 11,
316: 1-2) onun nezdinde konunun ¢oéziimlenmesi hi¢ de kolay olmayan bir problem ol-
duguna isaret etmektedir

Gergi sistematikte hem “canliligs saglayan ciizler”in hem de “asil clizler”in yeniden yara-
tilmasi gereken unsurlar olarak nitelendirilmesi zaten bunlarin ayni seyler oldugu inti-
baini kuvvetlendiren bir isarettir.
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Bunlar o kisiden eksiltilse bile, o kisi bizzat Zeyd’in aynis1 (kendisi) olmak-
tan ¢itkmaz. Bunlar kisinin el ve ayak gibi bazi uzuvlari, sismanlik vb. seyler
gibi ciizlerdir. Bundan dolay1 o kisi bir bagkasina katiiliik yaptiginda, sonra
bu uzuvlar kesilse ve zayiflasa bile, akli baginda kimseler onun yerilmesini,
tipki daha once hos gordiikleri gibi hos goriirler. Yine bundan dolays, o kisi
daha 6nce borglandiginda, zayiflamasi ya da elinin kesilmesiyle degismesi
nedeniyle borcun kendisinden talep edilmesinden vazgegilmez. Dolayisiyla
bundan sonra da onun Zeyd’in aynisi olarak kaldigi ortadadir. Iste bu “asil”
ciizler degismez. Allah bu ciizleri bizzat bilir ve o kisiyi ikinci defa bu ciiz-
lerden sekli tizere terkip eder.'**

Iste bu pasajda ortaya konulan “asil” ciizler- “detay” ciizler ayrimi, yu-
karida Ibn Metteveyh’in zikrettigi canlilig1 saglayan ciizler ile bunun ote-
sindeki ciizler ayrimiyla ortiismektedir. Ibn Metteveyh’in aktariminda kisi-
nin el ve ayak gibi uzuvlari yahut aldig: kilolarin, canlilig1 saglayan ciizleri-
nin &tesindeki zait ciizler olmasina benzer sekilde, Ibnii’l-Melahimi’nin ak-
tariminda da el ve ayak gibi uzuvlar ile sismanligin sebebi olan ciizler “de-
tay” (fusil) clizlerdir. O halde “asil” ciizler, canlinin canli olmasini saglayan
ciizler olmaktadir.'”

Iste bu canlinin canli olmasini saglayan asil ciizlerin yeniden yaratma-
nin temeli olarak ileri slirtilmesi ortaya atilabilecek pek ¢ok problemi ¢oz-
meye yarayacaktir. Sozgelimi isyankar haldeyken eli kesilen, daha sonra
itaatkar hale gelen ve bu sekilde 6len ya da bunun tam tersi durumda olan
bir kimsenin i‘ddesinde elinin tekrar yaratilip yaratilmamas: énemli degil-
dir. Ciinkii bu el asil clizlerin 6tesindeki zait unsurdur ve yeniden yaratma-

124 bnii'l-Meldhimi, a.g.e., 454: 5-13. Ayrica bu intibay1 kuvvetlendiren ifadeler igin bk.
Serif el-Murtaza, a.g.e., 152: 20-153: 3.

Séylem bu sekilde olmasina karsin yine de geliskilere a¢ik gériinmektedir. Soyle ki, asil
ciiz kavramu teorik olarak cesedi yakilan bir kisinin yeniden yaratilmasina imkan tanir.
Clnkil bedeni yakilsa da ondan geriye kalanlar igerisinde asil clizlerin oldugu s6ylenebi-
lir. Fakat bu geriye kalan sey bir avugtan fazla bir sey degildir. Ote yandan canliligi sag-
layan ciizlerin ayni zamanda biinyeyi olusturan ciizler oldugu géz oniine alinirsa, bu
ciizlerin bir avu¢ miktarindan hayli fazla oldugu da goriilecektir. Dolayisiyla ortada bir-
birini kargilamayan kemiyetler bulunmaktadir. Ancak metinlerde boyle bir probleme
isaret edilmemektedir. Muhtemelen keldmcilar biinyeyi olusturan ciizlerin kendilerine
ilisen telif arazi nedeniyle daha ¢ok gériindiigi seklinde distiinmiislerdir. Dolayisiyla te-
lif ortadan kalktiginda (beden yakildiginda) ciizlerin gergcek miktar: ortaya ¢ikmis ol-
maktadir.

125
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da itibara alinmaz.'* Kisinin ayni kisi olmasinda bir etkisi olmadig i¢in Al-
lah bunu isterse yaratir isterse yaratmayabilir. Fakat her halitkarda yarati-
lan kimse ayni1 kimse olacaktir. Yahut zayitken sisman halde 6len ya da bu-
nu tam tersi bir durumda olan kimsenin i‘ddesinde sisman halinin mi yok-
sa zayif halinin mi dikkate alinacagi sorusu onemsiz kalmaktadir. Ciinki
sismanlik ya da zayiflik, canlilig1 saglayan asil clizlerin Gtesinde, zait unsur-
larla alakali bir durumdur.'” Dolayisiyla yeniden yaratmada telifi esas alan-
lar nezdinde ¢oziilmesi gereken bu tiir problemlerin, Kadi Abdiilcebbar ve
Ibn Metteveyh gibi asil ciizleri temel alanlar nezdinde bir énemi kalma-
maktadir.'*

Sonug olarak bu kapsamdaki tartigmalar: su sekilde 6zetleyebiliriz: Telifi
temel alanlarin esas dayanagi canlilar arasindaki ayirimin sadece sekilleriyle
saglanacagi disiincesidir. Zaten bizlerin miisahedeleri de bunu destekle-
mektedir. Zira sahit alemde bizler varliklar1 dis goriintisleriyle ayirt ede-
bilmekteyiz. Ancak karsit goriistekiler kisinin yasadigr miiddet boyunca sa-
bit bir goriiniimiiniin olmamasi ve telifinin asama asama degismesi nede-
niyle -ki gézlemlerimiz bunu dogrulamaktadir- telifinin temel alinamaya-
cagl fikrine ulagsmiglardir. Onlar diisiincelerine temel olacak degismeyen
unsur bulmak amaciyla farkl kavramlara ulasmiglardir. Kadi Abdilcebbar
ve Ibn Metteveyh gibi Behsemiler degismeyen unsurun ciizler oldugunda
karar kilarken, Ebi Abdullah el-Basri gibileri hayat kavramini 6ne stirmiis-
tiir. Onlar nezdinde bu unsurlar, zéhiri bir ayirimin olmasa da, gercek ayi-
rimin temelidir. Isin ilging yani, her iki tarafin da diger goriisii degismeye
miisait bir unsura dayanir olarak kabul etmesidir. Kadi Abdiilcebbar ve Ibn
Metteveyh gibi sahsiyetler, hayatin araz olmasi nedeniyle degismeye miisait
bir unsur oldugunu o6ne siirerken, Ebti Abdullah el-Basri ayni hitkmiin
clizler hakkinda gegerli oldugu diisiincesindedir. Bu yoniiyle yeniden ya-
ratmada asil clizleri temel alanlar1 konuya girerken verdigimiz tiglii tasnif-
teki “asli parcaya bagl dirilis” taraftarlariyla, ciizlerle birlikte telifi esas

126 Msl. bk. Mugni, XI, 478: 10-17; Serif el-Murtaza, a.g.e., 152: 17.

127 Msl. bk. Mugni, X1, 477: 9-478: 4.

128 Zaten Behsemiler’in “blinye” kavramini 6ne ¢ikarmalari ve insani canli yapan ciizlerin
ayn1 zamanda onun biinyesini olusturan ciizler oldugunu séylemeleri de bu tiir prob-
lemlerin ¢6ziimiini kolaylastirmaktadir. Ciinkii kisinin elinin ya da ayaginin yoklugu,
yahut zayiflayip sismanlamast onun canli kalip kalmamasini dolayisiyla genel biinyesini
etkilememektedir. Bizler bu tiir eksikliklere ya da fazlaliklara ragmen onun héla ayni kisi
oldugunu sdylemekteyiz.



Mutezile Kelaminda Yeniden Yaratma (I‘4de) ~ 39

alanlar1 “ayni bedenle dirilis” taraftarlariyla 6zdeslestirebiliriz. Kisinin be-
denini olusturan ciizleri dislamasi hasebiyle bagin1 Ebi Abdullah’in ¢ektigi
hayat kavramini temel alanlari ise, kisinin daha 6nce sahip oldugu bedenin
degismesini caiz gormeleri hasebiyle “benzer bedenle dirilis” goriisiniin
yansimast olarak kabul edebiliriz. Mutezile igerisinde hakim kanat
Behsemiler olduguna gore, bu goriisleri igerisinde asli unsura bagh dirilis
goriistinii baskin goriis olarak kabul edebiliriz.

Ote yandan su husus da belirtilmelidir ki, buraya kadar olan tartisma-
lardan da goriildigh tizere, Mutezililerin yeniden yaratma konusunda
“ruh” kavramina neredeyse hi¢ atifta bulunmamalar1 dikkat ¢ekicidir.'”
Bunda kelamcilarin felsefecilere karsi cismani hasri savunmalarinin etkisi
oldugu dustiniilebilir. Felsefecilerin ruhani dirilis anlayisina bir tepki olarak
onlar dirilisteki maddi unsura agirlik vermislerdir. Nitekim yeniden yarat-
ma kisiligin bekasi olduguna gore, bu beka ancak bir beden vasitasiyla
mimkin olacaktir. Beden canlinin varlik sartinin olmasinin yaninda, be-
densiz ruhun yapabilecegi hi¢bir sey yoktur."® Zaten Mutezile kelaminda
ruh kavramina pek vurgu yapilmadig: gibi, EbG’l-Hiizeyl el-Allaf'tan itiba-
ren Mutezile kelaminda ruhun bedene baglh bir unsur olarak diistiniildiigi,
ozellikle felsefede goriilen bedenden bagimsiz, soyut bir ruh anlayisinin bu-
lunmadigr kaydedilmelidir."”" Yani beden hakkinda sdylenebilecek her sey,

129 Zaten Mislimanlar nezdinde ruhun olimsiizligli konusunun, bedenlerin diriliginin
tasdiki kadar énemli olmadig: ve ilgi ¢ekmedigi belirtilmelidir. Bk. J. I. Smith & Y. Y.
Haddad, The Islamic Understanding of Death and Resurrection, 17.

130 Bk. T. Kog, a.g.e., 163-165.

131 Mutezililer'in ruhun mahiyeti hakkindaki gériisleri igin bk. Eg‘ari, Makalatii’l-Islimiyyin
ve fhtildﬂi’l-Musallin (ngr. Hellmut Ritter), Wiesbaden; Franz Steiner Verlag, 1980, II,
333: 15-337: 12. Burada farkli diisiince ekolleri ve sahislarin yaninda Nazzam, Cafer b.
Harb, Ebt Bekr el-Esamm, Cafer b. Mibessir, Ebi’l-Hiizeyl el-Allaf ve Eba Ali el-
Ciibbai gibi Mutezililer'in de goriisleri aktarilir. Bunlardan Nazzadm’: istisnd yaparsak
genel egilimin ruhu somut bir unsur olarak gorme seklinde oldugunu soyleyebiliriz. Ni-
tekim ruhun mahiyetinin bilinemezligi (Cafer b. Harb’e atfedilen iki goriisten biri) ve
hatta ruhu neredeyse reddeden (el-Esamm) goriisleri disarida birakirsak, ruh ya araz ya
da cevher olarak diisiiniilmiistiir. Keza bk. M. Dalkilig, Isldm Mezheplerinde Ruh, Istan-
bul; iz Yayincilik, 2004, 186-207. Burada aktarilanlardan Mutezile igerisinde konu hak-
kinda iki temel anlayisin ortaya ¢iktig1 sonucuna varabiliriz: Ruhu bedenden ayr1 soyut
bir cevher olarak diigiinmeyen Eb&’l-Hiizeyl el-Allaf ile buna mukabil ruhu “latif bir ci-
sim” kabul edip soyuta yonelen Nazzam. Tim bunlardan, Basra Mutezilesi’'nin temeli-
nin Eb&’l-Hiizeyl oldugu goz 6niine alinirsa, Mutezile'nin genel egiliminin, ruhu bede-
nin bir pargasi goren bir anlayis yoniinde sekillendigini soyleyebiliriz. Keza bk. J. 1.
Smith & Y. Y. Haddad, a.g.e., 20. Burada ruh/nefs kavramlarinin genel itibariyle maddi
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ruhu da kusatacaktir. Ayrica kelamcilarin nezdinde kisiliklerin ayriminin
ancak maddi unsurlar tizerinden yapilabilecegi diislincesinin onlarin ta-
mamina yakinini beden {izerinde odaklanmaya sevk ettigi de goz ardi
edilmemelidir.

bir unsur olarak telakki edilmesinin pek ¢ok kelamciyy, dirilisi cismani bir gekilde kabul
etmelerine sevk ettigi kaydedilir.
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The Role of Tradition in Hanafite Usul al-Figh

The study discussed the important issue which is the reasoning of the Hanafi school.
It is the doctrine on the issue of building a legacy of the Principles of the  school
and their companions may Allah be pleased with them. It is clear from the study and
exploration that the Hanafi school and the Maliki school agreed to adopt Almathhab
and to consider the work of the people of Al-Madina to be submitted to a certain
extent. They are both based on the inherited figh from the elders and the elderly
sheikh's hospitality to the Prophet peace be upon him. And because most Sahaba
may Allah be pleased with their two And the emergence and development of the
science The research demonstrated the strong communication layer to layer so that
the doctrine of Abu Hanifa And then get together, origin, and the rank Doctrine
has become so obvious features of Evidence

Began emerging from the time of Ibn Masood may Allah be pleased with him and
have continued to develop to the time of Abu Hanifa may Allah be pleased with him
If this fact, we made clear that we have solved the most complicated problem in the
reasoning of the doctrine of the Hanafi It inheritance: the school, Al-Madina and
school in Kufa, adopted on the transfer Al-figh inherited generation after generation
of the Messenger of Allah may Allah bless him and disagreed with it All of them
provide the transfer Mojtahdi companions may Allah be pleased with them, who
lived in the country, followed by scholars from the Messenger of Allah and peace be

upon him and invoked.

Key Words: Hanafi school, Kufa school, ibn Masood, Abu Hanifa.
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GIRIS

Diinya toplumlarinin, bu arada miisliimanlarin en 6nemli yoksunlugu-
nun ahlak; dolayisiyla en basta gelen sorununun erdemsizlik oldugunu séy-
lemek, bir indirgeme ya da genelleme degil, bir gergegi tesbit olacaktir. Bu
iddiay1 duyan herhangi birinin, ¢evresinde yapacag: kisa stireli bir gozlem,
sorunun boyutlar1 hakkinda yeterince fikir verecek ve tesbitimizin dogru-

Fikih — Ahlak Iliskisi
[sliam Ameli Ahlakinin ilke ve Uygulamalari Cergevesinde
Bir Giris

lugunu teyit edecektir.

Boyle bir gozlem sadedinde bu satirlar1 yazarken sahit oldugumuz on-

Ahmet YAMAN larca eylemin iginden rastgele sectigim su birka¢ 6rnek, herhalde mik-

Figh-Moral Relation An Introduction Within the Concept of the Principles of
Practical Islamic Moral and the Applications

The most important instrument which provides the protection of moral in the function-
al manner is law. Law has originally derived from moral. The values such as justice, eq-
uity, freedom, order, safety, unity of concise, providing the goodness, removing the
badness, virtue, happiness, honour of humanbeing, protecting the gods and possession
which the law struggles for providing are all the values of the moral ones. Justice, the
most attracting idea of the Figh/Law, is to give every subject the right which he deserves
in accordance with his positison totally and to keep away from arbitrary evaulations. Al-
Qur’an which forms the basic source of lawful thought asked the moral base forming
the law to stand safe by referring frequently to the fact that happiness, the utmost target,
depends on holding the first, that is justice firmly and avoiding the second, that is arbi-
trary evaulation as much as possible.

This article which deals with the moral-law relation within the context of Islamic law, in
a rather form, “figh” consists of two parts. First of all, the theoretical frame of the sub-
ject will be defined by beginning the basic sources of Islam and then some concrete
statements will be set up by taking the basic moral virtues and some new ideas of the fa-
qihs into consideration. These two steps will very closely lead us also to the fact that figh
and moral are in a close relation with each other and even in a rather definition moral
forms a base and a frame for the figh.

Key Words: Moral, Figh, Law, Deed, Justice.
Anahtar Kelimeler: Ahlak, Fikih, Hukuk, Amel, Adalet.

iktibas / Citation: Ahmet Yaman, “Fikih — Ahlak liskisi Islam Ameli Ahlakinin lke ve
Uygulamalar1 Cergevesinde Bir Giris”, Us#il, 9 (2008/1), 87 - 118.

Selguk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Islam Hukuku Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi
(Prof. Dr.) ayaman@selcuk.edu.tr

ro/bireysel ve makro/toplumsal ahlaki dnceleyen bir hayat, egitim ve yone-

tim anlayisina ne kadar muhtag oldugumuzu hissettirecektir:

- Bogazigi Elektrik Dagitim A$’nin (BEDAS) yaptirdig: arastirma, Tiirkiye’de kacak
elektrik kullanim oraninin yiizde 22,5 oldugunu ortaya koydu. Arastirmaya gore,
kacak elektrik kullanimi nedeniyle biitcede olusan bir yillik agik 2 milyar dolarin
uzerine ¢ikty.!

- Odeme giicii bulunmayan vatandaglarin tedavi giderlerinin yesil kart verilerek
devlet tarafindan karsilanmasina iliskin kanunun 18 Haziran 1992'de kabul edilme-
sinden bu yana, toplam 15 milyon 18 bin 779 kisiye yesil kart verildi. Saglik Bakan-
lig1 son 2 yilda 81 il ve 923 ilgede yaptig1 genis kapsamli incelemelerde milyonlarca
kisinin haksiz yere yesil kart kullandigin tespit ederek Tiirkiye genelinde 5 milyon
873 bin 134 yesil kart1 iptal etti.”

- Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu (TMSF) Baskani Ahmet Ertiirk, hortumlanan
bankalarin toplam maliyetinin faiziyle birlikte 60 milyar dolar1 buldugunu séyledi
ve sunu ekledi: “Bunun sadece 16 milyar dolarini tahsil edebildik.”

- Alanya'ya bagli Mahmutlar beldesinde yasayan Suna Coban, Yeliz (4) ve Salih Efe
(3) adli ¢ocuklariny, tanidig bir avukatin biirosuna birakip kagti. Ad1 agiklanmayan
avukat ¢ocuklar1 Sosyal Hizmetler Midiirliigiine teslim etti. Minik Salih'in 6nceden
kalp ameliyati gecirdigi 6grenilirken, Sosyal Hizmetler Ilce Miidiirliigii, cocuklarin
babasina Konya'da ulasti. Telefon goriismesinde babanin, ¢ocuklarini kabul etme-

yor.*

- Bursa'da gegen hafta 11 yasindaki oglu Tahsin'e, stadyum ve helikopter kiralayip,
sarkict getirerek 3 giin 3 gece milyon dolarlik slinnet digiinii yapan emlakel

W N =

Anadolu Ajansi, 18.08 2005.
http://www.medimagazin.com.tr (21.05.2008.)
Aksam Gazetesi 16.12.2007.

Sabah Gazetesi 28.08.2008.



Fikih - Ahlak Iliskisi ~ 89

L.D’nin, 2007 yilinda vergi dairesine 8 bin 500 YTL kazang bildirdigi ve sadece 1.325
YTL vergi 6dedigi ortaya ¢ikt1.

- Amasya'da 64 yasindaki adamin, yillarca tecaviiz ettigi 6z kizi ile vahseti ortaya ¢1-
kartan erkek kardesi koruma altina alindi. 8 ¢ocuk babasi M.A., iddiaya gore, 3 yil
once 6z kiz1 25 yasindaki N.A.'ya tecaviiz etmeye basladi. Yillarca babasinin tecavii-
ziine ugrayan N.A., gecen yil hamile kaldi. Olayin ortaya ¢ikmamast i¢in sapik ba-
ba, 6z kizina evde dogum yaptird: ve kizinin dogurdugu kendi bebegini 6ldiirdiik-
ten sonra evlerinin bahgesine gémdii.®

Orneklerin u¢ ve miinferit olabilecegi itirazi, adli ya da idari kayitlara
gecen benzeri pek ¢ok olayin varligi yaninda, kanimizi donduracak olan su
resmi agiklamayla da cevaplanabilir:

“TBMM Dilek¢e Komisyonu Bagkani Istanbul Milletvekili Alev Dedegil, ensestin

(aile ici cinsel iligki) Tirkiye'de oldukga yaygin ve trajik hale geldigini, acil 6nlem

alinmast gerektigini séyledi. Dedegil, Istanbul il Tegkilat1 tarafindan diizenlenen bir

konferans sirasinda ensest ile ilgili sorularin yer aldig1 bir anket formunu yaklasik
bin kadina dagittiklarini ve ortaya ¢ikan sonucun kendilerini ¢ok sasirttigini séyle-

di. Sonuglar1 spekiilasyona yol agacag i¢in vermek istemeyen Dedegil, “Trajik bir

sonug cikt1. Ensestin yaygin boyutta oldugunu gosterdi. Kadinlar formu doldurduk-

tan sonra kiigiik kagitlara yazilmis notlar1 elime sikistirip yardim istedi. Bu notlar-
da, kayinpeder, kardes, baba ve dedeleri tarafindan taciz edildiklerini belirtiyorlardr’
dedi.””

Bu birka¢ 6rnek vesilesiyle bile fark edilecegi {izere ameli ahlak konu-
sunda sorun derindir, ¢ok boyutludur ve hayatidir.®* Sorunun derinligi ve
boyutlari, fikhin somut kurallarinin islevselligini de tabiatiyla etkilemekte-
dir. Dahasi, ahldk standartlarindaki esnemenin, fikih normlarinin tesbiti
stirecini bile -farkinda olmadan- etkiledigi soylenebilir.

Hem konunun 6nem ve aciliyetine hem de somut ¢6ziimlemelerin adre-
si olan fikhin arka planina dikkat ¢ekmeyi amaglayan bu yazida’, ameli ah-
lak tasavvurumuz iki agamada sunulmaya caligilacaktir. Once Islam’in ana
kaynaklarindan hareketle konunun teorik gergevesi ¢izilecek, sonra da te-

Sabah Gazetesi 28.08.2008.

Sabah Gazetesi 08.08.2008.

Sabah Gazetesi 13.04 2008.

Modern diinyadaki ahlak yoksunluguna ve mevcut ahlak anlayislarinin elestirel tahliline
iliskin olarak bkz. Ross Poole, Ahlik ve Modernlik (gev. M. Kiigiik), Istanbul 1993.

®  Bu makale, Islami flimler Arastirma Vakfi (ISAV) tarafindan 24-26 Nisan 2009 tarihle-
rinde Istanbul’da diizenlenen “Cagimizin Ahlak Bunalimi ve Coziim Arayislari” konulu
milletlerarasi tartismali ilmi toplantida sunulan teblige dayanmaktadir.

© N oo w
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mel erdemler ile fakihlerin bazi a¢ilimlar1 g6z dntine alinarak somut belir-
lemeler yapilacaktir. Bu iki adim, bizi ayn1 zamanda fikih ile ahlakin yakin
iliski icinde oldugu, hatta daha dogru bir niteleme ile, ahlakin fikha hem
temel hem de cergeve teskil ettigi gerceginin'® de esigine gotiirecektir.

I. FIKHIN ARKA PLANI OLAN iSLAM AMELI AHLAKININ

TEORIK CERCEVESI

A. Ameli Ahldkin Kaynag:

Ahlak felsefecilerinin genellikle dile getirdigi gibi ameli ahlak, metafizik,
fitri ve vicdani deger ve erdemlerin disiince, soz ve davranislarla somut-
lagmis halidir. Bu su anlama gelir: Ahlak insanin drettigi bir deger degil,
onu asan bir olgudur dolayisiyla agkin bir kaynaga sahiptir.

Insan yapa geldigi ya da gore geldigi eylemleri bir noktadan sonra ka-
niksayip onlarin biitiiniiyle mesru oldugunu zannedebilir. Fakat bu zan-
ninda ne kadar isabetlidir ve s6z konusu eylemler gercekte ne kadar ahlé-
kidir? Bir bagka ifadeyle, metafizik, fitri ve vicdani degerlerle acaba ne ka-
dar uyumludur? Bunlar her zaman can yakan ve vicdan titreten sorular
olmustur. Evet, gercekte insan1 asan, benim triiniim olmayan, bunun igin
de istismar ve yonlendirmelerime kapali olan askin kaynak agisindan ne
nedir ve ne kadar ahlakidir?

Insanlik, bu sorunun cevabini alabilmek icin tarih boyunca iki merciye
miiracaat etmistir: Din ve Felsefe.

Akil, duygu, biling ve tecriibeye dayanan ikincisi de benim gibi zaaflarla
dolu ve muhtac-1 himmet bir beseriyet tiriinii olduguna gore onun 6nerileri
de, dogrulugu kesin ve her bakimdan giivenilir bulunmayabilecektir. Kald:
ki, dogru-yanlis ve ahlaki-gayr1 ahlédki belirlemesinde filozoflar ve felsefe
ekolleri arasinda goriilen yogun tartismalar'' da bahsi gegen tereddiidii bes-
lemektedir. Oyleyse dogru-yanlisin, hak-batilin, iyi-kotiiniin kaynagi ve

Bu noktada mitevazi bir temellendirme i¢in bkz. Ahmet Yaman, “Kur’dn’da Yasamanin
Arka Plani Olarak Ahlak”, IX. Kur'dn Sempozyumu: Kur’dn’da Ahldki Degerler, Ankara
2007, 5.169-179.

flkgagdan giiniimiize ahlak felsefeleri ve tartismalari konusunda bkz. Bedia Akarsu, Ah-
lak Ogretileri, istanbul 1982; Coskun Can Aktan, Ahlak ve Ahlak Felsefesi, stanbul 1999;
Hiuisameddin Erdem, Ahlak Felsefesi, Konya 2009.



Fikih - Ahlak Iliskisi ~ 91

olgtitit agkin yani insaniisti olmalidir ki, bu da dindir.” Ahldkin olusu-
munda idenin, duygunun, aklin, sezginin, vicdanin ve tecriibenin kuskusuz
rolii vardir, ama bu gergek, onlarin ahlakin kaynagini olusturdugu anlami-
na gelmez. Bu unsurlar da esasen Tanrr’nin ihsan ve formatlamasiyla islev-
sel olurlar.”

Koken itibariyle ilahi olmayan kimi dinlerin mensuplariyla, hi¢bir dine
inanmayan tanritanimazlarin da belli ahlaki standartlara sahip olduklar
gerekgesinden hareketle, ahlakin dinden bagimsiz oldugu ileri siiriilebilir.
Bu yaklasim, su sorulara cevap verilebilirse bir anlam tagiyacaktir: Bu kim-
selerin ahlak standartlarinin nicelik yonii nedir? Bu standartlar1 neye gore
benimsemislerdir? Kaynak salt akil ise, onu sekillendiren kimdir/nedir? Bi-
reyin toplumdan, kiiltiirden, vicdandan ve duygudan bagimsiz oldugu soy-
lenebilir mi? Séylenemezse toplumun, kiiltiiriin, vicdanin ve duygunun ya-
pacag iyi-kotii nitelemesinin kaynagi nedir?

Dabhast ilave edilebilecek bu sorular da bizi, yine kaginilmaz olarak ahla-
kin son tahlilde fitrat, daha genel sdylemiyle din kaynakl bir gergeklik ala-
n1 oldugu sonucuna gotiirecektir. Nitekim belli bir inang ve kiiltiirle iligki-
lendirilmeksizin “kiiresel ahlak” adiyla bazi soyut degerleri savunanlar da
bir bicimde diinya dinleriyle irtibat kurmak zorunda kalmiglardir. Oyle ki,
“kiiresel ahlak” soyleminin kurucu ismi olan katolik papaz Hans Kiing,
dinlerin g6z ardi edildigi ahlak anlayislarinin ahlak bunalimini asmaya
yetmeyeceginden bahisle kendi kiiresel ahlik teorisini soyle tanimlamistir:
“Dogmatik farkliliklarina ragmen biitiin dinler tarafindan kabul edilen, ay-
n1 zamanda herhangi bir dine inanmayanlarca da desteklenebilecek bagla-
yic1 degerler, oOlciitler ve temel davranislar tizerinde mutabakat saglamak-

tir.” 1

12 bkz. Ahmed Naim, Ahldk-1 Islamiyye Esaslari, Istanbul 1340-1342, s. 5-6; bkz., Nielsen,
Kai, Ethics Without God, New York 1990, s. 70 vd.; Recep Kilig, Ahldkin Dini Temeli,
Ankara 1996, s. 85 vd.

13 krs. Farabi, Risdletii’t-Tenbih ald Sebili’s-Sadde (thk. S. Halifat), Amman 1987, s. 190-

193; Burhaneddin Tatar, “Ahlakin Kaynag1”, Islama Giris: Ana Konulara Yeni Yaklasim-

lar, Ankara 2006, s. 208; bkz. Henri Bergson, Ahlik ile Dinin Iki Kaynag: (gev. M. Kara-

san), Istanbul 1967, tiirlii yerler.

Kiiresel ahlakcilarin degismez dort temel ilkesi vardir: Oldiirme! Hirsizlik yapma! Yalan

soyleme! Cinsel ahlaksizlik yapma! Genis bilgi icin bkz. Declaration Toward a Global

Ethic, Chicago 1993; Hiimeyra Karagozoglu, Hans Kiing’iin Kiiresel Ahlak Diisiincesi,
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Ahlakin bu askin kaynagina daha yakindan bir bakisla su noktalarin al-
tin1 gizebiliriz:

Semavi dinlerin ortak bildirimine goére insan, yaratilmiglar aleminin en
saygini ve 6ziinde ilahi nefes bulunan bir varliktir."” Diger taraftan ayni in-
sanin dogasinda “birbirinin diismani olma” niteligi de bulunmaktadir.'® Bu
iki zit 6zellikle donanmuis olarak diinyadaki seriivenine baslayan insan, dog-
ruyu sadece vicdani yetenekleriyle veya deneme-yanilma tecriibesiyle bul-
mak zorunda birakilmamigtir. Unutuldukga ya da tahrif edildikge yenile-
nen ilahi mesajla mutlak iyi ve mutlak hayir daima kendisine gosterilmis,
bu degerlerin karsitlar1 da anlatilarak onlara karsi uyanik olmasi uyarisi
yapilmigtir."”

Birgoklar1 yaninda 6zellikle su ayetler, ahlakin rabbani ve fitri olup son
tahlilde dini bir temele dayandigini aciklamaktadir:

“Biz onlarin kalplerinde kin namina ne varsa sokiip attik. Orada onlerinde irmaklar
akar. “Hamd, bizi buna eristiren Allah’a mahsustur. Eger Allah’in bizi eristirmesi
olmasaydi, biz kendiligimizden dogru yolu bulmus olamazdik. Rabbimizin pey-
gamberleri gercekten bize hakk: getirmisler” derler. Onlara, “Iste yaptiginiz iyi igler
sayesinde kendisine varis kilindiginiz cennet!” diye seslenilir.”'®

“Allah’a kars1 gelmekten sakinan kimselere: “Rabbiniz ne indirdi?” diye soruldu-
gunda, onlar: “Hayry/Katiksiz iyiligi!” diye cevap verirler. lyilikte devamli olanlar
bu diinyada iyilik bulacaklardir; béylelerinin 6te diinyada tutacaklar: yurt ¢ok daha
hayirli olacaktir. Allah’a karg1 gelmekten sakinanlarin yurdu ne giizeldir.”"

“Stiphesiz Allah, adaleti, iyilik yapmayz, yakinlara yardim etmeyi emreder; hayasiz-
11g1, fenalik ve azginhig da yasaklar. O, disinip tutasiniz diye size 6giit veriyor.”

“Hakka yonelen bir kimse olarak yiiziinii dine gevir. Allah'in insan biinyesine nak-
settigi fitrata uygun davran. Allah’in yaratmasinda higbir degistirme yoktur. Iste bu
dosdogru dindir. Fakat insanlarin ¢ogu bilmezler.”!

(yiiksek lisans tezi), MU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2008; Hermann Haering,
“The Answer of the Project ‘Global Ethic’ on the Actuel Crisis of Morality: Are There
Effective Solutions”, Cagimizin Ahldk Bunalimi ve Coziim Arayislar: Milletleraras: Sem-
pozyumu'nda (Istanbul 2009) sunulan yayimlanmamis teblig.

15 {sra 17/70; Tin 95/4; Hicr 15/28-29; Secde 32/9; Tevrat, “Tekvin”, 1/26.

16 Bakara 2/36; A’raf 4/24.

17" Mesela bkz. Bakara 2/213; ibrahim 14/27; Sems 91/8-10.

18 A’raf 7/43.

¥ Nahl 16/30.

20 Nahl 16/90.
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“Gergek su ki, Biz ona yolu-yontemi gosterdik; siikredici, ya da nankor olmast artik
kendisine kalmigtir.”*

“Nefse ve onu diizgiin bir bi¢cimde sekillendirip ona kétiilik duygusunu ve koétii-
likten sakinma yetenegini ilham edene andolsun ki, nefsini arindiran kurtulusa
ermigtir.”*

Biitiin bu irsad ve uyarilar, esasen insanin daha ¢ok, toplumsal bir varlik
olmastyla anlamlandirilabilir. Oyle ki, inang esaslarini bile bu anlam daire-
sine almak miimkiindir. Zira tek bagina yasayan bir insana imaninin ka-
zandiracag) seyler olmakla birlikte, onun asil degeri toplum icinde ortaya
¢ikar. Inanci saglam, dini biitiin bir m@’minin arinmig-durulmus hali, ya-
ninda hemcinsi yoksa, sirf teolojik bir tatmin araci olmanin 6tesinde pra-
tikte bir yansimaya sahip olamaz. Onun i¢indir ki iman, sonuglarini biyiik
olctide toplum iginde doguran bir degerdir. “Hangi iman daha degerlidir?”
sorusuna “Iyi ahldk” cevabini verip* “Iman agisindan miiminlerin en kami-
li, ahlik: en iyi olamdir” buyururken® Hz.Peygamber (s.a.), herhalde bu
gercege isaret ediyor olsa gerektir.

Geldigimiz bu noktada ahlakla itikadin yani imanin ¢ok yakin bir iliski
icinde oldugu anlagilmaktadir. Kur’an’in pek ¢ok ayeti hem bu iliskiye hem
de bunun bir adim 6tesinde, ahlakin maddi yaptirimli norm halini almis
bi¢imi olan hukukun iman ile olan iliskisine isaret etmektedir:

“Artik “Rabbimiz Allah'tir” diyen ve sonra da dosdogru olanlar ne bir korkuya ka-

pilirlar, ne de tiziintiye.”*

“Ancak, namaz kilanlar bagka. Onlar, namazlarina devam eden kimselerdir. Onlar,
mallarinda; isteyenler ve (isteyemeyip) mahrum kalanlar igin belli bir hak bulunan
kimselerdir. Onlar, ceza giintinii tasdik eden kimselerdir. Onlar, Rablerinin azabin-
dan korkan kimselerdir. Zira Rablerinin azabindan emin olunamaz. Onlar, mahrem
yerlerini koruyan kimselerdir. Ancak esleri, yahut sahip olduklar: cariyeleri bagka.
Cunkii onlar (esleri ve cariyeleri ile olan iliskileri konusunda) kinanmazlar. Kim
bunun o&tesini isterse, iste onlar sinir1 asan kimselerdir. Onlar, emanetlerini ve ver-
dikleri s6zii gozeten kimselerdir. Onlar, sahitliklerini dosdogru yapan kimselerdir.

21 Riim 30/30.

22 [nsan 76/3.

3 Sems 91/8.

24 Miusned 4/385.

25 Ebu David, “Siinnet” 14; Tirmizi, “Iman” 6; Miisned, 2/250, 5/89.
26 Ahkaf 46/13.
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Onlar, namazlarin titizlikle koruyan kimselerdir. Iste onlar cennetlerde ikram go-
receklerdir.””

“Onun i¢in kim (elinde bulunandan) verir, Allah’a kars1 gelmekten sakinir ve en
giizel sozii (kelime-i tevhidi) tasdik ederse, biz onu huzur ve rahathiga giden yola
kolayca iletiriz. Fakat, kim cimrilik eder, kendi-kendine yeterli oldugunu zanneder-
se ve en giizel s6zii (kelime-i tevhidi) yalanlarsa, biz de onu zorluga ve sikintiya gi-
den yola kolayca iletiriz.”**

“Ama hayir, Rabbine andolsun ki onlar, aralarinda anlagsmazliga distiikleri her ko-
nuda seni hakem yapmadik¢a ve sonra da senin kararina kalplerinde hi¢bir buruk-
luk duymaksizin tam bir teslimiyetle tabi olmadikea, inanmis olmazlar.”®

Hz.Peygamber’in (s.a.) “Allah’a iman ettim de, ardindan da dosdogru
ol”* buyrugu ile “Iman agisindan miiminlerin en kamili, ahlaki en iyi ola-
nidir™', “Ben giizel ahlaki tamamlamak i¢in gonderildim™? ve “Zina eden o
sirada miimin olarak zina etmez, hirsizlik yapan o sirada miimin olarak
¢almaz, i¢ki icen o sirada miimin olarak i¢mez, kiymetli bir esyay: insanla-
rin gozleri 6niinde yagmalayan o sirada miimin olarak yagmalamaz!”;
hatta daha agik bir @sltpla “Kisi zina ettigi zaman iman ondan ¢ikar gi-
der”* gibi sozlerinde de aynu iliskiyi gormek miimkiindiir. Onun su goniil-
den duasi, imanla bu yakin iliskiye sahip olan ahldkin ayni zamanda kay-
nagini gostermesi bakimindan ¢ok agiktir: “Allahim! Bana ahlakin en giize-
lini nasip et; zira senden baskasi en giizel ahlaka ulastiramaz. Allahim! Beni
kotii ahlaktan da koru; zira senden bagka hi¢ kimse kotii ahlaktan koruya-

maz.”*

EbG Hanife’'nin “Imanin kaynag: kalptir, uzantilar1 ise biitiin organlar-
dir™ sozii, bu gergegin miisliiman bilincine yansiyan bir sonucudur.

27 Meéric 70/22-35.

3 Leyl 92/5-10.

#  Nisa 4/65. Bunlarin yaninda yetmisten fazla ayette iman ve salih amel birlikteligine vur-
gu yapilmustir.

30 Miislim, “Iman” 62; Miisned, 3/413; bkz. Tirmizi, “Ziihd” 61; Ibn Méace, Fiten” 12.

31 Eba Davad, “Siinnet” 14; Tirmizi, “Iman” 6; Miisned, 2/250; 5/89.

32 Muvatta, “Husnii’l-Huluk” 8.

33 Buhari, “Mezdlim”30; “Hudiid” 1; Mislim, “Iman” 100; Ibn Mace, “Fiten” 3; Miisned,
2/317, 386

3 Eba Davad, “Siinnet” 15; “Hudid” 1; Tirmizi, “Iman” 11.

3 Nesai, “Iftitah” 16, 17.

3% Eb(l Hanife, el-Fikhu’l-Ebsat, imam-1 Azam’in Bes Eseri (¢cev. M.Oz), istanbul 1981,
i¢inde s. 63 (Ma’dinith ve mistekarruh el-kalb ve fer’uh fi’l-cesed).
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Ahlékin kaynagini Allah’in yaratma, belirleme ve bildiriminde géren Is-
lam bilginleri, genel olarak amel kelimesiyle ifade ettikleri ahlaki biitiinlii-
giin korunmasinin ayni zamanda bir Allah hakk: oldugunu belirtmislerdir.
Elest Bezmi'nde Allah’t Rab olarak tanidigini ikrar eden® ve bunun sonu-
cunda yeryiiziinii o Rabb’in bildirimleri dogrultusunda imar edip yonetme
emanetini yiklenen® insanoglu, verdigi s6ze sadik kalip diistince, soz ve
davraniglarinda ahlaki biitiinliigt sagladig: 6l¢tide Rabb’inin hakkini yerine
getirebilecektir. Aksi halde onu bekleyen sey, hiisran olacaktir. Unlii Hanefi
bilgini Debtisi (6. 430/1039) bu silsileyi soyle formiile eder:

Allah’in insanlar iizerindeki haklar1 dért kademelidir. Once onun varli-
gina delalet eden ayetleri/isaretleri inceleme kademesi gelir ki, buna “na-
zar” denir. Sonra bu ayet ve isaretlerin zorunlu sonucu olan “itikad” satha-
sina gegilir. Onu da yaraticrya verilen s6ziin ve ona tam teslimiyetin geregi
olan “ibadet/amel” derecesi izler. Kademe, yasak fiillerin islenmesi halinde
hemen cezasinin verilecegini ifade eden “ecziye” ile tamamlanir.”

B. Ameli Ahlakin Ozellikleri

Teorik cercevesi baglaminda kaynagini ele aldiktan sonra bu noktada,
I[slam ameli ahlakinin bazi &zelliklerine ve ilkelerine isaret edecegiz. Bu
ciimleden olarak:

1. Ozde iyilik ve samimiyet esastir; sekil ikinci plandadir. “Insanin kiy-
met-i ahlakiyyesi, a’'mal-i zahiresinden ziyade niyeti iledir. Hiisn-i niyete
iktiran etmeyen ef’al, kiymet-i ahlakiyyeyi haiz degildir.”* Boyle oldugu
icindir ki, etik anlayiglarinda samimiyete yer vermeyen ahlak felsefeleri,
miusliiman bakis agisina gore eksiktir.

“Gergek erdemlilik (birr), yiiziiniizii doguya veya batiya ¢evirmeniz ile ilgili degil-

dir. Ama gercek erdem sahibi, Allah’a, ahiret giiniine, vahye ve peygamberlere ina-

nan, servetini —kendisi i¢cin ne kadar kiymetli olsa da- akrabasina, yetimlere, ihtiya¢
sahiplerine, yolculara, yardim isteyenlere ve insanlari kolelikten kurtarmaya harca-

7 Araf 7/172.

3% Ahzab 33/72.

3 Debtsi, Takvimii'l-Edille, Beyrut 2001, s. 421-422. Serahsi de (6. 483/1090) salt bilginin
bir anlam tagimayacagini, olgunlagmay: ancak onun en giizel sekliyle (itkdn) eyleme do-
killmesinin saglayacagini belirtir. Bkz. Usiilii’s-Serahsi, Beyrut 1993, 1/10.

% Ahmed Hamdi Akseki, Ahldk Dersleri, Istanbul 1968, s. 92.
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yan; namazinda devamli ve dikkatli olan ve zekat yiikiimliligiind ifa eden kisidir;
ve s0z verdiklerinde sozlerini tutan, felaket, zorluk ve sikint1 anlarinda sabredenler-
dir. Iste onlardir sadékatlerini gosterenler ve iste onlardir takva bilincinde olan-
lar.”*!

“Bunlar, mallarini insanlara gosteris i¢in harcayan, Allah’a ve ahiret giiniine de
inanmayan kimselerdir. Seytan kimin arkadasg: olursa, o ne kétii arkadagtir.”*

“Miinafiklar, Allah’t aldatmaya calisirlar. Allah da onlarin bu ¢abalarini baglarina

gegirir. Onlar, namaza kalktiklar1 zaman tembel tembel kalkarlar, insanlara gosteris
yaparlar ve Allah’s pek az anarlar.”®

“Yaziklar olsun o namaz kilanlara ki, onlar namazlarini ciddiye almaz-
4.

4
ayet-
leri yaninda su Peygamber sozleri de 6zde iyilik ilkesini ortaya koymakta-
dir:
“Eylemler niyetlere gore degerlendirilir. Kisinin niyeti neyse eline gegecek olan da
odur...”*

lar. Onlar gosteris yaparlar, ve kii¢iik bir yardima bile engel olurlar.”

“ Bilin ki Allah sizin gériiniislerinize, bedenlerinize, mallariniza bakmaz; o sizin

kalplerinize ve amellerinize bakar.”*

2. Yukaridaki 6zellikle baglantili olarak, kuvveden fiile ¢ikmayan yani
eyleme doniismeyen diisiince ve niyetlerin bile, diinyada olmasa da dhirette
mutlaka bir karsilig1 olacaktur:

“Goklerdeki her sey, yerdeki her sey Allah’indur. Iginizdekini agiga vursaniz da, giz-
leseniz de Allah sizi, onunla sorguya ceker de diledigini bagislar, diledigine azap
eder. Allah’in giicti her seye hakkiyla yeter.”*

“Hakkinda kesin bilgi sahibi olmadigin seyin pesine diisme! Cuinki kulak, gz ve
kalp, bunlarin hepsi bundan sorguya ¢ekilecektir!™*®
“Andolsun, insan1 biz yarattik ve nefsinin ona verdigi vesveseyi de biz biliriz. Ciin-
ki biz, ona sah damarindan daha yakiniz.”*

“Bir kimse iyilik yapmaya niyet eder ve bunu gerceklestirirse on sevap alir; sevabi

41 Bakara 2/177.

42 Nisa 4/38.

43 Nisa 4/142.

4 Mahn 107/4-5 .

4 Bubhéri, “Bed’ii’l-vahy” 1; “Iman” 41; Mislim, “Imdret” 155; Ebt Davad, “Taldk” 11.
46 Miislim, “Bir” 32-33; Ibn Mace, “Ziihd” 9; Miisned, 2/285, 539.

47 Bakara 2/284.

# Isra 17/36.

49 Kaf 50/16.
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yediyiize kadar cikabilir. Eger koti bir ise niyet eder de bunu yaparsa bir giinah
alir. Kotulugu yapmaktan kendi gonliiyle vazgegerse bir sevap alir.”

Bu bakimdan bireyin siirekli olarak kendisini kontrol etmesi ve uyanik

olmasi istenmistir. Bu husus ahlak bilginlerince, miicahede ve riyazatla ira-

denin egitilmesi bigiminde ele alinmigtir.”

3. Ister ruhu ilgilendirsin ister beden ya da mal ile yapilsin biitiin eylem-

lerde dengeli olmak esastir. Su dini metinler bu gercegi dile getirir:

“Oyle ise emrolundugun gibi dosdogru ol! Beraberindeki tévbe edenler de dosdog-
ru olsunlar! Hak ve adalet dl¢iilerini agsmayin! Siiphesiz O, yaptiklarinizi hakkiyla
goriir.”**

“Onlar, harcadiklarinda ne israf ne de cimrilik edenlerdir. Onlarin harcamalari, bu
ikisi aras1 dengeli bir harcamadir.”*

“Allah’in sana verdigi seylerle ahiret yurdunu kazanmaya bak! Diinyadan da nasi-
bini unutma!”**

“Allah, size ancak les, kan, domuz eti ve Allah’tan bagkas: adina kesileni haram kil-
di. Ama kim mecbur olur da, istismar etmeksizin ve zaruret 6l¢iisinii agmaksizin
yemek zorunda kalirsa, ona giinah yoktur. $iiphesiz, Allah ¢ok bagislayandir, gok
merhamet edendir.”

“ ...Bana bakin! Allah’a andolsun ki, ben sizin ondan en ¢ok korkaniniz ve en ¢ok
sakinaninizim. Bununla beraber ben bazi giinlerde orug tutar bazilarinda tutmam.
Geceleri namaz da kilarim uyurum da. Kadinlarla da evlenirim. Her kim benim bu
(dengeli) uygulama bi¢imimden yiiz gevirirse benden degildir.”*

Dengeli olmak, Aristo’dan itibaren en temel ahlak ilkesi olarak kabul

edilmistir. Miisliman diistiniirlerin de benimseyip ondan naklettikleri tize-

re ahlak, nefsin ii¢ temel giicli olan akil, sehvet ve gazabin sirasiyla hikmet,

50
51

52
53
54
55
56

Buhari, “Rikdk” 31; Mislim, “Iman” 203-207.

Gazzali, Mizanii’'l-Amel (thk. S.Dlinya), Kahire 1964, s. 255 vd.; a.mlf., Ihydu Uliimi’d-
Din, Istanbul 1985, 3/40-41; Mustafa Cagrici, Gazali’ye Gore Islam Ahlaki, Istanbul 1982,
s. 88-105.

Had 11/112.

Furkan 25/67.

Kasas 28/77.

Bakara 2/173.

Buhari, “Nikdh” 1; Muslim, “Nikdh” 5; Nesai, “Nikdh” 4.
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iffet ve secaat halindeki denge/vasat niteliklerine biiriinmesiyle kendisini

gosterir.”’

4. Giizel ahlakin bireysel ve toplumsal diizeyde yerlesik ve basat bir ka-

rakter haline gelmesi hedeflenmistir. Oyle ki, tipki miisliman ahlakgilarin
tanimlamalarinda gorildugu gibi® ahldk/erdem bir meleke haline gelmeli

ve kendiliginden eyleme doniismelidir. Bunun igin egitim ve denetleme
kanallar: stirekli agik olmalidir.

“Sizden, hayra ¢agiran ve iyiligi emredip kotiiliikten men eden bir topluluk bulun-
sun. Iste kurtulusa erenler onlardir.”

“Ey iman edenler! Sabredin! Sabir yariginda diigmanlarimizi gegin! Hazirhikli ve
uyanik olun ve Allah’a kars1 gelmekten sakinin ki kurtulusa eresiniz.”®

“Erdemi ve takvayi gelistirmede birbirinizle yardimlasin, kétilagi ve diigmanlig
artirmada degil!”™®'

“Erkek ve kadin miiminlere gelince, onlar birbirlerinin yakinlaridirlar; hep iyi ve
dogru olanin yapilmasini 6zendirir, kétii ve zararli olanin yapilmasina engel olur-
lar...”®

5. Ornek alinmamasi ve duya duya kaniksanir hale gelmemesi diigiince-

siyle, dava konusu haline gelmedigi siirece kotiiliigiin tizeri ortiilir.

“Allah, bir kotuliigiin, (ondan) zarar goren tarafindan séylenmesi disinda, agik¢a
zikredilmesini sevmez. Allah gergekten her seyi duyan, her seyi bilendir; sizin, agik-
tan ya da gizli, iyilik yapip yapmadiginiz1 yahut (size yapilmis olan) bir kétiliikten
dolay1 affediciliginizi gosterip gostermediginizi bilir. Unutmayin ki Allah, giinahlar
bagislayandir, kudret ve egemenliginde sinirsizdir.”®

“Hakkinda kesin bilgi sahibi olmadigin seyin pesine diisme! Ciinkd kulak, goz ve
kalp, bunlarin hepsi bundan sorguya ¢ekilecektir!”*
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Aristo, [Imii’l-Ahlak ilé Nikomakos (Arapgaya cev. A.Liiti Seyyid), Kahire 1924, s.231,
239, 246, 250 vd; Farabi, Risdletii’t-Tenbih ald Sebili’s-Sadde, s. 199-203; Ibn Miskeveyh,
Tehzibii’'l-Ahlak, Misir 1329, s. 13, 72; Gazzali, Mizanii’l-Amel, s. 264.

bkz. ibn Miskeveyh, age., s. 2, 54; Gazzali, [hyd, 3/52; Kinalizdde Ali Celebi, Ahlak-1 Aldi
(haz. M. Kog), Istanbul 1997, s. 99 (Hulk ki bir melekedir ki anin sebebi ile nefsten ef’al
suhtletle sadir olur ve fikr i reviyyete muhtac olmaz); Tanevi, Kessdfu Istildhdtill-
Fiintin, Istanbul 1984, 1/336.

Alii Imran 3/104.

Alii Imran 3/200.

Maide 5/2.

Tevbe 9/71.

Nisa 4/148, 149.

Isra 17/36.
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“Birbirinizin gizli yonlerini aragtirmayin ve arkanizdan birbirinizi ¢ekistirmeye kal-
kigmayin! Aranizdan, hi¢ 6lmiis kardesinin etini yemek isteyen kimse c¢ikar mi?
Hayur, siz ondan igrenirsiniz. Oyleyse Allah’tan sakinin!..”®

“Diinyada bir kulun hatasini 6rten kimsenin, Allah da kiyamet giiniinde giinahlari-

n1 Ortbas eder.”*

Bu ilke dolayisiyladir ki, fakihler, dogrudan kul haklarin: ilgilendirme-
yen suglarda, sahitligin degil susup drtmenin daha uygun olacag: hitkmiinii
benimsemislerdir.” Nitekim zina yapan Maiz isimli sahébiyi itiraf etmesi
icin sikistiran kisiye Hz. Peygamber (s.a.) “Onu elbisenle ortseydin senin igin
daha hayirli olurdu” buyurmugtur.”® Hz. Omer de (r.a.) bir kiza talip olan
kimseye o kizin daha once kotii bir fiil (muhtemelen zina) islemis oldugu-
nu hatirlatan kisiyi siddetle azarlamis ve “sana ne oluyor ki, unutulmus bir
olay1 hatirlatiyorsun!” demistir.*’

S6z konusu yaklasim, kotiilerin ya da suglularin cezalandirilmayip aksi-
ne gormezden gelinecegi bi¢ciminde anlagilmamalidir. Zira tizeri ortiilecek
fiiller, bagkalarinin ve kamunun haklarini ihlal etmeyen, zuliim olarak te-
lakki edilmeyen ve bireysel boyutta kalan hatal: fiillerdir.

6. Ahlaki davranisin hem diinyevi hem de uhrevi sonucu vardir. Hayir,
bir (kapsaml ve katiksiz iyilik), takva ve ma’ruf (dine, akla ve ma’seri vic-
dana uygun) kavramlarinin” temelini attig1 insana yarasir onurda bir ha-
yat, onun kisa vadeli sonucudur. Bu sonug, hazc1 ve vazifeci ahlak soylem-
leri digsarida tutulursa, neredeyse biitiin ahlak disiinirleri tarafindan “saa-
det/mutluluk” kelimesiyle 6zetlenmistir.”! Gazzalinin (6. 505/1111) yoru-
muyla bu saadetin {i¢ unsuru vardir: Lezzet, fayda ve giizellik. Ameller bu

% Hucurat 49/12.

6 Muslim, “Bir” 72, miisliiman kul kayd tasiyan rivayet i¢in bkz. Buhéri, “Mezdlim” 3;
Muslim, “Bir” 58, 72; Eb(i David, “Edeb” 38; Tirmizi, “Hudid” 3.

¢ Kudtri, el-Kitdb (el-Liibab ile birlikte), Beyrut ty. (Daru’l-Kitdbi’'l- Arabi) 4/54; Sirazi, et-
Tenbih fi’l-Fikhi’s-Sdfii, Beyrut 1983, s. 271.

% Eb( Davad, “Hudid” 7; Muvatta, “Hudiid” 3; Miisned, 5/217.

6 Muvatta, “Nikah” 53.

7 Toshihiko Izutsu, Kur’dn’da Dini ve Ahliki Kavramlar (gev. S. Ayaz), Istanbul 1991;
Macid Fahri, Islam Ahldk Teorileri (gev. M.Iskenderoglu-A.Arkan), Istanbul 2004, s. 30
vd.

7V Aristo, Ilmii’l-Ahlék ild Nikomakos, 1/175, 192, 218 ve tiirli yerler; Farabi, Risdletii’t-
Tenbih ala Sebili’s-Sadde, s. 177 vd.; Ibn Miskeveyh, age., s. 65 vd.
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¢ niteligi tasidiginda kisi diinyada mesut olacak, sonug itibariyle ahirette
de ebedi mutluluga erecektir.”?

Erdemli davranisin uhrevi sonucu sadece cennet kelimesinde igerigini
bulacak somut bir 6diilden ibaret degildir. Bunun 6tesinde, keyfiyetini tam
olarak ortaya koyamayacagimiz ¢ok daha 6nemli bir soyut sonug vardir ki,
bu, Allah’in rizasini yani hosnutlugunu ve sevgisini kazanmaktir. Hz. Pey-
gamber tarafindan “gozlerin gormedigi, kulaklarin duymadigi ve aklin idrak
edemeyecegi kadar harikulade bir 6diil” olarak” mijdelenen cennet yaninda
bu soyut haz (ridvan, vechullah), mutlulugun da zirvesini olusturmaktadir.

S6z konusu ilkeyi temellendiren bazi vahiy verilerini buraya kaydede-
lim:

“O, inanan erkeklere ve kadinlara, i¢inde yerlesip kalacaklari, i¢lerinde derelerin,

irmaklarin ¢agildadig hasbahceler vaad etmistir; ve o esenlik dolu ebedi bahgelerde

glizel ve ferah evler. Ve hepsinden daha istiinii de Allah'in hognutlugu, hosca ka-
bulii. Iste budur, en bityiik/en yiice bahtiyarlik!””*

“Onlarin tek soyledikleri suydu: “Ey Rabbimiz! Giinahlarimizi ve islerimizdeki asi-

riliklar1 bagisla! Adimlarimizi saglamlastir ve hakikati inkar edenlere kars: bize yar-

dim et! Bunun {izerine Allah, onlara, hem bu diinya nimetlerini, hem de &hiretin en

glizel nimetlerini bagisladi: Zira Allah, iyilik yapanlar sever.””

7. Ahlaki alt yapinin dnce korunmasi sonra gelistirilip toplumsallagmasi
icin iki vazgecilmez ara¢ 6ngorillmiistiir: ibadet ve hukuk.

Birincisi, toplumsal agilimlar1 olmakla beraber oncelikle tekil insan1 6zt
itibariyle olgunlastirip benligini asmasini, boylece dinin itikadi, ahlaki ve
ameli hiikiimlerini goniilden bir benimsemeyle yerine getirmesini saglar.
Formel hukuk ise faziletlerin ihmal ve reziletlerin irtikdp edilmesini vicdani
ve uhrevi yaptirimlarla 6nlemeye ¢alisan ahlaka kamusal yaptirim giicii ile
destek saglar.

72 Gazzali, Mizanii’l-Amel, 136; Zeki Miibarek, el-Ahlik inde’l-Gazzali, Kahire ty. (el-
Mektebetii't-Ticariyye) s. 123-124; Cagrici, age., s. 144.

7> Buhéri, “Bed’ii’l-vahy” 8; Mislim, “Cennet” 5-6.

74 Tevbe 9/72.

75 Al Imran 3/147-148.



Fikih - Ahlak fliskisi ~ 101

[slam’in temel ibadetleri olan namazin her tiirlii cirkin (fahsa) ve ahlaka
aykir1 (minker) fiillerden alikoyacag1’®, zekatin arindirip (tezkiye) temizle-
yecegi (tathir)”, orucun kotiliklerden uzak durma iradesini (takva) ka-
zandiracagl’®, haccin bagta immet bilincini pekistirmek olmak tizere birgok
faydasinin (menafi) olacag1” yonuindeki ilahi beyanlar ahlédk-ibadet iliskisi-
nin boyutlar1 hakkinda dikkat ¢ekici bilgiler vermektedir.®

Ahlékin islevsel bir bi¢imde korunmasini saglayan ikinci araca yani hu-
kuka ve onunla iliskisine gelince, ayrintilar1 asagiya birakarak burada su
kadarini sdyleyelim: Hukuk esasen ahléktan tiiremistir. Hukukun temin
etmeye c¢alistig1 adalet, hakkaniyet, 6zgiirlik, diizen, emniyet, vicdan bii-
tinligu, iyiligi gerceklestirme, kotuliigi giderme, erdem, mutluluk, insan
haysiyeti, esyay1 ve miilkiyeti koruma vb. degerler hep ahléki icerik tasiyan
degerlerdir. Soz konusu parca-biitiin iligkisi dolayisiyladir ki Ibn
Miskeveyh (6. 421/1030) ser’t huktiki hitkiimlerin salt hayir oldugunu® ve
erdemli bir hayat i¢in son nefese kadar onlara riayet edilmesi gerektigini
soyler.*

8. Yukaridaki 6zellik bize su sonucu vermektedir: Giizel ahldka sahip
olmak, popiiler anlamdaki dindarlig1 asan bir boyuttur. Dinin gereklerini
sekil, say1 ve zaman itibariyle 6zenli bir bi¢cimde yerine getirmek diye ta-
nimlayabilecegimiz bu popiiler dindarlik algisi, ahlaki faziletlerle donanip
reziletlerden uzak kalinmadig ol¢tide eksiktir. Dolayisiyla sekli intizam ve
devamlilik, erdemli olmaya yetmemektedir.

“Mallarini Allah yolunda harcayan, sonra da harcadiklarinin pesinden (bunlar1) ba-

sa kakmayan ve gonill incitmeyenlerin, Rab’leri katinda miikafatlar1 vardir. Onlar

i¢in korku yoktur. Onlar tiziilmeyeceklerdir de. Giizel bir s6z ve bagislama, pesin-

den goniil kirma gelen bir sadakadan daha hayirlidir. Allah, her bakimdan sinirsiz
zengindir, halimdir ( miihlet verir).”®

76 Ankebut 29/45.

77 Tevbe 9/103.

78 Bakara 2/183.

7 Hac 22/28.

80 S6z konusu iligki i¢in ayrica bkz. Hac 22/37, 77; Fatir 35/10.
81 Tehzibii’l-Ahlék, s. 67, 97.

82 age.,s. 85

8 Bakara 2/262-263.
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“Ey insanlar! $iiphe yok ki, biz sizi bir erkek ve bir disiden yarattik ve birbirinizi
tanimaniz i¢in sizi boylara ve kabilelere ayirdik. Allah katinda en degerli olaniniz,
O’na kars1 gelmekten en ¢ok sakinaninizdir. $iiphesiz Allah hakkiyla bilendir, hak-
kiyla haberdar olandir.”® ayetleri yaninda su Peygamber beyanlar1 bu noktada ¢ok
garpicidir:

“Nice orug tutanlar vardir ki, a¢ ve susuz kalmaktan bagka ellerine bir sey gec-
mez.”%

“Miiflis kimdir bilir misiniz? Benim timmetimin miflisi, kiyamet giiniinde namaz,
orug ve zekét ibadetlerini yerine getirmis, ama bunun yaninda suna séviip kotiile-
mis, buna zina iftiras1 atmus, falanin malini yemis, filanin kanini dékmiis, berikini
de d6évmiis olarak gelecek kimsedir. Bunun sevaplari o kétiilik yaptig kisilere dagi-
tilacaktir. Sayet 6desmeden Once iyilikleri bitecek olursa bu defa onlarin giinahla-
rindan alinarak buna yiiklenecek sonra da cehenneme atilacaktir.”®

“Gunduzleri orug tutup geceleri namaz kilan fakat kotii huylu olup da komsularina
eziyet eden bir kimsede hayir yoktur, o cehennemliktir.”®’

“Tartilmak iizere ahirette teraziye konulan amellerin en agir1 giizel ahlaktir. Zira
glizel ahlék sahibi, bu 6zelligi sayesinde orug tutan ve namaz kilanlarin derecesine
mutlaka ulagir.”%

“Kiyamet giiniinde bana en sevimli ve en yakin olaniniz, ahlaki en giizel olaniniz-

dir.”¥

9. Ahlak, hukuku da 6nceler.” Zira hukuk asgari ahlédktir ve aslinda ah-
lakin kamu otoritesinin maddi yaptirnmina baglanmis halidir. Bir bagka
ifadeyle ahlak ve hukuk, insani insan hiiviyetine kavusturan ve birbirini
tamamlayan iki deger alanidir.”

Her ne kadar teoride, siibjektif iyi-hayir diizeni olarak ahlak, objektif
iyi-hayir diizeni olarak hukuk 6ngériiliiyor ve boylece etik degerler birbi-

8 Hucurat 49/13.

8 [bn Mace, “Stydm” 21.

8 Mislim, “Bir” 59.

87 Miusned, 2/440.

8  bkz. Ebt David, “Edeb” 7; Tirmizi, “Bir” 61-62; Muvatta, “Husnii’l-Huluk” 6; Misned,
6/442.

8 Buhéri, “Mendkib” 23; Tirmizi, “Bir” 71; Miisned, 4/193, 194. Ayn: baglamda daha bir-
¢ok hadisin kaynag: i¢in bkz. A.J. Wensinck, Concordance, Istanbul 1986, 2/74-75.

% bkz. Dogan Ozlem, “Ahlak Hukuku Onceler”, Kavramlar ve Tarihleri I, istanbul 2002, s.
134-138.

91 Abdulhak Kemal Yoriik, Hukukun Umumi Prensipleri, Istanbul 1949, s. 22-26; Orhan
Miinir Cagil, Hukuk Baslangici Dersleri, istanbul 1963, s. 52; Ismail Killioglu, Ahlak-
Hukuk [liskisi, Istanbul 1988, s. 325 vd.
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rinden ayriliyor goriinse de’’, kesin hatlariyla ahlak-hukuk ayirimindan
bahsetmemiz pek mimkiin degildir. Zira menfaatler ¢atigmasini devlet
yaptirimiyla cebren ¢6zen hukukun, asgari ahlak oldugu ve ahlaka dayan-
dig1 bilinen bir gercektir. Hz.Ali’nin (r.a.) “Iyi ahldk ii¢ ozellikte somutlagir:
Haramlardan kaginmak, helali aramak ve aileye comert olmak” soziyle”,
Abdullah b. Ziibeyr’in (r.a.) “Allah, ancak insanlarin ahlaki hakkinda vahiy
indirmigtir” tespitinde™ bu gercekligin ipuglarini bulmak mimkindir.
Hukuk felsefesi biliminde de dile getirildigi izere “ahlak toplumsal diizenin
biricik temeli ve dayanagidir. Ciinkii ahlédki degerler ve onlara inang ol-
maksizin ne bireysel yasam, ne de onun uzantisi olan toplumsal yasam, in-
sani bir kimlige kavusturulabilir; sadece amagsiz, idealsiz bir hayvansal ya-

sam olarak kalir”.””

Hukukun ahlédka bagli oldugu, daha agik¢as: onun bir tiirevi oldugu ya
da olmasi gerektigi hususunu, vahyin kronolojik 6nceliklerinde gérmek de
miimkiindiir. Bu baglamda Kur’an’a baktigimizda hukukun hedef gayeleri-
nin, pratik ve somut hukuk kurallarinin bildirilmesinden 6nce, vahyin ilk
gelis asamasindan itibaren belirlendigini goriiyoruz. Adalet, ihsan, iyilik, af,
sabur, stikir, ahde vefa, kotiligi en gilizel bicimde giderme gibi emirler ile
haksizlik, fuhus, koétilik, taskinlik, ahde vefasizlik, 6l¢ii ve tartida hile
yapma, bilgisizce hiikiim verme, yeryiiziinde fitne ¢ikarma, haksiz yere ca-
na kiyma gibi yasaklar Mekke déneminin, iman vurgusu yaninda sik dile
getirilen mesajlaridir. Boylece ahlak altyapisina bagli, mesriiyetini ve kuv-
vetini oradan alan bir hukuk diizeninin de temelleri atilmis oluyordu.

10. Odev haktan énce gelir. Modern zamanlarin “insan haklar1” vurgulu
paradigmasinin aksine Islam, dncelikle 6devlerini bilen ve yerine getiren
bir insan-toplum modeli 6ngoriir. Kur’an’da neredeyse biitiin gectigi yer-
lerde imana bitigik olarak takdim edilen “amel-i salih” gercegi, haklar: ta-
lepten 6nce ddevleri yerine getirme borcuna isaret etmektedir. Odevlerini

% Kilhioglu, age., s. 336, 339.

% Gazzali, Ihydu Uliimi’d-Din, 3/52.

% Buhari, “Tefsiru Stirati’l-A’raf” 5.

% Hartmann, N., Ethik, s. 65 ve Sadri Maksudi Arsal, Hukuk Felsefesi Tarihi, s. 306-
307°den naklen, Vecdi Aral, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari, Istanbul 1992, s. 93.
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yapan birey, aslinda baskasinin hakkini gézetmektedir. Tersinden bir ba-
kisla, insanin hakki, aslinda bir basgkasinin vazifesidir.*

Herkesin boylece 6devini yerine getirdigi bir ortamda, hakk: ¢ignenen,
dolayisiyla hak talebinde bulunan kimse de kalmaz. Onun i¢indir ki fakih-
ler, Kur’an’in bu igeriginden ve ilgili kavramlarindan hareketle hukukun
stijesi olan kisiyi “miikellef” yani 6devlerle sorumlu kisi olarak isimlendir-
mislerdir.

“Siz kendinizi unutarak diger insanlara erdemli olmay1 m1 6giitliyorsunuz- hem de
ilahi kelam1 okuyup durdugunuz halde? Siz hi¢ aklinizi kullanmaz misiniz?””

“Ey iman edenler! Yapmayacaginiz seyleri ni¢in séyliiyorsunuz? Yapmayacaginiz

seyleri sdylemeniz, Allah katinda biiyiik gazap gerektiren bir istir.”*®

Hz. Peygamber’in (s.a.) her giin yaptig1 bir duada 6nce kendi gorevine
sonra muhatabindan beklentisine yer vermesi de manidéardir: “Allahim!
Sapmaktan ve saptirilmaktan, zillete diismekten ve diisiiriilmekten, haksizlik
yapmaktan ve haksizliga ugramaktan, cahillik etmekten ve bana karsi cahil-

lik edilmesinden sana siginirim.”*

11. IslAm ameli ahlikinin bir anlamda biitiin erdemleri 6zetleyen zirve
ilkesi, haksizliga ugranildiginda zalimi affedip haktan feragat etmenin, ada-
leti saglama duygusuna yeglenmesidir.

Bir kimse tarafindan yapilan dostluktan uzak, nazik olmayan veya ahla-
ka aykir1 davranislara ayni sekilde karsilik vermek (mukabele-i bi’l-misil)
etkili bir haksizlig1 diizeltme (ihkak-1 hak) yontemidir ve adalete uygundur.
“Kisasta sizin icin hayat vardir.”'; “Kim size saldirirsa onun size saldirdigi
kadar siz de ona saldirm!”'"'; “Eger ceza vermek isterseniz size yapilanin ay-
niyla karsilik verin!”'* ayetleri bu hakki dile getirir. Bununla birlikte feragat
edip affi tercih, daha biiyiik bir erdemdir. Béylece, zapti her zaman miim-

kiin olamayabilen intikam duygular: bastirilacak, benlik yerini digerkamli-

% Yusuf Karadavi, Isldim Hukuku (gev. Y. Isicik-A. Yaman), istanbul 1997, s. 68.

97 Bakara 2/44.

% Saf 61/2-3.

9  Ebl David, “Edeb” 103; Tirmizi, “De’avat” 28; Nesai; “Isti’dze” 30, 65; Ibn Mace, “Dua”
18.

100 Bakara 2/179.

101 Bakara 2/194.

102 Nahl 16/126.
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ga birakacaktir. Babanzade Ahmed Naim’in (6. 1934) ifadesiyle “ahara kar-
s1 ihsan, nefse kars1 azimet” ile davranilmig'® olacaktir.

“Kotiiliigiin cezast ona denk bir karsiliktir. Fakat kim affeder barisirsa
onun miikdfat: Allah’a aittir. Dogrusu O, zalimleri sevmez. Kim haksizliga
ugradiktan sonra kendisini savunursa béyle hareket edenler kinanmaz ve ce-
zalandirilmazlar. Boyle olmakla birlikte kim sikintiya gogiis gerer ve affederse
iste bu, gercekten takdir edilecek biiyiik bir erdemdir.”'*;

“...Hosgoriilii davranmaniz takvaya daha uygundur. Aramzda litifkar
davranmayr unutmayin!..”'®; “Onlar bollukta ve darlikta Allah yolunda har-
cayanlar, Ofkelerini yenenler, insanlari affedenlerdir. Allah, iyilik edenleri
19 “Bir hayri agiklar veya gizlerseniz, yahut bir kotiliigii affederseniz

(bilin ki), Allah da ¢ok affedicidir, her seye hakkiyla giicii yetendir.”'"” ayetle-

»
sever.

ri bu ozellige dikkat cekmektedir.

12. Diger ahlak felsefelerinde s6z konusu edilen vicdani ve sosyal yapti-
rimlar yaninda Islam, etkili bir uhrevi yaptirim ile ahliki koruma altina
almistir. Bu ciimle ile ilk iki yaptirim tiriiniin giiciinii goz ardi etmis ol-
muyoruz. Zira “Iyilik, nefsin ve kalbinin kendisiyle mutlu oldugu, kotii-
liik/giinah ise vicdani yaralayan ve igine sikinti veren davranistir”'*; “Miiftii-
ler sana fetva verseler de sen kalbine danis!”'”; “Sana aksine fetva verseler de,
tekrar soyliiyorum aksine fetva verseler de bil ki iyilik, kalbin tatmin oldugu

»110

tutumdur. ve benzeri birgok hadis, vicdanin bu 6nemli roliine vurgu

yapmaktadir.

Kinama, ayiplama ve nihayet cezalandirma seklindeki sosyal yaptirimlar
da belki 6nemli 6l¢tide kisiyi ahlakilik cergevesinin icinde tutmaktadir.'!

103

Ahmed Naim, age., s. 61.

104 S{ira 42/40-41, 43.

105 Bakara 2/237.

196 Al{i Imran 3/134.

197 Nisi 4/149. Ayrica bkz. Maide 5/13; Nir 24/22; Tegabiin 64/ 14.

108 Mislim, “Bir” 14-15; Tirmizi, “Ziihd” 52; Misned, 4/182; 5/251.

109 Misned, 4/194.

110 Miisned, 4/228.

" Ahlékin yaptirimlari konusunda bkz. Ahmed Naim, Ahldk-1 fsldmiyye Esaslari, s. 6;
Ahmed Hamdi Akseki, Ahldk Dersleri, s. 103-112; Cagric, age., s. 132-135. Erdem, Ahlak
Felsefesi, s. 97-103.
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Fakat uhrevi yaptirim, ahlék bilincinin derinlesmesini ve onun misliiman
sahsiyetinin ayrilmaz bir parcasi haline gelmesini saglamaktadir. Zira Is-
lam’in ahiret hayatina ve bu hayatin —en basitleri de dahil olmak tizere-
diinyadaki eylemlerin niteligine gére rahmet ya da azab iginde ebedi siire-
cegine dair inang esasi, muhasebesini iyi tutan akl-1 selim sahibi bir miimi-
ni hem kendisiyle hem de ¢evresiyle barisik bir hayata yonlendirecektir.

“Artik kim zerre agirliginca bir hayir islerse, onun mitkafatin1 gérecektir.

Kim de zerre agirhginca bir kotiilik islerse, onun cezasini gorecektir.”'"

“...Zulmedenler azaba ugrayacaklari zaman biitiin kuvvetin Allah’mn oldugunu ve
Allah’in azabinin pek siddetli oldugunu bir bilselerdi!”'"?

“Herkesin yaptig1 iyiligi ve yaptig1 kotiiligti hazir bulacagi giinde kisi, kotiilikleri
ile kendi arasinda uzak bir mesafe bulunmasini ister. Yine Allah, sizi kendisine kar-
s1 dikkatli olmaniz hakkinda uyarmaktadir. Allah, kullarini ¢ok esirgeyicidir.”"**

“Giizel is yapanlara (karsilik olarak) daha giizeli ve bir de fazlasi vardir. Onlarin
yiizlerine ne bir kara bulagir, ne de bir zillet. Iste onlar cennetliklerdir ve orada ebe-
di kalacaklardir. Kot igler yapmig olanlara gelince, bir kotuliigiin cezasi misliyledir
ve onlar1 bir zillet kaplayacaktir. Onlar1 Allah’(1n azabin)dan koruyacak higbir kim-
se de yoktur. Utang, sanki yiizlerini kopkoyu bir gecenin karanlig1 biirimiis gibi,
onlar1 golgeleyecek. Iste onlar cehennemliklerdir. Onlar orada ebedi kalacaklar-
dir”H

“Ve kiyamet giinii 6yle dogru teraziler kurariz ki, kimse en kii¢tik bir haksizliga ug-
ratilmaz; bir hardal tanesi kadar bile olsa, her seyi tartiya sokariz; hesap goriicii ola-
rak kimse Bizden ileri gecemez!”''¢

“Iste o vakit, kimin tartilar1 agir gelmigse, artik o, hognut olacag bir hayat icinde
olacaktir. Ama kimin de tartilar hafif gelirse, iste o bir ugurumun girdabina siirtik-
lenecektir. Sen o ugurumun ne oldugunu ne bileceksin? O, kizgin bir atestir.”""’

ayetleri, s6z konusu bilinci ve buna bagli motivasyonu kazandirmaktadir.

12 7ilzal 99/7-8.
113 Bakara 2/165.
14 Alii imrén 3/30.
U5 Yanus 10/26-27.
16 Enbiya 21/47.
17 Kari’a 101/6-11.
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II. MUSLUMAN AMELI AHLAKININ EYLEM BOYUTU

Bireyin hem kendisi, hem ¢evresi, hem esya ve tabiat, hem de tanrisiyla
kurdugu iliskiler aginin karmasikligi, belki yiizlerce hatta binlerce ahldk
kuralini, dolayisiyla bunlarin zidd1 olan bir o kadar gayr1 ahlaki tutumu
konusmay1 gerektirmektedir. Hayatin biitiin yonleri ve iliskileri goz oniine
alindiginda bunlara iliskin erdemlerin sunumu, takdir edilir ki, bu tebligin
sinirlarini agacaktir. Hal boyle olunca ahlakin eylem boyutu ekseninde bu-
rada, misliman ahlak¢ilarin kullandig: faziletler/erdemler ve reziletler/
kotii huylar siniflandirmasi tizerinden genel bir sunum yapmayi tercih ede-
cegiz. Bir adim sonra, asgari ahldk olarak niteledigimiz hukuk kurallariyla
korunmasi hedeflenen bes temel deger (makasid-1 hamse) ¢ercevesinde da-
ha somut 6rnekler vermeye calisacagiz.

Eflatun’un (6. m.6. yaklasik 347) miisliman ahlakgilar tarafindan da
benimsenmis olan goézlemine gore nefsin {i¢ temel giicii bulunmaktadir:
Akil, gazap ve sehvet. Bunlar uyumlu ve dengeli bir bicimde islev goriirlerse
bileske fazilet olarak adalet ger¢eklesmis olur.'® S6z konusu giiglerin uyum
ve itidali sonugta bize sirasiyla dort temel fazilet verir: Hikmet, secaat, iffet

ve adalet.'?”

Insan hayatinin erdem haritasi igte bu dort fazilet siitunundan hareketle
gizilebilir. IslAm tarihinde ilk sistematik ahlak diisiiniirii olarak bilinen Ibn
Miskeveyh’ten itibaren miisliiman ahlak¢ilar Kur’an ve Stinnet’in edeb, bir,
ihsan, salah ve fazilet odakli mesajlarindan istifadeyle erdem haritalar1 ha-
zirlamiglardir.” Biz burada Gazzali’de berraklasmis olan listeye goz ataca-
g1z. O, dort temel faziletten ilk tigli ile bunlarin iirtinleri olan alt faziletlere
iliskin olarak soyle bir tablo sunar'*":

118 “Adalet hulku, hikmet 1 iffet G secd’atin ictimd’indan hasil olur.” Kinalizade, Ahldk-1

Alai, s. 101; bkz. s. 135.

119 {bn Miskeveyh, age., s. 13, 15, 33, 72, 108; Gazzali, Mizdnii’l-Amel, s. 64, 264; a.mlf., Thya,
3/53; Kinalizade, age., s. 101.

120 bkz. Macid Fahri, Islam Ahlak Teorileri, s. 101 vd.

121 Gazzali, Mizdnii’l-Amel, s. 264-287.
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Adalet
Iffet Haya
Hacel : Erkeklerde degil kadin ve ¢ocuklarda 6viilen mahcubi-
yet
Miisamaha  : Hakkindan feragat
Sabr
Seha : Comert olmak ve haram kazangtan uzak durmak
Hiisn-i takdir : Olciilii harcamak
inbisat : Genis yiireklilik
Demaset : Nazik olmak, arzularina karsi nefsi egitmek, yumusak-
lik
Intizam : Tutarly, uyumlu tercih ve davranig
Hiisn-i hey’et : Kilik kiyafet diizgiinligii
Kanaat
Hudi : Nefsin giizel lezzetleri siikiinetle tatmasi
Vera’ : Nefsi salih amellerle stislemek
Taldkat : Dengeli mizah
Miisaade : Yardimseverlik
Tesahhut : Hayir ve serrin hak etmeyenlere gitmesine kederlenmek
Zarf : ortama uygun niikte yapmak
Secaat | Kerem : Degeri ve faydasi biiylik islerde gontlli olmak
Necdet : Kendine giiven
Kiber-i nefs  : Yiice gonulliliik
Thtimal : Dayaniklilik/tahammiil edebilme
Hilm : Kendine hakim olmak
Sebat : Azmetmek
Nebl : Alicenaphk
Sehame : Giizel amellere hirsli olmak
Vakar : Konumunun farkinda olmak, agirbaghlik
Hikmet | Hiisn-i tedbir : Onemli konularda en uygun ve faydali olan1 bulup ¢1-

Cevdet-i zihin
Nikayet-i rey

Savab-1zan

karma

: Karisik ve tartigmali goriislerin arasindan dogruyu bu-

lup ¢ikarma

: Olumlu sonuglara gotiirecek sebeplere stiratle véakif ol-

mak

: Delilleri incelemeden tecriibeye ve gozleme bagh olarak

dogruyu tahmin
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Biitiin bu faziletlerin bileskesi olan adalet i¢cin Gazzal’nin burada yer
vermedigi alt faziletlerden bazilarin1 Ibn Miskeveyh sdyle siralar: Sadakat
(dogruluk ve dostluk), tilfet, sila-i rahim, miikafee (6diillendirmek), hiisn-i
serike (giizellikle bir araya gelme), hiisn-i kaza (adil yargilama ve/veya isi
itinal1 yapmak), teveddiid (sevgi ve setkat gostermek), ibadet, terk-i hikd
(kin beslememek), serri hayir ile karsilama, her durumda sahsiyeti koru-
mak, diigmanlig1 terk etmek, fayda saglamayan s6z ve anlatilar1 terk et-
mek.'?

Kolayca anlasilacag tizere burada siralanan faziletlerin zitlar1 rezilettir.
Erdemli bir hayat siiriip diinya ve ahiret mutlulugunu hedefleyenler, soz
konusu faziletlere sikica sarilip buna karsilik kotii huy, tutum ve davranis-
lar1 terk etmek zorundadirlar. Sadece kendisi i¢in yasayan, kendi isteklerini
onceleyen, heveslerini gerceklestirmek icin mesruiyet sinirini alabildigine
genisleten, sadece bu diinyadaki acil hazlar pesinde kosan, bunun i¢in de
“Ozgiir ve mutlu” olmay1 yegane amag edinen, sabirsiz, sorumsuz ve tevek-
kiilstiz hale gelen giintimiiziin atomize bireyleri i¢in bu faziletlerin ne kadar
hayati oldugunu séylemek durumundayiz.

Atomizelik Oyle bir felakete dogru seyretmektedir ki, insanlhigin adeta
son kalesi haline gelen ¢ekirdek aile bile darbe almakta, tek ebeveynli aileler
(familles monoparenteles) ¢ogalmaktadir.'” Tip teknolojisinin imkanlariyla
artik bir esle beraberlige gerek olmaksizin ¢ocuk sahibi olunabilmekte, pe-
sin ama gegici diinya hazlarindan daha ¢ok nasip almak ve daha ¢ok ti-
ketmek adina veya ¢esitli ekonomik ve toplumsal gerekgelerle kari-kocanin
her ikisi de ¢aligma hayatinda yer almakta, sonugta ¢ocuklar ve yashlarin
bakimlar1 profesyonel kurumlara havale edilmekte, akraba ve komsuluk
baglar1 zayiflamakta, hirs ve bencillik artmaktadir. Her biri ayr1 bir rezilet
olan bu kisa sorunlar siralamasi bile ameli ahlakin, eger “insan” olarak
kalmak istiyorsak giindemimizin en dnemli maddesi haline gelmesi gerek-
tigini gosterecektir.

122 Tehzibii’l-Ahlak, s. 18.

123 bkz. http://www.aile.gov.tr/images/icerik/20071842788/doc/ ( 02.10.2008); Bengi Semer-
ci, “Yeni Aile Modeli”, www.torpil.com/kafe/ustalar.asp?ustalar_makale=ustalar_ayrinti
& no =2784 - 42k - (06.10.2008)
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Geldigimiz bu noktada ameli ahlakin eylem boyutuna dair daha somut
belirlemeler yapabiliriz.

Allah’in buyruklar1 ve bunlarin Islim Peygamberi tarafindan begeri ve
toplumsal diizeyde orneklenerek aciklanmasina dayanan Islam gelenegi,
sadece nasihat ve egitimle degil, ayn1 zamanda hukuk kurallariyla ahlaki
yapiyl korumayr ongérmiistiir. Bir baska ifadeyle hukuk, adeta bir ahldk
denetimcisi olarak devreye alinmuis, faziletlere hayat verecek ve reziletleri
bertaraf edecek davranislar, yaptirim giicline sahip birer hukuk kural: hali-
ne getirilmistir. Bu baglamda fakihler, biitiin fikhi hiikiimlerin insanin bes
tiimel degerini (makasid-1 hamse; kiilliyyat-1 hams) korumakla ilgili oldu-
gunu sdylemislerdir.'** Hayat, din, akil, nesil ve mal seklinde siralanan bu
meta/iist degerlerin ahlakin dort temel faziletiyle olan irtibati, dikkatli bir
bakisla hemen fark edilecektir.

S6z gelimi dini korumak tiimel hitkmii i¢inde yer alan ibadetler, bir bas-
ka vesileyle yukarida dile getirildigi gibi, kisinin ruhen yiicelmesi, arinmasi
ve dogasindaki erdemleri hatirlamasi amacina matuftur. Tekrar 6rnekleye-
cek olursak mesela namaz, insani ¢irkin fiillerden ve sagduyuya aykir1 her
seyden alikoyarken'*orug, koruyucu bir kalkan niteligiyle kisinin kendisine
iyilik (hayr) yapmasini saglar.”*® Mali ibadetler de ayni sekilde verenin ser-
vet biriktirme giidiisiint terbiye edip'¥’ arinmasina vesile olurken'?, ayni
zamanda i¢ huzuru yakalamasini da temin eder.

Toplumlarin temelini olusturan aile kurumunu ve dolayisiyla nesli ko-
rumak igin hukuk dis1 cinsel beraberlikler (zina) yasaklanmistir. iffetli bir
hayat1 hedefleyen bu tiimel maksadin bir ayrintisi olarak, zinanin isbati i¢in
dort sahidin aranmasinda' bagka hukuki gereklilikler yaninda, sirlar1 arag-
tirmama erdemini kazandirma'® ve olur olmaz zina isnadinda bulunma

124 bkz. Civeyni, el-Burhdn, Beyrut 1997, 2/79; Gazzali, el-Mustasfd, Beyrut 1993, s. 74;
Saubi, el-Muvdfakat fi Usili’s-Seria, Beyrut 1991, 2/7-8.

125 Ankebit 29/45.

126 Bakara 2/183-184.

127 Fecr 89/19-20.

128 Tevbe 9/103.

129 Nisa 4/15; Nar 24/4.

130 Hucurat 49/12.
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dastkliginden kurtarma®' hedefi de bulunmaktadir.”””> Namusa iftira yo-
luyla kastetme ahléksizliginin'?, kazf (iffete iftira) cezasiyla karsilanmasi da
bunun bir bagka 6rnegidir.

Basta alkollii icecekler olmak tizere insan aklinin saglikli karar verme
yetenegini etkileyen her tiir maddenin haram kilinmasi ve igenin cezalandi-
rilmasiyla akli korumak hedeflenmistir. Ayni sekilde her bireyin belli di-
zeyde bir egitim almasi farz kilinarak'”, aklin terbiyesi ve islevsel hale gel-
mesi Ongoriilmustiir. Bu hedefler, hikmet fazileti ve altindaki dort akil
fonksiyonuyla dogrudan ilgilidir.

Mali korumak igin agir bir cezaya baglanan hirsizlik sugu ile miilkiyete
saygl gostermek, kanaatkar olup baskalarinin mallarina goz dikmemek er-
demi arasinda yakin iliski vardir.

Fakihlerin bu diizlemde getirdikleri bagka bir a¢ilim daha vardir. Onlar
sadece asli ve zorunlu kurallar koymakla yetinmemis, dahasi insani miina-
sebetlerin giizellestirilmesi, kolaylastirilmas1 ve yaygin ahlaki telakkilerin
gozetilmesi (celb-i mekrume) amaciyla da bir¢ok hitkiim ¢ikarmislardir.
Fikih edebiyatinda tahsiniyydt terimiyle ifade edilen ve $atibinin (6.
790/1388) deyimiyle “mekarim-i ahlak” ilkeleri olan bu diizenlemeler ile
misliiman toplumlarin mitkemmel bir duruma gelmesini ve boylece giiven
icinde yasayip, diger milletlerin nazarinda gekici bir gériintii kazanmasin
hedeflemislerdir.'”” Dinin tam ve kapsaml fazileti emrettigini, bunun ek-
siksiz gerceklestirilebilmesi i¢in de ayrintilarin mendiib tiri hikimlerle

136

sunuldugunu sdyleyen ibn Miskeveyh de'* esasen benzer bir icerige isaret
etmektedir. Genel ahlakin korunmasini, beden ve gevre temizligini sagla-
yan bir¢ok ayrintili hitkiim ile miistehcenligi, kadin ve ¢ocuk istismarini

engelleyen tedbirler, yeme igme adabi, bu climleden olarak hatirlanabilir.

131 Nr 24/ 4, 23.

32 Abdullah Diraz, Diistiiru’l-Ahldk fi'l-Kur'dn (Arapgaya gev. A. $ahin), Kuveyt-Beyrut
1973, s. 271. Eserin Tiirkge cevirisi i¢in bkz., Kur'‘dn Ahlak: (gev. E. Yiiksel -U. Giinay)
Istanbul 2002.

133 Nisa 4/24-25; Maide 5/5; [sra 17/32; Ntr 24/33; Furkan 25/68.

134 {bn Méace, “Mukaddime” 17.

135 Ciiveyni, age., 2/79-80; Satibi, age., 2/9-10; Tahir b. A§ﬁr, Makﬁszdii’,s-Seriati’l-fslémiyye,
Tunus 1985, s.82.

136 Tehzibii’l-Ahldk, s. 110.

112 ~ Usal

Kamu velayetini tistlenmek, adli velayet, mahkemelerde sahitlik gibi hu-
suslar basta olmak iizere fikihta bir¢ok islemin anahtari olarak kabul edilen
adaletin tefsirinde de ayn1 duyarliligi gérmek miimkiindiir. Biiyiik glinah-
lardan kesinlikle ka¢inmak ve kiiciiklerde israrli olmamak temel sartlari
yaninda adalet niteligini kazandiran 6nemli bir madde de miiriivvet sahibi
olmaktir. Miriivveti zedeleyen fiiller sadedinde fikih eserlerinin sayfalari
arasinda sayilan Ozellikler, bu son sartin dogrudan ahlaki gelisimle ilgili
oldugunu gostermektedir. Mesela kadinsi davranislar sergilemek, giyim
kusamina dikkat etmemek, avret yerlerini agmak, gecmise sovmek, taraf
tutmak, kazancina dikkat etmemek, kisiliklere saldiri, ebeveyne saygisizlik,
Ozensiz ve gereksiz lakirdi etmek, alisgilmadik (nekre) tutum takinmak, bu
cercevede sayilan gayri ahlaki 6zelliklerden bir kismidir."”

Biitiin bunlar bir yana Islam, erdemlerin basit gériiniimlerle degil en
milkemmel haliyle eyleme doniismesi ¢agrisinda bulunmustur. Kur’an, her
tirlii erdemin en mitkemmeliyle giin yiiziine ¢ikmasi/maksimize edilmesi
i¢in ¢agrida bulunmustur. Benimsedigi iisltp ve sectigi kelimeler onun bu
hususu ne kadar 6nemsedigini gostermektedir.

Soz gelimi O, sadece iyiligi degil, gercek ve engin iyiligi (birr)"*; sadece
glizeli degil din agisindan daha giizelini (ahsen)'’; sadece adil olani degil,
adalete en uygun olani (aksat)'; sirf degerliyi degil daha degerli olam
(ekber)™; asgari muslimanligin geregini degil, takvanin (hakkan ale’l-
miittekin)'** ve gonil ytceliginin (sabr)'* geregini hedef olarak belirler.'**

Mesela borcunu 6deme giigliigii icinde bulunan bor¢luya, vade tanimak
bir yiikiimliliktiir; fakat boyle birisinin borcunu bitliniiyle silmek daha
cok ovguye layik bir davranistir.' Ugranilan bir haksizliga karsi kendini

17 bkz. Kudiri, el-Kitdb, 4/61-63; $irdzi, et-Tenbih s. 269; Zeyla’i, Tebyinii’l-Hakdik, Bulak
1313, 4/220-223.

138 Bakara 2/177, 189, 269; Alii Imran 3/92.

139 Nisa 4/125; Maide 5/50; Fussilet 41/33.

140 Bakara 2/282; Ahzab 33/5.

141 Ankebit 29/45.

142 Bakara 2/180, 241.

14 Alii Imran 3/186; Stira 42/43; Ahkaf 46/35.

44 bkz. Dirdz, Diistiru’l-Ahlak fi’l-Kur’dn, s. 299-300.

145 Bakara 2/280.
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savunmak bir haktir; fakat sabretmek ve bagislamak buyukliktir.'* Farz
olan Odevleri yerine getirmek iyidir; fakat goniilden yapilan ilaveler Al-
lah’in hosnutlugunu artiran davranislardir.'” Baz1 gerekgeler, Allah’a yone-
lik vazifelerin ertelenmesine sebep olabilir; fakat gii¢ yetirilebiliyorsa erte-
lememek daha iyidir.'*

Kur’an’in bu duyarliliginin miictehid fakihlerin zihnine yansimamasi ve
onlar1 ydnlendirmemesi diisiinillemezdi. Iste miisliimanlarin ameli hayatini
diizenleyen fikih anlayis ve geleneginin nasil bir erdem kaygisina sahip ol-
dugunu, iki ilging hitkiim tizerinden arz edeyim:

* Sadece kefen satan bir kisinin sahitligi kabul edilmez. Ciinki bu kisi,
“aman oliimler ¢ok olsun, salgin hastaliklar bas gostersin de benim islerim
acilsin” diye diisiinebilir. Bu diisiince ile o “hiss-i insani”’den uzaklasir, do-
layisiyla sahitlik ehliyeti zedelenir.'*

* Dogrulugu ispatlansa bile, karsidaki kisiyi rencide eden her soz ve is-
nat, bunlarin sahibini cezalandirmaya sebeptir. Mesela zinadan olan birisi-
ne “veled-i zina”, zenci birisine “kara derili” demek; eskiden isledigi bir su-
¢u ylziine vurmak, isnat ve mahiyet agisindan iftira olmasa da kisiyi diisitk
dustiriict 6zelliginden dolay1 mahkemede ceza davasina konu olabilmekte-
dir.”™

Ameli hayatin ahlak alt yapis1 tizerinde sekillenmesini elden geldigince
temin edebilmek icin fakihlerin géz oniine aldig1 bazi yaklasimlara da bu-
rada deginmek anlamli olacaktir:

* Fikih dilinde ayn1 zamanda irsad amagl ahlaki bir incelik tercih edil-
mistir. Mesela namazin vaktinde eda edilmemesi “namazi kilmamak” veya
“namazi gegirmek” fiilleriyle degil, “namaz gegerse” fiiliyle ifade edilmistir.
Boyle yapmakla, bir miisliimanin bilingli olarak namazlarini ihmal etmeye-
cegi, olsa olsa iradesi disinda kagirabilecegi dersi verilmek istenmistir. Ayni

16 Slird 42/41-43.

147 Bakara 2/158.

148 Bakara 2/184.

14 Zeyla'i, Tebyinii’l-Hakdik, 4/227; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 Islimiyye ve Istildhdt-1
Fikhiyye Kamusu, Istanbul ty. (Bilmen Yayinevi), 8/168.

15 Bagka drnekler igin bkz. Ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, Beyrut ty. (Daru Thyai’t-Tiirasi’l-
Arabi), 3/182 vd.
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sekilde insana yakismayan, aklin ve dinin ¢ok hos gérmeyecegi kimi davra-
niglar, yaragik olmaz anlaminda “la yenbagi”; tam tersi tutumlar da yaragir
anlaminda “yenbagi” fiilleriyle sunulmugstur. Haram olmamakla beraber
terk edilmesi daha uygun olan eylemler, ¢irkin bulunan anlaminda
“mekrah”; baglayici olmamakla beraber yapilmasi iyi bulunanlar, hos kar-
silanan ve tesvik edilen anlaminda “miistehab”, “miistahsen” veya
“mendib” terimleriyle hitkme baglanmustir. Dikkat gekici bir bagka lafiz da
“la be’se bih”dir. Tam terciimesiyle “Sakincas1 yoktur” karsiligini verebile-
cegimiz bu kullanimdaki “be’s” (sakinca, kotiiliik) kelimesi, aslinda bir ta-
kim pirizler dolayisiyla cevazin kerhen verildigini ihsas etmektedir. Oy-
leyse “la be’se bih”li cevazlarin terki, ahlak bakimindan daha uygun olacak-
tir."””' S6z gelimi eti daha bol ve lezzetli olsun diye hayvanlarin igdis edilme-

152

si, mescidlerin altin sulu boyalarla nakiglanmasi la be’se bihidir'** yani mu-

bah olmakla beraber terkleri evladir.

* Yararlar1 temin etmeye nazaran oncelikle zararlar1 gidermek tercih
edilir. Biline gelen formiil ifadeyle def-i mefdsid celb-i mendfiden evlddir.'>
Zira zarar, sadece maddi degil ayni zamanda rtihi ve ahlaki tesirler de icra
eder. Bu sebeple behemahal giderilmelidir.

* Hem sekil hem 6z, hem zéhir hem batin biitiinliigiinii, daha a¢ik ifa-
desiyle hem hukuki gegerliligi hem ahléki tutarliligi beraberce saglamak
i¢in kazai-diyani hukim ayirimi yapilmistir.”>* Manipilasyona ag¢ik oldugu
i¢cin miikellefin beyan1 ve maddi belgeler, her zaman hakikati, dolayisiyla
adaleti saglayamayabilir. Boyle bir durumda, somut isbat vasitalarina da-
yandig icin verilen hiikiim kazaen yani hukuken gegerli olacak ve sonugla-
rin1 baglayici olarak doguracaktir. Fakat bu yargi, diyaneten yani dinin 6zi,
hedefleri ve uhrevi sonuglar bakimindan ayni 6zellige sahip olmayabilir.
Niyetlere ve islerin i¢ yiiziine vakif olunamayacag igin fakihler, salt sekilsel

151 Bkz. Ibn Abidin, age., 1/81, 446, 564; krs. 3/239.

152 Kudiri, age., 4/160-161; bagka 6rnekler icin bkz., Zeylai, age., 6/10 vd.

153 {bn Niiceym, el-Esbdh ve’n-Nazdir, Beyrut 1985, s. 90; Mecelle md.30.

5% Bu kavramlarla ilgili olarak bkz., Davut Yaylali, “Islam Hukukunda Kazai-Diyani Hi-
kiim Ayirimi1”, Dini Arastirmalar Dergisi, .5, sy.15, Ocak-Nisan 2003 (Ankara) s.,29-36;
Talip Tircan, “Islam Hukukunda iki Farkli Gecerlilik Alani: Kazii ve Diyani Hitkkim
Ayirimi”, LIslami [limlerde Terminoloji Sorunu Sempozyumu, Ankara 2006 icinde s.279-
295.
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hukuki mesruiyetin yeterli sayllmayacagini 1srarla vurgulayip, miikellefle-
rin bir vicdan muhasebesi yapmalarini ve boylece ahlaki tutarliligi da sag-
lamalarin1 hedeflemislerdir. Onlar1 bdyle bir ayirima sevkeden en esash
saik Hz. Peygamber’in (s.a.) su uyarisi olmustur: “Ben ancak bir insanim.
Siz benim huzurumda mahkemelesiyorsunuz. Olur ki, biriniz delilini étekin-
den daha iyi ifade eder de ben, ondan duyduguma gore lehinde karar verebi-
lirim. Oyleyse her kime kardesinin hakkindan bir sey kesip vermissem hemen

almasin! Ctinkii bununla ona ancak atesten bir parga bolmiis olurum.”'>

* Fakihler, tikel olarak ele alindiklarinda herhangi bir zarar ve gayr ah-
lakilik 6zelligi tasimasa da bagka durumlarla ve olaylarla yan yana gelince
bu olumsuz sonuglar1 arzetme ihtimali bulunan fiilleri mesru gérmemisler-
dir. Literatiirde sedd-i zerdi’ (mefsedete gotiiren vasitalar: engelleme) ilkesi
olarak isimlendirilen bu yontem ile bir taraftan hakkéniyet temin edilmeye,
diger taraftan da fitrattaki fazilet hisleri canli tutulmaya ¢alisilmistir. Mese-
la anlagmal1 hulle nikéahi, i¢ki imalat¢isina tiziim satimi, alacaklinin borglu-
dan hediye almasi, bu ilkeye bagli olarak dogru bulunmamuigtir.

Konuya bireysel ya da toplumsal davranis modellerindeki ahldk asinma-
sin1 gidermeye yonelik bazi dnerilerle son vermeden énce Islam’in ameli
hiikiimlerinin arka planinda bulunan, dolayisiyla fakihler tarafindan dikka-
te alinan bir hususa daha isaret etmek yerinde olacaktir:

Hukuk kurallarinin belirlenmesinde, toplum icinde ahlak standardi di-
stk kimselerin bulunabilecegi hesaba katilmistir. Yani genel anlamda top-
lumun saygin ve miittaki olmasi yeterli bulunmamuis, azinlikta da olsa dii-
stk ahlakli kimselerin muhtemel yanlisliklarina firsat vermemek i¢in 6n-
lemler alinmis hatta bazen kisitlamalar getirilmistir.

“Ey Peygamber esleri! Siz oteki kadinlar gibi degilsiniz. Eger takva sahibi
iseniz edali bir sekilde konusmayin ki, kalplerinde maraz olanlar bir arzuya
kapilmasin; daima diizgiin konusun!”™; “Ey Peygamber! Eslerine, kizlarina
ve miiminlerin hanimlarina dis kiyafetlerini iizerlerine almalarini soyle! Bu

155 Buhari, “Sehddat” 27; Miislim, “Akdiye” 4-5; Ebt Davad, “Akdiye” 7; Tirmizi, “Ahkdm”
11.
156 Ahzab 33/32.
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onlarin tanmimmalarini ve rahatsiz edilmemelerini saglar.”!

*7 ayetleri soz ko-
nusu hassasiyeti esas almig, gayr1 ahlaki davranis potansiyelini hesaba kat-
mistir. Mesela Asr-1 saadette mescitlere rahatca gidebilen kadinlara, hem
kendilerinin dikkatli olmamalar1 hem de etraftaki miitecavizler dolayisiyla
belli bir siire sonra kisitlama getirilmesi bu yonde yapilmis bir diizenleme-
dir. Fakihlerin bu kararinda “cinsel diirtiilerin en gi¢lii glidiilerden birisi

oldugu” gercegi etkili olmugtur.'®

SONUC ve ONERILER

Fikhin en basat idesi olan adalet, bilindigi tizere, her bir siijeye o ko-
numdaki hakki neyse onu tam olarak vermek ve keyfi degerlendirmelerden
uzak durmaktir.” Fikhi diisincenin ana kaynagini tegkil eden Kur’an,
nihai hedef olan mutlulugun adeta birincisine yani adalete siki siki tutunup
ikincisinden yani keyfi degerlendirmelerden olabildigince kaginmaya bagh
olduguna sik vurgular yaparak hukuku sekillendiren ahlaki temelin saglam
kalmasini istemistir.'®

Fakihler de, evvelemirde Yaratici ve Buyurucu (halk ve emir sahibi) ta-
rafindan yapilan' hukuki dizenlemeleri, iste bu saglam temel tzerinde
kurumsallagtirmay: hedeflemiglerdir. Insan dogasina yerlestirilen “birbirine
disman olma” giiduisi'” sonucunda yekdigerinin kurdu haline gelen birey-
lerin toplumsal hayatini, ahlaktan beslenen hukuk diizeniyle ideal boyutta
tutmaya calismislardir.

Bu bakimdan Gazzali'nin “Fakihin bakis acisi, sadece diinya ile sinirli-
dir, ahirete uzanmaz. O, dil ile zahire yansiyan yone iltifat eder; kalp faki-
hin yetki alanina dahil degildir... Ahirette kalbin sirlari, nuru ve ihlasi fay-
da verecektir ki, bu hususlar fikih ilmini ilgilendirmez. Fakihin bu konulara
dalmasi, tipk: hi¢ alan1 olmadig: halde kelam ve tip ilimlerine dalmasi gibi-
dir... Dolayisiyla onun bu konulara girmesi de dylesine bir deginip ge¢me

157 Ahzab 33/59.

138 Kudiri, age., 1/81; Zeylai, age., 1/ 139-140 (inne farta’s-sebaq hamil).

159 Tanevi, Kessdfu Istildhdti’l-Funiin, Istanbul 1984, 2/1015-1016; bkz. Cagil, Hukuk Bas-
langici Dersleri, s. 33

160 Nisa 4/135; Maide 5/8; Kasas 28/50; Sad 38/26

161 Nisa 4/105; Maide 5/44-50; A’raf 7/54; Rim 30/4; Ahzab 33/36

162 Bakara 2/36; A’raf 7/24; bkz. Bakara 2/30; Maide 5/27-31; Sems 91/8
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(tetafful) tirtinden olur.” seklindeki sozleri'® gercegi yansitmamaktadir.
Birgoklar: arasindan yukaridaki metinde ancak arzedilen birkag yaklasim
ve Ornek bile, hukukun arka planini ve esas zeminini olusturan ahlakin,
fakihler tarafindan hangi duyarlilik diizeyinde algilandigina dair yeterince
fikir verecektir. Zaten Satibi'nin de (6. 790/1388) dedigi gibi fikih, kalbin
fiilleri ile zéhiri fiilleri uzlastiran bir yapidir. Samimi mimine diisen, iste
bu ¢erceveyi goniilden benimsemek ve geregini yapmaktir.'**

Hal boyle olunca, su iki somut 6neriyi de cesaretle dillendirebiliriz:

* Genis cemaatleri yonlendirme giiciine sahip kanaat onderleri, irsat
faaliyetlerinde ritiiel kadar hatta ondan daha ¢ok, ahlaka vurgu yapmali ve

mensuplarini ahlak 6ncelikli bir dini hayat yoniinde egitmelidir.'®®

* Fetva verme sorumlulugunu tasiyanlar, kararlarini sadece sekli tutarli-
liga gore degil, dinin hedefledigi ahlaki kisiligi gelistirme duyarlilig: ile bii-
tinlesmis kulli bir tutarliliga gore vermelidirler.”® Bir baska ifadeyle
miictehit, gorevinin sadece ser’i hitkmii vermekle sinirli oldugunu zannet-

16 bkz. Thyd, 1/24-26. Gazzali'yi rahmetle anarken, ilimlerin tasnif ve degerini ele aldif
yerdeki bu sozleri kargisinda su deyimleri hatirhyoruz: “Li kiilli cevadin kebve, ve li kiilli
dlimin hefve” ; “La ta’demu’l-hasndu zdmmen”.

164 Nar 24/51-52; Nisa 4/65
15 Bu oneri vesilesiyle su gercekler hatirlanmalidir: Kur’an’daki anlatimlara gore, biitiin
peygamberlerin toplumlarina yaptiklar: ¢agrinin iskeletini inang ve ahlak ilkeleri olus-
turmaktadir; ahkdm onlar takip etmektedir. Son Peygamber’in ¢agrisinda da ayni du-
rum hakimdir. Hz. Peygamber’in yeni bir toplum ve devlet insa edecegi Medine’ye hic-
retinden énce Akabe Bey’atleri'nde Medineli muhataplarindan istedigi hususlar agirlikli
olarak ahlaki faziletleri yerine getirmeleri ve kotli davraniglardan uzak kalmalaridir. Yi-
ne onun insanliga yaptig1 son veda uyarisi da her ciimlesinde yine erdemli bir hayat
vurgusu tagimaktadir. Nitekim Ebti Hanife de salt hukuk (ahkam) ile ilgili bilginin ikinci
planda geldigini belirtmistir. bkz. el-Fikhu’l-Ebsat, s. 43 (el-fikh fi’d-din efdal mine’l-fikh
fi’l-ahkam).

Ceninin cinsiyetini belirleyebilmenin caiz oldugu (Ezher ve Misir Muftalugi’'niin verdi-

&i cevaz fetvasi icin bkz. el-Alemii’l-Islami, sy. 2023, Mekke 14 Nisan 2008, s. 6) ve tasty1-

a1 anneligin belli sartlarla caiz oldugu (Prof. Dr. Orhan Ceker’in fetvasi i¢in bkz.,

http://e-ilahiyat.com/content/view/697/260/: 05.10.2008) fetvasi ile 1429/2008 Ramaza-
nrnda verilen “tokluk bantlar’”nin oruca zarar vermedigi fetvasi (Prof. Dr. Hayreddin

Karaman’in  fetvast i¢in  bkz., http://cumaertesi.zaman.com.tr/?bl=9&hn=5868:

30.08.2008) burada hatirlanabilir.

166
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meyip hitkmiiniin ve fetvasinin ne tiir sonuglara yol acacagini ve ne kadar
ahlaki oldugunu hesaba katmalidir.'”

%%

167 bkz. Satibi, age., 4/140-141. Diger taraftan boyle bir tutum, fetva ve takva ayirimini or-

tadan kaldiracak, fetvalarin takvali olmasini saglayacaktir.
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Giris

Dilciligiyle 6ne ¢ikan EbG Ubeyde Ma’mer b. Miisenna, esasen, erken
sayilabilecek bir dénemde Islam ilim ve kiiltiir tarihine énemli katkilar
yapmis ¢ok yonli bir bilgindir. Yiiz yillik émriinde edindigi genis bilgi ve
birikimi, muhtelif sahalarda yazdig1 200 kadar eseriyle sonraki nesillere ak-
tarabilmistir.

Mubhtelif alanlarda yazdig1 eserleriyle Eba Ubeyde, gerek Cahiliye do-
nemine gerekse Islam’in ilk iki asrina ait Arap kiiltiir ve medeniyetine dair
mirasin sonraki asirlara taginmasinda biyiik katki sagladig: gibi, yasadig:
donemin ve bolgenin dini, etnik ve kiiltiirel ¢esitliligine de 151k tutmustur.

Gerek muasirlar1 gerekse muahhar devir biyografi yazarlar1 genellikle
eserlerinin igerigini géz dnitinde bulundurarak Eba Ubeyde’nin etnik koke-
ni, dini, siyasi ve fikri egilimleri hakkinda abartili sayilabilecek bazi nitele-
meler ve genellemeler yapmuiglardir ki, bir bakima bunlar, Ebi Ubeyde’nin
yasadig1 donemin ve bdlgenin dini, siyasi ve fikri ortamini yansitan deger-
lendirmeler olarak da goriilebilir.

Bu ¢alisgmada Ebtt Ubeyde’nin etnik kokeni, kisiligi, yetismesi, dini, ah-
laki ve ideolojik egilimleri hakkinda eski ve yeni kaynaklarda yazilanlar,
onun giinlimiize ulagma sansini yakalayan eserlerinin en 6nemlisi sayilan
Mecazii’l-Kur’an'1 gergevesinde degerlendirilecektir. Dikkatli bir okumayla,
temelde Kur’an-1 Kerim'de gecen garip kelimelerinin a¢iklandig: filolojik
bir ¢aligma olan Mecdzii’l-Kur’dn’in satir aralarindan, Ebt Ubeyde’nin dini,
siyasi ve ideolojik yaklasimlar1 hakkinda da ipuglari bulmak miimkiin go-
zitkmektedir.

Makale iki bolimden olugmaktadir. Birinci béliimde Ebt Ubeyde’nin
hayaty; ailesi, yetimesi, egitim durumu, sosyal statiisii, kiiltiir gevresi ve
yasadigi devrin ilmi ve kiiltiirel 6zellikleri hakkinda bilgi verilecektir. Tkinci
boliimde ise EbGi Ubeyde’nin dini, fikri ve siyasi egilimleri hakkinda ileri
stiriilen iddia ve goriisler ele alinip degerlendirilecektir.
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Ebii Ubeyde; Hayat1 ve Kisiligi'

A. Dogumu, Nesebi, Kisiligi ve Vefat1

Ebt Ubeyde Mamer b. Miisenna et-Teymi el-Basri, 110/728 yilinda Bas-
ra’da dogdu. Babasi veya dedesinin Iran halkindan Yahudi asilli bir aileye
mensup oldugu belirtilir.> Kendisi Kureys kabilesinin Teym kolunun
mevlasidir (azatli).” Bu sebeple etnik kokeni hakkinda Yahadi ya da Farisi
oldugu sdylense de onun, Basra gibi Arap-islam kiiltiiriiniin egemen oldu-
gu sosyo-kdltiirel bir cevrede yetistigi kuskusuzdur.*

Basra digina pek ¢ikmadig: anlagilan EbG Ubeyde'nin birkag¢ defa Bag-
dat’1 ziyaret ettigi, Harun Resid’in 6zel ilgi ve iltifatlarina mazhar oldugu,
saraydaki ilmi ve edebi sohbetlere katildigi belirtilir.” Baz1 kaynaklarda
onun Fars ve Dimesk bolgelerini ziyaret ettigi de kaydedilir.®

Kisilik olarak niiktedanligi ve hazir cevapliigiyla dikkati ¢eken Ebt
Ubeyde’nin sosyal iliskilerinde pek empati kuramayan biri oldugu anlagil-
maktadir. Biyografi kaynaklarinda onun son derece incitici ve igneleyici bir

Ebit Ubeyde’nin hayat: ile ilgili genis bilgi igin bkz. Abdullah b. Miislim ibn Kuteybe, el-
Medrif (thk. Servet Ukkase), Kahire, ts. s. 543; Muhammed b. Ishak [bnii’n-Nedim, el-
Fihrist, Beyrut 1389/1998, s. 79-81; Ebi Bekr Ahmed b. Ali el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu
Bagdat, Beyrut ts. XIII, 253; Kemaleddin Abdullah b. Muhammed ibni’l-Enbari,
Niizhetii’l-elibbd fi tabakati’l-iideba, (thk. [brahim es-Samiirai) Urdiin 3. bsk. 1405/1985,
s. 84-90; Ebii'l-Abbas $emseddin Ahmed b. Muhammed Ibn Hallikan, Vefeyatiil-a'yin
ve enbdii ebndi'z-zeman (thk. Thsan Abbas) Beyrut 1977, V, 235-243; Ebti Abdullah Ya-
kut b. Abdullah el-Hamevi, Mu’cemii’l-iidebd, Beyrut 1411/1991, V, 509-514; Abdiilbaki
b. Abdiilmecid el-Yemani, Isdretii’t-ta’yin ve terdcimiin-niihdt ve'l-liigaviyyin (thk.
Abdiilmecid Diyab), Riyad 1986, s. 350 vd.; Ebi Abdullah Muhammed b. Ahmed b.
Osman ez-Zehebi, Siyerii a’lami’n-niibela (thk. Suayb Arnavit v.dgr.), Beyrut 1413, IX,
447; Ahmed b. Muhammed ed-Davidi, Tabakdtii’l-miifessirin, s. 30; Abbas el-Kimmi, el-
Kiind ve’l-elkab, Beyrut 1983, 1, 118-120; Carl Brokelman, GAL Sup. Leiden-E.J. Brill
1997, 1, 162. Fikri Zeki el-Cezzar, Medahilii'l-miiellifin ve'l-A’lam el-Arab hatta Am
1215h./1800m., III, 1572-1574, Riyad 1994; H. A. R. Gibb, “Ebl ‘Ubayda Ma‘mar b. al-
Muthannd” EI, 1970, I, 158; Stleyman Tiuliicii, “Ma’mer b. Miisenna”, DIA, Ankara
2003, XXVII, 551.
2 Genis bilgi icin bkz. Taha el-, “Ebti Ubeyde” el-Kitdbii’l-Misri, yil. 1/6, Kahire 1994, s.
277-278. Ayrica bkz. Tiiliicd, a.g.m., s. 551.
3 Bkz. Hind Selebi, “et-Teymi Ebti Ubeyde Ma’mer b. el-Miisenna”, Mevsiiatii a’lami’l-
ulemd ve’l-iidebdi’l-Arabi’l-Miislimin, IV, 771, Beyrut 1425/2005.
4 Taha el-Haciri, a.g.e., s. 281.
Krs. Ebi’l-Kasim ez-Zeccéci, Mecdlisii’l-ulema (nsr. Abdiisselam M. Harun), Kahire
1403/1983, s. 42, 108, 147, 255.
¢ Muhammed b. Halid el-Fazil, “Mecéazi’l-Kur’an li Ebi Ubeyde Ma’'mer b. el-Miisenna:
arzan ve dirdseten” ed-Dir’iyye, yil 1, say1, 1 Muharrem 1419-Mayis 1998, Riyad, s. 240.
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dile sahip oldugu; adeta karakterinin bir parcas: haline gelmis istihza, hiciv
ve elestirileri sebebiyle kimsenin kendisiyle muhatap olmak istemedigi, ay-
rica genellikle pis ve perisan bir vaziyette dolastigi, bu yiizden sayisiz 6g-
rencisi bulunmasina ragmen hayatta tek bir dostu bile olmadig; hatta ce-
nazesine kimsenin katilmadig: belirtilir. En kotiisii de, kendisini lutilikle
itham eden Ebt Niivas gibi bazi muziplerin Ebli Ubeyde’yi dini ve ahlaki
yonden de tohmet altinda birakmis olmasidir.” Ancak bu téhmet, Eba
Ubeyde’nin sonraki dénem dilciler ve miifessirler iizerindeki etkisi ve hadis
elestirmenlerinin olumlu degerlendirmesiyle bagdagsmamaktadir.

Ebu Ubeyde, Halife Me’miin zamaninda yine dogum yeri olan Basra’da
vefat etmistir (6. 207-213/822-828).

B. Hocalar1 ve {lmi Kisiligi

Mubhtelif alanlara dair 200 kadar eser yazan Ebt Ubeyde, Arap dili ve
edebiyati, Arap-Islam kaltird, Iran kiltird, tefsir, hadis, siyer, fikih’®, cog-
rafya, biyografi, zooloji, jeneoloji (enséb) gibi muhtelif dini ve beseri ilmin
alanina giren birbirinden bagimsiz konularla ilgilenmis ¢ok yonli ve tret-
ken bir sahsiyettir.

Ebt Ubeyde, Basra dil ekoliiniin kurucusu ve 6nde gelen dilcilerden
olan #nli kiraat bilgini Eb4 Amr b. Ala (6. 154/770), 6grencisi Halil b.
Ahmet (6. 175/792) ve Yunus b. Habib (6. 182/798) gibi otoritelerin rahle-i
tedrisinde yetismis", zamanla Ebt Zeyd el-Ensari (6. 215/830) ve Es-
ma’tnin (6. 216/830) yani sira donemin lugat, siir ve ulum-i Arabiyedeki
i¢ otoritesinden biri olmustur."" Bu sebeple EbG Ubeyde’nin, Kur’an ve

7 Bkz. Ibn Hallikdn, Vefeydt, V, 240; Selebi, a.g.m., IV, 766; Muvaffak es-Serric, “Ebc
Ubeyde Ma’mer b. El-Miisennd menhecithii ve mezhebiihii fi Mecézi'l-Kur’an” et-
Tiirdsii’l-Arabi, say1.18, 1405/1985 Dimesk, s. 43.

Tilicl, a.g.m., s. 551; krs. Selebi, a.g.m., IV, 765.

Zehebi, her ne kadar Ebti Ubeyde’nin hadis ehli olmadigini séylese de son dénemlerde
yapilan bazi aragtirmalar onun miisned hadisler de rivayet ettigini ortaya koymustur.
Zehebi'nin bu degerlendirmesi, fazla rivayeti bulunmadigindan hadis sahasinda meshur
olmadig seklinde yorumlanabilir. Genis bilgi i¢in bkz. Hasan Ahmed Hiiseyin el-Cevéri,
el-Araii’l-fikhiyye li Ebi Ubeyde Ma’mer b. el-Miisennd, Beyrut 1421/2006, s. 24-30.

Eba Ubeyde’nin kiraat, siir ve garipte asil hocalar1 Ebtt Amr b. Al4 ile kirk yil birlikte
bulundugunu séyledigi Yunus b. Habib’tir. Bkz. Ibnii'n-Nedim, el-Fihrist (thk. Riza
Teceddiid), Tahran ts. s. 37.

1 Selebi, a.g.m., IV, 765.
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Stinnet gibi baz1 dini ilimlerde yetersiz oldugu belirtirse de, Arap dili ve
edebiyatinda tartismasiz yetkin bir filolog ve saygi duyulan bir edebiyatg1
oldugunda kusku yoktur."

Kendisi de Eba Ubeyd Kasim b. Selam (5.224/838), Ebli Omer el-Cermi
(0.225/839), Ali b. Mugire el-Esrem (6. 230/845), Ebi Hatim es-Sicistani
(6. 248/862), Ibn Hisam (6. 218/833, iinlii Siret miiellifi), Eb(i Niivas (6.
198/813), Cahiz (6. 255/869), Omer b. Sebbe (6. 262/876) gibi donemin
Arap dili ve edebiyatina yon veren meshur dilci ve ediplerin yetismesini
saglamustir.”

Eyyamii’l-Arab, ensab ve ahbar alanlariyla da ilgilenen Eb Ubeyde, ay-
n1 zamanda giivenilir bir ravi ve birikimli bir tarih¢idir." Bu yoniiyle bir-

Cagdaglari, EbG Ubeyde’nin nahiv (gramer) bilgisinin eksik oldugunu soylese de eserleri
tizerine yapilan mukayeseli ¢aligmalar bu yondeki elestirilerin pek hakli olmadigini or-
taya koymustur. Genis bilgi i¢in bkz. Musa b. Mustafa, “Nahvii Ebi Ubeyde Ma’mer b.
Miisennd” Mecelletii’d-dirdsati’l-liigaviyye, cilt 6, say1 3 (1425/2004), s. 29-71.

13 Bkz. Taha el-el-, a.g.m., s. 276.

Eba Ubeyde’nin hadisciligine yonelik bazi elestiriler bulunsa da onun rivayette giiveni-
lirligi konusunda hadis minekkitlerinin mittefik oldugu s6ylenebilir. Zira hadis mi-
nekkitleri Ebti Ubeyde’nin giivenirligine golge diisiirecek bir tenkitte bulunmamiglardir.
Bkz. Abdurrahman b. Ebi Hatim Muhammed b. idris et-Temimi, el-Cerh ve’t-ta’dil,
Beyrut 1271/1952, VIII, 159; Ebli Hatim Muhammed b. Hibban et-Temimi, es-Sikdt
(thk. Seyyid Serefiddin Ahmed), Darir’l-fikr, 1375/1975, IX, 196; Ebti Abdullah
Semseddin Muhammed ez-Zehebi, Tezkiratii’l-Huffdz, Beyrut Dariv’l-kiitibi’l-ilmiyye, I,
371; a.mlf., el-Mugni fi’z-zuafé (thk. Nureddin Itir), ts. 11, 671.; a.mlf., Mizanii’l-I'tidal fi
nakdi’r-rical (Ali Muhammed Muavvid vd.), Beyrut 1995, VI, 483. Ayrica ayrintili de-
gerlendirme igin bkz. Eb&’l-Fadl Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib,
Beyrut 1404/1984, X, 221; Nisar Ahmed Faruqi, Early Muslim Historiography, Delhi
2009, s. 82.

Birgok kaynakta zikredildigine gore Ebti Ubeyde hakkinda sdylenen en igren¢ iddia,
onun lati oldugudur. Bu sdylentiye, ayn1 zamanda 6grencisi olan iinlii sair Eba Niivas'in
su siirinin sebep oldugu anlasilmaktadir:

Tanr1 rahmet eylesin Lit’a ve kavmine

Allah icin “4min” de ey Ebi Ubeyde!

Bence sen de onlarin kalintisisin, kuskusuz

Ergen oldugundan beri, simdi yetmisini agmis olsan da (bkz. Zehebi, Siyer, IX, 4)

Bazi kaynaklarda bu tiir egilimleri sebebiyle hi¢bir hakimin Eb{i Ubeyde'nin sahitligini
kabul etmedigi bilgisine de yer verilir (Bkz. ibn Hallikdn, Vefeydt, V, 241 vd.)

Kugkusuz bu itham, Ebli Ubeyde hakkinda giivenilir hadis miinekkitleri, miifessirler ve
inli dilcilerin hiisnii sahadetleriyle bagdasmadig: gibi bizzat Ebti Niivas'in degisik mii-
nasebetlerle Ebi Ubeyde hakkinda soyledigi oviicii sézleriyle de uyusmamaktadir. Zira,
boyle bir tdhmet onun giivenirligini kaybetmesi i¢in yeter sebepti. Oysaki yukarida isa-
ret edilen kaynaklarda nakledildigine gore, 6grencisi ve ayni1 zamanda muteber bir hadis

124 ~ Usul

ok kiiltiir alan1 ve sosyal grupla ilgilenmis, elde ettigi bilgi ve birikimi ki-
taplagtirarak sonraki nesillerin istifadesine sunmustur.” Arap siirindeki
selefleri Hammad b. Zeyd (6. 179/795), 1bniv’l-Kelbi (6. 204/819) ve Halef
el-Ahmer’in (6. 180/796) tersine, EbG Ubeyde’nin Cahiliye donemi ve Is-
lamiyet’in ilk iki asrina ait dil, siir, ensab ve orfle ilgili rivayetlerinin giive-
nilirligi konusunda kimse kusku duymamustir.'® Kendisine duyulan bu gi-
ven sebebiyledir ki zikredilen donemlere ait siir, eyyam ve ahbarin biiytik
bir kism1 onun ¢aligmalar: sayesinde intikal etmigtir."”

Unlii Mutezile bilgini ve Arap edebiyatcis1 Cahiz: “Yeryiiziinde ilimleri
Ma’mer’den daha iyi bilen ne bir Harici ne de Cemai (Siinni) vardir”*® der-
ken Ebt Ubeyde’nin ultim-i Arabiyyede ulastig1 ilmi seviyeye isaret ediyor-
du. Ebii’l-Abbas el-Miiberrid’e (6. 286/899) gore de Eb Ubeyde siir, garib
kelimeler, ahbar ve ensab sahasinda muteber bir bilgindi."” Sair Eba Niivas
da edasinin miikemmelligine isaretle Esmaf’yi kafese tikanmis biilbiile, il-
minin genisligine isaretle Ebtt Ubeyde’yi de ilme abanmis deriye benzet-
mistir.?

Ozellikle dil, kiltiir ve tarih bilgisinin genisligine ragmen bazi biyografi
kaynaklarinda, Ebta Ubeyde’nin dili iyi kullanamadigi, mesela diizgiin siir
okuyamadig1 ve meramini diizgiin ifade edemedigi, ayrica daha evvel de

miinekkidi olan Ali b. Medini, ayrica Yahya b. Main ve Dérekutni gibi hadis miinekkit-
leri, onu, giivenilir bir ravi olarak tanitirlar.
Oyle anlagiliyor ki Ebt Ubeyde’ye yonelik bu itham, kisisel yasantisi Islami degerlerle
pek bagdasmayan; icki ve siifli zevklere diskiinliigiiyle bilinen, dini degerleri pek umur-
samayan ve her tiirli sapik iliskide bulundugu séylenen, maddi zevklere diigskiinliigii se-
bebiyle siddetle elestirilen ve belki 1slah olur diisiincesiyle devrin yoneticileri tarafindan
defalarca hapsedilen hicivci sair Ebi Niivas'in bir muzipligidir. Aksi takdirde béyle bir
isnat Ebtt Ubeyde’nin tefsir, hadis ve dil gibi disiplinlerde etkisiz kalmasi ve rivayetlerine
itibar edilmemesi igin yeter sebep olurdu.

Faruqi, a.g.e., s. 80.

16 Martin Abbtd, Edebii’l-Arab, Beyrut 1960, s. 230-231.

17 Bkz. Tilict, a.g.m., XXVII, 551. krs. Wilferd Madelung, “Abti Ubayda Ma’'mar B. Al-
Muthanna As A Historian” Journal of Islamic Satudies, 3:1 (1992) pp.47-56; Abdiilaziz
Salim, et-Tarih ve’l-Miierrihtine’l-Arab, Misir 1967, s. 50-51; Faruqi, a.g.e., s. 80-82; Ab-
dilaziz ed-Dtri, The Rise of Historical Writting Among the Arabs (trc. Lawrence
Conrad), Princeton: Princeton University, 1983. XXII, 55-57.

8 Cahiz, Eb Osman Amr b. Bahr el-Kinani, el-Beydn ve’t-tebyin (thk. Fevzi Atvi), Beyrut
ts. I, 183.

19 {bni’l-Enbari, Niizhetii’l-elibbd, s. 85.

2 ibn Hallikan, a.g.e., s. 237.
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isaret edildigi gibi, Kur’dn, Stinnet ve fikih bilgisinin zayif oldugu, hatta
Kur’an’t ezberden diizgiin okuyamadig: kaydedilir.”!

C. Dénemin Dini ve Siyasi Akimlar1

Ebt Ubeyde Emevilerin son donemleri (110-132) ile Abbasilerin ilk de-
virlerine; yani hicri ikinci asrin ikinci ¢eyreginden iiglincii asrin baglarina
kadarki doneme taniklik etmistir.

[slam'da ilk dini ve siyasi ayriliklarin, imamet (devlet bagkanli) meselesi
tizerindeki tartismalarla bagladig: bilinmektedir. Hz. Ebti Bekir’in halifelik
(imdmet) makamina se¢ilmesiyle neticelen hilafet miizakereleri, Hz. Os-
man’in halifeliginin ikinci doneminden sonra baslayan ve halifenin 6ldi-
rilmesine kadar varan sosyal ve siyasal karigikliklar, Hz. Osman’in 6ldi-
rilmesinin yol agtig1 Cemel Vakasi (36/656), Siffin Savasi (37/657) ve Tah-
kim olay1, Islam toplumunun, birlik ve biitiinliigiinii tehlikeye atmigtir.
Miiteakip donemlerde, yasanan bu olaylarin dindeki yerini tespit cabalar;
iman, kiifir, sirk, giinah kavramlari, Allah'in birligi ve sifatlarinin mahiyeti,
kaza-kader, insanin irade hiirriyeti ve sorumlulugu vb. gibi meseleler etra-
finda yogun kelami tartigmalar yasanmis, Miislimanlar arasinda keskin
yorum farkliliklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu farkliliklar, zamanla fikri ve itikadi
ayriliklara doniiserek ana govdeyi temsil eden Ehl-i Siinnet disinda, Sia,
Havaric, Cebriyye, Kaderiyye, Miircie, Miicessime ve hicri II. asrin bagla-
rindan itibaren de Mutezile adiyla bir takim dini ve siyasi gruplasmalarin
tesekkiliine yol agmigtir.?

Ayrica, Omer b. Abdiilaziz dénemi istisna edilirse, Emevilerin genellikle
Arap asabiyetini 6n plana ¢ikararak bazi uygulamalarinda “mevali” denilen
Arap olmayan unsurlara kargi ayrimcilik yapmalar1®, 6zellikle mevali eliyle
yuritiilen ilmi ve kiiltiirel faaliyetlere kayitsiz kalmalari, bu gurubun i¢in-
den pek ¢ok kimsenin halklar arasinda esitliligi ve sosyal adaleti savunan

2 Zehebi, Siyer, 1X, 372.

2 Dini ve siyasi amillerin mezheplerin ¢ikisindaki rolii igin bkz. Ethem Ruhi Figlali, Cagi-
mizda Itikadi Islam Mezhepleri, 11. bsk. Istabul 2001, s. 7 vd.; Bekir Topaloglu, Kelam
IImi, Damla Yaymevi/istanbul, 5. bsk. ts. s. 20 vd.; Nasr Hamid Ebua Zeyd, el-Itticahii’l-
akli fi’t-tefsir; dirdse fi kadiyyeti’l-mecdz fi’l-Kur’dn inde’l-Mu’tezile, Beyrut 1983, ss. 11-
42,

3 fsmail Yigit, “Mevali” DIA, Ankara 2004, XXIX, 424-426; Hakki Dursun Yildiz, “Abbasi-
ler” DIA, Istanbul 1988, I, 31.
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Hariciler’e katilmasina, yine bu grup iginden Arapgilik karsiti “Sutbiyye”
hareketinin ortaya ¢ikip yayilmasina zemin hazirlamistir.

Ozellikle Horasanli unsurlarin destegiyle iktidara gelen Abbasiler, orta-
ya ¢ikarken dile getirdikleri “Rasit halifeler devrini ihya” sloganini hayata
gecirme gayreti icine girmisler, toplumdaki yabanci unsurlara yonelik ay-
rimcilik uygulamalarina son vermisler, ilme ve alimlere saygi duyup destek
olmuglar, yabanci kiiltiirlere ait ilmi ve felsefi mirasin Islam diinyasina ka-
zandirilmasi igin yogun bir terciime faaliyeti baslatmislar. Bununla beraber,
baslangicta halklar arasinda esitlik ve sosyal adalet gibi masum sdylemlerle
ortaya ¢ikan Sutibiyye egilimlerinin, bu dénemde yogunlasan Araplara yo-
nelik menfi tavir ve sdylemlerin de etkisiyle giderek tam bir Arap diisman-
ligina doniismesine engel olamamuglardir.*

Bu donemde yabanc kiiltiirlere ait felsefi ve ilmi mirasin terciime edil-
mesinin de etkisiyle Mu’tezile®, $i’a ve Hariciler gibi dini ve siyasi firkala-
rin faaliyetleri yogunlagmis; her firka sistemini olusturma yolunda ciddi
zihinsel ¢abalar gostermistir. Hicri ikinci asrin sonlarindan itibaren artik
mezhep taassubu ve firkacilik digiincesinin hem halk tabakalar1 hem de
ilmi gevrelerde iyice yerlestigi; onceleri birbirleriyle siki miinasebet iginde
olan ve ilmi alis verislerini stirdiiren ¢evrelerin, artik kendi mezhep diisiin-
celerini savunmak i¢in eserler kaleme almaya basladig goriilmektedir.

Hint/Sind, Iran, Asya ve Afrika kokenli unsurlar1 barindiran, farkl din,
kiiltiir ve medeniyetlerin bulusma noktasi olan Basra, hicri ikinci asir orta-
larindan itibaren ilmi, fikri ve edebi hayatin bas dondiiriicii bigimde can-
landigy; ilmi ve edebi miinazaralarin yogunlastigi dini bilimlerin yaninda
felsefi ve tabii ilimlerin de hizla gelistigi 6nemli ilim ve kiltiir merkezler-
den biri haline gelmisti.*

' Yigit, a.g.m., s. 426.

% Hicri II. asrin baglarinda Basra'da Vasil b. Ata tarafinda kurulan Mutezile'nin inan sis-
temi yine ayni asirdaki temsilcilerinden Ebii'l-Hiizeyl Allafin (135-231h.) el-Usilii'l-
hamse'siyle tamamlanmustir. Genis bilgi igin bkz. Ilyas Celebi, "Mu'tezile" DIA, Istanbul
2006, XXX, 393 vd.; imad ismail en-Naimi, "Nes'etti ilmi'l-kelam ve tatavvuruha fi'l-
Basra" Mevsiiatii'l-Basra'l-haddriyye, Basra 1990, s. 87 vd.

%6 Genis bilgi i¢in bkz. Mevsitatii’l-Basra el-Hadariyye: el-Mevsiiatii’l-fikriyye, Basra: Cami-
ati’l-Basra el-Merkezii’s-sekafi 1990; Abdullah Bakir "Basra" DIA, Istanbul 1992, V, 110
vd.



Ebti Ubeyde Ma’'mer b. Miisenna ~ 127

[slam diinyasinda sosyal calkantilarin yagandig1 ilk dénemlerdeki siyas,
fikri ve dini ayriliklarin firkalasmaya doniiserek sistemlestigi Emevilerin
son donemleri ile (h. 110-132) Abbasilerin ilim ve kultir bakimindan en
parlak donemlerine (h. 132-210) taniklik eden Ebti Ubeyde, o genis bilgi ve
kiiltiir birikimiyle elbette ki Basra ve civarinda faaliyet gosteren dini ve si-
yasi hareketleri gormerzlikten gelemez, ilmi ve edebi ¢evrelerinde yapilan
fikri ve edebi miinazaralarin disinda kalamazdi. Her bilgin gibi Eba
Ubeyde'nin de etrafinda yasanan ilmi ve fikri tartigmalara fiilen ya da fik-
ren istirak etmesi, glindemdeki konulara iligkin tercihlerde bulunmasi, go-
ris ve diisincelerini yansitan bir takim séylem ve egilimler edinmesi son
derece tabiidir.

Kaynaklarda basta dil, tarih ve edebiyat olmak tizere pek ¢ok kiiltiir ala-
niyla ilgilenen, bunu dogal bir sonucu olarak muhtelif kiiltir ve diistince
gevreleriyle temas kurmak zorunda kalan Ebi Ubeyde’'nin, dénemin etkin
olan dini ve siyasi akimlarin tesirinde kalip ana ¢izgiyi temsil eden Siinni
anlayisin diginda bir takim egilimleri benimsedigi yoniinde iddialar kayde-
dilmistir. Bu iddialarin gegerlilik pay1 nedir? Ebti Ubeyde’nin donemin dini
ve siyasi egilimlerinden etkilenmesi, herhangi bir egilimi korii koriine taklit
ve miidafaa etmek anlamina m1 gelmektedir? Yoksa bu, bilgi, akil ve hiir
iradenin rehberliginde yapilan bir tercih midir? Bundan sonraki bolimde
bu sorularin cevabini vermeye ¢alisacagiz.

I1. Ebsi Ubeyde’nin Dini ve Siyasi Egilimlerine iliskin iddialar ve

Degerlendirmesi

Ebt Ubeyde’nin dini, fikri ve siyasi diisiinceleriyle ilgili olarak muhtelif
kaynaklarda, ileride ayrintili olarak ele alinacagi {izere, onun Harici,
Mutezili ve/veya Sutlibi (Arap karsit1 irker) egilimlere sahip oldugu ileri sii-
rilmustiir.

Emevilerin son dénemlerinden itibaren idarecilerin aldig: sert tedbirler
sonucunda Haricilerin siyasi faaliyetlerinde ciddi bir gerilemenin oldugunu
soylemek miimkiin goriinse de genel olarak zikri gecen bu ii¢ akimin, Ebt
Ubeyde'nin yasadig hicri II. asirda faaliyetlerini bir sekilde siirdiirdiigii;
mensuplarinin ilmi, siyasi ve ictimai ¢evrelerde etkin faaliyetler ytriittiikle-
ri bir gergektir. Ancak Ebt Ubeyde’nin bu akimlarla iliskisinin mahiyeti
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konusunda biyografi kaynaklarinda bir takim genellemeler disinda agikla-
yic1 bilgiler bulunmamaktadir. Eserlerinin ¢ogu giiniimiize kadar ulasma-
digindan, onun fikri egilimleriyle ilgili ileri stiriilen bu iddialara kaynaklik
eden eserlerinde yer alan goriislerine muttali olmak da miimkiin goziik-
memektedir. Bu sebeple biz burada, ¢ok yonlii bir bilgin olan Ebu
Ubeyde’nin dini ve fikri egilimleri hakkindaki bu iddialari, kendisine aidi-
yetinde en ufak bir kugsku bulunmayan saheseri niteligindeki Mecazii’l-
Kur’am’'ina yansittigi goriis ve disilinceleri gergevesinde degerlendirmeye
calisacagiz.

A. Harici Oldugu Iddiast

Ebt Ubeyde hakkinda en sik dile getirilen iddia, onun Harici oldugu;
Haricilerin de Sufriyye?” veya Ibaziyye® koluna mensup bulundugu iddia-
sidir. Bu konuda 6grencisi Eba Hatim es-Sicistani'den “Benim Sicistan Ha-
ricilerinden oldugumu sanir, sayg: gosterirdi” szt nakledilir.”’ Yine 6g-
rencileri arasinda ismi gegen Cahiz, onun Haricilerin Sufriyye koluna men-
sup oldugunu sdyler.*® Ebli Ubeyde hakkindaki bu degerlendirmeler, son-
raki muelliflerce de aynen strdirilir.’" Ayrica, Yemame ve Bahreyn Hari-
cileri ile ilgili eserleri’* de Ebi Ubeyde’nin Harici egilimler tasidigina delil
olarak gosterilir.

Biyografi kaynaklarinda Ebt Ubeyde’nin genellikle mutlak olarak Harici
goriisleri savundugu ifade edilirken, mezhepler tarihine dair bazi kaynak-
larda onun Haricilerin Sufriye veya Ibaziyye koluna mensup oldugu belirti-
lir. Bunun disinda tarihi kaynaklarda, Ebti Ubeyde'nin Hariciliginin keyfi-
yeti hakkinda agiklayici bilgiler bulunmamaktadir. Bu yiizden Ebu
Ubeyde’nin Hariciliginin mahiyeti hakkinda tatmin edici bir sonuca ulasa-
bilmek i¢cin mezhepler tarihine dair eserlere yansidig1 sekliyle Harici firka-

2 Ebl Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, el-Hayevin (thk. Abdiisselam Muhammed Harun),
Beyrut 1416/1996, 111, 402.

28 Yakut, Mucemii’l-iidebd, V, 510.

29 Zehebi, Siyer, IX, 447.

3 Bk. el-Hayevin, 111, 402.

31 Bkz. ibn Kuteybe, a.g.e., s. 543; Ebi'l-Hasan Ali b. Ismail el-Esari, Mekaldtii’l-Isldmiyyin
(Hellmut Ritter), Beyrut ts. s. 120.

32 Sabri Turkmen, Ebii Ubeyde ve Eseri “Mecdzii’l-Ku’dn”in Dil Ozellikleri (Basilmamis
doktora tezi), Selguk Un.Sos.Bil.Ens. Konya 2000, s. 38.
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larin ortak goriisleri ve temel yontemleri ile bunlardan ozellikle Sufriyye ve
[baziyye'nin miimeyyiz vasiflarin1 géz éniinde bulundurmak gerekmekte-
dir.

Hakem olayiyla birlikte mesru otoriteye baskaldiran, isyanci bir hareket
olarak ortaya ¢ikan Hariciler, iman tanimlar: (tasdik, ikrar ve amel), ima-
met anlayislari, biyitk glinah isleyenin durumu (tekfir) ve tahkimi onayla-
yanlara bakiglarinda (tekfir) ortak goriisleri savunurlar. Ayrica Kur'dn'in
mahliikiyetini savunurlar.*® Bu ortak gorusleriyle Ehl-i Stinnet’ten ayrilan
Haricilerin en biiyiik firkasini tegkil eden Ezarika, uygulamayla ilgili emir-
leri yerine getirmeyen, yasaklardan kaginmayan herkesi kafir ve miisrik
kabul eder, hatta daha da ileri giderek Harici olmayan herkesi kafir ve
diisman ilan edip kendilerinden olmayan Mislimanlarin kadinlarini ve
¢ocuklarini esir almayi veya 6ldiirmeyi caiz gorur.*

Yine, Kur’an yiiceltme ve dinde sadece onu esas alma diisiincelerinin
bir uzantis: olarak recm ve mestler tizerine meshi reddetme, her tiirlii hir-
sizlik i¢in el kesme haddini omuzdan tatbik etme, hayiz géren kadinlara
namaz ve orucu farz gérme gibi bazi uygulamalariyla da Ehl-i siinnet’ten
ayrilirlar.”

Haricilerin en 6nemli siyasi gorisleri ise adalet ilkesi ile bu ilkeyi uygu-
layacak olan Halifelik makamina dairdir. Onlara gore Halifelik makamina
secilecek kiside Arap olma gibi sartlar ileri siirmek gegerli degildir. Adil,
alim ve zahid olmas: sartiyla kole ya da hiir her Miisliiman bu makama se-
gilebilir. Dogrudan ayrildig1 zaman azledilir ya da oldiiriliir. Bu anlayisla-
rina gore Hariciler, Hz. Eba Bekir ile Hz. Omer’in halifeliklerinin tamami-
n1, Hz. Osman’in Halifeliginin ilk alt1 yilin1 ve Hz. Ali’nin tahkime kadarki
halifelik donemini megru gortrler.*

Haricilerin en iimli kollarindan Sufriyye, muhaliflerinin kadinlarinin ve
cocuklarinin éldiiriilmesini”, Ibaziyye ise gizlice 6ldiiriilmelerini caiz gor-

33 Ahmed Muayta, el-Islamii'l-Havarici, Dimesk 2006, s. 22-25.

3 Bkz. Ethem Rubhi figlali, “Hariciler” DIA, Istanbul 1997, XVI, 173.

3 bkz. Adem Yerinde, Ahkam Ayetleriniin Tefsirinde Siinnetin Yeri, MUSBE, (basilmamis
doktora tezi), Istanbul 1997, s. 113-116.

% Bkz. Figlali, a.gm., s. 172.

7 Bkz. Abdilkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar (trc. Ethem Ruhi Figlal),
Ankara 2001, s. 65.
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mez.*® [baziyye ve Sufriyye kendileriyle ayn1 itikad: paylastiklar: halde mes-
ru olmayan idareye karsi savagmayanlar1 (kaade) tekfir etmezler. Ayrica
evli zaniler i¢in recm cezasini da kabul ederler.”

Emevilerin ilk donemlerinde gesitli isyan hareketlerine kalkisarak siyasi
varliklarini giiglii bicimde hissettiren Hariciler, Emevilerin son donemleri
ile Abbasilerin ilk donemlerinde ufak ¢apli isyan hareketlerine girismislerse
de yoneticiler tarafindan alinan sert tedbirler sebebiyle sonraki donemlerde
Ibaziyye disinda higbir Harici firkast varlik gosterememistir.* Haricilerin
en 1liml firkasini teskil eden Ibaziyye, Haricilerin temel siyasi goriislerini
(imamet anlayis1) benimsemekle birlikte kat1 ve sert anlayisindan vazgegip
siyasi otoritelerle ilimli iligskiler kurmasi, muhaliflerine kars1 daha miisa-
mahakar davranmasi, ilme 6nem verip farkl: fikirlere hosgorii ve miisama-
hal1 davranmast sebebiyle giinimiize kadar varligini siirdiirebilmistir.*'

Haricilerin tefsir yontemleri hakkinda da, ortaya ¢iktiklar: ilk yillara ka-
dar gidildiginde sunlar soylenebilir: Genellikle bedevi Arap kabilelerinden
tesekkiil etmeleri sebebiyle Harici firkalari, tabiatlarindaki sertlik egilimle-
rinin bir yansimasi olarak Kur’an éyetlerini lafizci-zahiri bir anlayisla yo-
rumlarlar. Dini naslar1 yorumlarken istedikleri esnekligi yakalayabilmek,
boylece sert ve hosgoriisiiz fitri egilimlerine temel olusturabilmek igin tef-
sirde Stinnet’i dikkate almazlar. Kur’an’in beyan: hitkmiinde olan Siinneti
terk ederek sig bir sekilde ayetlerin zahirine sarilirlar. Bu yontemle benim-
sedikleri kurallarin tatbikinde de son derece sert ve acimasiz davranirlar.*

Haricilerin din yorumlar: hakkinda yapilan bu ve benzer tasvirlerin da-
ha ziyade ilk donemlerdeki isyanlar1 ve terorist eylemleriyle dikkati geken
asir1 kollaryla ilgili oldugunu, gerek siyasi otoriteye gerekse muhaliflerine
kargt ilimli ve hosgoriilii yaklagimlariyla dikkati ¢ceken Ibazileri ise bundan
istisna etmek gerektigini belirtmeliyiz. Ayrica mevcut kaynaklarina bakildi-

¥ Bagdadi, a.ge., s. 74.)

% Bkz. Muayta, el-Islamii'l-Havdrici, s. 27; Ismail Albayrak “kimizdeki Oteki: Tefsirde
Harici (ibadi) Algilamasina Dair Genel Bir Degerlendirme” Usul, say1 4, s. 7-38. Sakarya.

40 Figlal, “Hariciler” s. 172.

4 Tbaziyyenin dini ve siyasi gériigleri i¢in bk. Ethem Ruhi Figlali, “Ibaziyye” DIA, Istanbul

1999, XIX, 256-261.

Haricilerin din yorumlarindaki usul ve yéntemleri hakkinda genis bilgi i¢in bk. Sonmez

Kutlu, “Islam Diisiincesinde Tarihsel Din Soylemleri Olgusu”, Isldmiydt Dergisi, Cilt: 1V,

Say: 4(2001), 15-36.
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ginda, Ibazilerin hem tefsir yontemleri hem de temel fikhi goriigleri baki-
mindan Ehl-i Stinnet’ten pek farkli disiinmedigi soylenebilir.”

Biz burada dnce Hariciligin temel dini ve siyasi goriisleri ve yorum yon-
temlerini dikkate alarak Ebi Ubeyde’nin Hariciligini tartisacagiz. Ardindan
onun Haricilerin Sufriyye veya Ibaziyye koluna mensubiyeti ile ilgili bir
degerlendirme yapacagiz.

Herseyden 6nce sunu belirtelim ki, Ebti Ubeyde'nin, saheseri niteligin-
deki Mecazii'l-Kur'dn'ina yansittig1 goriis ve disiincelerinin, yukarida ¢izi-
len Harici portresiyle uyusmas: miimkiin gozitkmemektedir. Bu konuyla
ilgili tespitlerimiz kisaca soyledir:

1. Ebti Ubeyde’nin Mecaz Kavramini Kullanimi Baglaminda
Haricilerle Mukayesesi

Herseyden 6nce sunu ifade edlim ki, edebi bir incelik ve zariflige isaret
eden mecaz tabirinin, kaba ve sert tabiatli Haricilik zihniyetinde yeri ol-
maz.

Ebt Ubeyde, Kur’an ¢aligmalarinda mecaz tabirini ilk defa kullanan
alim olmas1* ve filolojik yorumlarinda mecazi vurgulariyla dikkati ¢ekmek-
tedir. O, her ne kadar mecaz1 Cahiz’le kavramsal bir gerceveye oturan, Ibn
Kuteybe’yle billurlasan® “Soziin bir karine veya alaka dolayisiyla haki-
ki/sozliik anlami disinda bir manada kullanilmasi” anlamini ifade eden
teknik manasiyla kullanmasa da* ona gére mecaz, hem kelimenin etimolo-
jik, morfolojik ve sentaks ozelliklerini hem de ihtisar, izmar, hazif, tekrar,
te’kit, istiare, tesbih, temsil, teshis ve teshis/intdk, kindye, takdim ve te’hir
vb. gibi edebi sanatlari, kisaca Arap dilinin her tiirlii kullanim 6zellikleri,

4 Miifessirlerin Haricilik algilamasinin degerlendirmesi i¢in bk. Albayrak, a.g.m.

4  [bn Teymiyye, Ebii'l-Abbas Ahmed b. Abdiilhalim el-Harrani, Dekaikii’t-tefsir (thk.
Muhammed Seyyid) Dimesk 1404, II, 189.

Tirkmen, a.gt., s.74. Ayrica bkz. Mahmoud M. Ayoub, “Leterary Exegesis of the
Qur’an: The Case of al-Sharif al-Radi”, Literary Structure of Religious Meaning in the
Qur’an, Curzon 2000, s. 296.

Ebt Ubeyde terim anlamina uygun diisen mecazi yorumlar da yapar. Mesela “6liiden
diriyi ¢ikaririz” (Al-i Imran 3/27) ayetinde gegen 6lii ile diri lafzindan maksadi “temiz
ile pis, Miisliiman ile kafir” olarak yorumlar. Bkz. Mecdz, 1, 90. ayrica bkz. Mecdz, 1, 336.
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tslup ve ifade gesitlerini i¢ine alan, ayrica filolojik izahlar1 da kapsayacak
sekilde tefsir ve te’vil anlamini igeren genis bir kapsama sahiptir.”

[leride Mu’tezili oldugu yondeki iddianin ele alindig1 bahiste de genis
bicimde ele alinacag: gibi, Ebi Ubeyde, dilin kullanim 6zelliklerinden isti-
fade ederek miitesabih ayetleri yorumlar, eserine mecaz ismini verip me-
caz-1 akli, mecaz-1 miirsel, istiare, tesbih, temsil, kinaye, icaz, idnab, hazf,
takdim ve te’hir gibi pek ¢ok mecazi kullanim ve ifade ¢esidini 6rnekleriyle
izah eder. Hatta onun Mecdzii'l-Kur'an'l, baz1 ¢cagdas arastirmacilara gore,
Arap belagatinin sistemlesme yolunda attig1 adimlarin ilk 6rnegini temsil
eder.®® Kur’an’in filolojik yorumlarina dair kaleme aldig1 esertine “Mecaz”
ismini veren Ebi Ubeyde gibi dilin biitlin sanatsal inceliklerine vakif edebi
bir sahsiyet icin, ciddi gerekgeler gosterilmeden yapilan ve naslarin zahiri
anlamlarinin esas alinip tefsir ve tevilden uzak durulan Haricilik nitelemesi
pek dogru olmasa gerektir.

2. Yorum Yontemi Bakimindan Haricilerle Mukayesesi

Cogunlugu, derin ilmi ve akli teviller yapabilecek idrak ve melekeden
yoksun bedevi Arap kabilelerinden olusan, dini disiincelerini genellikle
sertlik temayiilii i¢inde naslarin zahirine dayandiran Haricilerin bu lafizci-
zahirl yorum yontemlerinin aksine Ebit Ubeyde, Arap dili ve grameri, zen-
gin slap cesitleri ve heniiz tebelliir etmeye baslayan edebi sanatlari filolo-
jik yorumlarinda ustaca kullanir. Bélgedeki Arap kabilelerinden 6grendigi
zengin liigat bilgisi sayesinde, ayetleri heniiz gelisip sistemlerini kurma
asamasinda bulunan Basra ve Kufe dil okullarinin kurallarina bagli kal-
maksizin daha serbest bir anlayisla tahlil ve tefsir eder®, Arap dilindeki ge-
nis birikimi, dil zevki ve 6zgiir akli melekesine dayanarak ictihat ve kiyas-

47 Ebl Zeyd, a.g.e., s. 116; krs. Abdussettar Hamid, a.g.m., s. 32. Kur’dn ¢alismalarinda

teknik anlamda mecaz ilk kullan kisi ise Talhisii'l-beyan fi Mecdzii’l-Kur'dn’inda Serif
er-Radi olmugtur. Bkz. Mahmoud M. Ayoub, a.g.m., s. 296. Eb Ubeyde’ye gére Mecaz
kavramt icin ayrica bkz. Nasr Ebl Zeyd, a.g.e., s. 99-102; Muhammed Fazil, a.g.m.,, s.
263-265; Kamal Abu-Deeb, a.g.m., ss.311-316.

8  Muhammed el-Hacevi, “Mecazi’l-Kur’an li Ebti Ubeyde” Afikii’s-sekdfeti ve’t-tiirds,
VIII (1415/1995) s. 87; Hasan Abbas Nasrullah, “viladett ulimi’l-beldga”, el-Fikrii’l-
Arabi, XLVII (1987) s. 139; krs. Kusay Salim Ulvan, “ed-Diraséti’l-belagiyye fi’l-Basra”
Mevsiatii’l-Basra’l-haddriyye, Bagdat 1989, s. 320; Muvaffak es-Serrac, a.g.m., s. 39-40;

4 Sezgin, Mukaddime, s. 19; Muvaffak es-Serric, a.g.m., s. 35.
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la® dili en genis bicimde kullanmaya ¢alisir.”’ Bununla beraber manay: an-
lamaya yardimci olacag diisiincesiyle gok kere sarf (morfoloji), nahiv (sen-
taks) ve istikak (etimoloji) kurallarini da dikkate alir.

Ebt Ubeyde'nin filolojik yorumlarindaki kendine mahsus 6zgiin yon-
temine 13tk tutmasi bakimindan su olay dikkate degerdir: Ogrencisi Eba
Amr el-Cirmi, 1srarla Ebl Ubeyde'ye, fakihlerin goriislerine ters diisen
izahlarini nereden aldigini sorar. O da bir giin dayanamayip “Bu, topukla-
rina bevleden bedevilerin tefsiridir. Ister kabul et, ister reddet” diye tepki
gosterir.”

Ebt Ubeyde Kur'an’in Arap diliyle indigi ve ondaki her kelimenin
Arapga bir kokeni bulundugu goéruisiint siddetle savunur.” Bu yiizden filo-
lojik izahlarinda siklikla Arap dili ve edebiyat: i¢in paha bi¢ilmez bir divan
olusturan siir ve nesre bagvurur.® Ayrica Abdilkahir el-Ciircani (6.
471/1079) eliyle tebelliir eden belagat ilminin beyan ve meani dallarinin ilk
niivelerini olusturan mecaz, hakikat, mesel, tesbih, temsil, kinaye, hazif vb.
edebi tiirlere de metnin miisaade ettigi 6l¢iide isaret eder.

Ebu Ubeyde, filolojik izahlarinda 6ncelikle Kur’an’in bitiinliigiinii go-
zetir.*® Ozellikle uygulamaya doniik ahkam ayetlerinin tefsirinde, Kur'an’la
belirlenen seri anlamlara riayet eder, seri icerik kazanmuis lafizlari literal bir
yaklagimla yorumlama cihetine gitmez. Ayni yaklasimla gerektiginde, 6zel-
likle de kiraat farkliliklar1 ve ¢ok anlamliliktan (miisterek) kaynaklanan
birden fazla yorum ihtimali ve ayrica lafizlarin seri anlamlar1 s6z konusu
oldugunda Stinnetle de istishat eder, bu gibi durumlarda daima Siinnet’in
belirleyici roliinti dikkate alir.”” Mesela lidn dyetinde® gecen “azab” kelime-

Ebua Ubeyde, Kitabii’l-Hayl (nsr. Muhammed Abdiilkadir Ahmed), nésirin mukaddime-
si, s. 27.

>l Musa b. Mustafa el-Abidan, a.g.m., s. 47.

2 Savi el-Ciiveyni, a.g.e., s. 83-84.

3 Bkz. Ebl Ubeyde, Mecdz, I, 17 vd.

> Atasozleri i¢in bkz. Ebti Ubeyde, Mecdz, 11, 168, 11, 252.

> Bu konuda verilebilecek Orneklerin degerlendirmesi icin bkz. Abdissettar Hamid,
“Devril-Basra  fi  tatavvuri’t-tefsir  fi'l-karneyni’s-sani  ve’s-salisi’l-hicriyyeyn”
Mevstiatii’l-Basra el-Haddriyye, Basra 1989, s. 36-38.

5% QOrnekler igin bkz. Bkz. Ebl Ubeyde, Mecdz, 1, 108, 146,155, 213, 215, 240-241, 244, 272,
273,279, 11, 26, 41, 57, 58, 77, 95, 103, 231, 233, 345, 247, 284.

57 Ornekler i¢in bkz. Ebti Ubeyde, Mecdz, 1, 57, 64, 77, 100, 124, 130, 150, 259, 379, 369; 11,
65, 77,91, 122 ilh.

% en-Nfr, 24/8.
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sini, “recm” olarak izah etmesi, bu konuda verilebilecek en belirgin 6rnek-
tir.”

Ebt Ubeyde’nin filolojik izahlarinda en sik miiracaat ettigi kaynak ise
kuskusuz eski Arap siiridir. Yeri geldik¢e Arap edebiyatinin nesir tiiriine
ait 6zlu sozler, deyimler ve atasozlerine (emsal) de miiracaat ettigi olur.”
Yine, anlami1 dogru tespit edebilmek icin gerekirse sahip oldugu genis tarih
ve cografya bilgisini kullanarak® dyetin tarihsel arka planini belirtir.*®

Sonug olarak Ebli Ubeyde'nin filolojik tefsir kaynaklarini Kur'an, Sitin-
net, Arap dili ve edebiyati ve bir de tarihi bilgiler olarak 6zetleyebiliriz ki
bunlar hi¢bir miifessirin miistagni kalamayacagi temel tefsir kaynaklaridir.

Buraya kadar 6zetlemeye ¢alistigimiz sekliyle filolojik yorumlarinda es-
nek bir yaklasim sergileyen Ebt Ubeyde'nin, tarihi kaynaklarda verilen bil-
gilerden anlasildigina gore naslarin zahiri anlamlarini esas alip Kur'an'in
butiinligiinii dikkate almayan, kuskuyla baktigi Stinnet'e karsi ¢ekingen
davranan, kelimelerin baglam ve tarihi arka planiyla ilgilenmeyen, bu yiiz-
den tek bir yorumda 1srar edip farkli goriislere kapilar1 kapatan Haricilik
zihniyetiyle bir ilgisi olamaz.

3. Hz. Ali’nin Fazilet ve Degerine Isaret Eden Rivayetler Kullanmasi

Haricilerin tahkimden sonra “Hiikiim ancak Allah’a aittir” sloganiyla
esasen donemin mesru halifesi Hz. Ali'ye karsi siyasi-isyanci bir hareket
olarak ortaya ¢iktig, Hz. Ali de dahil, tahkimi kabul edenleri tekfir ettikleri,
Hz. Ali’nin bundan sonraki halifelik yillarinin gerek nazari gerekse fiili ola-
rak Haricilerle miicadele etmekle gectigi ve sonunda yine bir Harici (Ibn
Miilcem) eliyle sehit edildigi bilinmektedir. Bu nedenle Haricilerin Hz.
Ali’yi oviicii ve yiiceltici sozler sarf etmeleri ya da bunlara eserlerinde yer
vermeleri mantikli géziikmemektedir. Oysaki Eba Ubeyde, “mevali”® ke-

»  Eba Ubeyde, Mecdz, 11, 63. Ayrica bkz. Ebi Ubeyde, Mecdz, 1, 155.

%  QOrnekler igin bkz. Eb Ubeyde, Mecdz, 1, 23, 83, 104, 157, 181, 282, 303, 367, 415; 11, 4,
120, 276.

¢ Mecdz'inda bir yerde Kufe bolgesinde bulunan Kisra hendeginden bahseder ve tarihi
olaylardaki genel usuliiniin aksine bu yerin tarihteki serencamini uzun uzun anlatir.
Bkz. Meciz, 1, 306.

62 Bkz. Ebti Ubeyde, Mecdz, 1, 259, 375; 11, 214.

©  en-Nisé 4/33.
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limesinin ser’i anlamini belirttikten sonra “mevldnin” ayrica “dost” anla-
mina da geldigini ifade eder ve sahit olarak da “Allahim! Ben kimin dostuy-
sam (mevld), Ali de onun dostudur. ...” hadisini zikreder.®* Bu hadisin, Sii
cevrelerce Hz. Ali’'nin imametine delil olarak kullanildig: dikkate alinirsa®,
Ebt Ubeyde’nin, yaygin tanimiyla Harici olamayacag anlagilir.®

4. Haricilerin Genel Yaklagimlarinin Tersine Eba Ubeyde’nin
Lafizlarin Ser’i Anlamlarin1 izah Ederken Siinnet’i Dikkate Amas1

Ebt Ubeyde’nin filolojik izahlarinda dini muhteva kazanmis sézciiklerin

767 sQzcli-

ser'l anlamlarina titizlikle riayet ettigi goriilir. Mesela “muhsan
glnii, sozlikte esasen iffetli” anlamina gelmesine ragmen® ser’i anlami
gozeterek bir yerde “evli kadinlar” diye agiklar.”” Yine, kiraat farkliliklar:
veya lafzin miisterek olusundan kaynaklanan ¢ok anlamlilik durumunda da
Ebti Ubeyde, Siinnet’te belirlenen anlamlari tercih eder.”” Mesela, Abdestte
ciplak ayaklarin yikanmasi biitiin Stinni mezheplere gore farzdir. Ebt
Ubeyde’ye gore de dyledir. Imamiyye-$iasi ise abdest ayetinde” “.lx,i;
(ayaklar)” lafzini, mecriir okunusu esas alarak en yakin olan “baslarinizi
mesh edin” ciimlesine atfederek ayaklarin da bas gibi mesh edilmesi gerek-
tigini soyler.”” Ebti Ubeyde bu meseleyle ilgili farkli yorumlara vakif olmali
ki s6z konusu lafzin hem menstb hem de miicaveret kuralina uygun olan
mecrir okunusuna gore ayaklarin yikanmasi gerektigini belirtir. Sonra
“Cunkii ayaklar1 yikama emri esasen Stinnet’le sabittir” diyerek”™. seri ko-
nularda Kur’an gibi sahih Stinnet’in de belirleyici olduguna dikkati ¢eker.

Yine, Kur’an’da yer almadig1 i¢in recmi reddeden Haricilerin genel go-
ruslerinin aksine Ebti Ubeyde, lian ayetlerinde’™ gecen ve evli eslerin isledi-

¢ 1, 124. Baska 6rnekler i¢in bkz. Ebt Ubeyde, Mecdz, 1, 259, 379; 11, 77, 91, 122, 179, 224.

¢ Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, Beyrut 1421/2000, XXIX, 199.

% Ebl Ubeyde'nin bundan baska ayrica Sia literatiiriine ait bazi belgeleri de naklettigine
dair bk. Madelung, a.g.m., s. 50-51.

67 en-Nisa 4/23.

% Bkz. Ebirl-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Manzr, Lisdnii’l-Arab, “hsn” md. Beyrut:
Daru Sadir ts.

¢ Bkz. Mecdz, 1, 122, 154. ayrica bkz. Mecdz, (ser’ tezkiye) I, 151, (mehir) I, 154

70 Bkz. Ebti Ubeyde, Mecdz, I, 155.

71 el-Maide 5/6.

2 Bkz. Razi, et-Tefsirii’l-kebir, X1, 127.

7* Bkz. Ebti Ubeyde, Mecdz, I, 155.

74 en-Nur 24/8-9.
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gi zina sugunun cezasini ifade eden (olixl) kelimesini, Siinnet'i esas alarak
recim (taslanarak dldiirme) olarak agiklar.”” Oysaki sozliikte "azab" kelime-
si, mutlak olarak “cezalandirma” anlamina gelir.”

5. Kur’an Bilgisi Bakimindan Haricilerle Mukayesesi

Hariciler ibadete diiskiinliik ve devamli Kur’an okuma gibi erdemleriyle
bilinmektedir.”” Kur’dn’la bu denli mesguliyeti olanlarin en azindan onun
hifz ve kiraatinde de mahir olmalar: beklenir. Oysaki biyografisi verilirken
de isaret edildigi gibi, kaynaklarda EbG Ubeyde’nin Kur’an’t hifz ve kiraatte
zayif oldugu ifade edilir.

Bunlardan bagka, ileride Mutezili goriislerle ilgisi baglaminda ele alina-
cak olan tesbih, cebr ve kaderle ilgili miitesabih ayetlere getirdigi yorumla-
riyla da Ebt Ubeyde, Haricilerin lafizci-zahiri yaklasimlarindan uzak oldu-
gu goriilmektedir. Dahasi, Ebli Ubeyde, Haricilerin bazi sapkinliklar1 ve
asiriliklarin bir siirle kinar:

“Sapkin Hariciler, Rabbin kullar1 yanina vararak dediler ki:
Sizin kanlariniz bize helaldir”.”®

Buraya kadar zikredilenler, Ebli Ubeyde’nin genel anlamda Harici zih-
niyetle, Harici din yorumu ve tefsir yontemiyle bir ilgisinin bulunmadigin
ortaya koymak icin bizce yeterli gériinmektedir. Bu durumda temel bazi
yaklasimlarinda Haricilerden ayrilan ve Haricilerin en ilimh kollarini tem-
sil eden Sufriyye ve giiniimiize kadar varligin1 devam ettiren ibaziyye'ye
mensubiyeti sdylenebilir mi? Cagdas Ibaziyye kaynaklarinda yansitildig
sekliyle Ibaziyye ile Ehl-i Siinnet arasinda ancak ictihatta farklilik diyebile-
cegimiz goris ayriliklarindan bahsedilebilir. Ayrica hicri II. asirda Basra'da
varligini devam ettiren Harici akim da, silahli miicadeleyi inang esaslarinin
bir parcasi olarak gérmeyen Ibaziyye'dir. Hatta bir ara yine Basrali olan
hocalarindan Halil b. Ahmed'in de Haricilerin Ibaziyye (veya Sufriyye) ko-
luna intisap ettigi, fakat daha sonra o donemdeki sekliyle Stinni akideye

75 Bkz. Ebi Ubeyde, Mecdz, 11, 63. Ayrica bkz. Mecdz, 1, 124.

76 Ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab “azb” md.

77 Azmi M.S. Esalihi-Mustafa Oz, “Hariciler: Kiiltiir ve Edebiyat” DIA, Istanbul 1997, XV1,
175.

78 Bkz. Mecaz, 11, 74.
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dondugi belirtilir.”” Bununla beraber Mecdzinda yansittigi goriis ve di-
stinceleri, Sia hareketine yaklasimi, tefsir yontemi, ayrica sonraki donem
dilciler ve miifessirler tizerindeki olumlu etkileri karsisinda EbG Ubeyde'yi,
daha sonra Ehl-i Stinnet adini1 alacak olan ana govdeyi temsil eden Siinni
akimin disinda herhangi bir grupla 6zdeslestirilmeyi gerektirecek giiclii
karinelerin bulunmadigini sdylemeliyiz.

Peki, bu durumda Ebti Ubeyde'nin ¢agdaslar1 tarafindan Harici egilim-
lere sahip olmakla itham edilmesinin sebepleri ne olabilir? Tespit edebildi-
gimiz kadariyla bu konuda su muhtemel sebeplerden bahsedilebilir:

1. EbGl Ubeyde, dil selikalar1 ve fesahat kabiliyetlerinin bozulmadigina
inandig1 Kuzey Arabistan bedevilerinden Arap dili ve gramerine dair mal-
zeme toplayabilmek i¢in onlarla temas halinde olmugtur.*® Bu bazen onun,
cogunlukla Arap bedevilerinden olustugu belirtilen Harici unsurlarla da
iliski kurmasini gerektirmistir. Haricilerin kendilerinden olmayan Miislii-
manlara kars1 sert ve acimasiz olduklarni bildiginden, “takiyye” ilkesini
kullanarak giiven i¢inde istedigini elde edebilmek i¢in onlarla birlikte oldu-
gu zaman kendisini gizleme ihtiyaci duymus olabilir. Nitekim Mu’tezile
mezhebinin kurucusu Vasil b. Ata’nin da bir keresinde bu yontemi kulla-
narak Haricilerden canini zor kurtardig: sdylenir.”

Muhtemeldir ki EbGi Ubeyde’nin, kendisiyle ilgili olarak bazi ¢evrelerde
dolasan Haricilik soylentilerinden haberi vard: ve biraz da mizahsen karak-
teriyle bunlara guliip geciyor, cevap verme geregi dahi duymuyordu.

2. Siyasi iktidarin Harici firkalara kars1 aldig1 sert dnlemler ve uyguladi-
g1 siyasi baskilar sebebiyle bir tiir magduriyet yasayan bu gruplardan ozel-
likle Basra ve civarinda etkin olan ve otoriteye kars1 baskaldirityr imanin
sart1 gormeyip kendilerinden olmayan Miisliimanlara kars1 daha iliml: tavir
benimseyen Ibaziyye (veya Sufriyye) taraftarlarina karg1 sempati duymus
olabilir. Zira, Abbasilerin 6zellikle ilk donemindeki baskilar sebebiyle dev-
rin yiiksek bilim ve diisiince diizeyine, zarif kiiltiiriine ters diigmesine rag-
men, yukarida isaret ettigimiz gibi hocalarindan Ahmed b. Halil'in de ara-

7 Bk. Tevfik Riistii Topuzoglu, "Halil b. Ahmed", DIA, Istanbul 1997, XV, 309.

% Ebt Ubeyde'nin bedevi kaynaklar1 i¢in bk. Taha el-Héciri, a.g.m., s. 280-281. Ayrica Ebti
Ubeyde'nin bazi Harici bilgi kaynaklar i¢in bk. Madelung, a.g.m., s. 49.

81 Bkz. Azmi M.S. Esalihi-Mustafa Oz, a.g.m., s. 176
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larinda bulundugu bir¢ok edip ve alimin Harici diisiincelerini benimsedigi
soylenir.*

3. Ebt Ubeyde, Hariciligi biitiin bir diisiince sistemi olarak benimse-
meksizin 6zellikle Islam’in ruhuyla bagdagan bazi siyasi goriislerine katil-
mis olabilir. Aristokratik bir devlet idaresinde o0zellikle Halife’nin
Kureysiligi ve Arap irkinin ayricaligini reddedip bir bakima demokratik
diizenin temel esas1 gibi goriilen esitlik¢i sosyal adalet anlayiglarinda Hari-
cilerin gortslerini paylasmis ve bu goriisiinii de agik¢a ifade etmekten ¢e-
kinmemis olabilir.* Esitlik¢i sosyal adalet, esasen Islam’in temel kaynakla-
rinda agikga ifade edilen bir sosyal devlet ilkesidir.** Bununla beraber Hali-
fenin Kureysiligi ve otoriteye mutlak itaat gibi goriislerin savunuldugu ve
mevall karsisinda Arap irkinin yiceltildigi ilk donemlerde Hariciler, bu
temel ilkeyi yiiksek sesle dile getirmeleri, bunu sloganlastirarak siyasi pro-
pagandalarinin temel argimani yapmalari, bu yiizden de adlarinin onunla
Ozdeslesmesiyle dikkati ¢ekiyorlardi. Nitekim 1rklar1 yiiziinden toplumda
haksiz muameleye maruz kalip magduriyet yasayan pek ¢ok mevalinin, sirf
esitligi ve sosyal adaleti savundugu i¢in Haricilerin safina katildig belirti-
lir*. Dolayisiyla, yoneticilere yakin duran bazi hasimlar: tarafindan, gesitli
platformlarda esitlik ve sosyal adalet ilkelerine dair goriislerini yiiksek sesle
dile getiren Ebt Ubeyde ile Haricilik arasinda organik bir bag kurulmaya
¢alisiilmis olabilir.®

4. Entelektiiel rekabetin egemen oldugu bir ortamda hasimlari,
Emevilerin son donemleri ile Abbasilerin ilk donemlerinde uzerlerindeki

82 Azmi M.S. Esélihi-Mustafa Oz, a.g.m, s. 175.

8 Nitekim Ebti Ubeyde'nin hocasi Ebti Amr b. Al4 da bazi konulardaki agik gorisliligi
sebebiyle devlet adamlarina yaranamamistir. Bk. Tayyar Altikula¢ "Eb(i Amr b. Ala",
DIA, Istanbul 1994, X, 95.

8  Bk. El-Hucurat 49/13; Ibn Hanbel, Miisned, V, 411.

8  Muayta, a.g.e., s. 57. Eb Ubeyde'nin Hariciligini savunan ¢agdas arastirmacilardan

Taha el-Haciri, onun Suiibi oldugu iddiasini red sadedinde Haricilerle Sutbilerin ortak

paydasini olugturan "halklar arasinda esitlik" diigiincesine dikkati ¢eker. Bkz. Tahé el-

Haciri, a.g.m., s. 286.

Nitekim Ebt Hanife de Emevilerin Ehl-i Beyt'e kars: tutumunun sertlestigi yillarda Zeyd

b. Ali'nin (6. 122/739) baglattig1 ayaklanmayi desteklemisti. Yine Ehl-i Beyt'ten olan Ab-

dullah b. Hasan b. Hasan'in ogullar1 Muhammed en-Nefsiizzekiyye ile Ibrahim'in Abba-

silere kars1 ayaklanmalar1 {izerine 6ldiirilmelerinden sonra Abbasi hilafetine karst da

actkea tavir almisti. Bkz. Mustafa Uzunpostalci, "Ebta Hanife", DIA, istanbul 1994, X,

133. Bu tutumlari sebebiyle Ebti Hanife'nin Siilikle itham edildigi soylenir.

86
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devlet baskilarinin artmasi sonucu siyasi arenadan tamamen silinme tehli-
kesiyle karsi karsiya kalan ve ilmi gevrelerde de dini goriisleri sebebiyle
siddetli tenkitlerin hedefi haline gelen isyanci grup Haricilerlerle bazi go-
rigleri ve iligkileri nedeniyle Eb{i Ubeyde arasinda organik bir bag kurarak
onu bu rekabette saf dig1 birakmay1 amaglamais olabilirler.

5. Bir kiiltiir tarihgisi olarak Ebt Ubeyde'nin (mesela, Bahreyn ve
Yemame haricileri gibi) sosyo-siyasal bir grup olarak dikkati ¢eken bazi
isyanci Harici gruplarin disiince ve davranis normlarini tespit ve takyit
icin muhtelif kaynaklardan bilgi toplamaya ¢alismasi, bazi zihinlerde onun
Haricilik diisiincesine sempati duydugu seklinde bir intiba uyandirmis ola-
bilir. Nitekim Eb Hatim es-Sicistani'nin "Beni Sicistan haricilerinden sa-
nir, saygt gosterirdi” sozleri, boyle bir ihtimali ima etmektedir. Ancak bu
noktada genellikle Ebi Ubeyde'nin Arap, Iran, Tiirk kiiltiirleri yaninda 6zel
olarak Hariciligin akstilameli olan Sii kiiltiirtiyle de ilgilendigi, hatta bu ko-
nuda "Kitabii Muhammed ve Ibrahim ibney Abdillah b. Hasan b. Hiiseyin"
adiyla bir de kitap yazdig dikkate alinmaz.*

Buraya kadar anlatilanlardan su sonucu ¢ikarabiliriz: Cok yonlii bir bil-
gin olan Eba Ubeyde, Harici hareketiyle ilgilenmis, 6zellikle Arap dili ala-
ninda veri toplayabilmek icin gerektiginde Harici unsurlarla da temas
kurmus, onlarin diigiince ve davranig sistemleri hakkinda bilgi edinmis,
dini ve siyasi gortslerinden onayladiklar1 ve onaylamadiklar1 olmustur.
Bunu yaparken de kendine mahsus ictihat yontemiyle o donemdeki sekliyle
Ehl-i Stinnet'in fikhi ve itikadi goriiglerinden keskin bigimde saptigini gos-
teren herhangi bir sdylem ya da davranis icine girmemistir. Donug olarak
Ebt Ubeyde'nin diisiince sistemi olarak Hariciligi benimseyip savundugu-
nu gosteren kayda deger karineler bulunmamasina karsin, onun gerek
amelde gerekse itikatta Ehl-i Siinnet ¢izgisini muhafaza ettigini gosteren
pek ¢ok delil ve karine mevcuttur.

B. Suubi Oldugu iddias1
Ebu Ubeyde’nin siyasi egilimleri ile ilgili olarak dile getirilen iddialardan
biri de, onun Suiibi oldugu iddiasidir. Bu iddianin temelinde, esasen, Eba

8 Bu konuda genis tetkik i¢in bkz. Madelung, a.g.m. s. 50.
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Ubeyde’nin etnik kokeni ve kendisi igin bigilen sosyal statiiniin yattig1 an-
lagilmaktadir.

Yukarida, Ebt Ubeyde’nin etnik kokeni itibariyle Farisi olduguna isaret
edilmisti. Bu konuda yapilan ¢agdas arasgtirmalar, onun Tiirkmen unsuru-
nun egemen oldugu Hazar bolgesinden bir aileye de mensup olabilecegini
ortaya koymustur. Nitekim Taha el-Haciri, tarihi kaynaklarda yer alan bil-
gilerden hareketle Ebti Ubeyde'nin koken itibariyle Farisi degil, Hazar asilli
olmasi gerektigini soylemektedir.*.

Ailesinin ne zaman Basra’ya getirildigi tam olarak bilinmese de Azer-
baycan-Ermenistan ya da Horasan bolgelerinde yapilan savaslar sirasinda
esir edilip Basra'ya getirildikleri, daha sonra azat edilerek hiirriyetlerine
kavusturulduklar1 séylenebilir. Nitekim Eb{i Ubeyde'nin, et-Teymi nisbesi
onun Kureys kabilesinin Teym ogullar1 kolunun “Mevla (azatlis1)”s1 olma-
sindan ileri gelmektedir. Bu durumda Eb(i Ubeyde’nin etnik kéken itibariy-
le Farisi ya da Hazari, sosyal grup olarak da Arap olmayan unsurlar ifade
eden “mevali”den oldugu sdylenebilir.

Arap asabiyetinin on plana ¢ikarildigi Emeviler doneminde Mevali’ye
yonelik ayrimcilik politikalar: giidiildugii, 6zellikle yoneticiler, kabile lider-
leri, bedevilerce “Mevali’nin” hor gorilldigi bir gercektir.*

Hicri II. asir Sutbilerinin en atesli temsilcilerinden olan Allan es-Sutbi
(6. 218/833), Ebt Ubeyde’nin Farisi kokenine isaret ederek™ onun
Sutlibiyye taraftar1 oldugunu ima etmeye ¢alisir. Bunun yani sira bir de
Araplarin kusurlarini anlatan ve neseplerini karalayan eserler (Mesalibii’l-
Arab) kaleme almasr”, onun, Emevilerin 1rk¢i politikalarina tepki olarak
Arap olmayan unsurlarca baslatilan ve giderek tam bir Arap diismanligina
dontisen Sutbiyye hareketi yanlis1 olmakla itham edilmesine sebep olmus-
tur. Fakat Farisi ya da Hazari kokenli olmasi, Arap kiiltiir tarihi ¢ergeve-
sinde bazi Arap kabilelerinin kusurlarini, ayrica Farisilerin faziletlerini an-
latan kitaplar kaleme almasi, etnik kokeniyle baglantili olarak "mevali"den

88 Bkz. Taha el-Hécirl, a.g.m., s. 282-286.

8  Bk. Ahmet Emin, Duha’l-Islam, Beyrut 1351/1933, I, 28.

%  Bkz. ibn Nedim, Fihrist, s. 79.

U ibni’l-Kufti, Inbahii’r-riivat, 111, 280; Yakit el-Hamevi, a.g.e., V, 510.
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olmas: Ebli Ubeyde'nin 6zellikle Araplara kars: asir irk¢1 sdylemlere sahip
olan Suubiyye hareketi yanlis1 oldugunu gosterir mi?

Her seyden 6nce etnik kokeninde tam bir netlik bulunmadigindan Ebt
Ubeyde’nin ozellikle Farisi unsurlar tarafindan siirdiiriilen ve ilk dénem-
lerdeki esitlik ve sosyal adalet gibi masum taleplerinden uzaklasarak tam
bir Arap karsitligina doniisen asir1 Sutbiyye hareketi yanlis1 oldugu soyle-
nemez. Ayrica ilmi muhiti; hocalar1 ve 6grencileri, ¢agdaslar1 ve sonraki
donem bilginler tizerinde biraktigi olumlu etkiler dikkate alindiginda da
Ebt Ubeyde'nin boyle bir hareketin gontillii destekgisi oldugu séylenemez.

Kald1 ki Ebt Ubeyde hakkinda en ¢ok dile getirilen iddia onun Harici
oldugu ydniindedir. Haricilikle Farisiligin bir arada bulunmas: imkénsiz
olmasa bile gii¢ goriinmektedir. Clinkii bir Farisi i¢in Ehl-i Siinnet diginda

tercih edilebilecek ilk akim $iilik olabilirdi.**

Diger yandan, Horasanli mevalinin biiyiik destegiyle iktidara gelen Ab-
basiler doneminde "Mevali"nin ikinci sinif insan muamelesi gordiigi de
soylenemez. Aksine bu donemde mevali, Araplarla esit haklara sahip ol-
muslar, hatta vezirlik gibi idari gorevler dahi alarak siyasi ve sosyal statiile-
rini giiglendirmiglerdir.”” Ayrica Emeviler déneminde de Abbasiler done-
minde de ilmi ve dini ¢evrelerde herhangi bir irk ayirimi ya da 1rk esasl: bir
taassup s6z konusu degildi.** Nitekim ilk donemlerde irk ayirimi yapilma-
yan ilim alanlarinda mevali biiylik basarilar elde etmistir. Mesela Kadi
Siireyh, Hasan el-Basri, EbG Hanife, Evzai, Tavus, Vasil b. Atd gibi
mevaliden olan alimlerin dini ilimlerin kurulus ve gelismesinde etkin rol
oynadiklar1 bilinmektedir.” Ebtt Ubeyde de, ilmi ve edebi canliligin yagan-
dig1, ayrica entelektiiel rekabetin stirdiigii Basra’da merak i¢giidiist, giicli
hafizasi ve pratik zekasiyla bulundugu ortamin sundugu firsatlari iyi deger-
lendirmis, birgok ilim ve kiiltiir alaniyla ilgilenmis, zamanla ulema sinifi
icinde saygin bir yer edinen “Mevla” seviyesine gelebilmistir. Nitekim bi-
yografi kaynaklarinda verilen bilgilere goére belirtildigi kadariyla Eba
Ubeyde'nin ilim ¢evreleri ve idarecilerle olan yakin iliskisi, mevla olmasinin

%2 Bk. Taha el-, a.g.m.,, s. 286.
% Bkz. Yigit, a.g.m., s. 426.

% Bkz. Ahmet Emin, a.g.e., a.y.
% Bkz. Yigit, a.g.m., s. 426.
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kendisinde herhangi bir asagilik kompleksi meydana getirmedigini goster-
mektedir.

Ebt Ubeyde’nin Arap olmayan bir etnik kékenden gelmesine ilaveten
Kitabii’l-Mevali ve Fezdilii’l-Furs gibi Mevali ve Farisilerin tstiinliiklerini
anlattig1 kitaplar yazmasi, eski ve yeni bir ¢cok miiellif tarafindan onun, ilk
cikisiyla halklar arasindaki esitligi savunan $uiibiyye'nin yanlis1 olmakla
itham edilmesine neden olmustur”® Cunkii Mevali ve Farisilik,
Sulibiyye'nin adeta can damarlar1 idi. Fakat bu noktada Ebx Ubeyde’nin bir
kiiltiir tarihgisi oldugu; kaleme aldig1 200 kadar kitabinin 6nemli bir kismi-
n1 Arap kabile ve boylarinin ahbar, mefahir ve menakibina ayirdig, ayni
sekilde §ii ve Harici isyanci gruplariyla da ilgilendigi genellikle goz ardi
edilir.””

Sutbiyye’nin etkilerini artirdigi, Arap milletine karst yapilan hiicumla-
rin yogunluk kazandigi Abbasilerin ilk donemlerindeki sosyal ve siyasal
sartlarin tesiriyle Eb Ubeyde’nin dogal saiklerle Arap elitlerine kars: anti-
pati duydugu soylenebilir.”® Araplarin kusurlar1 ve neseplerine dair yazdig
eserlerin Sutibiyye hareketi i¢in bilimsel bir malzeme teskil ettigi de bir
gercektir.”” Ancak Farisi asilli olmas: ya da Araplarin iyi ve kot yonlerini
(measiri’l-Arab) anlattigit menkibe tiirti eserler yazmasi sebebiyle Ebt
Ubeyde'nin, samimi bir $utibiyye yanlis1 oldugunu séylemek mimkiin go-
zilkmemektedir.'®

96

Bkz. Faruqi, a.g.e., s. 82.

Kitaplarinin isimleri i¢in bkz. Tiurkmen, a.g.t., s. 34-45. Farisileri faziletlerine ya da
Araplarin kusurlarina dair yazdig: kitaplar: sebebiyle Eba Ubeyde’nin $utibi olarak nite-
lendirilemeyecegine dair bk. Taha el-Héciri, a.g.m., s. 284; Madelung, a.g.m., s. 50 vd.
Nitekim Ahmet Emin, ilk defa sutb (halklar) arasinda esitlik sloganiyla ortaya ¢ikan
Sulbiyye hareketini aristokrasiye kars1 bir tiir demokrasi tepkisi olarak nitelendirir. Bkz.
Ahmet Emin, a.g.e., I, 58.

% Bkz. Gibb, a.g.m., I, 158; Tiiliicii, a.g.m., XXVII, 551.

100 Ebti Ubeyde’nin ilgi alan1 agisindan $utibi olamayacaginin genis bir degerlendirmesi igin
bkz. Taha el-Haciri, a.g.m., s. 276-289; ayrica bk. H.A.R. Gibb, “Abtt Ubayda Ma’'mar B.
Al-Muthanna”, EI, Leiden-E.J. Brill, 1970, I, 158; krs. Muhammed Hidir Hiseyin,
Nakdii Kitab fi’s-si’ri’l-Cahili (thk. Ali Riza et-Ttlnisi), Matbaatii't-Taavuniyye, 1977, s.
256-257; Abdilkerim Muhammed Hiiseyin, “Ebti Ubeyde Ma’mer b. Miisennd” el-
Mevsiatii’l-Arabiyye, Dimegk 2005, c.12, s. 891.

Madelung, Ebt Ubeyde’yi bir tarihgi olarak ele aldig1 makalesinde EbG Ubeyde hakkin-
da soylenen her tiirlii ideolojik yakistirmalar: reddeder ve onun Harici, Sif ya da Suibi
sahislarla olan yakinligini filolojik amaclh ve tarihgi kimligiyle ilgili oldugunu soyler.
Ona gore Arap tarihi ve kiltiiri ile ilgili elde edilebilecek her tiirli bilgi ve rivayete
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Her seyden Once eserleri sonraki dénemlerde yapilan dil, din, tarih ve
kiiltiir aragtirmalarinin temel miracaat kaynaklar1 olan EbG Ubeyde, bir-
den fazla ilim ve kiiltiirle ilgilenmis, bu durum dogal olarak onun mubhtelif
ilim ve kiltiir ¢evreleriyle siirekli bir temas halinde olmasini gerektirmistir.
Bu, onun, temas kurdugu her ¢evrenin diisiince sistemi ve kiiltiirel degerle-
rini yiicelttigi anlamina yorulamaz. Kald1 ki bilim ¢evrelerinde saygin bir
yer edinmis olan Ebli Ubeyde'nin sirf milliyet iggiidiisiiyle, dogumuyla bir-
likte kendini i¢cinde buldugu ve oliimiine kadar da hi¢ kopmadig1 Arap-
[slam kiiltiiriine karsi, pagan degerleri temsil eden Fars kiiltiirtini yticeltti-
gini soylemek, aklin kabul sinirlarini fazlaca zorlamak anlamina gelir.

Ayrica, hem Ebti Ubeyde’nin genis ilmi ve edebi birikimiyle Arap kiltii-
riine olan biyiik katkilarini itiraf etmek hem de Yahtidi ge¢misi veya Farisi
asilli mevla olusuna bakarak onu fanatik bir Arap karsit1 (suubi) gibi gos-
termek bir paradokstur. Bazi yazarlarin yaptig1 gibi, bu konuda daha da
ileri giderek ¢agdasi olan Siinni dilci Asmai ile arasindaki rekabeti ve bu
rekabette yoneticilerin Asmai'yi tercih etmelerini irk¢ilik temeline dayan-
dirmak'® asla kabul edilemez. Zira ailesinin Yahudi ya da Farisi olmasinin
Ebt Ubeyde’nin yetismesi, dini ve fikri diistincesi tizerinde nasil ve hangi
ol¢tide bir etki yaptigi konusunda kaynaklarda onun Fezdilii’l-Furs'® adiyla
Farisilerin faziletlerine dair bir eser ve Ehvaz, Sevad ve Ermenistan’in fetih-
lerine dair bazi eserler yazdig bilgisi disinda kayda deger bir agiklama yok-
tur. Buna karsin onun Kureys kabilesinin Teym boyunun azatlis1 (mevla)
oldugu ve dénemin en canl Islam kiiltiir merkezini temsil eden Basra'da
dogup biiytidiigii, en 6nde gelen hocalarinin Arap olduklar: bilinmektedir.

Diger yandan Mecazii’l-Kur’dn’inda da EbG Ubeyde'nin, onun Fars kiil-
tiriinii yiicelttigi ya da atesli bir Sutibiyye taraftar1 oldugunu hissettirecek
tek bir beyani ya da yorumu dahi bulunmamaktadir. Fakat bunun tersini,
yani Arap kiiltiir ve medeniyetine olan muhabbet ve aginaligini gosteren,

ulagsmay1 hedefleyen Ebi Ubeyde ideolojik bir amag¢ tasimiyordu. Genis bilgi i¢in bkz.
Madelung, a.g.m.

bkz. Savi Ciiveyni, Mustafa Savi el-Cuveyni, Medarisii’t-tefsiri’l-Kur’ani, iskenderi-
ye/Misir 1992, ss. 58-66. krs. Ahmet Emin, a.g.e., I, 72. Mistesriklerden I. Goldziher de
Ebt Ubeyde'nin Sutibiligi ile ilgili iddialar1 ciddiye almistir. Ancak Gibb ve Madelung
gibi bu konuda daha objektif kriterleri esas alan miistesrikler, Goldziher'in bu degerlen-
dirmesini reddetmislerdir. Bkz. Madelung, a.g.m., s. 53.

12 Turkmen, a.g.t., s. 34, 37.
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miistakil olarak bu konuya ayirdig eserleri disinda Mecaz'inda da birgok
malzeme vardir. Zira o, Mecaz'inda Cahiliye donemi, Muhadramun ve Is-
lami doneme ait bin kadar eski Arap siirden olusan'® biiytik bir kiltiir ha-
zinesine yer verir. Buna kargin, genellikle tefsirler kanaliyla Islam kiiltiiriine
karigan [srailiyat: (Yahudi, Hiristiyan, iran vb. yabanci kiiltiir mirasi) kay-
nak olarak kullanmaz. Mesela, Kur’an’in kok itibariyle dahi olsa, herhangi
bir yabanci kelime barindirmadig: fikrini hararetle savunmasi, bu baglam-
da miifessirlerin Fars¢a kokenli oldugunu belirttikleri Istebrak (kalin ipek)
kelimesinin Arapga kokenli oldugunu ispata ¢alismasi'™ onun Farisi kilti-
riine pek de hayranlik duymadigini gostermesi bakimindan dnemlidir.

Hulasa, EbGi Ubeyde’nin $utibi yanlis1 oldugu yoniindeki iddia, onunla
ilgili yapilabilecek en yanlis ve en kasitli degerlendirmelerdendir. Bu nok-
tada en fazla su sdylenebilir: Temelde Islam'in yiicelttigi bir ilke olan "halk-
larin esitligi ve sosyal adalet” gibi ilkeleri Emeviler donemi ile Abbasilerin
ilk dénemlerinde yiiksek sesle dile getiren ve sloganlastiran siyasi hareket-
ler olarak Havaric ve Sutibiyye dikkati ¢ekmektedir. Ayni ilkeye vurgu ya-
parak ayricalikli siyaset ve sosyal adaletsizlik uygulamalarindan magdur
olan kesimleri alenen ya da gizlice destekleyen bazi saygin bilgin ve aydin
kisiler, zamanla Harici ya da Sutibi olma ithamina maruz kalmiglardir. Eba
Ubeyde de bunlardan biri olabilir. Bu ¢ercevede ilmi, edebi ve siyasi ¢evre-
lerde saygin bir yer edinmis olan Ebt Ubeyde’nin Araplarin kusurlarini
anlatan kitaplara ilave olarak bazi Arap olmayan unsurlarin tstiinliiklerini
konu alan kitaplar da yazmis olmasi, onu kendilerindenmis gibi gostererek
teorik temellerini giiclendirmek isteyen Sutibiyye daileri tarafindan bilingli
olarak istimrar edilmis olabilir.

C. Mu’tezili Oldugu Iddias:

Ebu Ubeyde hakkinda en seyrek dile getirilen iddia ise onun Mutezili ve
Kaderi oldugu iddiasidir. Ancak Harici egilimler tasidigi soylentilerinden
etkilenerek Ebt Ubeyde’nin Harici goriislere meyilli oldugunu disiinen
ogrencisi Ebl Hatim es-Sicistani, onun Mutezili oldugu iddiasini kesin bir

16 Abdiilhamid, a.g.e., s. 132.
14 Bk. Ebtt Ubeyde Ma’mer b. Miisennd, Mecdzii’l-Kur’dn (thk. Fuad Sezgin), Beyrut
1401/1981,1, 17-18.
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dille reddetmistir.'” Mu’tezile'nin 6nde gelen bilginlerinden Cahiz de Eba
Ubeyde'nin Haricilerin Sufriyye koluna mensup oldugunu soyler'® ki bu,
Eba Ubeyde'nin esasen din yorumunda Mutezile'nin bes esasini temel alan
bir Mutezili olmadigini gosterir.

Ancak Nasr Ebl Zeyd gibi bazi ¢agdas arastirmacilar, Ebti Ubeyde’nin
Hariciligiyle ilgili iddialardan hareketle onun miitesabih ayetlere getirdigi
yorumlar: ile bir ¢ok meselede Haricilerle miisterek esaslari paylasan
Mu’tezile’lin'” tevilleri arasinda benzerlik kurmaya caligir.

Nasr Ebt Zeyd bu konuda isabet etmis midir? ya da onun, Ebl
Ubeyde'nin miitesabihleri yorumundan hareketle onunla Mutezile diisiin-
cesi arasinda siki bir bag kurmaya ¢aligmasi ne kadar dogrudur? Bunu biraz
daha yakindan inceleyelim.

Mecazii'l-Kur'dn'indaki izahlarina cercevesinde EbG Ubeyde'nin bazi
miitesabih ayetlere getirdigi yorumlar ve tartisilan kelam konularina yakla-
simu1 dikkate alindiginda onu Siinni gelenek disinda degerlendirip dénemin
hizla geliserek kisa siirede disiince sistemini yerlestiren kelam ekolil
Mu’tezile’nin tamamen tesirinde gostermek ya da Mu’tezile ile arasinda
aidiyet bagi kurmak zor gériinmektedir. Zira yaptigimiz tespitlere gore Eba
Ubeyde, gerek miitesabihleri yorumunda gerekse donemin tartisilan kelam
konularina yaklasiminda tek bir yontem benimsememistir. Bilakis bu ko-
nuda, kendine 6zgiin yorum ve yaklagimlariyla bagimsiz bir tutum sergile-
mistir. Bu ylizden hem kaderi hem cebri, hem tenzihi hem de tesbihi egi-
limler tasidig1 seklinde anlagilabilecek yorum ve izahlarda bulunmustur.

Asagidaki meselelerdeki goriis ve yaklasimi, Ebli Ubeyde'nin disiince
sistemi olarak Mutezililigi benimsemis olamayacagini gostermesi bakimin-
dan 6nemlidir:

1. EbG Ubeyde’nin Isim-miisemma tanimi ve yorumu, Mutezileninkin-
den farklidir. Mutezile’ye gore isim, miilsemmadan farklidir. Bu yiizden
Mu’tezile Allah’in bazi sifatlarini, O’'nun zatindan ayr1 diistintir. Hadis ka-
bul ettigi sifatlarin, Zat1 gibi kadim kabul edilmesini tevhit esasina ters bu-

105 Bkz. Sezgin, Mukaddime (Mecdz), s. 11; Hind Selebi, a.g.m., IV, 764.
106 Cahiz, el—Hayevﬁn,'HI, 402.
107 Bkz. Ebl Zeyd, el-Itticahii’l-akliyye, 154.
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lur. EbG Ubeyde’ye gore ise isimle miilsemma arasinda ayniyet iliskisi var-
dir. Isim miisemmanin aynidir.'®

Halku’l-Kur’an tartismalariyla ortaya ciktigi anlasilan isim-miisemma
tartismasina EbG Ubeyde, Allah kelaminin 6zel ismi kabul ettigi “Kur’an”
kavramini tarif ederken girer. Orada ortaya koydugu yaklasim, ilk devir
selef bilginlerinin, birden fazla kadim varligin olusacag: endisesiyle isim ile
miisemmay1 farkli hakikatler olarak degerlendiren Mu’tezile’ye verdikleri
cevapla aynidir.'”

2. Miitesabih ayetleri tevilleri, her zaman Mutezili yorumlarla 6rtiisme-
mektedir.

Goruniirde Allah’a beseri fiil ve sifatlar atfeden (tesbih ve tecsim)
ayetlerini yorumunda selefi anlayisa yakin duran Mukatil b. Stileyman’in
(6. 150/767) miitereddit yaklasiminin'' tersine Ebti Ubeyde, bu tiir ayetlere
kesin bir ifadeyle Mu'tezile’nin tevhit ve tenzih esaslariyla uygunluk arz
eden, Ehl-i Siinnet’in de Halefiyye ekoliiniin anlayisiyla 6rtiisen yorumlar
getirir. Ona gore Allah’in yed (el), baglamina gore gii¢, kuvvet veya hayir'';
vech (yliz)'* ve cenb (yan)'" zat; ayn (goz)'* da “irade, terbiye ve inayet”
gibi manalara gelir.'”

Bununla beraber Ebi Ubeyde’nin miitesabih ayet ve ifadelerine her za-
man Mutezile esaslariyla paralellik arz eden bir yorum getirdigi de soyle-

198 Bkz. Ebli Ubeyde, Mecdz, I, 16. Isim ile miisemmanin ayni oldugunu savunanlar genel-

likle dilcilerdir. Nitekim Ebti Ubeyde’nin 6grencisi Kasim b. Sellam da isim ile miisem-

ma arasindaki irtibat konusunda hocast Ebti Ubeyde gibi diistiintr. Allah’in isim ve sifat-

lary, bunlarin zatiyla alakasi, Kur’dn’in mahlukiyeti gibi meseleler tizerine yapilan kelami
tartismalarda ortaya ¢iktig1 anlagilan bu meselenin tetkiki i¢in bkz. ibn Teymiyye, Ebii’l-

Abbas Ahmed Abdurrahman b. Teymiyye, Tevhidii’l-ulahiyye (thk. Abdurrahman b.

Muhammed el-Asimi), Mektebetii Ibn Teymiye, 2. bsk. VI, 185 vd.; ilyas Celebi, “Isim-

Miisemma” DIA, Istanbul 2000, XXII, 549-550.

Bir 6nceki dipnota bkz.

110 Bkz. Ebl Zeyd, a.g.e., s. 153.

11 Bkz. Eba Ubeyde, Mecdz, 1, 46, 170.

112 Bkz. Eb Ubeyde, Mecdz, 11, 112.

13 Bkz. Ebti Ubeyde, Mecdz, 11, 190.

114 Bkz. Ebt Ubeyde, Mecdz, 11, 19.

115 Ebti Ubeyde’nin, tevhit ve tenzih esaslar1 dogrultusunda “gitmek, gelmek, yapabilmek,
unutmak, birlikte olmak, hileli plan kurmak vb. gibi Allah’a beseri sifatlar nispet eden
daha bagka ayetlere getirdigi yorumlari i¢in ayrica bkz. Mecdz, I, 95, 160, 182, 243, 260,
266, 290, 276, 11, 20, 73, 132
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nemez. Meseld, tecsim dusiincesine esas tegkil eden Kur’an tabirlerinden
“istiva” ve “sdk”1"'® yorumlamaz. Hikiimdarin tahta ¢ikmasini ¢agristiran
“Allah arsa istiva etti” ifadesinin her gectigi yerde “istiva” s6zctigiiniin mii-
teradifini vermekle yetinip detaya girmez.'"” Burada EbG Ubeyde'nin,
Mutezili anlayistan uzaklagarak'® kismen selefi bir tutum sergiledigi go-
rillmektedir. Her ne kadar Imam Malik (6. 179/795) gibi tam bir Selefi yak-
lagimla “istiva”nin keyfiyetini Allah’a birakmamis olsa da dénemin 6nemli
tartisma konularindan biri olan istiva meselesinde onun kelimenin s6zlitk
anlamini vermekle yetinerek kismen selefi bir yaklasim sergiledigi sdylene-
bilir.""” Burada Eba Ubeyde’nin ana prensibe (filolojik izah) bagl kalarak
bu iki sozctigiin metaforik (mecdzi) manalar1 yerine sozlitk anlamlarini
vermekle yetindigi,'”’ bu ytizden “istiva” ve “sak” kelimelerinin ¢agristirdig:
fikri tartigmalara girmedigi de sdylenebilir.

Goruldigu gibi EbG Ubeyde, miitesabihleri izah ederken belli bir di-
ni/fikri ekole mensubiyetini teyit edecek tek bir yontem benimsememistir.
Ozellikle “istiva” kelimesine, her gectigi yerde sozlilk anlamini vermekle
yetinmesi, onun objektiflik ilkesini g6z ardi edip mezhep taassubuyla 1srarl
bir bi¢imde Mutezili goriisleri teyide ¢alisan atesli bir Mutezili olmadigini
gosterir. Diger yandan, “istiva” kelimesine yaklasimi sebebiyle onun tecsim
ya da tesbih diislincesine sahip oldugu da sdylenemez. Bununla beraber
fisk'?!, zulim' ve kiifiir'” gibi dénemin tartisma konulariyla yakindan il-
gili olan bazi lafizlar1 baglama gore anlamlandirirken aymi seyi, din yoru-
muna dayali gruplagsmalarda mihveri rol oynayan “istiva” kelimesinde

116 Bkz. Eb Ubeyde, Mecdz, 11, 266.

117 Bkz. Ebti Ubeyde, Mecdz, 1, 273; 11, 15, 57

18 Mutezile’ye gore ise “istiva”, dildeki istiare, tesbih, tasvir, temsil/tahyil ve kinaye gibi
edebi sanatlarin sagladig: kolaylikla yerine gore “Allah’in iradesi ve mesietiyle yonelme-
si”, yerine gore “Allah’in ibadet edilmeye layik celal ve azametine isaret eden bir delil”,
yerine gore de “hiikiimranligi” anlamini ifade eden mecazi bir kullanimdir. bkz. Ebii’l-
Kasim Mahmid b. Omer ez-Zemahgeri, el-Kessdf (thk. Abdiirrezzak el-Mehdi), Beyrut
ts., I, 152, II, 313-314, 111, 54, IV, 193,

119 Bkz. ibn Teymiye, Mecmiiu’l-fetavd, V, 520.

120 Ayrica bkz. Kamal Abu-Deeb, a.g.m., s. 315.

121 Bkz. Eb Ubeyde, Mecdz, 1, 84, 153, 223, 406

122 Bkz. Ebt Ubeyde, Mecdz, 1, 95, 167, 223, 300, 384, 96.

123 Bkz. Ebti Ubeyde, Mecdz I, 164, 166
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yapmamasi, bazi zihinlerde onunla ilgili tecsim ve tesbih kuskusu uyandi-
rabilir.'**

3. Ebti Ubeyde Arap dili ve edebiyatinin sanatsal incelikleri ve kullanim
cesitlerinden hareketle goriiniirde irade hiirriyetini kaldiran, sevap-ceza
baglaminda sorumluluk esprisi ve adalet ilkesiyle bagdastirilmasinda giic-
likk gekilen (cebir) ayetleri yorumunda da tek bir yontem benimsememistir.

Ebt ubeyde’nin irade hiirriyetini sinirlayan ve cebir anlami ima eden
miitesabih dyetleri yorumlarken Basra’da hissedilir bir hakimiyet kuran
Mu'tezile’nin akil 6ncelikli diisiince yonteminin etkisi altinda kaldig1 soy-
lenebilir.'” Ebl Ubeyde’ye gore “Attigin zaman sen atmadin, fakat Allah
attr”'?® ayetinde Allah’in (oku) atmasindan murad “yardim etmesi ve mu-
zaffer kilmasidir”."” “Bir iilkeyi helak etmek istedigimizde, o iilkenin zengin-
lik sebebiyle simarmas elebaslarina emrederiz...”'*® ayetindeki “emir”, “sayila-
r1 artirmak” anlamina gelir.'” Ebi Ubeyde’nin dil eksenli bu yorumlarinin
ilk bakista Mu’tezile’nin bes esasindan birini teskil eden “adalet” ilkesiyle
paralellik arz ettigi gortlse de'*
semedigi; cebir ima eden ayetleri izah ederken yine kelam tartismalarin

onun bu konuda da tek bir yontem benim-

mihverinde yer alan bazi ayetlerin sadece filolojik izahini yapmakla iktifa
ettigi gorilmektedir. Mesela, “Andolsun, biz cinler ve insanlardan bircogunu
cehennem igin yaratmisiz”"' ayetindeki “Ui,5 (Yaratmisiz)” ifadesini agiklar-
ken “istiva” kelimesini izahinda yaptig1 gibi kelimenin miiteradifini ver-

mekle ya da irab durumunu izahla yetinir."**

124 Ornek olarak bkz. Ali Bulut, a.g.m., s. 71.

125 Nasr Eb Zeyd, el-Itticahii’l-akli, s. 154 vd.

126 e]-Enfal, 8/17.

127 Bkz. Ebl Ubeyde, Mecdz, I, 244.

128 o]-fsra, 17/16.

129" Bkz. Ebt Ubeyde, Mecdz, 1, 373.

130 bk. Ebd Zeyd, el-itticahii’l-akli, s. 155-156. Medni’l-Kur’dn'inda kaza ve kaderle ilgili
ayetlere insan hiirriyetini yok saymayan bir yorum getiren, EbG Ubeyde’nin ¢agdas:
Ferra da itizali fikirlere sahip olmakla itham edilmistir. Bkz. Mustafa Savi el-Ciiveyni,
ag.e.,s. 56

131 el-A’raf, 7/179.

132 Bkz. Eba Ubeyde, Mecdz, I, 233. Ayrica bkz. Mecdz, (dalaletin hak edilmesi), I, 213,
(kalplerin miihtirlenmesi) I, 223, 266. Ayrica EbG Ubeyde, miitesdbihlerden sayilan
hurtf-u mukattaanin (stire baglarindaki hece harfleri) da tevil ve irabin1 yapmaz; onlar
irabdan mahalli olmayan ve baginda yer aldiklar1 stirelere giris, isim ve sembol olarak
degerlendirir. Bkz. EbG Ubeyde, Mecdz, I, 28, 25
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4. Ebi Ubeyde’nin kaza ve kader izahlar1 da, kaderi insan hiirriyetini or-
tadan kaldirmayacak sekilde izah ettikleri i¢in Kaderiye diye de isimlendiri-
len Mu’tezile’den farklilik arz eder. Mesela “Bizim basimiza ancak, Allah’in
bizim igin yazdigi seyler gelir” ayetini “kaza”'?, yine “Her sey onun katinda
bir miktara goredir’* ayetini de “mukadder (takdir edilmis)” sozctgiiyle
aciklar.”” Yine “ecel” kavramina getirdigi tanimlarin'*® yani sira cebir imasi
veren bazi lafizlarin filolojik agiklamalarini yapmakla iktifa etmesi*”” onun
kaza-kader yorumunda da Mu’tezile'den ayr1 diisiindigiinii gosterir.

5. Tefsir yontemi bakimindan da Mutezile’den ayrilir.

Ebt Ubeyde’nin tefsir yonteminde akla 6nemli bir yer verdigi goriilse
de, Mutezilede oldugu gibi onun din yorumunda akla 6ncelikli rol verdigi
soylenemez. Zira Ebt Ubeyde, Kur’an’daki bir kelime ya da terkibi/ctimleyi
aciklarken ayet, hadis gibi dini kaynaklara 6ncelik verir, ayrica emsal, ata-
sozleri, nesir ve siir gibi Arap dili ve edebiyatindan da sahitler/6rnekler ge-
tirir. Israrli bir bicimde Kur’an’nin hitap sekilleri ve usltp tiirleri ile Arap
dilinin sonradan ortaya konan dil kurallarina bagh kalmayan zengin tslup
cesitleri arasinda benzerlik kurmaya caligir."”®

Kisaca, Ebti Ubeyde dilin kurallarla sinirlandirilmasi miimkiin olmayan
bazi kullanim ozellikleri ve edebi inceliklerini dikkate alarak izahlarinda
genellikle tevil yontemini benimsemis olsa da zaman zaman tevilden ka-
¢indig1 da olmustur. Miitesabihleri tevilinde akil dncelikli diisiince sistemi-
ni temsil eden Mu’tezile’nin yorumlariyle benzerlik arz eden bazi izahlar
yapmis olsa da bu kesinlikle, onun yorumlarinda Mu’tezile’nin bes esasina
bagli kaldigi seklinde anlagilmamalidir. Belki, Hasan el-Basri'nin

Abdiilmelik b. Mervan’a yazdigi mektubuyla'” ortaya koydugu ve zamanla

133 Bkz. Mecdz, 1, 262.

134 er-Ra’d 13/8.

135 Mecdz, 1, 323.

136 Bkz. Ebt Ubeyde, Mecdz, 1, 109, 346,

137 Ornek olarak bkz. Mecdz, 1, 31,

138 Ornekler icin bkz. Ebfi Ubeyde, Mecdz, 1, 38, 40, 42, 44, 47, 54, 60...ilh.

139 Hasan el-Basri’nin s6z konusu mektubu icin bkz. Resdilii’l-adl ve’t-tevhid, (nsr. Mu-
hammed Ammare), I-II, Daru’l-Hilal, 1971, I, 81-93 (noksan). Mektubun Tiirkge tercii-
mesi i¢in bkz. Ethem Ruhi Figlal, Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri, ek.4. “Hasan el-
Basri’nin Kader Hakkinda Halife Abdiilmelik b. Mervan’a Mektubu” (trc. Liitfi Dogan-
Yagar Kutluay), ss. 351-369, Istanbul 2001. (Noksan oldugu anlagilan mektubun nesredi-
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geliserek Ebi'l-Hasan el-Esari ve Eb Manstr el-Maturidi’yle sistemlesen
Ehl-i Stinnet’in Halefiyye ekoliiniin tevil esasli yonteminin ilk 6rnekleri
olarak degerlendirilebilir.

Sonug

Fars ya da Hazar bolgesinden Yahudi asilli bir aileye mensup olan Ebt
Ubeyde, Kureys'in Teym kolunun mevlasi olarak Hint, Sind, Iran, Asya,
Afrika gibi bir¢ok din, diisiince ve kiiltiiriin bulusma noktast olan, ancak
Arap-Islam kiiltiiriiniin hakim oldugu Basra’da dogup biiyiimiis, orada egi-
tim goriip yetismis ve yine orada vefat etmistir.

Dini, fikri ve siyasi goriisleriyle ilgili olarak Harici, Sutbi ve Mutezili
egilimlere sahip oldugu yoniinde bir takim iddialar ileri strtilmiisse de
Mecazii’l-Kur’dn’inda ortaya koydugu filolojik yorumlarinda hakkindaki bu
iddialar1 teyit edecek beyanlar ve saglam karineler bulunmamaktadir.

Miitesabih ayetleri yorumunla hicri II. asirda Basra’da oldukea etkin
olan Mu’tezile’nin akil éncelikli yonteminin etkisinde kaldig1 séylenebilse
bile, bu onun sistem olarak Mu’tezile’yi benimsedigini ispat edecek sekilde
bir stireklilik ve yogunlukta olmamuigtir.

Ayni sekilde Ebti Ubeyde’nin atesli bir Sutibi ya da Harici oldugunu
soylemek de miimkiin géziikmemektedir. Harici firkalarin ortak gorisleri-
ni temsil eden bazi konulara yaklasimlariyla ¢elisen yorum ve agiklamalar-
da bulunmasi, eserinde sapkin Haricileri yeren siirlere ve Ehl-i Beyt ve Hz.
Ali’yi 6viicti bilgilere yer vermesi, onun Haricilerin Ehl-i Siinnet ¢izgisinin
disinda kalan asir1 soylem ve eylemlerinden uzak oldugunu gosterir. Ayrica
hocas1 Ebtt Amr’dan naklettigi bir siirle zzimnen Ali b. Ebi Talib’i miiminle-
rin emiri olarak kabul edip adini rahimehullah (Allah rahmet eylesin) dua
ciimlesiyle anmasi da'** bu meyanda degerlendirilecek hususlardandir.

Diger taraftan Sii diisiincede genellikle ilk iki halifeyi; Hz. Ebt Bekir ve
Hz. Omer’i yeren sdylemlerin bulunmasina kargin Eba Ubeyde, ilk iki hali-
fenin stiinliiklerini, hatta Eb( Bekir'in daha istiin oldugunu zimnen de

len kisminda daha ziyade Cebriyenin kaderle ilgili ayetleri yanlis yorumlamalar: Gzerin-
de durulmaktadir).
140 Bkz. Eb Ubeyde, Mecdz, I, 305.
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olsa kabul eder' ki bu, onun Siilik gibi bir suur altina da sahip olmadigin
gosterir.

Bu durumda Ebt Ubeyde hakkinda ileri siiriilen iddialarin kaynag ile
ilgili iki sey soylenebilir:

1. Ebxi Ubeyde, diger eserlerinde daha net bigimde disa vurdugu ideolo-
jik egilimlerini temel karakteristigi bakimindan filolojik bir tefsir niteligi
tastyan Mecazii’l-Kur’dn’'ina yansitmamaya ¢aligmustir.

2. Ebtt Ubeyde’nin siyasi ve ideolojik egilimlerine dair séylenenler, ha-
simlar1 ya da s6z konusu siyasi ve dini akim taraftarlari tarafindan ileri sii-
rilmiis bazi abartili nitelemelerden ibarettir. Esasinda onun Harici, Sii ya
da Miircil bilginlerle yakinligi, Batili tarih¢i Wilferd Madelung’un da belirt-
tigi gibi, daha ¢ok tarih, dil ve edebiyat amaglydi.'** Bu ylizden siyasi ve
dini egilimlerini en net bicimde yansitabilecegi filolojik ¢caligmasinda objek-
tif kriterlere bagli kalmis, kendisinin Sahabe yolunu takip eden ana toplu-
lugun (Stinni ¢izgi) disinda kaldigini gosterecek bir beyanda bulunmamis-
tir.

Sonug olarak Ebti Ubeyde kendi ¢apinda objektif davranarak dini ve si-
yasi goriislerini nazara almaksizin devrin tinlii dilcileri, sairleri, ravileri ve
alimlerinden, hatta gerektiginde ¢oldeki bedevi kabilelerden dahi istifade
etmeye ¢aligmistir. Bu sayede pek az kimseye nasip olabilecek bir bilgi ve
kiltiir birikimine sahip olmus, bir Mevla (azath) olarak bilgisinden istifade
etmek amaciyla Bagdat'a Harun Resit’in saraymna davet edilecek kadar top-
lumda saygin bir yer edinebilmistir. Boyle @inlii bir sahsiyetin bir sosyal ve-
ya siyasal grup icerisinde yer almasi, kuskusuz o guruba gii¢ katacaktir. Bu
sebeple ¢ok kiiltiirlii bir ortamda onun farkli gruplar ve temsilcileriyle olan
yakin temaslar1 her grup tarafindan kendi dini ve siyasi ¢ikarlar: i¢in kulla-
nilmak istenmis olabilir.

Dolayisiyla Basra gibi dini, siyasi ve etnik gruplarin faaliyetlerinin top-
lumsal baski olusturacak bir yogunlukta hissedildigi 6nemli bir ilim ve kiil-
tiir merkezinde EbG Ubeyde, aldig1 terbiye geregi Miisliiman kimliginden
taviz vermeden sahsina miinhasir kisiligiyle donemin hig¢bir dini ekolii ya

141 Bkz. Ebt Ubeyde, Mecdz, 11, 173.
2 Madelung, a.g.m., s. 52.
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da ideolojik egilimini korii koriine taklit etmemis; aksine, o kendi akil ve
hiir iradesiyle bilimselligin ve objektifligin gerektirdigi ol¢iitler i¢inde ilgi
alanina gore bilgi ve birikimine giivendigi her kesim ve kisiden istifade
edebilmistir. Bu ozelligiyle stirekli polemikler yasadigr hasimlarinin bilgi-
sinden dahi istifade etmekten geri durmamis, ayni sekilde yerine gore ye-
tismesinde en biiyiik katkiy1 saglayan hocalarini tenkit edip farkli yorum ve
gorisler benimseyebilmistir. Taassup, bagnazlik ve gurur duygularina ka-
pilmaksizin gerektiginde, kendi ifadesiyle “Ok¢elerine bevleden” ¢ol bedevi-
lerinden dahi katk: saglayacaklari alanlarda bir seyler 6grenebilmistir.
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Imanin olusumunda genel anlamda mficizenin roliiniin olup olmadigy,
varsa bunun nasil ve ne 6lgiide s6z konusu oldugu meselesi dini literatiirde
mucizeye atfedilen yer ve 6nem agisindan dikkate alinmasi gereken bir hu-
sustur. Peygamberlerin niibiivvet iddialarinin kabul edilmesinde 6zellikle
hissi mucizelerin roliiniin bulunup bulunmadigr meselesi de buna dahildir.
Bu baglamda, miicize ile inanma olgusu arasinda nasil bir iliski ve etkilesi-
min oldugu merak edilmistir. Peygamberlerin ilk muhataplar1 arasinda
mucizelerle ve 6zellikle hissi micizeler vasitasiyla inananlarin olup olmadi-
g1, inkarcilarin iknéa edilmesinde hissi mtcizelerin bir metot olarak kullani-

Bu makale, doktora ¢aliymamizin basilamayan kismindan faydalanarak olusturulmus-
tur.
Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi (Dog. Dr.), hibulut@gmail.com.
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lip kullanilmadigy, eger kullanilmis ise bunlara ne kadar 6nem verildigi me-
selesi izaha muhtagtir. Konunun bir diger boyutu da, inkarcilarin ikna
edilmesine yonelik olarak hissi miicizelerin kullaniliginda énceki peygam-
berlerle Hz. Muhammed arasinda bir farkliligin bulunup bulunmadigidir.
Bu ve benzeri sorulara verilecek cevaplar, micize ile iman arasinda nasil bir
iliskinin oldugunu, diger bir ifade ile imanin olusumunda mucizelerin ro-
lini ortaya koyacaktir.

Micizeler karsisinda biitiin insanlarin ayni seviyede etkilendiklerini
sOyleyebilmek tarihi veriler 15181nda isabetli goriilmemektedir. Bazi insanlar
gordiikleri normal ya da olagantistii hadiselerden ibretler ¢ikarirken, bazila-
r1 da s6z konusu hadiseleri hi¢ vuku bulmamis sayabilmekte veya gercege
aykir1 bir sekilde yorumlayabilmektedir. Stiphesiz insanlarin olaylar karsi-
sindaki tutum ve kanaati; matematiksel gerceklere dair tutum ve kanaati
gibi kesin degildir. Bu tutum ve kanaat; sevgi, nefret, ac, tatli, arzu, hayret
ve diger psikolojik degerlendirmeler gibi, izafidir. Ayrica konu, olayin mey-
dana geldigi anda kisinin psikolojik ve zihinsel durumuyla yakindan ilgili-
dir. Nasil bir olay her fertte ayni arzu, istek, korku, saskinlik, hayranlik ya da
stiphe gibi psikolojik etkiler meydana getirmiyorsa, belli bir hadise de her
insanda ayni kuvvette yakin meydana getirmeyebilir. Insanlarin mucizeler
karsisindaki durumu da béyledir. Clinkii micizeler, insanlarin inanma hiir-
riyetlerini ellerinden alacak ve onlar1 cebri bir sekilde inanmaya zorlayacak
tarzda deliller olmadiklar: gibi, boylesi bir durum ilahi iradeye ters distiigi
gibi insanin inanma hiirriyeti ve sorumlulugu esasina da aykiridir.

Islam alimlerinin 6énemli bir kismi, micizelerin istidlali bilgi ifade etti-
gini belirterek niibiivvet ile micize arasinda dolayl bir alakanin oldugunu
soylerler'. Insanlarin psiko-sosyal durumlari, bilgi birikimleri ve zihinsel
yapilari farkli oldugundan belli bir micizeden biitiin insanlarin ayni sonug
ve kanaate ulastiklarini syleyebilmek giictiir. Ciinkii insanlarin inanglarini,
fikri faaliyetlerini, ilgi alanlarin1 ve diisiince ufuklarini iginde yasadiklar
toplumun ahlaki, kiiltiirel, sosyal hatta ekonomik 6zellikleri etkilemektedir.
Biitiin bu arka plan:i dikkate almadan, insanlarin peygamberlerin delil ve
mucizeleri karsisindaki tavir ve tutumlarini degerlendirmek ¢ogu defa tu-
tarli olmamaktadir. Kur'an'da, dyet ve mucizelerle kavimlerini hidayete ulas-

! Niibiivvet ile mtcize arasindaki iliskiye dair genis bilgi i¢in bk. Bulut, Halil Ibrahim,

Kur’'an Isiginda Miicize ve Peygamber, Istanbul 2002, ss. 77-114.
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tirmaya ¢aligan peygamberlere, kavimleri tarafindan iftira atildigi, en agir
hakaretler yapildig1 bildirilmektedir. Aslinda bu durum, peygamberlerin
hidayet mucizelerinin etkisiz olusu ya da s6z konusu peygamberin basari-
sizhigiyla agiklanamaz. Stiphesiz her peygambere muhataplarini ikna edebi-
lecek bir hidayet micizesi verilmistir’. Bununla birlikte s6z konusu
mucizelere muhatap olan insanlarin iman edip etmemeleri, onlarin bakis
acis1, psikolojik ve entellektiiel durumu, gergekleri kabule meyilli olup ol-
mamastyla yakindan ilgilidir.

Micizeler ile imanin tesekkiilii arasindaki iliskiyi konu edindigimiz bu
makalede mucizelerden etkilenmeleri agisindan insanlari; sahip olduklar:
dini ve kiiltiirel degerleri koruma noktasinda taassup i¢inde olanlar, heniiz
miimin olmadig1 halde hak ve hakikati kabule meyilli olanlar ve her hangi
bir mtcizeye ihtiya¢ duymadan inananlar seklinde {i¢ grupta ele almay1 uy-
gun gordiik.

A- Micizeleri Kabul Etmeyen ve Inkarda Israr Edenler

Bunlar, yasadiklari toplumun ahlaki, kiltiirel, sosyal ve ekonomik de-
gerlerini 1srarla savunurlar, sahip olduklar1 dini ve entellektiiel degerleri
koruma ve savunma hususunda taassup ve bagnazlik igindedirler. Top-
lumdaki konumlari, maddi imkanlari, kiiltiirel yapilar: ve benzeri nitelikler
onlar: yeniliklere karsi acimasiz davranmaya sevk ettiginden, peygambere
ve onun getirdiklerine hep kuskuyla bakmuis, hatta diigmanlikla kars1 koy-
muslardir. Ciinki onlar, toplumun dini, ahlaki, sosyal ve ekonomik deger-
lerinin degismesini kendi menfaatlerine yonelik bir saldir1 kabul etmisler’
ve bu sebeple peygamberin en biiylik diismani olmuslardir. Dolayisiyla
peygamberin dogrulugunu goésteren miicizelere de ayni zihniyetle yaklas-
mislardir. Kur’an’da, inkarda 1srar eden bu ziimre {izerinde daha fazla du-
rulur ve bunlarin asla inanmayacaklar1 ¢esitli vesilelerle aciklanir. Bunun
sebebi olarak da, onlarin haksiz yere biiyiiklenmeleri, inat¢1 ve muhafaza-
kar tavirlari gosterilir.* Ciinka bitytiklenme, hakikati diigiintip idrak etmek-

2 bk. el-Maide 5/32; Ytnus 10/74; Ibrahim 14/9; en-Nahl 16/43-44; er-Ram 30/47; Fatir
35/24-25.

3 Taberi, Ali b. Rabben; ed-Din ve’d- devle fi isbdti niibiivveti’n-Nebi, (nsr. Adil Niiveyhiz),
Beyrut 1982, s. 36.

4 bk.el-A‘raf 7/146.
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ten alikoyan bir ruh hastaligidir ve bu hastaliga diismis olanlar hakikati
gosteren delilleri goremezler’. Kur’an’da, insan fitratina ait bu ilahi kanun
genis zaman kipiyle ifade edilir ve bunun sadece peygamberin ilk muhatap-
lar1 i¢in degil, s6z konusu ruh haline sahip biitiin insanlar i¢in gecerli ola-
cag belirtilir®.

Akilli ve insafli bir insan, dis diinyadaki delillerden hareketle yiice bir
yaraticinin oldugunu kavrayabilir. Ciinkii dis diinyada mevcut sayisiz belge,
yiice bir irade ve kudretin varligini gosterir. Bununla birlikte s6z konusu
isaretler, Allah'n varlig1 hakkinda ileri siiriilen inkarci anlayis1 ortadan kal-
diracak ve dolayisiyla inkarcilari iman etmeye zorlayacak tiirden degildir.
Aslinda inkarcilarin kiifiirdeki devamliligi, goriinen alemde var olan delil
ve belgelerin yoklugu veya azligindan kaynaklanmamaktadir’. Bilakis bu
durum, onlarin inang ve fikri saplantilar1 sebebiyledir. Burada problem, isa-
retlerin agiklik ya da kapalilig1 da degildir. Clinkii insaf ve iz’an sahipleri
i¢in isaretler yeterince ve hatta fazlasiyla aciktir ama sadece fitratini perde-
lememis/koreltmemis olanlar bunlari idrak edebilirler. Zira “Hi¢ kimse
gormek istemeyen bir kimse kadar kor degildir” vecizesi, inkarda israr
edenlerin psikolojik halini anlatmasi bakimindan giizel bir 6rnektir. $ayet
insan Allah’in varligini ve kudretini inkdr noktasinda saplanti icine diis-
miisse, peygamberin ortaya koyacagi mucizeler vasitasiyla hidayete ermesi
hemen hemen imkansizdir®. Bu sebeple Tanri tanimayan ve olaylar1 deter-
minist bir anlayisla izah disinda agiklmaya yanasmayan kimseler igin soz
konusu harikalarin delil olma 6zelligi yoktur’. Ciinki biitiin bu deliller an-
cak diislinen insaf sahibi insanlar icin bir anlam ifade eder. Bununla ilgili

5 ibn Teymiyye, en-Niibiivvit, (nsr. Muhammed Avad), Misir 1985, s.360-362; Resid Riza,
Tefsirii’l-Kur’dni’l-hakim: Tefsirii’l-mendr, 1-XII, Kahire 1373-80/1953-61, IX, 196-197;
Lari, Miicteba el-Musevi, Usilii’l-‘akd’id fi’l-fsldm, (trc. M. Abdilmun‘im el-Hakani), I-
1V, Kum 1408/1988, el-Lari, Usilu’l-akd‘id, s. 45-47.

¢ Resid Rizj, a.g.e., IX, 196.

7 Mustafa Sabri, Mevkifu’l-‘akl ve’l-ilm ve’l-‘4lim min Rabbi’l-‘dlemin ve ‘ibddihi’l-miir-
selin, I-IV, Beyrut 1401/1981, IV, 128-129; Cisri, Hiiseyin b. Muhammed, Risdle-i
Hamidiyye, (trc. Manastirli ismail Hakk, sadelestiren; Ahmet Giil), Istanbul 1980, 5.150.

8 Matiridi, EbG Mansr Muhammed b. Muhammed, Kitdbii't-Tevhid, (nsr. Fethullah

Huleyf), Istanbul 1979, s.176; Sa‘rani, Abdiilvahhéb b. Ahmed, el-Yevdkit ve’l-cevihir fi

beydni ‘akadidi’l-ekabir, Kahire 1307/1959, s.160.

Ciiveyni, Imami'l-Harameyn, el-frsdd ild kavatiil-edille fi usiili’l-i‘tikad, (nsr. Yusuf

Miisa) Kahire 1950, s.329; Tabatabai, Muhammed Hiiseyin, el-Mizdn fi tefsiri’l-Kur’an,

[-XXII, Beyrut 1417/1997, VII, 22-23.
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olarak Kadi Abdiilcebbar, peygamberin dogrulugunu géstermesi bakimin-
dan micizelerin bir fikir sundugunu ve delil ortaya koydugunu séylerken'’,
Ciiveyni de miicizenin Allahin diledigini yaratabilecegine inanan insanlar
i¢in delil olacagini agiklar''. Aslinda peygamberlerin sahip olduklar1 temel
vasiflar, onlarin samimiyetlerini gosteren en 6nemli isaretlerdir. Ayrica on-
lar, akli delillerin yani sira tehaddi 6zelligi bulunan hidayet mucizeleri de
gostermislerdir. Buna ragmen higbir kimse inanmaya veya inkar etmeye
zorlanmamustir. Clinkii bu diinya, irade ve tercihler diinyasidir. Allah insani
yaratmis ve ona akil vermistir. O, akliyla iyi ve giizeli tercih edebilecek du-
rumdadir. Insanin kendi iradesiyle bu yola girmedikce gercek saadete
ulagsmas1 miimkiin degildir.

Peygamberler, ilahi mesaj1 ortaya koyarlar ve insanlar1 davet ederler. Bu
davetin kabul edilmesinde Allah’'in onlar1 semavi bir ayetle zorlamasi imti-
han anlayigina ters diiger. $ayet Allah inkarcilarin iman etmesini istemis
olsayd: elbette buitiin kéfirler O'na boyun egerdi'’. Fakat Allah, insanin zo-
runluluktan dolay1 degil kendi hiir iradesiyle inanmasini istemektedir. Ina-
nan da inkar eden de kendi hiir iradesiyle bunu yapmalidir. Yoksa maddi-
manevi zorlamalarla olusan bir itaatin Allah katinda bir degeri yoktur®. Su
halde mucizelerin insanlara fikir veren birer delil oldugu ve bunlara ancak
inanmaya temayiili olan akilli, basiret sahibi kimselerin iman edecegi, in-
karda 1srar eden kafirlerin biitiin mucizelere sahit olmalarina ragmen yine
de inanmayacaklar: soylenebilir'.

Kur’an, biitiin peygamberlerin ayetlerle gonderildigini, her bir nebinin
kendi kavmini iknd edebilecek kadar delil ve mucizelere sahip oldugunu
bildirir."” Buna ragmen kiifiirde 1srar eden inkércilar, s6z konusu mucizeleri
sirf inat ve agiriliklar: sebebiyle kabul etmemis ve peygamberlere yalancilik,
sahtekarlik, sihirbazlik, kahinlik, delilik gibi gesitli iftiralar yoneltmislerdir.
Stiphesiz kafirlerin bu inkarci tavirlarinin dini, ahlaki, sosyal, ekonomik,

10 Kadi Abdilcebbar el-Hemedédni, el-Mugni fi ebvabit-tevhid ve’l-‘adl;(XV. cilt:en-

niibiivvat ve’l-mu‘cizat) (ngr. Taha Hiseyin-Ibrahim Medkar v.dgr.), 1-XX, Kahire

1382-85/1962-65, XV, 148-149.

Ciiveyni, a.g.e., 329.

2 es-Suard 26/4.

13 bk.el-Lari, a.g.e., 45-47.

4 Mustafa Sabri, a.g.e., IV, 128-130.

15 bk. el-Maide 5/32; YGnus 10/74; Ibrahim 14/9; en-Nahl 16/43-44; er-Ram 30/47; Fatir
35/24-25.
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psikolojik ve entelektiiel sebepleri vardir. Nitekim Kur’an, bir ¢ok ayette bu
sebeplere isaret etmekte ve biitiin mucizeleri gorseler de kafirlerin yine
inanmayacagini bildirmektedir'®. Bo-ylece Kur’anda inat, biiyiiklenme, fikri
saplant1 ve benzeri ozelliklere sahip Kafirlerin hiddyete ulagmasinda hissi
mucizelerin miispet bir katkisinin olmadigi, gegmis immetlerin kissalarin-
dan kesitler verilerek agiklanir. Nitekim Semtid kavmi, gézleriyle gordiikleri
deve micizesi” karsisinda 1slah olmamis, Hz. Séli'in bitiin uyarilarina
ragmen s6z konusu deveyi kesmislerdi'®. Hz. Msa ile Firavun arasinda ce-
reyan eden miicadele konunun izahi agisindan daha belirgin bir 6rnektir.

Hz. Mis@nin hayatinda hissi mficizelerin 6nemli bir yeri vardir. Hem
Kitab-1 Mukaddes hem de Kur’an-1 Kerimde bu konuya genisce yer verilir.
Hz. Misa, 6nce akli delillerle muhataplarini ikna etmeye calismis, ancak
Firavun'un kendisinden dogrulugunu gosteren bir delil getirmesini isteyin-
ce hidayet mucizesi olmak tizere 4sa" ve pariltili el
misti. Bunun tzerine Firavun, Mas&nin bilgili bir sihirbaz oldugunu®, Mi-
sirlilart kendi yurtlarindan ¢ikarmak istedigini ileri sirmis* ve toplattig
sihirbazlarla Masa’y1 maglup edebilecegini disiintip bir yarigma diizenle-
misti. Miisabaka sonunda sihirbazlar maglup olup, Mlsanin Rabbine iman
etmelerine ragmen® Firavun, Ms&nin gercek peygamber olabilecegini dii-
stinmek yerine onu sihirbazlarin tistad1 olarak nitelendirmis ve ona inanan
sihirbazlari isbirlik¢i olmakla suclayip cezalandirmaigti.

mucizelerini goster-

Firavun ve taraftarlarinin Mas&nin delilleri karsisinda daha insafli dav-
ranmalari beklenirdi. Halbuki onlar, ne tiir micize getirirse getirsin yine de
Misdya inanmayacaklarini agiklayarak inkarci tavirlarini ortaya koymus-
lardr**. Bunun akabinde Allah, tiifan, gekirge, hasere, kurbagalar ve sularin
kana dontismesi seklinde bir dizi felaket gondermesine ragmen olumsuz

16 Resid Rizj, a.g.e., IX,196-197.

7 el-A‘raf 7/73; Had 11/64; es- Su‘ara 26/155; el-Kamer 54/27; el-Isra 17/59.

8 el-Araf 7/77; Had 11/65; es-Su‘ara 26/157; el-Kamer 54/29; es-Sems 91/14.

19 el-A‘raf 7/107; 117-118; Ta ha 20/19-21, 65-69; es-Su‘ara 26/32, 45; en-Neml 27/10; el-
Kasas 28/31;

20 el-A‘raf 7/108; Ta ha 20/22; es-Su‘ara 26/33; en-Neml 27/12; el-Kasas 28/32.

2L el-A‘raf 7/109.

22 eg-Su‘ard 26/34-35.

23 el-A‘raf 7/120-122; Ta-ha 20/70.

2 el-A‘raf 7/132; Ayrica bk. Resid Riz4, a.g.e., IX, 88.
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tutumlarini devam ettirmislerdi®. Halbuki onlara gonderilen her bir musi-
bet sonuglar1 bakimindan digerinden daha bitytiktii*. Firavun ve adamlari,
azap lizerlerine ¢okiince “Ey Musa! sana verdigi s6z hiirmetine, bizim i¢in
Rabbine dua et; eger bizden azabi kaldirirsa mutlaka sana inanacagiz ve
muhakkak Israilogullarini seninle gonderecegiz” demiglerdi. Bunun iizerine
Allah, belli bir miiddete kadar onlardan azabi kaldirmis fakat onlar hemen
sozlerinden donuvermislerdi®.

Kitab-1 Mukaddeste, Hz. M{is?’nin her micizesinden sonra Firavun'un
daha da katilastigi ve zerre kadar imana temayiil gostermedigi anlatilir.
Miusaya verilen micizeler nakledildikten sonra bu husus soyle ifade edilir:
“Fakat Firavun'un kalbi, katiligin1 muhafaza etti ve Firavun hic¢bir sey din-
lemedi”*® Firavun ve kavmine gonderilen beld ve musibetler, onlarin haki-
kate yonelmelerini saglayamamaisti. Bu kadar hissi micizeye ragmen inkar-
da 1srar etmislerdi. Aslinda onlar, musibetlerin Masanin Rabbinden geldi-
gini ¢ok iyi biliyorlardi. Ciinkii belalar karsisinda Méisadan yardimcei olma-
sini1 istemekteydiler. Bununla ilgili olarak Kur’an'da, Firavun ve adamlarinin
Misanin ger¢ek peygamber oldugunu ve dogru sdyledigini igten ige bildik-
leri, sirf inat ve buyiiklenmelerinden dolay: iman etmedikleri bildirilir®.
Sonugta inkarcilarin cezalandirildig: ve boylece Allah’in azgin kafirlere yo-
nelik stinnetinin gerceklestigi haber verilir.”

Diger taraftan Musa ile Yahudiler arasinda gegen miicadele de imanin
olusumunda hissi mtcizelerin miispet bir etkisinin olmadigini gostermesi
bakimindan dikkate degerdir. Biitiin hayatin1 Israilogullarina adayan, onla-
rin hidayete ulasmas: i¢in didinen Musa, Yahudilerin tutumu karsisinda
cogu defa hayal kirikligina ugramigti. Israilogullari, 4sd ve parltili el
micizelerinin yani sira, Misirlilar1 yola getirmek {izere gonderilen bela ve
musibetlere sahit olmuglar ve biitiin bunlardan ibret almayan Firavun'un
cezalandirildigint da gérmislerdi. Buna ragmen Israilogullari, Firavun'dan
kurtulup denizi gectikten sonra putlara tapan bir topluma imrenerek

25 el-A‘raf 7/133; el-Isra 17/101; en-Neml 27/12.

% Ibn Meymin, Hz. Misd’ya verilen miicizelerin diger hicbir peygambere verilmedigini
savunarak onun diger peygamberlerden daha iistiin oldugunu izaha calisir.(bk. Ibn
Meymin, Deldletii’l-hdirin, (nsr. Hiiseyin Atay), Ankara 1974, 5.402-404.)

27 el-A‘raf 7/133-135; ez-Zuhruf 43/48-50.

8 Tevrat, Cikig, 50.

»  en-Neml 27/14..

30 el-A‘raf 7/132-136; Ayrica bk. Tabatabai, el-Mizan, [X,232-233.

160 ~ Usul

Misadan onlarin tanrilari gibi bir tanri yapmasini isteme cesaretini gos-
termislerdi®’. Aslinda Yahudilerin bu talebi, onlarin Misirlilardan ne denli
etkilendiklerini gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Uzun yillar putpe-
rest Misirhilar arasinda yasayan Israilogullari, onlarin inanglarindan, gele-
neklerinden etkilenmis, ddeta onlar gibi diisinmeye ve davranmaya sart-
lanmiglardi. Hz. Ms@'nin en biiyitk miicizeleri bile olar1 aliskanliklarindan
koparamamus, her firsatta eski inang ve tutumlarina donmisglerdi. Keza, Al-
lah ile konustugunu, kitap getirdigini agiklayan Hz. Mis&y1 kendileri gibi
sanip “Oyleyse bize de goster” diyerek karsi ¢ikmislardi®. Ciinkii onlar he-
niiz akli olgunluga erisememis ve eski aligkanliklarindan kurtulamamuslar-
du

Konuyla ilgili bir diger 6rnek ise, Mlisanin Allah ile konusmak iizere Si-
na Daginagitmesini firsat bilen Yahudilerin buzagiya tapinmalaridir”. Bas-
larinda Hz. HarGin olmasina ragmen onlar, Samirfnin yapmis oldugu puta
tapinmislar ancak Miis@nin doniisiinden sonra bu koti fiillerinden tovbe
etmislerdi. Bunun iizerine Misa, onlardan sectigi yetmis kisiyle birlikte
Tur-i Sina’ya gitmis ve birlikte bagislanmalarini dilemislerdi. Israilogullarini
temsil etmek {izere segilen bu kimseler, Misanin Allah ile konustugunu 6g-
renince “Ey Miséa! Allah1 alenen gérmedikge asla sana inanmayacagiz’*
demiglerdi. O anda siddetli bir sarsint1 ile cezalandirilmiglardi. Halbuki
[srailogullarinin boyle bir istekte bulunmasi agik bir kiifriin isaretidir®. Bu
konudaki diger bir érnek ise, Israilogullarina mukaddes topraklarin vaat
edilmesi ve eger tevekkiil ederlerse mutlaka oraya gireceklerinin haber ve-
rilmesi tizerine onlarin “Ey Misa! Onlar orada bulunduklar1 miiddetce biz
oraya asla girmeyiz; su halde sen ve Rabbin gidin savasin; biz burada otura-
cag1z”*® diyerek cevap vermeleridir. Allah’in kendilerine vaat ettigi toprakla-
ra girmek istemeyen ve peygamberlerine kars1 gelen Yahudiler, daracik bir
toprak tizerinde kisilip kalmis, kendileri 6liip yeni bir nesil yetisinceye ka-
dar buradan kurtulamamistir’”’. Oysaki, onlarin bunca mucizeyi gordiikten

31 el-A‘raf 7/138.

32 el-Bakara 2/55-56; en-Nisa 4/153.

3 el-Bakara 2/92; Ta-ha 20/93-97; Ayrica bk. Tabbara, Afif Abdulfettdh, Ma‘a’l-enbiyd fi’l-
Kur’ani’l-Kerim, Dersaadet, [stanbul, ts.s. 242-246.

3 el-Bakara 2/55.

35 Elmalil, Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, Istanbul 1982, 1, 358.

% el-Maide 5/24.

37 el-Maide 5/26.
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sonra milkemmel bir imana sahip olmalar1 gerekirdi. Allah bu olaydan son-
ra onlar1 “fasik bir kavim” olarak anmustir®®.

Hissi mficizelerin imanin olusumunda miispet bir etkisinin olmadigini,
inkarda 1srar edenlerin yine de inanmayacagini acgiklayan bir diger 6rnek
ise Hz. Is&nin mdcizeleridir. Hz. Isa, bir ¢ok micizeyle Israil ogullarina
gonderilmisti.” Fakat Ferisiler, her defasinda ondan baska micizeler getir-
mesini istemislerdi. Ahd-i Cedid, bunlarin detaylarini agiklamaktadir®.

Kur’anda, 6nceki peygamberlerin kavimleriyle aralarinda gecen hadise-
ler aktarilirken, onlarin bir takim akli veya hissi delillerle muhataplarin
ikna etmeye ¢alistiklari, fakat bazi inkarcilarin bu delillerle yetinmedigi,
peygamberlerinden kendi istekleri dogrultusunda baska mucizeler istedik-
leri belirtilir. Bunlarin aktarilmasindaki asil hedef, sahip olduklar1 degerleri
koruma noktasinda taassup ve bagnazlikla hareket eden, sabit fikirli ve art
niyetli inkarcilarin mucizeler vasitasiyla hidayete ulasamadigini izah etmek-
tir*'.

Mekkeli miisriklerin Kur’an mucizesi karsisindaki tutumu, dnceki pey-
gamberlere isyan eden inkarcilarin tutumundan pek farkli degildir. Hz.
Peygamber’in sahip oldugu ahlaki nitelikleri, toplumda sevilip sayilmasi,
giivenilir bir kimse (el-Emin) olmasinin yaninda niibiivvetiyle birlikte orta-
ya koydugu Ogretisinin miikemmelligi ve tehaddiyle birlikte izhar ettigi
Kur’an mucizesine ragmen Mekkeli miisrikler ondan bagka hissi micizeler
getirmesini istemislerdi*’. Halbuki o, gerek ntibiivvet 6ncesi davranislariyla
gerekse niibiivvet sonrasi ortaya koydugu iistiin ahlaki nitelikleriyle olsun,
dost diigman biitiin Mekkelilerin giivenini kazanmus, asla yalan konusma-
yan, dirist ve adil bir insan oldugunu goéstermisti. Bununla birlikte Hz.
Muhammed, hayat1 boyunca ilim, edebiyat ve siirle mesgul olmadig halde
en biiylik Arap hatip ve sairlerine meydan okumus ve en iyi bildikleri bir
konuda onlar1 susturmustu®. Kur’an’in i'cdz karsisinda saskina donen miis-

% Tabbara, a.g.e., 5.249.

% Al-i Imran 3/46-49; el-Maide 5/110-115; Meryem 19/27-33.

40 bk. Markos 8/11-13; Luka 12/54-56; Matta 12/38; 16/1-12.

1 Resid Riza, a.g.e., VII, 386-387.

42 Genis bilgi i¢in bk. Bulut, a.g.e., ss. 145- 156.

4 Cahiz, Amr b. Bahr, Hucecii'n-niibiivve, (nsr. Abdiisselam M. Hartn), III, 221-281,
(Resdilii’l-Cahiz iginde), Misir 1399/1979, 11I; 273-274; ayrica bk. Yavuz, Yusuf Sevki,
“I‘cazi’l-Kur’an”, DIA, XXI, 403-406.
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rik Araplarin immi nebinin dogrulugunu kabul edip Islam’a girmeleri
normal ve mantikli bir tutum iken onlar disiiniip ibret almak yerine Pey-
gamber’i itham etme yoluna girmislerdi. Hz Peygamber’i maglup edebilmek
i¢cin Kur’anin haricinde hissi mucizeler getirmesini istemisler ve iman et-
melerini bunlarin gerceklesmesine baglamislardi. Buna gore misrikler,
inanmak i¢in meleklerin, Allahin veya O’nun bazi miicizelerinin gelmesini
sart kosmuglardi**. Halbuki Allahin bazi ayetlerinin geldigi giin, 6nceden
inanmamis ya da imaninda bir hayir kazanmamis olanlara artik iman bir
fayda vermeyecektir®. Islam alimleri, melegin gelmesini 6lim veya azap
meleginin gelmesi; Allahin gelmesini kiyametin kopmasy; Rabbinin bazi
ayetlerinin gelmesini ise baslarina gokten tas yagmasi, semanin pargalanip
tizerlerine diigmesi ya da kiyamet alametlerinin zuhur etmesi gibi helak
miicizelerinin vuku bulmasi diye yorumlamislardir®. Bu itibarla misrikle-
rin s0z konusu isteklerinin gerceklesmesi aslinda onlarin helak olmasi an-
lamina gelir.

Kur’an-1 Kerimde, inkarcilar tarafindan peygamberlere yoneltilen
mucize teklifleri ve bunlara verilen cevaplar, s6z konusu kimselerle ilgili
olarak, imanin olusumunda micizelerin miispet bir katkisinin bulunmadi-
gin1 gosteren delillerdir. Ister onceki peygamberlere yoneltilen taleplerde
isterse Hz. Peygamberden istenilen hissi mucizeler de olsun, bunlara veri-
len cevaplar ayni zamanda imanin olusumunda mficizenin roliinii belirle-
yen Onemli kriterlerdir. Miisriklerin gokten sahifeler halinde, dokunabile-
cekleri bir kitap indirilmesini istemeleriyle ilgili olarak Allah, gokten yazili
bir kitap indirilse ve onu elleriyle tutsalar, inkar edenlerin yine de “Bu apa-
¢ik bir buyudar™ diyeceklerini haber verir. Bu cevap, kéfirlerin ne denli
kat1 bir inkar anlayis1 icinde olduklarina isaret etmekte; sadece gozlerinin
gormesiyle yetinmeyip bir de elleriyle bu kitaba dokunsalar yine de aligkan-
lik haline getirdikleri inkarciliklar1 sebebiyle hem gordiikleri hem de doku-
narak tecriibe ettikleri bu hakikate inanmayacaklarini bildirmektedir. Hal-
buki dokunma duyusuyla desteklenmis bir gorme olayinda yanilma ihtima-

4 bk. el-Bakara 2/210.

4 bk. el-Enam 6/157-158.

4 Taberi, Muhammed b. Cerir, Cdmi‘u’l-beyin fi tefsiri’l-Kur’dn, I-XXX, Beyrut 1415/1995,
11, 445-450; krs. Elmalili, Hak Dini, 111, 2104.

47 bk. el-Enam 6/7.
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li yoktur®. Baska bir ayette ise “Onlara gokten bir kap:r agsak da oradan
¢ikmaya koyulsalar, “Gozlerimiz dondi, biz her halde biiyiilendik” diyecek-
leri” bildirilir®. Kuranda kafirlerin 6nyargili, pesin hikiimlii olduklarina
isaret eden su ayetler hayli dikkat ¢ekicidir:
“Kendilerine bir miicize gelirse ona mutlaka inanacaklarina dair tekitli bir sekilde Allah’a
yemin ettiler. De ki: Mucizeler ancak Allahin katindandir. Ama micize geldiginde de
inanmayacaklarinin farkinda misiniz? Yine ona iman etmedikleri ilk durumdaki gibi on-
larin goniillerini ve gozlerini ters geviririz. Ve onlar1 sagkin olarak azginliklar: igerisinde

birakiriz. Eger biz onlara melekleri indirseydik, dliiler de onlarla konussaydi ve her seyi
toplayip karsilarina getirseydik, Allah dilemedikge yine de inanacak degillerdi; fakat ¢ok-

lar1 bunu bilmezler”*

Rivayete gore bazi miiminler onlarin bu yeminlerine aldanarak, istedik-
leri miicizenin gelmesiyle inanacaklarini timit etmislerdi. Allah, mucizelerin
ancak kendi kudretinde oldugunu belirttikten sonra, onlara istedikleri
micize gelse de yine inanmayacaklarini, ilk defa nasil inanmamaislarsa yine
miucizelerle degisen bir sey olmadig: i¢in inkar edeceklerini agiklamistir.
Zira inanacak olsalard: baska miicize istemeye gerek duymadan peygambe-
rin hidayet mucizesini kabul ederlerdi. Halbuki onlar inat ve biiyiiklenme
icindedirler. Oyle ki sadece bir mucize degil, biitiin melekler kargilarina di-
kilse, oliler de onlarla konussa ya da Allah ve melekleri kefil olarak onlara
getirilse yine de iman etmezler”.

Konuyla ilgili bir diger ayette ise, gokten diisen bir kiitle gorseler, bunu
ust dste yigilmis bulutlar® olarak yorumlayacaklar1 belirtilir. Diger bir
ayette ise “Ehl-i Kitaba biitiin mtcizeleri getirsen onlar yine de senin kible-
ne tabi olmazlar™’ denir. Bu ayet, Hz. Muhammed’i kendi ogullarin: tani-
diklar1 gibi iyi taniyan Ehl-i Kitabin™, bu bilgilerinin yani sira miimkin
olan biitiin delil ve micizeleri gorseler yine de Islaim’a girmeyeceklerini ifa-
de eder™. Kur’anin bu yaklagimina ilaveten, hadis kaynaklarinda rivayet
edilen bazi hissi mtcize 6rnekleri vardir ki, bunlara muhatap olan kafirle-

8 Taberi, a.g.e., XI, 265-266; Elmalily, a.g.e., 111, 1880; Tabatabdi, a.g.e., VII, 18-19.
4 el-Hicr 15/14-15.

0 el-EnAm 6/109-111.

' Elmalily, a.g.e., 111, 2024-2027.

2 et-Thr 52/44.

3 el-Bakara 2/145.

5 el-Bakara 2/146

> Elmalily, a.g.e., 1, 530.
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rin, mesela Riikdne olayinda oldugu gibi®, iman etmedikleri ve Hz. Pey-
gamber’i sihirbazlikla itham ettikleri bildirilir”.

Hz. Peygamber, insanlarin ikna edilmesinde ve Islam’a girmelerini tegvik
etmede olaganiistii hadiselere dayanmamis ve bu yolu bir metot olarak asla
kullanmamugstir. Bilakis o, akillar1 ikna etmeye, goniilleri kazanmaya 6nem
vermistir®. Onceki dinlerde inkarcilarin ikna edilmesinde hissi mucizeler
bir vasita olarak kullanilirken Islam'da ayn1 seyin akilla yapildig1 goriiliir™.
Bu itibarla Kur’anda, Hz. Peygamber’in niiblivvetiyle ilgili olarak bu tiir
micizelere 6nem verilmemis ve hidayet mucizesiyle yetinmeyip hissi
mucize talebinde bulunan kafirlere karsi kesin bir tavir sergilenmistir.
Kur’an'a gore bu tiir miicizelerin, imanin olusumunda olumlu bir katkis:
olmadig1 gibi bunlar kafirlerin taskinlik ve azginligini artiran unsurlardan
biridir. Bunun sebebi olarak, onlarin kalplerinin kararip katilagtig ve iyice
azginlik icine distiikleri gosterilir. Hal boyle olunca onlarin istedikleri hissi
miicizeler verilse bile bunlardan yararlanmayacaklar1 asikardir®. Diger ta-
raftan hidayet micizeleriyle yetinmeyip peygamberlerden baskaca hissi
micize isteyen inkércilarin yine de inanmamalar1 halinde mutlaka helak
edilmeleri s0z konusudur. Hz. Ntih’'un tufani1®’, Hz. Salih’in kavminin hela-
ki, Firavun ve ordusunun denizde bogulmasi® héadisesi, helak mucizesi

¢ Riikdne, Mekkenin gohretli bir giirescisi idi. Bir giin Hz. Peygamber onunla karsilasmig
ve adeti oldugu tizere onu Islaim’a davet etmisti. RitkkAne, Hz. Peygamber'den dogrulugu-
nu gosteren bir delil olarak agaglar1 ylriitmesini istemisti. Resulullah, onun bu istegini
yerine getirir. Fakat o, gérdiiglinden tatmin olmayarak, peygamberin kendisiyle giires-
mesini istemisti. Sayet kendisini maglup ederse dinine girecegine séz vermisti. Sirt1 ii¢
defa st iiste yere gelmesine ve agaglarin yiiriidigiinii gérmesine ragmen Islaim’a gir-
memisti. Inkarla yetinmeyen Ritkdne, Mekkelilere gidip, Hz. Peygamber’in biiyiik bir si-
hirbaz oldugunu haber vermisti.( ibn Ishak, Muhammed b. ishak, Siretii [bn Ishdk, (nsr.
Muhammed Hamidullah), Konya 1401/1981, 256-257; Ibn Hisam, Abdilmelik, es-
Siretii’n-nebeviyye, (nsr. Mustafa Seka v.dgr.), 2c’de 4c, Kahire 1955, I, 391; Ibn Kesir, el-
Biddye ve’n-nihdye, Beyrut 1966, I1I, 103; Hamidullah, Muhammed, Islam Peygamberi,
(trc. Salih Tug), I-11, Istanbul 1414/1993, 1, 103-104)

57 Ibn Ishak, a.g.e., 256-257; ibn Hisdm, a.g.e., I, 391; Maverdi, Alamii’n-niibiivve, Beyrut
1406/1986, s.113-114.

% Omeri, Ekrem Ziya, er-Risdle ve’r-Resil, y.y., 1990, s.61.

»  Tabbara, a.g.e., 259.

€ bk. Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, (nsr. M. Abdiilhamid), I-XXXII, Kahire 1934-62.
XX, 235-236.

1 bk. el-A‘raf 7/59-64; Yanus 10/71-73; Hd 11/42-43; el-Enbiya 21/76-7.

62 el-A‘raf 7/73; Had 11/64; es-Suara 26/155-6.

63 el-Bakara 2/50; Yainus 10/90; TA-ha 20/78.
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geldigi andan itibaren kafirlerin dontis ihtimalinin ortadan kalktigini goste-
ren orneklerdir®. Aslinda s6z konusu heldk micizelerinin hedefi inkarcila-
rin iman etmesi degildir, aksine bu tiir mucizelerden maksat, kafirlerin ce-
zalandirilmasidir.

Miicize vasitastyla iman olgusu islenirken olayin hidayet boyutu goz ar-
d1 edilmemelidir. Ciinkii Kur’an, Allah’in diledigini hidayete ulastiracagini,
diledigini de dalalette birakacagini acik bir sekilde ifade etmektedir®. Bu
itibarla Afaki bazi delillerden hareketle inananlarin aksine, inkarda israr
eden kafirlerin en biiyiik mtcizeleri gormelerine ragmen yine de inanma-
malarinda hidéyetin rolii bityiiktiir. Allah, yerytiziinde haksiz yere bobiirle-
nenleri ayetlerinden uzaklastiracagini, biitiin mucizeleri gorseler yine de
inanmayacaklarini bildirerek, imanin hidayet boyutuna dikkat ¢eker®. An-
cak Allahin hidayeti, siiphesiz insanlarin inang, irade ve fiilleriyle yakindan
ilgilidir. Inkarcilarin sapikliga diismesi ve inkérci diisiincedeki devamlilik-
larinin sebebi, kibir, inat ve hasetleridir. S6z konusu inan¢ ve tutumlarinin
neticesi olarak Allah, kendi irade ve arzulariyla hakka yonelmeyenlerin
kalplerinin @stiiniin ortiildigiini, kulaklarinin i¢ine de agirlik konuldugu-
nu haber verir.” Elmalili, bu tir davranis igerisinde olanlarin kalplerinin
mithiirlenecegini, boylece gerek kainatta gerekse Kitap'ta tekvini veya tesrii
ayetlerin ifade ettigi hakikatleri goremeyeceklerini, gorseler de inanmaya-
caklarini soyler®. Aslinda Allah, micize tirt harikulade olaylarla insanlarin
dikkatini her zaman diledigi bir noktaya cevirebilir ve cebri bir sekilde bo-
yun egdirebilir. Ornegin cansiz varliklary, bitkileri ve hayvanlari1 konustura-
bilir. Bu ve benzeri harikalarla dininin hakikatini insanlara kabul ettirebilir.
Fakat bu metot, insanin tabiati, hiirriyeti ve sorumlulugu ile miitenasip de-
gildir. Siiphesiz Allah, insanlarin diisiincelerini akamete ugratacak, irade ve
kudretlerini gecersiz kilacak bir sekilde onlar1 hidayete erdirmeyi murat
etmemistir®. Kéfirler, kendi istekleriyle dogru yola yonelmedikleri icin Al-
lah da onlarin hidayete ermelerini dilememistir”. Ancak peygamberler, ki-

¢ e]l-EnAm 6/158; el-Miimin 40/85.

% lgili ayetler icin bk. el-EnAm 6/125; el-A‘raf 7/30; 186; er-Ra‘d 13/27; Ibrahim 14/4; en-
Nahl 16/36-37; el-Isra 17/97; el-Kehf 18/17.

% el-A‘raf 7/146.

¢ bk.el-Enam 6/25; el-Isra 17/45.

68 Elmalili, Hak Dini, 1V, 2280.

6 el-Lari, Usﬁlu’l—‘aké‘idﬁ—l—fsldm, 46.

7 Resid Ruza, Tefsiriil-mendr, IX, 196-197
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min hidayete ulagacagini kimin de dalalette kalacagini bilmediklerinden,
dogruluklarini gosteren delilleri ortaya koymak ve teblig gorevlerini kusur-
suz bir sekilde yerine getirmekle ytikiimludiirler”.

B- Micizeleri Kabul Edenler

Dogrular: kabule meyilli, 6nyargidan uzak, hakkikat arayis1 i¢inde olan-
lara gelince bunlar, akill, mantikli ve gergekleri kabul etmeye elverisli bir
yapiya sahiptirler. Haksizliklar kargisinda duyarhidirlar. i¢inde yasadiklar
toplumun geleneklerini, sosyal ve kiiltiirel degerlerini korii kortine taklit
etmezler. Hem kendilerini hem de toplumun degerlerini sorgulayabilirler.
Peygamberlerin ortaya koydugu akli delilleri ve hidayet miicizelerini’ akli
selim ile diigiiniip dogru karar verebilirler. Ozellikle hidayet mficizeleri kar-
sisinda hakikati tercih etmede tereddiit etmezler. Nitekim bu 6zelliklere sa-
hip kimselerin Hz. Salih'in devesi, Mlsanin asa ve pariltili el mucizesi,
Is&#nin hastalari iyilestirmesi, oOlileri diriltmesi ve Hz. Muhammed’in
Kur’an miicizesi kargisinda iman etmeleri son derece kolay olmustur. Bu-
nunla ilgili olarak Hz. Peygamber’i 6ldiirme niyetiyle yola ¢ikan Omer’in
Kur’an micizesi kargisinda mislitman olmasi”, okunan Kur’an ayetleri kar-
sisinda Necdsinin teenniyle hareket edip Hz. Peygamber’in dogrulugunu
tasdik etmesi’* bu konuda verilebilecek 6rneklerden bazilaridir. Su halde
peygamberlerin dogruluk delillerini, hakikati kabul etmeye meyilli, kibir ve

I Meseld bk. er-Rtim 30/52-53.
7> Hidayet mucizelerinden maksat, tehaddi 6zelligi tasiyan ve peygamberin dogrulugunu
ispat eden asil delillerdir. Hz. Salik’in devesi, Hz. M{isanin asasinin ejderhaya doniismesi,
elinin beyaz bir 15tk vermesi, Hz. Is#nin ¢camurdan yaptig1 kusu canlandirmasi, anadan
dogma korlerle alacali hastalar: iyilestirmesi, 6ltleri diriltmesi ve Hz. Muhammed’in
Kur’an micizesi bunlardandir. Hidayet micizelerine inanmayanlarin hemen helak edil-
meleri s6z konusu olmayip onlara diisiinme ve ibret almalar: i¢in miihlet verilmistir.
(Bulut, “Mtcize” md. DIA, XXXI, 519)
Hz. Omer, fitrat itibariyla makul bir insan olmasina ragmen, sahip oldugu bir takim pe-
sin hitkiimler Islam’in ne oldugunu tetkik etmesine mani olmugtu. Bununla birlikte
Kur’an strelerinden birini (Té-ha) ilk defa okur-okumaz bu 6n yargidan kurtulmus ve
dogru yolu bulmustu.(bk. ibn ishak, a.g.e., 160-165; Ibn Hisam, a.g.e., I, 342-350; Ibn
Sa‘d, Muhammed, et-Tabakdtii’l-kiibrd, (nsr. Thsan Abbas), I-IX, Beyrut 1388/1968, I1I,
1; Hamidullah, a.g.e., I, 105-108; Ebi Sehbe, Muhammed b. Muhammed, es-Siretii’n-
nebeviyye fi dav’i’l-Kur’dn ve’s-siinne, I-1I, Dimask 1412/1992, I, 350-352)
7+ ibn Hisam, a.g.e., I, 341; Miras, Kamil, Sahih-i Buhdri MuhtasariTecrid-i Sarih Tercemesi
ve Serhi, 1-XII, Ankara 1985, X, 52; Hamidullah, a.g.e., I, 298-304; EbG Sehbe, a.ge., 1,
379-380.
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haset gibi huylardan uzak, saplantilari olmayan basiret sahibi insanlar daha
kolay anlayabilmektedir. Bunlar, Allahn kelamini disiinerek dinlerler ve
Peygamber’in miicizesini kavramaya ¢alisirlar. Bu 6zelliklere sahip insanla-
rin iman etmesinde hidayet mticizelerinin etkili oldugu kabul edilir”. Ayri-
ca bunlar, Peygamberden hidayet micizesinin disinda baska bir micize
getirmesini de istemezler’. Zira bu insanlar, iyi ile kotiiyd, dogru ile yanlist
ayirt edebilecek fikri olgunluga sahiptirler. Nubiivvet iddiasiyla birlikte or-
taya konulan hidayet mucizesi karsisinda hayranlik ve takdirlerini gizlemez
ve dogrulari kabul etmekte tereddiit gostermezler. Inkarda israr edenlere
gelince Kur’an onlari 6liilere benzetir”.

Diger taraftan Kur’anda, hidayet mucizelerinden en fazla etkilenip ibret
alanlarin gurur ve haset hastaligina diismemis ilim sahipleri oldugu, Hz.
Musa ile sihirbazlar arasinda cereyan eden hadiseyle agiklanir’®. Nitekim
Hz. Ms@'nin asa micizesi karsisinda sihirbazlarin imana gelmesi hadisesi,
imanin olusumunda olayin mahiyetine yonelik bilgi sahibi olmanin 6nemi-
ni gostermektedir. Sihir oldugu iddiasiyla siipheye diistiriilen siradan insan-
larin aksine, sihrin mabhiyetini ve sinirlarini ¢ok iyi bilen sihirbazlar, asa
mucizesi karsisinda hayranlik ve takdirlerini gizleyememis, soz konusu ha-
disenin illizyon cinsinden olmayip, sihrin haricinde bir durum oldugunu ve
ancak ildhi bir kudretin yardimiyla gergeklesecegini beyan etmislerdir”.
Burada sihirbazlar sihirle miicize arasindaki farki anladiklari icin iman et-
mislerdir, Firavun ve yandaslari ise bu farki anlamadiklarindan dolay1 iman
etmemiglerdir, denilemez. Zira sihirbazlarin bilirkisi olarak Hz. Masd’nin
peygamber oldugunu tasdik etmesinden sonra artik Firavun ve adamlari-
nin gegerli bir mazereti kalmamigtir®. Buna ilaveten, Kur’an mucizesi karsi-
sinda en fazla sair ve hatipler gibi bedii zevke sahip kimselerin etkilenmis
olmasi da, imanin olusumunda peygamberin micizesinin keyfiyetini bil-
menin etkisini gostermesi bakimindan dikkat cekicidir. Burada meshur

7> Resid Ruza, Tefsirii'l-mendr, VIII, 42; Hamidullah, Islam Peygamberi, 1, 122.

6 ez-Zariyat, 51/20; Ayrica bk. M.Sabri, Mevkifu’l- akl, IV, 128-129; Cisri, Risdle-i Hamidiye,
Zeyl, 510.

77 bk. el-Endam 6/36-37: Ayrica bk. el-Furkan 25/44; er-Rm 30/52-53; en-Neml 27/80-81.

8 Sehristdni, Muhammed b. Abdilkerim, Nihdyetii'l-ikdim fi ‘ilmi’l-kelam, (nsr. Alfred
Guillaume), Oxford 1934, s.440; Tabatabai, el-Mizdn, IX, 220-221.

7% Elmalili, Hak Dini, IV, 2234-2235.

8 Mustafa Sabri, a.g.e., IV, 129-130.
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Arap sairi Lebid b. Rebi’@nin, Kur'an’in icaz1 kargisinda Islam’a girmesi 6r-
nek olarak verilebilir®.

C- Micizelere Thtiya¢ Hissetmeyenler

Bu guruba giren ve miicizelere gerek duymadan peygamberlere iman
edenler, iddia sahibinin fizyonomisine (semail), ahlaki niteliklerine, toplum
icindeki konumuna ve benzeri ozelliklerine bakarak onun yiice bir gorev
i¢in se¢ilmis 6zel bir insan oldugunu anlarlar. Bunlar, 6zellikle peygamberin
yakin ¢evresinde bulunan, onun niibiivvet dncesi hayatini ¢ok iyi bilen ve
tasidig giizel vasiflar1 takdir eden kimselerdir. Bunlar, peygamberin i¢inde
yasadig1 topluma nazaran Ustiin ahlaki faziletlere sahip olmasi, 6rnegin asla
yalan konusmamas: gibi temel kriterlerden hareketle onun niibiivvet iddia-
sinda samimi oldugunu anlayabilecek konumdadirlar. Bu itibarla peygam-
berin yakin ¢evresinin ona inanmasi ve asla onu sahtekarlik, kahinlik, sair-
lik ve benzeri seylerle itham etmemis olmasi dnemlidir. Ciinkii bir insanin
gergek yiizii, en iyi kendi yakinlar: tarafindan bilinir. Su halde, micizelere
ihtiya¢ hissetmeden inananlar, genellikle peygamberi yakinen taniyan, siret
ve gidisatindan hareketle onun asla bir yalanci olamayacagina kanaat geti-
ren kimselerdir. Bunlar, peygamberlik iddiasinda bulunan nebinin sirf be-
yanina binaen iman etmisler, ayrica ilave bir delile ihtiya¢ duymamuslar-
dir®. Nitekim Hz. Muhammede iman eden ilk miiminlerin durumu b-6y-
ledir. Hz. Hatice®, Hz. Eba Bekir*, Hz. Ali* ve diger ilk donem mﬁmiﬁleri,

81 Lebid, muhadramundan olup uzun bir 6miir yagamis ve Hz. Osman doneminde Kafede

vefat etmistir. Cahiliye devrinin en kudretli sairlerinden olan Lebid, muallaka sahiple-
rinden biridir. Ancak o, Kur’an'in icazini ve belagatini gordiikten sonra Miisliman olmus
ve Kur’a’a hayranligindan onu dinlemeyi siir séylemeye tercih etmistir. Hayatinin geri
kalan kisminda bir daha siir séylememigstir (Kamil Miras, a.g.e., X, 38-39).

82 Céhiz, a.ge., III, 280; Sabini, el-Biddye fi usilli'd-din, (nsr. Bekir Topaloglu), Dimagk
1399/1979, s. 48-49; Sa‘rani, Abdiillvahhdb b. Ahmed, el-Yevdkit ve’l-cevihir fi beyani
‘akdidi’l-ekdbir, Kahire 1307/1959, s. 160; Ciircani, Serhu’l-Mevdikif, (nsr. Abdiirrahman
‘Umeyre), I-1II, Beyrut 1417/1997, 111, 409-410; Omert, er-Risdle ve’r-Resiil, 61-63; Sibli,
Mevlana, Asr-1 Saadet, (trc. Omer Riza Dogrul), I-V, stanbul 1977, 11, 375; Hamidullah,
Islam Peygamberi, 1, 122; Meydani, Abdurrahman Hasan, el-‘Akidetii’l-Islimiyye ve
ususuha, Dimask 1415/1994, 5.287-290.

8 bk. Buhéri, “Bed’ul-vahiy”, 3; “Tefsir” (96), 1; “Menékibu’l-ensar”, 45; Miislim, “Iman’, 252;

Ibn Ishak, es-Sire, 112-114; Ibn Hisam, es-Sire, I, 237-238.

Hz. Ebii Bekir, niibiivvetten «nce de Hz. Peygamber’in arkadastydi. Onun dogrulugunun,

emanete ridyetkarliginin, giizel huyunun ve yiice ahlakinin insanlara yalan séylemeye

mani teskil etti§ini ¢ok iyi biliyordu. O halde bdyle bir kimse Allah’a kars1 nasil yalan
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Hz. Muhammed’in her hangi bir miicizesini gormeden ve micize talebinde
bulunmadan iman etmiglerdi®. Ozellikle Hz. Hatice'’nin iman edisi, bu ko-
nuda giizel bir 6rnek teskil eder. Buna gore Hz. Peygamber, ilk vahyi aldi-
ginda korku ve titreme igerisinde evine doniip bagindan gegenleri hanimi-
na anlattig1 zaman, Hz. Hatice'nin onu “Sen daima eli agik ve comert idin,
iyilik yapardin; fakir ve muhtaglara daima yardima kogsardin. Muhakkak ki
Allah seni seytanin aldatmalarina ugratmayacaktir!” seklinde teselli etmis®
ve ne bir tereddiit ne de bir miinakasa hali olmaksizin Islaim’a girmisti®.
Diger taraftan, Yahudi alim Abdullah b. Selam’in (6.43/633) Hz. Peygam-
ber’le ilk karsilastiginda; “Bu, asla yalanci bir yiiz olamaz!”® diyerek iman
etmesi yaninda, ashabin meshur sairlerinden Abdullah b. Revdhanin
(6.8/628) “Olmasayd: mu'cizatinin hig biri/ Masum yiizii bildirirdi haberi”*
diyerek onun yaratilisina ve ahlaki vasiflarina isaret etmesi 6rnek olarak
verilebilir.

Hz. Peygambere inananlarin hepsinin iman bakimindan ayni olgunluk
ve mitkemmellikte oldugunu iddia etmek isabetli géziikmemektedir. Islam,
her ne kadar inanilmasi gereken hususlar1 a¢ik bir sekilde ortaya koymus
ise de, s6z konusu esaslara inanmanin keyfiyeti agisindan bir derece farkli-
lig1 oldugu asikardir. Ornegin hayatinin bityiik bir kismini Hz. Peygam-
ber’le birlikte geciren, onu yakinen taniyan, niibiivvet pariltilarini miisahe-
de eden bir miiminin imaniyla, daha sonraki bir donemde miisliiman ol-
mus bir kimsenin imaninin ayni kuvvette oldugu iddia edilemez. Bu itibarla
Hz. Peygamber'den zuhur ettigi rivayet edilen hissi héarikalarin bu agidan
degerlendirilmesinin isabetli olacagi kanaatindeyiz. Zira hadis kaynaklarin-

uydurabilirdi? Bu sebepledir ki Resulullah, ona Allah'in elgisi oldugunu séyler séylemez
hi¢ duraksamadan iman etmisti.(bk. Ibn Ishak, a.g.e., 120; Ibn Higim, a.g.e., 1, 249-250;
ibn Kesir, el-Biddye, 111, 26-29.)
8 bk. Ibn Higam, a.g.e., I, 245-247.
8 Ibn Teymiyye, en-Niibiivvat, 361; Hamidullah, Isldm Peygamberi, 1, 87-96, 121.
8 bk. Buhari, “Bed’ul-vahiy”, 3; “Tefsir” (96), 1; “Menékibu’l-ensar”, 45; Miislim, “Iman”, 252.
8 bk, [bn ishak, age.,112-114; ibn Hisam, a.g.e., 1, 237-238.
%  Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 451; Ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe fi temyizi’s-sahabe,
(nsr. Ali Muhammed Bicavi), I-VIII, Kahire 1972, 4728 (IV, 118-120);Ayrica bk.
Beyhaki, Ebti Bekir Ahmed b. Hiiseyin, Deldilii’n-niibiivve ve ma‘rifetii ahvali sahibi’s-
seri‘a, (ngr. Abdiilmu‘ti Kal‘aci), I-VII, Beyrut 1405/1985, VI, 260-262: Ibn Kesir, Ebu’l-
Fida Ismail b. Omer, el-Biddye ve’n-nihdye, Beyrut 1966, 111, 210.
Siirin orijinali soyledir: “Lev lem tekiin ayéatiin mibeyyinatiin/ Kanet bedihetithu
tiinbi’ke bil-haber” bk.ibn Hacer, a.g.e., 4679 (IV, 82-86); krs. Sabani, el-Biddye, 50.
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da rivayet edilen nusrat ve ikram tiirii héarikalarin; misliimanlarin zartri
ihtiyaglarin1 gidermek, iman acisindan nispeten zayif miiminleri takviye
etmek ve bdylece Peygambere olan baglilik, giiven ve teslimiyeti kuvvet-
lendirmek amaciyla gosterildigi anlagilmaktadir. Ayrica bu tiir hissi
harikalarin hemen hemen hepsinin Medine doneminde ve tamamen
miislimanlara yonelik ortaya konduguna dikkat edilirse, bunlarla az 6nce
ifade edilen hedeflerin gergeklestirilmek istendigi daha iyi anlasilir. Bu iti-
barla miiminlerin imanlarini koklestirmek ve kalplerini mutmain kilmak
i¢in s6z konusu hadiselerin etkisinin oldugu kabul edilmektedir.

Nusret ve ikram tiirti mtcizeler vasitasiyla inananlarin imanlarinin giic-
lenmesiyle ilgili olarak Hz. Is#nin havarilerine gosterdigi “sofra” miicizesi
ornek verilebilir. Havarilerin gokten sofra indirilmesini istemeleri tizerine
Hz. Is4, “Iman etmigseniz Allah’tan korkun” diyerek onlari uyarir. Bunun
lizerine havdriler; boyle bir istekte bulunmakla var olan imanlarinin daha
da kuvvetlenmesini, kalplerinin mutmain olmasini1 amagcladiklarini séyler-

ler®.

Konuyla ilgili olarak iizerinde durulmasi gereken bir husus da,
mucizelerin miiminlerin imanini olgunlastirma agisindan etkili oldugu gibi
bizzat mucizeyi gosteren peygamberin kendisi iizerinde de etkili olmasidir.
Kur’anda bizzat peygamberlerin 6zgiivenlerinin takviye edilmesi ve kalple-
rinin mutmain kilinmasiyla ilgili bazi 6rnekler sunulur. Mesela Hz. Ibra-
him, dlen bir canlinin yeniden nasil dirilecegini merak etmis, bunu kendi-
sine gostermesini Allah’tan istemisti®. Ayetten anlagilacag: tizere Hz. Ibra-
him, akli istidlalini suhtdi bir bilgiyle teyit ederek imaninda “ayne’l-yakin”
derecesine ulasmak ve kalbini rahatlatmak istemis, Allah da kalbinin mut-
main olmasi i¢in ona hissi bir micize gostermistir. Bu olay, bir ikram
micizesidir ve muhatab1 da bir peygamberdir. Ote taraftan Hz. Zekeriya,
ilerlemis yasina ragmen bir erkek ¢ocugunun olacagiyla miijjdelendiginde
“Rabbim! Karim kisir oldugu, ben de ihtiyarligin son noktasina vardigim
halde benim nasil oglum olabilir?” (Meryem 19/8) diyerek saskinligini ifade
etmis ve akabinde ¢ocugun dogacagina dair Allah’tan bir isaret (mucize)

91 el-Maide 5/112-115.

%2 “Rabbi ona: Yoksa inanmadin mi? dedi. Ibrahim: Hayir! Inandim, fakat kalbimin mut-
main olmast i¢in (gormek istedim), dedi. Bunun tizerine Allah: Oyleyse dort tane kus al,
onlar1 kendine alistir, sonra (kesip parcala), her dagin basina onlardan bir parca koy.
Sonra da onlar1 kendine ¢agir; ugarak sana gelirler..." (el-Bakara 2/260).
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istemigtir. Bunun iizerine yiice Allah “Sana isaret, sapasaglam oldugun hal-
de ii¢ giin insanlarla konusmamandir” (Meryem 19/10; ayrica bk. Ali Imran
5/41) buyurmustur. Burada Hz. Zekeriyanin kalbinin mutmain olabilmesi
i¢in mucize istedigi goriilmektedir. Benzer bir olayin Hz. Peygamber’le ilgili
olarak hadis kaynaklarinda nakledildigi bilinmektedir. Hz. Peygamber, nii-
biivvetinin ilk yillarinda miigriklerin maddi ve manevi baskilar1 sebebiyle
bunalmisti. Bir giin hiiziinlii bir sekilde otururken Cebrail (a.s) kendisine
gelmis ve “Ey Allah’in El¢isi! Sana bir ayet (mucize) gostermemi ister misin?
diye sormustu. Hz. Peygamber: Evet, goster demisti. Bunun tizerine Cebrail
(a.s.), vadinin uzak tarafinda bulunan bir agac1 gostererek onu kendisine
¢agirmasini istemisti. Peygamber, soylenildigi sekilde onu kendisine ¢agir-
mis ve agag, kokleriyle birlikte yiiriiyerek ontine kadar gelip durmustu.
Cebrail: “Agaca donmesini soyle” demesi tizerine Hz. Peygamber, agaca
donmesini emretmis ve aga¢ geldigi gibi yerine donmistii. Hadiseyi nakle-
den kaynaklar, olayin akabinde Hz. Peygamber’in “Bu, bana yeter (hasbi)”
diyerek Cebraile memnuniyetini bildirdigini nakletmektedirler. *.

Sonu¢ olarak, nebinin fizyonomisinden, ahlaki yapisindan, siret ve
gidisatindan hareketle onun dogrulugunu kabul eden kimseler ister akli,
isterse hissi olsun imanin olusumunda micizelere ihtiya¢ duymamislardir.
Bununla birlikte peygamberlerin elinde zuhur eden nusrat veya ikram tiirii
harikalar, hem peygamberlerin kendilerine olan giiveni artirmasi, zuhur
edebilecek bir takim psikolojik ve zihinsel siipheleri gidermesi, ayrica
marifetullah noktasinda itminana ulagmalari, hem de miiminlerin peygam-
berlere olan giiven, baglilik ve teslimiyetlerinin artmasi noktasinda etkili
olmustur, denilebilir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Imanin olusumu ile micizeler arasindaki iligkiyi konu aldigimiz bu ¢a-
lismamizda, peygamberlerin kendi dogruluklarini ispat etmek iizere ortaya
koyduklar1 mucizelerin muhataplarinin dini ve sosyo-psikolojik durumla-
rina gore farkll sonuglar dogurdugu anlasilmaktadir. Ik grup, yasadiklari

9 bk. Ibn Mace, “Fiten”, 23; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 113; Darimi, “Mukaddime”, 4;
Kadi Iydz, Iyaz b. Masa b. Iyaz el-Yahsubi, es-Sifd bi ta‘rifi hukiki’l-Mustafd, (nsr.
Ahmed b. Muhammed b. Muhammed es-Semni), I-II, Beyrut, ts., I, 303; Benzer bir
rivayet icin bk. Ibn Ishak, es-Sire, 259.
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toplumun ahlaki, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik degerlerini 1srarla savunan,
sahip olduklar1 dini ve kiiltiirel degerleri koruma ve savunma hususunda
taassup ve bagnazlik i¢inde olan inkéarcilardir. Bunlar, peygamberin mii-
kemmel sahsiyeti, ikna edici akli ve mantiki delillerinin yani sira dogrulu-
gunun kanit1 olan hidayet mucizelerini de kabul etmezler. Clinkii bunlar,
inat¢1, pesin hikiimlii ve sabit fikirlidirler. Atalarinin dinine korii koriine
baglilik gosterirler. Peygamberlere verilen nimetleri cekemezler ve dzellikle
maddi menfaat gozetirler. Inanmak i¢in peygamberden olmadik miicizeler
getirmesini isterler. Aslinda bunlarin hedefi peygamberi zor durumda bi-
rakmaktir. Yoksa her peygambere insaf sahibi insanlarin inanacag: kadar
delil ve mucize verilmistir. Kur’an, inat ve biiyliklenme icerisinde olan bu
insanlarin en biiytik mucizeleri gormeleri halinde bile inanmayacaklarini
orneklerle izah eder. Su halde bu 6zelliklere sahip olan kimseler {izerinde
miucizelerin hi¢bir etkisi olmadigini séylemek miimkiindir. Bu itibarla
mucizeler, aklini kullanan, mantikli ve 6nyargidan uzak bulunan insanlar
i¢in bir delil teskil etmektedir. Kotii niyetli, kavrayis: yetersiz, ahlaki bozuk,
insaf yolundan sapmis, 6nyargili kimseler ne kadar delil ve mucize goriirse
gorsiin yine de inanmayacaklardir. Buradan hareketle soyle bir 6l¢ii ortaya
konulabilir: Hissi miicizeler veya genel anlamda mficizeler, ilahi kudreti ve
onun peygamberler gonderebilecegini kabul etmek istemeyen kimseler i¢in
bir anlam ifade etmez. Zira bu kimseler, séz konusu olagantistii olaylar:
baska sebeplerle izah etme gayreti icerisine girerler. Bu sebeple, s6z konusu
niteliklere sahip olan inkarcilarin hidayete ermesinde miicizelerin bir katki-
s1 olmadig1 gibi aksine onlarin inkarini daha da artirdig goriliir.

Ikinci grup ise fitrati temiz, 6nyargidan uzak, hak ve hakikati kabule
meyilli kimselerdir. Bunlar, peygamberin tehaddiyle birlikte ortaya koydugu
temel micizeyi iyi diisiiniip anlamaya ¢alisan ve bu surette hakki bulan
kimselerdir. Bu 0zelliklere sahip olanlarin iman etmesinde hidayet
mucizelerinin etkili oldugu kabul edilmektedir. Ayrica bu kimseler, pey-
gamberden hidayet miicizesinin disinda baska deliller getirmesini de iste-
mezler. Son olarak, peygamberin ahlaki nitelikleri, siret ve davranislarindan
hareketle dogru sozlii olduguna karar veren kimseler, her hangi bir
micizeye gerek duymadan iman etmislerdir. Peygamberin sahip oldugu
nitelikler, bunlarin iman etmeleri i¢in yeterli olmustur.
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1 - Ilimli islam Kavrami

11 Eylil saldirilarinin ardindan miisliiman olusumlardan gelmesi bek-
lenen terdr tehdidini ve bunu besleyen radikal dini diisiinceyi zayiflatmak
ve bu diisiinceye alternatif olusturmak icin ABD disisleri, savunma ve is-
tihbarat gevrelerince dizayn edilen “sivil demokratik Islam” projesi, halki
miisliiman iilkelerde “thmli (moderate) Islam” ad1 altinda, asir1 ve totaliter
olmayan, hosgoriilii, insan haklarina saygili, yer yer modern, dini siyasal-

* Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi (Prof. Dr.), buyukkara@excite.com.
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lagtirmaya hayli mesafeli bir bakis a¢isini 6ne ¢ikarmayi ve bunu benimse-
mis sivil ya da siyasi yapilar1 desteklemeyi hedeflemekteydi.

“Iliml {slam” tasariminin ana metni sayilan, RAND Corporation adli
disiince kurulusu tarafindan 2003 yilinda yayimlanan Civil Democratic
Islam: Partners, Resources and Strategies adli raporda, dort ana Islami akim
(koktenciler, gelenekgiler, modernistler, laikler) tespit edilmekte ve proje-
nin hedefine ulagmasi i¢cin ABD’nin bu akimlara doéniik nasil bir politika
izlemesi gerektigi hususunda bir yol haritas1 ¢izilmektedir.! Buna gore,
cagdas ve demokratik Batili degerleri reddeden “koktenci/fundamentalist”
akimin dini radikalizmi besleyen asiriliklarini zayiflatmak ve ABD’nin ulus-
lar arasi ¢ikarlarina zaran veren faaliyetlerini durdurmak icin:

a - Oncelikle, Islamiyet’i modern ¢aga uyarlamak iizere dinde reformu
ongoren “modernist” akim desteklenmeli.

b - Muhafazakar bir dini zihniyete sahip, bu arada yenilige ve ¢cagdashga
kapali olan, ancak koktenci miusliimanlara goére daha ilimli bir yol tutan
“gelenekei” akim/akimlar, koktencilere karsi desteklenmeli. Fakat bu deste-
gi verirken gelenekgiligin farkli egilimleri ayirt edilmeli. Ornegin, modern-
lige daha yatkin Hanefi gelenekgilere ya da tasavvufi yapilara yaklasilirken,
koktencilige meyilli Selefi gelenekgilige mesafeli durulmali.

¢ - Koktencilige biitiin yonlerden karsi ¢ikilmali.

d - Laikler desteklenmeli. [slamiyet’in din ile devleti ayirdigi, bu ayrimin
dini tahrip etmedigi, bilakis onu gii¢lendirdigi fikrinin propagandasi ya-
pimali. Fakat laiklere bu destek verilirken secici olunmali. ABD karsiti
giiglerle solculuk ve ulusalcilik zemininde laik ittifak kurma tesebbiislerinin
oniine gegilmeli.

[zlenecek bu stratejiyle “radikal Islam” karsisinda giiglendirilecek ilimli,
modern ve demokratik bir Islami anlayisin, politik bir role soyunsa bile,
“teokratik hareketlerin ya da &zellikle Islami bir devleti amaglayan kisilerin
faaliyetlerini dengeleyecegi” 6ngoriilmekte, bu hedefe ulasmak igin laik ya
da ilimli misliiman kuruluglarin egitim ve kiiltiir faaliyetlerine maddi des-
tek verilmesi istenmektedir.”

' Cheryl Benard, Civil Democratic Islam: Partners, Resources and Strategies, Santa Monica:

Rand Corporation, 2003, s. ix-xii, 63-4.
2 Angel Rabasa ve digerleri, The Muslim World after 9/11, Santa Monica: Rand
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Isbirligi icin temas kurulacak kisi ve kuruluslarin samimi olup olmadik-
lar1 ABD yetkililerince 6nemli bir husus olarak goriilmekte, firsat¢i ya da
hakiki ¢ehresini saklayan takiyeci yapilar ile hakiki ilimlilarin mutlaka ayirt
edilmesi geregi iizerinde durulmaktadir’ Bu baglamda “ilimli Islam”in
ayirt edici kriterleri de belirlenmektedir.* Buna gore, siddet ve terdriin
gecmiste ve gliniimiizde desteklenmemesi, géz yumulmamasi, demokratik
ilkelere bagli olunmasi, en basta kadin-erkek esitligi ve ibadet 6zgurlagi
olmak tizere uluslararasi standartlardaki tiim insani haklarin istisnasiz ta-
ninmasl, din degistirmenin insani bir hak olarak kabulii, ceza hukuku ve
medeni hukuk alanlarinda seriat kurallarinin uygulanmasi dogrultusunda
bir niyet ve gayret icinde bulunulmamasi, inanglar ve mezhepler iistii bir
hukuk sisteminden yana olunmasi, gayrimiislimlerin misliimanlarla esitli-
gine inanilmasi, onlarin yiiksek devlet gorevleri iistlenmelerine, kendi iba-
dethanelerini kurup idare etmelerine karsti ¢ikilmamas: “ilimlh”
mislimanligin temel 6zellikleri olarak siralanmaktadir.

[limli Islam’in taninmig savunucularindan akademisyen ve yazar Daniel
Pipes'in ekledigi kriterler ise cok daha reforme edilmis bir Islam tasavvu-
runu ¢agristirmaktadir. Diger dinlerin de dogru ve gegerli olabileceginin
kabul edilmesi, Islam’in kokeni iizerine yapilan serbest bilimsel degerlen-
dirmelerin megru sayilmasi, cihadin bir savas formu olarak algilanmamasi,
serbestce din degistirmeye ve gayrimiislim erkeklerle evlenmeye cevaz ve-
rilmesi, oru¢ ayinda yemek servislerinin yasaklanmasi tiiriinden giindelik
hayata yapilan dini miidahalelerin 6nlenmesi gibi dlgiitler, Pipes'in énerile-
ri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.” Atatiirk’ti bu baglamda yaptiklariyla anan
Pipes, onun, demokrasiyi Tirkiye’de tiim yonleriyle yerlestirmek maksa-
diyla seriatin devlete ve hayata olan miidahalesinin 6niini kestiginden 6v-
gliyle bahsetmektedir. Bu deneyim, Pipes’a gore, aslinda evrilmeye ve mo-
dernize edilmeye uygun bir din olan Islam’1 “asla-degismez/degistirilemez”
kabul etmenin vahim bir hata oldugunu miislimanlara gostermistir.®

Corporation, 2004, s.64.
3 A. Rabasa, C. Benard, L.H. Schwartz, P. Sickle, Building Moderate Muslim Networks,
Santa Monica: Rand Corporation, 2007, s.141.
Rabasa, a.g.e., 5.69.
> Daniel Pipes, “Finding Moderate Muslims: Do You Believe in Modernity?”, Jerusalem
Post: 26 November 2003.
Pipes, “A Democratic Islam?”, Jerusalem Post: 16 April 2008.
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2 - Ilimli islam Projesinin Uygulama Alan

1970’li yillarda Sovyetler Birligi'nin sicak denizlere dogru yayilmaciligi-
nin 6niine ge¢mek i¢in hazirlanmis olan Yesil Kusak projesiyle komiiniz-
min karsisina Islam’1t koyan ABD, farkli tonlarda Islami séylemlere sahip,
resmi ya da gayri resmi nitelikli kesim ve organizasyonla iliskiye ge¢misti.
Bilhassa 1979’daki Afganistan’in isgaliyle baslayan siiregte radikal kimlikli
orgiitlerle dahi isbirligi yapmakta bir mahzur gérmemis, ayrica ayni yillar-
da gergeklesen Iran Islam Devrimi'nin halki miisliman iilkelerde yaratmig
oldugu heyecan: kirmak ve devrimin bu tilkelere sirayetini dnlemek i¢in de
“Sii tehlikesi” karsisinda Siinni olusumlara lazim olan destegi vermisti.
1980’1i yillarin sonunda Sovyet Blokunun ¢okiisiiyle birlikte komiinist ya-
yilmaciligin artik ABD’nin kiiresel ¢ikarlar: i¢in bir tehdit olmaktan ¢ikma-
s1, bunun yerini ise anti-Amerikanci bir séylemle radikal Islami distince-
nin almasi ve akabindeki bilinen gelismeler bu sefer de “radikal Islam’a
kalkan olabilecek” bir ilimli Islam projesini giindeme getirdi.

11 Eylil hadisesinin ardindan dnce Afganistan’y, sonra da Irak’1 isgal ka-
rar1 alan ABD ydnetimine karst Islam iilkelerinde yiikselen muhalefeti ha-
fifletmek ve direnis odaklarina doniik destek ve sempatiyi izale etmek icin
boyle bir projeye ihtiya¢ vardi. Isgaller basarili olamamigti. ABD eski Disis-
leri Bakani C. Rice’a gore, “terore karsi savasi kazanmak i¢in oncelikle fi-
kirler arast savag1 kazanmak lazimdi”.” “Terdrt besleyen” radikal dini di-
stincenin karsisina iliml dini disiinceyi koymak ve ilimlilar1 desteklemek

bu nedenle elzemdi.

Iliml Islam’in sadece terdrizmle savag amagl olarak tasarlandi1 tespiti
eksik bir degerlendirme olacaktir. Projenin Biiyliik Ortadogu Projesi’yle
(BOP) yanyana/igige yiiriitiilmesi, ABD’nin Yakin, Orta ve Giliney Asya ile
Orta Dogu’daki siyasal ve ekonomik igerikli emperyal amaglarinin temini
icin 1limli Islam’in yakin ve uzak vadede kullanish bir arag olarak goriildii-
ginii ayrica isaretlemekteydi. S6z konusu proje i¢in milyonlarca dolarlik
bir biitge hazirland1 ve belli bir plan ve program dahilinde yirmi dort
misliiman tlkede ¢ok ¢esitli etkinlikler yapildi. Medreselere alternatif dini

David E. Kaplan, “Hearts, Minds and Dollars: In an Unseen Front in the War on
Terrorism, America is Spending Millions to Change the Very Face of Islam”, US
NewserWorld Report Weekley Magazine,
<www.usnews.com/usnews/news/articles/050425/25roots.htm > (20.03.2009), s.5.
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okullar agildi. Ortak ya da miittefik olarak segilen diisiince kuruluslarina
fonlar aktarildi. Bunlarla sempozyumlar, paneller tertip edildi. Baz: iilke-
lerde cami imamlar: egitildi. Radyo ve TV kanallar1 hizmete sokuldu. Cok
sayida cami ve tiirbe restore edildi.?

Gelinen son durum ise 1limli Islam’in amaclar1 acisindan hic olumlu de-
gildir. ABD, isgal altinda tuttugu iki iilkedeki radikal dirinisi kiramamus,
geri ¢ekilmenin hesabini yapmaktadir. ABD’nin miisliman kamuoylarin-
daki sempati ve itibarinin da eskisine gore arttigi sdylenemez. Isgal ettigi
tilkelerdeki 6zellikle sivil halka kars1 gayri insani icraatlari, haksiz ve adalet-
siz uygulamalari, Filistin’deki insanlik drami kargisinda kosulsuz Israil yan-
lis1 tavr1 ABD’nin giivenilirlik imajin1 misliman halklar nezdinde bir hayli
yipratmistir. ABD’nin bolgedeki otoriter ve totaliter rejimleri sirf miittefik-
leri oldugu igin desteklemeyi siirdiirmesi ilimli Islam’in demokrasi kartini
gostermelik hale getirmistir. Bir bicimde isbirligi niyeti icinde olan Islami
yapilar, tohmet altinda kalmamak icin iliskilerde mesafeli davranmislardir.
Isler daha c¢ok liberal ve sekiiler kuruluglarla birlikte yiiriitilmis, bu da
amaglanan etkinin hayli dar bir alana sikigmasina neden olmustur. Miislii-
manlarin agirilik ve terére doniik tepkisel degerlendirmelerinde ve bu yon-
deki biling yiikselmesinde, ilimli Islam faaliyetlerinin sonuclarindan daha
cok Ozelestirel yaklasimlarin daha etkili oldugunu kabul etmek gerekir.

ABD’li yeni-muhafazakarlarin bir projesi olan ilimli Islam’in, Demokrat
Obama’y: iktidara tasiyan segimler sonrasinda zaten dogal olarak devlet
destegini yitirecegi ongoriilebilir. Ancak hem ABD’nin hem de Avrupali
devletlerin Islam’ ve miisliimanlar1 distan doniigtiirme faaliyetleri 1liml
[slam’la baglamamigtir. Bu projenin basarisizligiyla da sona ermesi beklen-
memektedir.

3 - Iimli islam Projesinin Tiirkiye’deki Yansimalar1

Nato iiyesi, ABD’nin stratejik ortagi ve Avrupa Birligi'ne aday bir iilke
olan, ayrica demokratik ve laik kimligini anayasasiyla giivence altina alan
Turkiye, bu 6zellikleriyle 1imli Islam projesinin dogrudan kapsam alani
igerisine alinmamuigtir. Tiirkiye boylece “hedef iilke” olarak degerlendiril-

8

Genis bilgi i¢in bkz. Kaplan, a.g.e., s.1-11.
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memis;’ fakat kanaatimizce yine ayni 6zelliklerinden 6tiirii ve halkinin ge-
nel olarak Islamiyet’i anlama ve yagama bigiminin agiriliklardan uzak olan
niteliginden dolay1 “model iilke” olarak sunulmaktan kurtulamamaistir. Bu
sunum, asagida agiklayacagimiz bicimde Tirkiye’deki laiklik duyarlilig:
yitksek ¢evrelerde hosnutsuzluk yaratmis; bu rahatsizligin yiiksek sesle dil-
lendirilmesi neticesinde ozellikle ABD’den gelen mesajlar daha 6zenli ve-
rilmeye baglanmigtir. Ornegin R. Holbrooke’nin Tiirkiye'yi “tlimli Islam
demokrasisi” seklindeki nitelemesi s6z konusu kesimde olumsuz yanki
yapmis; ancak bu ifadeden kesinlikle dini bir devlet ya da Islamci bir tilke
manast ¢ikmayacagi, bu sézdeki maksadin “Islam’in ilimli yasandig iilke”
olmaktan 6te anlasilmayacag: vurgulanarak tasrih yoluna gidilmistir."’ Yeni
Obama yonetimi ise “dini aidiyetlerine gore tlkeleri kategorize etmedikle-
rini” sdyleyerek ilimli Islam tezine sicak bakmadigini ve bu terimi kullan-
mak istemedigini belirtmek durumunda kalmigtir."

Ilimli Islam tartismalarinda gelinen son nokta bu olmakla beraber, ¢a-
lismamizin ana tem’ast olan “gliniimiiz Tirkiyesi'nde laikligin anlam ve
alan1” konusuna girmek icin biraz geriye gitmek ve ilimli Islam projesine
doniik yerli tepkileri irdelemek gerekecektir. En ciddi tepkinin “laiklik”
meselesinde birbirleri karsisinda duran iki zit kutuptan, Islamcilardan ve
Atatiirk¢li/Kemalist laik gevreden geldigi goriilmektedir.

3.1 - Islamc1 Cevrelerin Ilimli Islam Elestirisi

Islamc1 cevrelere gore 1limlh islam, islamiyet’i mecraindan saptirma,
oziinl degistirme amaciyla tasarlanmis bir projedir. O, bir zitlar1 birlestir-
me cabasidir. Oysa “hakla batilin, imanla kiifriin biraraya gelmesi miimkiin
degildir”. “Raki ile suyun birbirine karistirilmas: gibi, akide ve kimlik ko-
nusunda haram ile helal sentezlenemez”. Bu karisim da haram olur. Varil-
mak istenen uzlasi ile kifriin egemenligi kabul edilmis olur ki bu tevhidi

®  Altug Giinal, “Biiyitk Ortadogu Projesi ve Tiirkiye”, Ege Akademik Bakis, 4/1-2 (2004),
s.159.

10 Jpek Yezdani'nin Noah Feldman’la sdylesisi: “AKP daha liberal ve daha az laik bir
resim istiyor”, Miliyet Pazar: 14 Arahik 2008. Zaten 2004’de yayimlanan RAND rapo-
runda, onca ¢ekiciligine ragmen Tirkiye'nin “modelliginin” ABD agisindan ¢ok kulla-
nigh olmadiginin alti gizilmekte ve bunun reel sosyolojik ve politik sebepleri itizerinde
durulmaktadir, bkz. Rabasa, The Muslim World, s.204-5.

1" Bkz. Mehmet Ali Birand’in ABD Disisleri Bakani Hillary Clinton’la séylesisi, CNN Tiirk:
07 Mart 2009.
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akideyle bagdasmaz. Devlet Islam’, Atatiirk ilkelerine uygun Islam tiiriin-
den tuhaf sentezlerin yahut hiristiyanligin tarihi tecriibesinde yasandig:
gibi uzlagarak tahrif olan din anlayislarinin (protestanlagsmis Islam’in) ger-
ek Islam’la bir alakasi olamaz. Bu, heva ve heveslerden sulandirilmis bir
din ¢ikarmaktan baska bir sey degildir."

[slamcilar, emperyalist isgale, kiiresel kapitalizme ve yabanci kiiltiirel
miidahalelere karsi direnisleri kirilmak istenen misliimanlarin ”ilimlilasti-
rilarak” kullanilmaya hazir hale getirildiklerini diisiinmektedirler. H.
Hatemi’'nin deyisiyle ilimli miisliiman, “zulmiin safinda ve mazluma silahi-
n1 gevirerek konuslanan ancak namaz vakti geldigi zaman yine ayni safta
riya namazi kilan miislimandir”.”” Amag Islam’ tiimden silip yok etmek
degildir. Zaten bu imkansizdir. O halde Islam, bir sekiilerlestirme araci
olan ulus devlet ideolojisine boyun eger vaziyette bir alt kimlik olarak var-
ligin1 stirdiirmelidir. Laik bir temelde kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti zaten
ilk donemlerinden itibaren Diyanet tegkilatiyla, resmi dini egitimi veren
okullariyla, siyasi partilerce kontrol edilen tarikatlariyla sagc1 ve devletgi bir
din anlayisini yerlestirmis, dini bir hayli esnek ve eklektik hale getirmistir.
S6z konusu proje bu siirecin son halkasidir."*

I[slamcilara gore, egemen kiiresel sistem ve bu sistemin iilkemizdeki
uzantilari, Islam’la birlikte yagsamaktan bagka ¢are bulamayinca; Islam’in
demokratiklestirilmesini, bir baska deyisle “birlikte yasamaya elverisli hale
getirilmesi’ni ¢6ziim olarak gordiiler. Sartlar icabi Tiirkiye’de uygulanis:
kolay olan bu “panzehir” yontem, Tirkiye’nin ne seriat devleti olmasini ne
de laikligi reddetmesini gerektiriyordu. Islam’in laiklikle bagdastirilmasiyla
yontem islevini gorecekti. Islam’in laiklikle ¢elismedigini, Kur’an’in laiklige
onay verdigini savunan bir entelijansiya, dini katilik ve asirilikla miicadele
edecekti. Ilimli Islamcilarin kasdettigi katilik ve agirilik, “Islamiyet’in diinya
hayatini diizenlemek icin inzal edildigi ve Islam'in tamamen Allah'in otori-
tesine teslimiyet diizeni oldugu inancindan taviz vermeyen ve hi¢bir ideo-
lojiyle, higbir siyasi giicle Islam'in bu temel vasiflari iizerinde pazarlik ma-

Vuslat Dergisi, 59 (Mayis 2006) Iimli Islam Dosyasi icerisinde su yazilara bakilabilir:
Ahmet Kalkan, “Iliman Islam Ifadesi, Allah’in Dini Olan Islam’a Bir Iftiradir”, Hamza
Tirkmen, “Saflarimizi Yeniden Belirlemeliyiz”.

3 Celal Sancar, “Ilimli Mislimanlar ve Kullanilabilir”, Geng Birikim, 96/5 (2007), s.10-2.
Tiirkmen, a.g.m..
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sasina oturmay1 kabul etmeyen” dini diisiince ve tavirdir. Bu ise ihiml Is-
lamcilarin “radikal Islam” adini verdikleri Kur’an Islamr’dir.'?

Yukaridaki degerlendirmelerden anlasilacagi gibi Islamci gevrelerin
ilimli Islam elestirisi, bu projenin emperyalist amaglarina ve bu dogrultuda
[slam’1 ve miisliman toplumlar1 déniistiiriip zararsiz ve kullanisli hale geti-
recek yapisina déniik olarak yapilmaktadir. islamcilar, projenin mimarlari-
nin bu hedefi gergeklestirmek icin sekiiler muharref bir din teskil etme gay-
reti icinde olduklarini, zaten bu nedenle Tiirkiye tizerinde odaklandiklarin
iddia etmektedirler.

3.2 - Laik Cevrelerin Iliml Islam Elestirisi

Turkiyeli Islamcilar, devletin laik sistemine entegre olmus bir dini anla-
yis1 yaratmayl hedefledigi ve bu nedenle hem politik hem de toplumsal
bazda Islam’in lehine olacak “koklii ve radikal” degisim ve déntigiimleri
engelleyecegi igin 1limli Islam’t hedef tahtasina koyarlarken; yiiksek biirok-
raside miiesses laik nizami temsil eden devlet gorevlileri ve onlarla ayni fik-
ri zemini paylagan akademik ve medyatik bazi sahsiyetler, tam tersine ve ilk
bakista ilging bir bicimde, ayni ilimli islam’t Tiirk devleti ve toplumunu
radikal Islam’a gotiiren bir arag olarak gérmektedirler.

Onuncu Cumhurbagkani Ahmet Necdet Sezer, ilimli Islam modeliyle
Tiirkiye Cumhuriyeti'ne yeni bir rejim 6ngoriildigiint, bunun ise biiyiik
bir geriye gidis, yani irtica oldugunu, ister ilimli ister koktenci olsun, bir
din devletiyle demokrasinin birarada olmasinin miimkiin olmadigini be-
lirtmektedir.'® Orgeneral Ilker Bagbug da, laiklik ile ilimli Islam’in birlikte-
liginin imkansizligini vurgulamakta, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin laik, demok-
ratik, sosyal bir hukuk devleti oldugunun altin1 gizerek Tirkiye’nin ilimh
[slam i¢in bir model olma iddiasinin bulunmadigini ifade etmektedir."”
Cumbhuriyet Bagsavciligi'nin agtigi Ak Parti’yi kapatma davasinin iddiana-
mesinde, partinin ve yoneticilerinin ilimli Islam ile olan baglantilarindan

5 “Aym Kavrami: Iimh Islam”, Iktibas, 328 (Nisan 2006), s.7-12.

16 Ahmet Necdet Sezer’in 14 Nisan 2004 tarihinde Harp Akademileri Komutanliginda
yaptig1 konusma.

O sirada Genelkurmay Ikinci Baskani olan Basbug’un Washington’daki temaslarindan
sonra yaptig1 basin agiklamasi, Radikal: 20 Mart 2004.
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bahisle, bu modelin “bir seriat devletine doniismesi ve gerekirse bu yolda
[slami terdriin de kullanilmasi uzak bir olasilik degildir” denilmektedir.'®

2007 yilindaki Cumhuriyet Mitingleri’nde konusmacilar ve katilimcilar
tarafindan protesto edilen konulardan birisi de 1liml Islam’d1. Bu mitingle-
rin arka planini degerlendirmeye alan Murat Somer, “asir1 ulusalc1” ya da
“asir1 laik” olarak niteledigi ve iclerinde din olgusundan biitiiniiyle kusku
duyanlarin da bulundugunu bildirdigi protestocularin, iliml Islam’1 radikal
I[slam’dan daha tehlikeli gordiikleri tespitinde bulunmaktadir. Zira onlara
gore demokratik bir ortamda radikal Islam’in imkanlarinin kisitlanarak
mahkum edilmesi kolaydir. Fakat ilimli Islam’in modern hayat tarzini be-
nimsemesi ve devrimci yontemlere olan agik karsitligi, bu akimin demok-
ratik sistem i¢inde durdurulmasini oldukga giiglestirmektedir."”

Emre Kongar, tipki Cumhurbagkani Sezer gibi, ihmli Islam’ “laik dii-
zenden geriye gidis” olarak degerlendirmektedir. Bu tespiti, bu 1liml1 dini
egilimin Tirkiye’deki Islamci (seriatc1) egilimlerle bulugarak ittifaka gire-
cegi endisesinden kaynaklanmaktadir. Neticede Kongar, ilimli Islam’ “laik-
likten gseriata giden yol” olarak nitelemekte bir sakinca gormemektedir.*
Coskun San’in vardigi netice de biiyiik dlciidde aynidir. O, muhtemelen Is-
lam’in siyasal ve hayata miidahil olan ¢ehresini dikkate alarak, iliml1 nas-
yonal-sosyalizm ya da ilimli fagizm ne denli miimkiin ise, ilimli Islam’in da
ancak o 6l¢lide miimkiin olacagini sdyler ve onu demokratik-laik sistemi
tehdit eden bir unsur olarak zikreder.”

Islamci ve laik gevrelerin ilimli Islam iizerindeki degerlendirmelerini
ana hatlariyla bu sekilde verdikten sonra, akla ilk gelen hipotez tabii ki su
olacaktir: Eger herhangi bir carpitma niyeti yoksa, taraflardan birisi 1limh

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist Abdurrahman Yalginkaya'nin, “laiklige aykiri fiillerin
odag haline geldigi” iddiasiyla ve Ak Parti'nin kapatilmasi talebiyle 14 Mart 2008’de
Anayasa Mahkemesi'nde a¢t1g1 davanin iddianamesi.

Murat Somer, “Moderate Islam and Secularist Opposition in Turkey”, Third World
Quarterly, 28/7 (2007), s.1275-7.

Emre Kongar, “ABD, Ilimli Islam ve Tiirkiye” (Cumhuriyet: 13 Temmuz 2004) ve “Iliml
Islam: Laiklikten Seriata Giden Yol” (Cumhuriyet: 07 Mart 2006) makaleleri i¢in ayrica
yazarin kendi web sitesine (www.kongar.org) bakilabilir (Aydinlanma yazilar:: no 425 ve
511).

Bkz. Coskun San, “Tiirkiye’de Demokrasi ve Insan Haklar1 Sorunlar1 Avrupa Birligi ile
Biitiinlesme Oniinde Tek Engel mi?”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergi-
si, 53 (1998), 5.273.
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[slam’1 yanlig anlamakta ve yorumlamaktadir. Bu hipotezin dogrulugunu
denetlemek igin yeniden ilimli Islam projesinin kaynaklarina dénmek ve
s6z konusu kavramin kisa bir analizinden sonra -varsa- yanilan tarafi tespit
etmek lazimdir. Ancak, “her iki taraf da kendi zaviyelerinden 1liml Islam’a
kars1 olmakta haklidir” seklindeki diger bir hipotezi de yedekte tutmak ge-
rekecektir.

4 - Laik Cevrelerin Iliml Islam Karsithginin Analizi

Calismamizin ilk bolimiinde goriildigii gibi RAND’1n 2003 tarihli Civil
Democratic Islam baslikli raporunda, ilimli Islam anlayiginin din-siyaset ve
din-devlet ayrimini1 6ngordigii, dinin hukuka miidahalesine 6zellikle kars:
ciktig1 ve evrensel demokratik degerlere saygili oldugu vurgulanmaktadir.
Bu temel ozellikleriyle ilimli Islam bagtan asag laik/sekiiler bir projedir.
Her ne kadar kavramin iki parcasindan birisi olan Islam, bu projenin laik
karakterini golgeler gibi goriiniiyorsa da, bu goriintii projenin sekiiler yapi-
sint degistirmemektedir. Islam bu terkipte, projelendirilen laiklige bir
“tlimlilik” katmaktan 6teye bir anlam yitklenmemektedir.

Vardigimiz netice, projenin aslinda bir “tlimh laiklik” projesi oldugu
yoniindedir. Bu nedenle, din-siyaset birlikteligini savunan, hayatin her ala-
n1 etrafinda dinin kugaticiligina inanan Islamcilarin, diger muhalefet ne-
denleri bir tarafa, sirf s6z konusu &zelliginden dolay1 ilimli Islam’a kargt
cikmalar1 dogal ve kendi icerisinde tutarlidir. Zira ilimli laiklik uygulamast,
projenin asil maksadini gizlemesi ve devletin kati laiklik uygulamalarina
karst olusan halk tepkisini hafifletmesi baglaminda, laik siyasi otoriteye
kars1 duran Islamci muhalefetin zararina bir fonksiyon icra etmektedir.

Laik ¢evrenin ilimh Islam’a karsi ¢ikis sebebi de tespit ettigimiz bu ge-
rek¢eden bagkasi degildir. Yani projenin “laikligin ilimli versiyonu”nu 6n-
gormesi, Turkiye’de sesi hayli giir ¢ikan ve kendilerini Kemalist (ya da Ata-
tiirkci) olarak tanimlayan laik kesim tarafindan biiyiik bir endiseyle karsi-
lanmigtir. S6z konusu ¢evrenin, Tiirkiye’de 6nemli bir agirlig1 olan liberal
laik ¢evre olmadig1 burada vurgulanmalidir. Kemalistlerin laiklik yorumu-
nun, liberallerin ilimh ve ozgiirlitk¢ti laiklik yorumuna gore daha sert ve
kati, yahut kendi ifadeleriyle “6diinsiiz” oldugu bilinmektedir.
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Iiml Islam’in kaynak metinlerine bakildiginda, dért ana akimdan biri
olarak zikredilen laik akimin kendi igerisinde proje sahipleri tarafindan iki
kategoride degerlendirildigi goriilmektedir. Bunlardan ilki, “ana-egilim”
(mainstream) ya da “ilimli” (moderate) laikler diye adlandirilan kesimdir ki
“muminlerin 6zel hayatlarinda inanglarini uygulamaya dékmelerini bir in-
san hakki olarak goren” bu kesimin Islam aleminde ABD’nin “en dogal
miittefikleri” olmas1 gerektiginin alt1 cizilmektedir.”? Ikincisi ise, raporda
“radikal”, “otoriter” veya “antidemokratik” laikler olarak nitelenen kesim-
dir ki Arap diinyasindaki Nasirci, Baas¢1 sol Marksist egilimlerden ya da
Fransiz Devrimi'nin laiklik gelenegini izleyen ulusalc1 (nationalist) Kema-
list cevrelerden olusan bu kesimin ABD ve diger Bat1 iilkelerinin demokra-
tik degerleriyle ciddi uyum sorunu yasadig: ifade edilmektedir. Dolayisiyla
bu laik cevreyle ilimli Islam projesinde ortaklik etmek neredeyse imkansiz-
dir.”

Bu degerlendirmeden de anlagildigr gibi ilimli islam projesi igerisinde
laikligin radikal yorumuna dogru olumlu bir a¢ilim gozitkmemektedir. Do-
layistyla Tiirkiye’deki s6z konusu laik ¢evrenin projenin karsisinda durma-
sindan daha dogal bir sey olamaz. Bu karsithigin sadece muhatap alinma-
maktan kaynaklanan 6fkenin bir iiriinti oldugunu séylemek de saniriz hak-
sizlik olur. Tirkiye'deki Kemalist ¢evrenin ulusalc1 sol ideolojiye olan ya-
kinlig1 ve yer yer birlikteligi ve bunun sonucu olarak anti-Amerikanci ve
anti-emperyalist soylemi iyi bilinen bir olgudur. Projenin ABD patentli
olugunun, bu laik ¢evrenin ilimh Islam karsithginda diger bir nedeni olus-
turdugu soylenebilir.**

22 Benard, Civil Democratic Islam, s. 6, 25.

#  Bkz. Benard, a.g.e., s. 5-6, 25-6, 64; Rabasa, The Muslim World, s. 25; Rabasa, Building
Moderate Muslim Networks, s. 70-1, 121-2, 126.

Mesela Kongar, Islamcilarla sozbirligi etmiscesine ilimli islam’t Amerikanci Islam olarak
nitelemektedir, bkz. Kongar, “ABD, Iliml fslam ve Tirkiye”, Cumhuriyet: 13 Temmuz
2004. Celik ise, limli Islam’la amaglananin emperyalizm ile uyumlu dini bir rejim oldu-
gunu ileri siirmektedir. Ona gére Padisah Vahdettin ile Hiirriyet ve Itilaf Firkas, iilke-
mizde ilimh fslam’in ilk temsilcileri olarak ulusal direnisi yok etmek icin seferber ol-
muslardi. Giiniimiiz ilimli Islam1i’nin hedefi de bundan bagkas: degildir, bkz. Bilgin Ce-
lik, “Emperyalizmin Iimli Islam ve Sevr Projesi”, Yeniden Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i
Hukuk, 85 (2005), s.47-9. Ayni1 kesimle ayn1 platformlarda goriislerini seslendiren ilahi-
yat orijinli bazi akademisyenlerin 1limli Islam elestirileri de benzer temalar tagimaktadur.
Bu yazarlardan birisi olan Macit, ilimli Islam’t “post-modern sdmiirgeciligi mesrulas-
tirmak i¢in Uretilen din projesi” olarak tanitmaktadir, bkz. Nadim Macit, Kiiresel Gii¢
Politikalari, Tiirkiye ve Islam, Ankara, 2006, 5.653. Yine Macit, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
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Bu faktorlere ilaveten, ABD’nin ilimli Islam projesi baglaminda sempati
duydugu ve hatta -radikal laiklerce 1srarla one siiriildiigii sekliyle- isbirligi
yaptig1 Tiirkiyeli bazi olusumlarin kimlikleri de ayni laik kesimi fazlasiyla
rahatsiz etmis goriinmektedir. Bu olusumlar, 2002’den beri iktidarda olan
Ak Parti ile, daha ¢ok iistii kapali bicimde “cemaat” sozciigiiyle ifade edilen
Fethullah Giilen hareketidir. Yani projenin agilim ve avantajlarindan bu iki
yapinin yararlandigi ve bunun Tirkiye laikligini tehdit ettigi var sayilmak-
tadir.”

Ak Parti lideri Bagbakan Recep Tayyip Erdogan, Islam sézciigiiniin ya-
lin bir sdzciik oldugunu, “thiml Islam” denildiginde bu ifadenin alternatifi-
nin “ilimsiz Islam” oldugunu, bunun ise tipk: “Islami terdér” kavramindaki
gibi yanlis bir ¢agrisim yaptigini, Tiirkiyeli miislimanlarin zaten orta yol-
cu, mutedil insanlar olduklarini séylemis, “Tiirkiye’nin iliml Islam’in ege-
men oldugu bir tilke olmadigini” 6zellikle vurgulamak suretiyle,”® hem kav-
ramdaki Islam sozciigiinii laikligin alternatifi olarak degerlendiren Tiirki-
ye’deki laik cevrelere hem de Tiirkiye’yi ilimli model olarak sunan Ameri-
kalilara bir itiraz mesaji gondermek istemistir. Bu projenin yirirliikte ol-
dugu yillarda, 1limli bir laikligi savunmasi ve dini radikalizmle miicadelede
isbirligine razi olmasi, her ne kadar ilimh Islam’1 Gistiine almak istemese de
Ak Parti’ye 6nemli avantajlar saglamis, en azindan ABD’den bir mesruiyet
onay1 almis, bu da onun hem yerel hem de kiiresel politik arenada elini faz-
lasiyla rahatlatmigtir.

Giilen cemaati ise kendisini “Islamcilik sonras1” (post-Islamism) bir yeni
sdylem olarak lanse ederek ilimli Islam’in karakterine uygun bir yap1 oldu-

kurulus felsefesinin emperyalizm karsiti karakterinden bahisle, Islamiyet’in sémiirgecili-
ge karst olan direniginin kirilmast i¢cin ABD’nin ilimli Islam’ kullandigini séylemekte,
kapitalist ve liberal temalara uygun olarak iiretilen Islam’la Tiirk halkinin kiiresel ser-
mayenin hizmetkar: yapilmak istendiginin altini ¢izmektedir, bkz. Macit, “Imparatorluk
Politikalarinda GOP ve Ilimli islam”, Cumbhuriyet Strateji: 12 Kasim 2007. Filiz ise, Tiir-
kiye’deki basortiisii sorununu bu baglamda degerlendirmekte, ABD ve AB yanlis1 kiire-
sel imli Islam’in emperyalist ve mandact amaglarini “basortiisiine ozgiirliik” séylemiyle
makyajladigini ve halk yiginlari nezdinde bu yolla kendisini megrulastirdigini iddia et-
mektedir, bkz. Sahin Filiz, Basortiisii Soyleminin Dinsel Temelsizligi ve Islam Felsefesi
Agisindan Elestirisi, Antalya, 2008, (kapak tanitim yazist).

Ak Parti’yi ve Giilen cemaatini ilimli Islam projesinin bir pargasi géren degerlendirme-
lere 6rnek olarak bkz. Macit, Kiiresel Gii¢ Politikalari, s. 541; Giinal, “Bityiik Ortadogu
Projesi ve Tiirkiye”, 5.158-9.

Bagbakan Erdogan’in Chicago’da katildig1 bir paneldeki konusmast i¢in bkz. Milliyet: 14
Haziran 2004.
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gunu zaten belirtmektedir. Bu post Islamism, dindarhig1 6zgiirliikler ve in-
san haklariyla kaynastiran; vazife yerine haklara, tek tipgilik yerine ¢ogul-
culuga odaklanan; dini metinlerin kati tefsirine bagli kalmaktan ziyade on-
larin tarihselligine bakan; kozmopolit bir diinyaya katilima istekli, kiiresel
isbirligine hazir bir Islami anlayis olarak takdim edilmektedir. Bu anlay1s
dinin ideolojilestirilmesine, politik bir ara¢ haline getirilmesine, en dnemli-
si devletlesmesine karsidir. Giilen’in “Islamcilik sonrasi” bu yorumunun bir
Tiirk tecriibesi olarak Islam aleminde heyecanla izlendigi vurgulanmakta-
dir.” Bu sdylemin cemaatin kiiresel ¢aptaki faaliyetlerinin ontinii agtig
herkesin malumu olan bir vakiadir.

Gerek Ak Parti’nin gerekse Giilen cemaatinin 1limh laiklik anlayis1 Tiir-
kiye’deki liberal laik cevrelerin genis sempati ve destegini ¢ekerken, dar
kapsamli, 6diinsiiz bir laikligi savunan ¢evrelerde biiyiik kuskuyla karsi-
lanmigtir. Kendilerine bir tiirlii giiven vermeyen bu yapilarin laiklik ilkesini
asindiran ¢ok ciddi tehdit odaklar1 olduklar: zaten Kemalist ¢cevrelerde her
platformda 6teden beri dile getirilmekteydi. Somer’in tespitini burada tek-
rarlarsak,”® bu ilimli dindar yapilarin modern hayat tarzini benimsemeleri
ve devrimci yontemlere olan agik karsitliklari, onlarin yasal yollardan en-
gellenmesini giiglestirmektedir. Dolayisiyla toplumu dindarlastirmasa bile
en azindan muhafazakarlastiran, dindarlig1 toplumda daha goriiniir kilan
bu olusumlar, laikligi icten ice kemiren gizli tehlike odaklar: olarak algi-
lanmaktadir.”

5 - Iliml Laiklik ile Radikal Laikligin Mukayesesi

Civil Democratic Islam baslikli raporun bir béliimiinde, ilimli ve radikal

¥ fhsan Yilmaz, “Beyond Post-Islamism”, Today’s Zaman: 18 May 2008. Yilmaz'in ayni

konudaki genis bir degerlendirmesi igin ayrica bkz. “Beyond post-Islamism: A Critical
Comparison of Turkish Islamism and Fethullah Giilen’s Stateless Cosmopolitan Islam”,
[Islam in the Age of Global Challenges: Alternative Perspectives of the Giilen Movement,
Washington DC, 2008] i¢inde s. 859-925.

Somer, “Moderate Islam and Secularist Opposition in Turkey”, 5.1277.

Kongar’in, “laik ve demokratik Tiirkiye'nin totaliter bir Islam devletine dogru hizla git-
tigi” iddiasin1 temellendirirken dile getirdigi argiimanlar s6z konusu laiklik tipinin has-
sasiyetlerini gosteren ilging 6rnekler olarak burada zikredilebilir: “Okullarda ve kurslar-
da din egitimi; medyada din tartigmalary; ailede din baskisy; gecekonduda siyasal {slam
orglitlenmesi; arkadag gruplarinda tarikat baglantilary; isyerlerinde tiirban birlikteligi;
diinyada yiikselen dincilik ve iktidarda AKP”. Bkz. Kongar, “Ilimli {slam: Laiklikten Se-
riata Giden Yol”, Cumhuriyet: 07 Mart 2006.
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laikligin belli konulara yaklasim bigimleri ayr1 ayri ele alinarak aradaki
farkliliklar belirginlestirilmektedir. Ornegin iliml laikler demokrasiyi “ol-
mazsa olmaz” bir ilke gormekte ve Islamiyet’in bu ilkeye uyum saglayabile-
cegini kabul etmektedirler. Onlara gére miiminler, dinlerine baghliklarinin
belki bir geregi olarak 6zel hayatlarinda ozgiirliiklerinden vazgegebilirler.
Ancak sosyal ve siyasal hayatta evrensel insan haklar1 gecerlidir ve dini ku-
rallar bu alana miidahale edemez, 6zgiirliikleri kisitlayamaz. Radikal laikle-
re gore ise sosyal adalet, demokrasiden; toplumsal esitlik de bireysel 6zgiir-
liklerden daha onceliklidir. Ilimli laikler dinin buyurdugu cezai hiikiimleri,
temel insan haklarini ve ¢agdas normlar ihlal ettigi i¢in uygulanabilir bul-
mazlar. Radikal laiklere gore ise din bos bir olgudur ve bu yiizden bu ka-
nunlarin uygulanabilirligi zaten ihtimal disidir. Ihml laikler miisliman
kadinin tesettiiriinii bir hak olarak goriirler. Sayet 6rtiinmek -mesela okul-
larda- bagkalarinin bireysel haklarini ihlal ediyorsa veya onlarin perfor-
mansini olumsuz etkiliyorsa ancak o durumda yasak kapsamina alinabilir.
Radikal laiklerin ayn1 konuya bakisi ise hayli farklidir. Tesettiir kendi bagi-
na geriligin, gelismemisligin bir semboliidiir. Bu nedenle kadinlarin kendi-
lerine bu kotiiliigii yapmasina izin verilemez, gerekirse bu hususta yasakla-
yict tedbirler alinir. Iimli laiklere gore din 6zel bir meseledir. Bu nedenle
devlet, dinini yasama hakkini vatandasina vermelidir. Radikal laiklere gore
ise din geriye gitme ve yozlasmanin giictidiir ve bu nedenle mutlaka kisit-
lanmahdir.*

Fransizca laicité sozciiglinden gelen laiklik ve aslinda “diinyevilik” an-
lamina gelmekle birlikte laiklikle bir¢ok ortak yonii bulunan ve siklikla
onun yerine kullanilan sekiilerizm (Fransizca sécularisme), ¢ok tekrarlanan
meshur anlamiyla din ile devletin birbirinden ayriligini ifade etmektedir.
Genel olarak laikligin iki farkli tipte uygulandig: gortliir. Bunlardan ilki,
Devrim Fransasrnin triini kabul edilen, din ile devlet ayriminin kapsam
ve derecesini devletin belirledigi, ¢ogu kez devletin tamamen dinden arin-
dirilmasinin 6ngorildigi bir laiklik sistemidir. Modernlesmenin dinle ¢a-
tistiginin tecriibe edilmis bir gercek oldugu ve bir toplumun modernlestik-
¢e dinden uzaklastig1, boylece dinin gereksizlestigi iddiasindaki bir teoriden
beslenen ve boyle bir gelismeyi olumlu bulan ve bu yolda ilerlemek gerek-
tigini savunan Aydinlanmac bir fikri arka plana sahiptir. Bu gesit laikligin

30 Benard, Civil Democratic Islam, s. 9-13.
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yanlilarinin mutlakes, tekelci ve dogmatik bir anlayis sergilemeleri, onlar:
thml laiklik yanlhlarindan farkli kilmaktadir. Peter Berger, dogmatik bir
sekiilaristin sosyopsikolojik karakter portresinin muhafazakar miiminle bir
hayli benzestigini, boyle bir sekiilerizmin de mezhep goriintiisii verdigini
ileri siirmektedir.”*

S6z konusu tip laiklik bir devrimin triinii oldugundan ve ruhban sinifi-
nin hayattaki tiim izlerini silmek i¢in tasarlandigindan, tepkici ve ¢atismaci
bir karakter arzeder. Dini degerlerin yerine pozitivist degerleri koymak su-
retiyle halkin dinini yeniden insa etme gibi bir hedef giider. Bu nedenle bir
yonetim ilkesi olmaktan genellikle ¢ikarak bir doktrin ya da ideoloji olarak
kendi gosterir ve bu yiizden laisizm (laicisme: laikgilik) olarak ifade edilir.”
Bu ideolojinin Marksist sol yorumlarinda, dinin toplumal alandan 6zel ala-
na indirgenmesi yeterli gértilmemis, insanlarin “din illiizyonundan kurta-
rilmas1” hedeflenmistir. Bunun sonucu olarak, dini dogrudan yasaklayan ya
da en azindan dini cemaat mensuplarini kontrol altinda tutan politikalar
gelistirilmis, ateist egitim siirekli desteklenmigtir.” Yukarida radikal laiklik
seklinde adlandirilan laiklik anlayisi, bu tip laiklik anlayisidir.

Tarihi gelisimi itibariyle German-Anglo-Sakson medeniyet havzasinda
sekillenmis olan ikinci tip laiklikte ise din ve devletin karsilikli olarak ba-
gimsiz kalmasina dikkat edilir. Devlet biitiin inanglara kars: ilgisiz ve esit
uzakliktadir. Din, devlet kurallarini, devlet de din kurallarini belirleyemez.
Bir devrimin degil de dogal bir evrimin sonucu tesekkiil ettiginden dolay:
ideolojik bir yapisi yoktur.”® Din ile modernitenin ¢atigtig1 tezinin aksine,
din ile sekiiler kiiltiirlin bir arada bulunabilecegini, modernitenin dinle bu-
lugabilecegini, inanglarla modernlesme ve rasyonellesme arasinda bir uz-

31 Peter Berger, “Dinin Krizinden Sekiilerizmin Krizine”, [Ali Kose (haz.), Sekiilerizm Sor-

gulanyor, Istanbul, 2002] iginde, 5.75-6, 84, 90. Ayrica bkz. Ali Kése, “Sekiilerlesme Teo-
rileri Baglaminda Tiirkiye’de Din ve Modernlesme”, [Ali Kose (haz.), Laik Ama Kutsal,
Istanbul, 2006] icinde, s.11-2; Conrad Ostwalt, “Sekiiler Can Kuleleri”, [Kése (haz.),
a.g.e.] icinde, s5.49.

Genis bilgi i¢in bkz. Durmus Hocaoglu, Laisizm’den Milli Sekiilerizm’e: Laiklik Sorunu-
nun Felsefi Coziimlenmesi, Ankara, 1995, s.115-132; Erdogan Goger, “Gunumiiz Tirk
Devletinin Laiklik Anlayis1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 54/4 (2005),
5.26-30; Sami Selcuk, 1999-2000 Adli Yili A¢ilis Konusmasi, (Din ve Devlet iliskisi bo-
limii), <www.yargitay.gov.tr/tarihce_aak/99-20.html#d104> (20.03.2009).

Karel Dobbelaere, “Sekiilerlesmenin Ug Yiizii: Toplumsal, Kurumsal ve Bireysel
Sekiilerlesme”, [Ali Kose (haz.), Laik Ama Kutsal] iginde, s.123-4.

Detayli bilgi i¢cin bkz. Hocaoglu, a.g.e., s.133-147; Goger, a.g.e., 8.30-1; Selguk, a.g.e..
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lagmanin saglanabilecegini savunan ¢ogulcu bir paradigmaya dayanmakta-
dir.*® Bugiin basta ABD ve Ingiltere olmak iizere gelismis demokrasilerde
bu tip bir laiklik yiirtrliiktedir. Genellikle sekiilerlik olarak ifade edilen bu
laiklik anlayisi, Civil Democratic Islam raporunda iliml ya da ana-egilim
laiklik seklinde adlandirilan laiklik anlayisidir.

Her iki laik modelde de ortak olan temel unsurlardan birisi devletin
dinden bagimsizlasmasi, digeri ise din ve vicdan o6zgurligiudur.*® Radikal
laiklik birinci unsura agirlik verirken 1limh laiklik ikincisini 6ncelemekte-
dir.

6 - Ilimh Laiklik ile Radikal Laikligin Tiirkiye’deki Miicadelesi

Tirkiye'nin 19. ylzyilda baslayan ve 1923’ten sonra hem ideolojik hem
de kurumsal zirvesine ulasan modernizasyon tecriibesi, sekiiler ve pozitivist
bir zemin {izerinde sekillenmisti. [lhamin geldigi kaynak ise Fransa’ydi.*’
Sekiilerligin pozitivizm ile olan bu birlikteligi, Tiirkiye’ye 6zgii laikligin an-
lam ve alanini tayin eden esas unsur olmustur. Osmanli imparatorlugu’nun
medeniyetler yarisinda geri kalmasinin en énemli nedenini Islamiyet ola-
rak belirleyen dénemin Batic1 aydinlari, sekiiler felsefenin yerli versiyonu-
nu genelde din, 6zelde Islam karsitlig1 pozisyonuna yerlestirdiler. Algilama,
Mislimanhgin Aydinlanma’nin zidd: oldugu seklindeydi.*® Dinin iptidaili-
gi, akildisiig1 pesin hitkmiiyle yola ¢ikan tlkemizin ilk pozitivist laikleri,
Nur Vergin’in ifadesiyle, belki Comte’un tasarladig: tiirden yeni bir din ya-
ratma tesebbiisiinde cesaretsiz kaldilar ama reforma tabi tutarak “Tirkiye
gergekligine ve Tirk ruhuna uygun” ve “cagimizin ihtiyaglarina cevap ve-
ren” bir Islamiyet’in, hedefleri icin daha elverisli oldugu fikrinde karar kil-
dilar.”

3 Kose, “Sekiilerlesme Teorileri Baglaminda Tiirkiye’de Din ve Modernlesme”, s.14-8.

Ayrica bkz. Berger, “Dinin Krizinden Sekiilerizmin Krizine”, 5.85-6.

Murat Somer, “Degisen Tiirkiye’de Kimlik, Laiklik ve Demokrasi”, Siyasi Iktisat Soylesi-
leri, Osmanli Bankas1 Arsiv ve Aragtirma Merkezi, 06 Subat 2008,
<http://www.obarsiv.com/pdf/MuratSomer_NB.pdf>, s.3.

Niliifer Gole, “Secularism and Islamism in Turkey: The Making of Elites and Counter
Elites”, The Middle East Journal, 51/1 (1997), s.48.

Metin Heper, “Islam and Democracy in Turkey: Toward a Reconciliation”, The Middle
East Journal, 51/1 (1997), s.42.

Nur Vergin, “Din ile Devlet Iligkileri: Diisiitncenin Bitmeyen Senfonisi”, Tiirkiye Giinlii-
g, 72 (2003), 5.39-40.
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Cumbhuriyet inkilaplarinin biiytik boliimii laiklik adina atilan gok sert ve
radikal adimlardi. Ancak bu gidis dinin tiimden tasfiyesi sekline hicbir za-
man biriinmedi. Ash itibariyla laikligin “dinin devletten bagimsizlig1”
prensibine aykiri1 olmakla birlikte bir devlet kurumu olarak var edilen Di-
yanet Isleri Bagkanlhigi vasitasiyla dini hayat kontrol altina alindi.®® 1928
Dini Islah Beyannamesi tiiriinden kararlarla,*" sosyal bir gercek olarak ka-
bul edilen din, modernlige ve devletin menfaatlerine uygun hizmet edecek
bir evsafa getirilmeye calisildi.

Politika, dini yok etmek degil onu dontistiirmek olarak tespit edilmisti.
Kemalizmin Islam’a yaklasimi genellikle boyle olmustur.” Dini Islah Be-
yannamesi' nde gegen sekliyle “sirrilerin la-akli ve fevri” tesirlerinden kurta-
rilmak suretiyle din ozglrlestirilmeli, aydinlanmaya dogru ilerleyisinde
halkimiza yeni ¢agdas haliyle eslik etmelidir. ibadetin ve ezanin Tiirkgeles-
tirilmesi girisimi bu gayeyle atilmis bir adimdi. Bu tiirden istten inmeci
midahaleler tabii olarak ¢cogunlugu miitedeyyin halkimizin tepkisini ¢ekti.
Agirlikli olarak yeni rejimin kurucu partisi CHP etrafinda kiimelenmis
cumbhuriyet¢i, milliyetci yeni elitler,” yiritiiciisii olduklar: laik projenin

4 Diyanet teskilatinin Tiirkiye Cumhuriyeti devleti igerisinde ve laiklik ilkesi baglaminda-

ki pozisyonu, yetkileri, faaliyet alanlari hakkinda bkz. Ismail Kara, Cumhuriyet
Tiirkiyesi’nde Bir Mesele Olarak Islam, istanbul, 2008, s.61-92. Diyanet’in bir devlet ku-
rumu olmaktan ¢ikarilmas: gerektigini parti programinda ifade eden Demokratik Barig
Hareketi Partisi'ne 1996 yilinda a¢ilan kapatma davasinin iddianamesinde Bagsavc: Vu-
ral Savas, partinin bu talebinin laiklige aykir1 oldugunu su ctimleleriyle agiklamusti:
“Devletin din islerine karismamasi, dinin cemaatlere birakilmasi halinde, devletin kamu
diizenini saglama amaciyla ve inzibati diisiincelerle dini islerin bir kesimine karigmasina
olanak veren ve hatta bunu gerekli kilan laiklik ilkesi ¢ignenmis olacak, Cumhuriyet,
onun nitelikleri arasinda sayilan ve degistirilmeyecegi kabul edilen laiklik niteliginden
soyutlanmus olacaktir”. Bkz. Fazil Hiisnii Erdem, “TCK’nun 312. Maddesinin Korudugu
Hukuksal Degerin Kisa Bir Analizi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 52/1
(2003), 5.56-7.

Beyanname i¢in bkz. Ismail Kara, Tiirkiye'de Islamcilik Diisiincesi, Istanbul, 1986, 1I,
5.497-9.

42 Murat Belge bu durumu soyle betimler: “.. (Kemalizmin) 'Mislimanlk yanhstir' diye
bir iddiast yoktur. 'Dindar olmayin' demez ve genel bir (sekiilarist) din elestirisine hig
girmez, bu konuda sdylenmis tek sézii yoktur. Ama "Islam sizin bildiginiz gibi degildir.
Simdi oturun, kollarinizi gégsiiniizde kavugturup dinleyin, Islam'in ne oldugunu ben si-
ze anlatacagim” der. Baglar anlatmaya: "Islam'da 6rtiinme yoktur. Bursa'da Tiirk kadin-
lar1 ¢ok glizelmis. Erkekler arasinda kavga c¢ikiyormus. Onun i¢in 'Sunlar ortiinsin'
denmis" diye 'aydinlatir, hurafe' ile yasamaya alismus Kitleleri, devlet televizyonundan”.
Bkz. Belge, “Kemalizm ve Din”, Radikal: 02 Haziran 2007.

Yeni cumhuriyetin kendi elitlerini olusturmasi hakkinda bkz. Géle, “Secularism and
Islamism in Turkey”, 5.49.

41

43

190 ~ Usul

selameti agisindan kontrolleri digindaki her tiirlii Islami yénelimi potansi-
yel suclu ilan eden bir s6ylemi gelistirdiler.

Tirkiye’ye 6zgi radikal laikligin din ve siyaseti ayirmamasi ve dini siya-
sal hakimiyeti altina alma yontindeki israrciligl, Islam’in siyasallasmasinin
pek goriiniir olmayan asil nedenidir. Devletin bu tavri karsisinda miitedey-
yin kesimler devlet kontroliinii ele gecirme miicadelesine kigkirtilmiglardir.
Gayeleri ise Kemalist laik modelin yaninda kendi Islami kiiltiir ve degerle-
rine gore igerisinde yagsayacaklar1 hayat bosluklar: yaratmakti. Ancak mili-
tan karakteriyle belirginlesen bu laiklik anlayis1 s6z konusu ¢abalar1 hep
karanlik ¢aglara geri dontis olarak yaftalamis ve modern hayat tarzina yo-
nelik bir tehdit olarak algilamistir.* Kendiliginden bir iktidar miicadelesine
doniisen ve ilk bakista laik-anti laik ¢atigmasi gibi goziiken bu zitlasmada
‘irtica” soyleminin, Ismail Kara’nin hakli olarak altini ¢izdigi gibi yakin do-
nem siyasi tarihimizde “muhalefetin ad1 olmaktan bagka ortak bir vasfinin
olmadigr” rahatlikla sdylenebilir.* Bunun karsisinda, 6zellikle laiklik adina
1938-1948 yillar1 arasinda yapilan fiili baskilar1 da giindeme tasiyan Islamci
kesimin, laikligi bir din karsitligi hatta din diismanlig1 ya da basitce dinsiz-
lik olarak damgalayarak sayica 6nemli bir kesimi yonlendirmede fazla zor-
lanmadig agiktir.

[lk Kemalist kadro iginde yer alan Siikrii Kaya, Mahmut Esat Bozkurt,
Behget Kemal, Samsun mebusu Ruseni gibi kisilerin laiklik miidafaasi bag-
lamindaki tanrisizlik veya dinsizlik olarak anlasilabilecek fikirleri,* kismen
Atatiirk déneminde ama daha ¢ok Inonii déneminde laikligin saldirgan bir
[slam karsithgi olarak algilanmasina hizmet etmis ve sonraki yillara bu
yonde bir miras birakmigtir. Ote yandan radikal laiklik uygulamalarina
Atatiirk’iin sagliginda yapilan elestiriler dikkatlerden kagmamaktadir. Ha-
kiki laikligi “ayr1 bir sinif elinde dinin diinya islerine tahakkiimiine mani
olunmas1” olarak anlayan Kemalist inkilaplarin atesli savunucularindan A.
Hamdi Bagar, 1930’larin bagindaki tatbiki baglaminda Islamligin diinyadan

4 John L. Esposito, “Islam and Secularism in the Twenty-First Century”, [J.L. Esposito, A.

Temimi (eds.), Islam and Secularism in the Middle East, London, 2000] icinde, s.8-9.
Ocak daha iddiali bir degerlendirmede bulunarak Islami radikalizmi “radikal Kema-
lizm’in gayri mesru gocugu” sayar, bkz. Ahmet Yagar Ocak, “Tiirkiye’de Kemalizm-
Islam (Yahut Seriat) Kavgas1”, Tiirk Yurdu, 17 (1997), s. 24-6.

Kara, Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde Bir Mesele Olarak Islam, s.264.

Bkz. Alparslan Isikly, Sosyalizm Kemalizm ve Din, Ankara, 1997, s.176-7.
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tamamen soyutlanmasini 6ngoren bir laiklik uygulamasinin dinsizlikten
bagka bir sey olmadigini 6zelestirel bicimde ifade etmektedir. A. Hamdi
Tanpinar ise cari uygulamanin laiklik ile alakasinin bulunmadigini belirte-
rek, ortaya ¢ikanin “gizli ate’lik” oldugunu ve Tiirkiye’nin misliiman bir
tilke oldugunun unutuldugunu sdylemekte, bu konuda CHP’yi tenkit et-
mektedir.”

Cok partili demokrasiye gegis ile birlikte 1950’de iktidara gelen Demok-
rat Parti (DP)’nin, diger alanlarda oldugu gibi din ve laiklik meselesinde de
liberal bir politika izledigini biliyoruz. Arapga ezanin {izerindeki yasagin
kaldirilmasi bu yeni 1limli ¢izginin en sembolik isaretiydi. Donemin Islamci
yayin organlarinin dahi laikligin bu yorumunun arkasinda durduklar: go-
riilmektedir. Ornegin Esref Edib’in Sebiliirresid’inda laikligin ne dinsizlik
ne de dinin devletten tamamen tecridi demek olmadig, bilakis biiyiik 6l-
ciide devletin destegiyle temin edilecek vicdan hiirriyeti manasina geldigi
sik sik vurgulandi. Necip Fazil'in Biiyiik Dogu’sunda ise, DP’den oncelikle
beklenenin laikligi hakiki manasiyla yerine getirmesi oldugu belirtilmekte,
din ve vicdan hiirriyetinin acilen miislimanlara bagislanmas: talep edil-
mekteydi.*® Radikal ya da kendi deyisleriyle ‘6diinsiiz’ bir laiklikten yana
olan giinlimiiz akademisyen ve yazarlarinin, 6diinlerin baslamasini aslinda
son CHP hiikiimetinin kuruldugu 1949 yiliyla isaretledikleri goriilmekte-
dir.” Ayni yil bagbakanhga getirilen medrese kokenli ilahiyat profesori
Semseddin Giinaltay’in icraatlar1 arasinda, din derslerinin ilkokul miifreda-
tina sokulmasi, imam—Hatip kurslarinin ve Ankara’da ilk ilahiyat fakiiltesi-
nin agilmasi yer almaktaydi. Bu gelismeler DP doneminde daha kararl: se-
kilde devam edecektir. DP’yi deviren 27 Mayis 1960 ihtilali siiphesiz ki di-
ger gerekeelerin yaninda radikal laiklikten verilen tavizlerin yol a¢tig1 ra-
hatsizlig1 da disariya yansitiyordu. Ancak 1960’lardan 1990’lara uzanan sii-
recte halkin oylariyla isbasina gelmis olan ve aralarinda Milliyetci Cephe,
Turgut Ozal ve Necmeddin Erbakan hiikiimetlerinin de bulundugu iktidar-
lar sert engellemelerle karsilasmis olsalar da genellikle 1limli bir laikligi yan-
sitan politikalar1 uygulamak istemislerdir.

¥ Bu 6nemli anekdotlar i¢in bkz. Kara, Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde Bir Mesele Olarak Islam,

s.33-4.
48 Saban Sitemboliikbasi, Tiirkiye’'de Islam’in Yeniden Inkimfz, Ankara, 1995, 5.170, 178.
4 Mesela bkz. Goger, 5.36-7.
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Isbasindaki hiikiimeti istifaya goétiirmesi, kalici sosyal degisimleri ve
koklu tasfiyeleri 6ngormesi nedeniyle “post-modern darbe” olarak nitele-
nen 28 Subat 1997 tarihli Milli Giivenlik Kurulu kararlari ile birlikte Tiirki-
ye’nin radikal laiklige dogru bir geri dontis yasadig: inkar edilemez. Ancak
2002 genel secimlerinden zaferle ¢ikan Ak Parti’nin, kendi parti programi
dogrultusunda din-devlet iliskileri sahasinda yeniden ilimli bir laiklik poli-
tikasina donts iradesi sergiledigi goriilmektedir. Laiklige temelde “din ve
vicdan hiirriyetinin teminati olan bir ara¢” olarak bakan Ak Parti, bu ilke-
nin “her tirli din ve inan¢ mensuplarinin ibadetlerini rahatca icra etmele-
rini, dini kanaatlerini agiklayip bu dogrultuda yasamalarini..” esas aldigin
kabul eder. Ayni zamanda laiklik, ¢ogulculuk, tolerans ve tarafsizlik kiiltii-
ri treten bir mekanizmadir ve dini devletin kontroliine almak suretiyle
laikligi “tekelci ve dayatmact bir ideoloji” haline doniistiiren Kemalist laik-
likten hayli farklidir.* Bazi yorumculara gore Ak Parti, i¢inden geldigi Milli
Goriig'iin siyasal Islamei ideolojisini demokrasi, modernite ve kiiresel libe-
ral ekonomiyle bulusturarak oldukca ilimlilagtirmigtir. Bu cehresiyle o, Is-
lamiyet’in ve musliimanlarin laiklik ve demokrasiyle sorunsuz yasayabile-
cegini diinyaya kanitlayan pozitif bir 6rnek olusturmustur.” Bu yaklagimin
ve bunun pratik sonuglarinin, ortaya ¢ikis1 ayni tarihlere denk gelen ABD

%0 Ulkii Doganay, “AKP’nin Demokrasi Séylemi ve Muhafazakarlik: Muhafazakar Demok-

rasiye Elestirel Bir Bakis”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 62/1
(2007), s.71-2. Doganay, laikligin inang 6zgirligiine kars1 asir1 duyarli olan s6z konusu
yorumunun Ahmet Insel tarafindan “Amerikan tipi laiklik” olarak adlandirildigini not
etmektedir.

So6zii edilen tiirden yaklagimin yalnizca parti programinda kalmadigi, parti kurmaylari-
nin demeglerine de yansidigi goriilmektedir. Mesela TBMM Bagkani Biilent Aring,
“Anayasamizin degistirilemez maddesi olan laiklik maddesi ilelebet var olacaktir; ancak,
glniin sartlarina, toplum yapimiza uygun olarak yorum farkliliklarini da gidermek ge-
rekir” sozleriyle girmis oldugu konuya su ifadelerle agiklik getirmistir: “Diinyada birgok
ornegi olan laiklik uygulamasinin Tirkiye'dekine benzer tek 6rnegi sadece Fransa'da
vardir. Orada bile, laiklikten yola ¢ikarak hak ve 6zgiirlikler bizdeki kadar kisitlanma-
migtir. (...) Devlet, dini inanglarin yasanmasini teminat altina almasi gerekirken, tam
tersine, kamusal alanda bazi inanglarin yasam hakkini, ifade hiirriyetini kisitlamaktadir.
Bunun laiklik adina yapilmasi, siyaset bilimi a¢isindan bityiik bir geliskidir”. Bkz. Tiirki-
ye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem: 22, Cilt: 117, 92 nci Birlesim, 23 Nisan
2006 Pazar.

TBMM’nin agilisinin 86. yildéniimiinde yapilan bu konusma, Yargitay Cumhuriyet Basg-
savcist Abdurrahman Yalginkaya'nin, “laiklige aykur: fiillerin odag: haline geldigi” iddia-
siyla ve Ak Parti'nin kapatilmasi talebiyle 14 Mart 2008’de Anayasa Mahkemesi'nde a¢-
tig1 davanin iddianamesine delil olarak girmigtir.

1 Somer, “Moderate Islam and Secularist Opposition in Turkey”, s.1272, 1276.
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patentli ithmli Islam projesiyle nasil iligkilendirildigine ¢alijmamizin onceki
boliimlerinde deginmistik.

Laikligin radikal ve ilimli versiyonlarinin miicadelesini sadece i¢inden
gecilmis siyasal stiregleri esas alarak agiklamak pek tabii ki yeterli olmaz.
Bu miicadele sivil toplum temelinde de olanca siddetiyle yasanmigtir. Der-
nekler, vakiflar, orgiitler ve cemaatler, tarafi olduklar: laiklik anlayisinin
gereklerini teorik ve pratik diizeylerde yansitmaya ¢alismislardir. Ak Parti
gibi 1limli Islam projesiyle irtibatlandirildigini yukarida zikrettigimiz Giilen
cemaatini, bu miicadelede en son gelinen noktaya 151k tutmak icin tekrar
anmak gerekir. Siyaset ve devletle kavga etmemeye 6zen gosteren ve laik-
likle prensipte sorunu olmadigini her firsatta agiklayan bu dini yapiy1 de-
gerlendiren Graham Fuller, “devlet kontrollii laikligi uzun dénemde etkile-
yebilecek sekilde Tiirk vatandagslarinin kalplerine Islam’t geri getirme po-
tansiyelinden otiirti korku duyan” Kemalistler i¢in bu cemaatin biiytik bir
ihtilaf kaynag: olmayi sirdiirdiigini ileri sirmektedir.> Cemaatin, dindar
entelektiieller yaninda sag ve sol ideolojilere mensubiyetleri olan sekiiler
aydinlarla olusturdugu diisiince platformlarinda laiklik tizerinden dile ge-
tirdigi fikir ve talepleri, bastan sona bir ilimli laiklik manifestosu htiviye-
tindedir.

7 - Radikal Laikligin Teori ve Pratigine Kisa Bir Bakis

“Laikligin kalesi” olarak niteledigi Tunus’taki durumu Kiiresel Tuzak
Ilimly Islam baslikli kitabinda degerlendirmeye alan Bahadir S. Dilek, icra-
atlarinda Atatirk’iin devrimlerini 6rnek aldigini iddia ettigi Tunus’un eski
devlet bagkan1 Burgiba’dan ve onunla baslayip bugtin hala yiirtrlitkte olan
kati laiklik uygulamalarindan 6vgiiyle bahsetmektedir. Tiirkiye’nin de uy-
guladig1 Fransiz tipi laikligi benimsedigini belirttigi Tunus’ta kadinlarin
kamusal alanlarda basortiisti takmasi, 1981 yilindan bu yana “yurttaslarin
din ve mezheplere gore ayrimciliga sevk edilmesinin dnlenmesine iligkin
yasa” kapsaminda yasaklanmigtir. ABD’nin Biiyiik Ortadogu Projesi ile bir-
likte Islamci akimlarin bolgedeki etkinliginin arttigini ileri siiren Dilek, bu-

52 Graham E. Fuller, Siyasal Islamin Gelecegi, gev. M. Acar, Istanbul, 2004, 5.222.

3 1. Abant Toplantisi (Temmuz 1998) Sonug Bildirisi’nin 6zellikle 6, 7 ve 8. maddeleri i¢in
bkz. Mehmet Giindem (ed.), Islam ve Laiklik (Abant Toplantilar: I), istanbul, 1998,
s.271.
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na bir onlem olarak Tunus yonetiminin sokaklarda da bagortisii takilmasi-
n1 ve kamuya agik mekanlarda namaz kilinmasini ayni yasa uyarinca ya-
sakladigini ifade etmektedir.” Tunus’taki s6z konusu karar ve icraatlar
“liml Islam”in alternatifi olarak degerlendiren aragtirmaci yazar Dilek’in
bu tespitleri yaninda, akademik bir makalede Tiirkiye’deki laiklik anlayisini
irdeleyen ve bu baglamda ilimli [slam’a da deginen hukuk profesorii Erdo-
gan Goger’in tespit ve diisiincelerini de burada 6zetle aktarmak yararl: ola-
caktir.

“Fransiz devrimine ve Atatiirk’e dayanarak devletin laik sayilmasinin”
ilk kosulunun dinden arindirilmis devlet oldugunu kaydeden Goéger, diger
kosullar olarak, dinden arinmis egitim, ulusal din ile din dilinin birligi,
devletin dinlere esit uzakligi, “uscal (akli) ¢c6ziim” ve hiimanist diinya anla-
yisinin egemenligini 6ne siirmektedir. Pozitivist igerikli bir kavram oldugu
anlagilan “uscal ¢6zim”, “tinsel (kalbi)” olarak nitelenen dinin “uscal sinir-
landirilmasi” olarak agiklanmaktadir.” Iste bu agiklama, laiklik ilkesi adina
dine miidahale ederek onu sekillendirmenin temel gerekgesini tegkil et-
mektedir.

Dini 6nermelerin (hiikiimlerin) salt aklin elestirilerine dayanacak zihni
ve mantiki giigten yoksun oldugunu diisiinen Goger’in, “uscal” dnermelerle
uyum i¢inde olmadigini ileri stirdiigii ve bu yilizden yenilenmesini 6nerdigi
dini hitkiimlere verdigi 6rnek Islam’daki tesettiir uygulamasidir. “Allah’in
yarattigl dogada milyonlarca yil ¢iplak yasayan insan, son on bin yildan
beri kadin ile erkegi ayiran ve igerisinde hicab1 da kapsiyan bir 6rtiinme
diizeni olusturmustur”. Laiklik, Goger'’e gore, ¢iplak insan diizeninin
“us¢al” sonucunun tesettiir olamayacagini savunur. Zira ortiinmek, tesettii-
riin amaci olan iffeti veya 1rz1 korumaktan ¢ok bakimsiz viicudu ve sa¢1 ko-
rumak amaciyla icat edilmistir. Nitekim giiniimiizde Dogu Avrupa ve Asya
tilkelerinde kadinlar, miisliiman olmamalarina ragmen bakimsiz saglarin
kapamak i¢in baglarini 6rtmektedirler. Kéyiinde veya kasabasinda sa¢ ba-
kim1 yapacak kuafor olmayan, ¢aligmaktan kendi bakimina vakit ayirama-

> Bu degerlendirmeler i¢in bkz. Bahadir Selim Dilek, Kiiresel Tuzak Ilimli Islam, Ankara,
2008, s.125-136.
Erdogan Géger, “Giiniimiiz Tlirk Devletinin Laiklik Anlayis1”, s.2.
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yan ve ekonomik giicii bulunmayan kirsal kesim kadini ¢ikar yolu ortiin-
mekte bulmustur.*

Dini hiikiimlerin laiklik adina akli revizyona tabi tutulmasina Géger’in
verdigi diger 6rnek namaz ibadetiyle alakalidir. Laikligin namazin kilinis
bicimiyle degil igerigiyle ilgilendigini belirten yazar, Kur’an surelerinin
namazda ezberden kiraat edilisi tizerinde durarak, bu ritiielin insan aklini
korelttigini ve bu yiizden onun psikolojisine uygun diismedigini 6ne siir-
mektedir. Boyle bir namaz katilimciliga yer birakmamaktadir. Birey Al-
lah’tan acimasini ve bagislamasini dilerken, ana diliyle ve bizzat kendi soz-
leriyle O’na dileklerini ifade etme olanagina kavusmalidir. Ayrica kiireselle-
sen ve ileri bilimsel teknolojiye kavusan diinyada giinde bes vakit namaz,
seriatin buyruklarina ragmen biiyiik ¢ogunluk tarafindan fiilen uygulana-
mamaktadir. Goger, namaz vakitlerinin de eninde sonunda daha akli bir
diizenlemeye tabi tutulacagini umut etmektedir.”

Laikligin “olmazsa olmaz” sartlarindan kabul ettigi hiimanist akilciligin
dini haramlar konusunda da belirleyici oldugunu savunan Goéger'e gore,
insan saghigina zararli olmayan her seyin helal sayilmasi gerekir. Halbuki
haramlar listesine i¢ki ve kumar da girmektedir. Bir tiir kumar olan Spor
Toto, Sayisal Loto gibi oyunlar, yani haramlar devlet tarafindan diizenlen-
mektedir. Haz duygular1 uyandiran her seyden insan yararlanmalidir. Ya-
samin hedefi insanin mutlulugudur. Oyleyse cagdas yagama uygun yeni bir
haram listesi diizenlenmelidir. Neticede Kur’an’in Allah’in kelami oldugu
inanci, cagdas yasama uymayan gereksiz yasaklar yiiziinden zarar gorme-
yecek, bundan kazangli ¢ikan yine din olacaktir.”® Varligini siirdiirmek is-
teyen higbir din, aklin Gstiinliigiinii ve diinyadaki gelismeleri gérmezlikten
gelemez. Cagin gergeklerinin getirdigi sorunlardan ve degisikliklerden do-
gan ihtiyaclara din cevap bulmak, yontem gelistirmek ve gerekirse yeni
ibadet kurallari, yeni tanriya ulagma usulleri olusturmakla yiikiimladiir.
Zira “Allah kelam1” ilkesine dayanarak din, kitap, kural, kurum ve yontem-
lerin sonsuza dek degismezligini kabul etmek giintimiiziin somut bilimsel
gercekleriyle bagdasmaz.”

56

Goger, a.g.e., s. 4, 20.
7 Goger, a.g.e., 5.17-8.
8 Goger, a.g.e., s.21.

¥ Goger, a.g.e., s.33-4.
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Goger’den yaptigimiz yukaridaki iktibaslarin ¢ok marjinal goriisler ol-
dugu disinilmemelidir. Devletin ve egitimin dinden arindirilma-
s1/bagimsizlasmasi, devletin dinlere esit uzaklig1 gibi genel kabul géren ko-
sullarin yanisira “aklin ve hiimanist diinya goriisiniin egemenligi” gibi 6z-
nel kriterlerin laikligin kosullarindan sayilmasi, laiklik adina s6z konusu
ctiretkar tekliflerin yapilmasinin alt yapisini olusturmaktadir. Igte radikal
laikligin yol ag¢tig1 rahatsizlgin en 6nemli nedeni de buradadir. Bir bagka
akademisyen yazar, “aklin, soziin ve felsefenin dinden 6zgiirlesmesi” olarak
ifade ettigi laikligin ii¢lincii kosulunu izah sadedinde, “toplumsal alanda
verilen ekonomik, siyasi ve sosyal kararlarin kaynagini din ve dogma degil,
akil olusturur” demektedir. Bu hitkiim ilk bakista laiklik ilkesi bakimindan
sorunlu goriinmese bile, bunun pesinden, “..bunlar (bu rasyonel kararlar)
is1¢1inda din de yeniden yorumlanir, inang nitelik degistirir” ifadesi,” radi-
kal laikler i¢in yine dine ve dindara miidahale hakkini kendiliginden do-
gurmaktadir.

Laiklikle ilintilenen hiimanizmin metafizik giiclerin varligiyla ilgilenme-
yisi, daha Onemlisi, dogaiistii inanglarin insani ilgilendiren konulardaki
rehberligini reddedisi, gercege ulasma yolundaki tiim giicli ve yetkiyi insa-
na devredisi, radikal laiklige s6z konusu boyutu kazandirmaktadir. Buna
ilaveten laiklikle irtibatlandirilan diger bir doktrin olan pozitivizmin, de-
neyle saglanamayan her bilgiyi dolayisiyla metafizigi ve teolojik agiklamala-
r1 kabul etmeyisi, radikal laikligin bu ¢ehresini iyice somutlastirmaktadir.
Sonugta devletin inanglar karsisinda tarafsizligi kosulu, bu bakis agisiyla
anlamini yitirmekte; devlet karsisinda din ve inanglarin statiisii iyiden iyiye
zayiflamaktadir. Oysa laikligin, bireyi otoriter ve totaliter din devletinin
baskisindan kurtararak ona 6zgiir bir din-dis1 eylem ve diisiince alani ya-
ratmasindan s6z edilmektedir.®" Ancak laikligin radikal uygulamasinda bu
defa dini devletin yerine otoriter ve totaliter (tek tipci) ideolojik devlet
ge¢mekte, bir dogma yerini (Kemalizm ya da Ba‘asizm gibi) bagka bir
dogmaya birakmakta, bagnaz yonlendirme ve baskilar nedeniyle nesnel,
elestirel ve ¢ogulcu diisiince gelisememekte, neticede vatandas olan birey,
disiince ve eylemlerinde arzulanan hiirriyeti elde edememektedir.

€ Somer, “Degisen Tirkiye’de Kimlik, Laiklik ve Demokrasi”, s.3.

Bkz. Dogu Ergil, “Laiklik Uzerine Diisiinceler: Tiirkiye Ornegi”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 44 (1989), s.4-5.
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Tekrar Tirkiye’deki laiklige donersek, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde 1949
yilina kadar “salt laiklik” adin1 verdigi radikal laikligin uygulandigini bildi-
ren Goger’e gore, bu uygulamanin salt laikligin esasina uymayan dort istis-
nast olmugtur. Bunlar, Diyanet Isleri Bagkanligi'nin devlet dairesi yapilma-
s1, din adamlarinin maaglarinin biitceden 6denmesi, dinde dil devriminin
yapilmamasi ve dini tatillerin resmi tatiller arasina alinmasidir. 16 Ocak
1949°da kurulan yeni hiikiimetle birlikte Tirkiye salt laiklikten ayrilmus,
“gdreceli 1aikligi” uygulamaya baslamistir. ilkokullara se¢meli din dersi
konmus, din adami ihtiyacini kargilamak iizere Imam Hatip kurslar1 ve [l-
hiyat Fakiiltesi kurulmus, kapali tutulan tiirbeler agilmigtir. Yani o zamana
kadar “dinin 6nitinde olan us”, din karsisinda mevzi kaybetmeye baslamis-
tir. Gelinen son nokta, “Onsel (apriori) seriat ile us¢al metotlarin uzlasma
arayisidir”. Glintimiize kadar dine verdigi tavizler artarak siiren bu gesit
“gdreceli” laiklikten dolayr uluslar arasi arenada Tiirkiye’nin “tlimli Islam
devleti” olarak nitelendigi belirtilmektedir.*

Sonug

Emperyal amaglar1 ¢ok bariz harici bir doniistiirme projesi olan ilimh
[slam’in kaynak metinlerine bakildiginda, bu projenin acik ifadelerle din-
siyaset, din-devlet, din-hukuk ayrimini 6ngordiigli, dinin modernize edil-
mesini savundugu goriilmektedir. Bu nedenle, ilimli Islam’ bazi yazarlarin
dile getirdigi gibi “ne oldugu belirsiz muglak bir kavram” olarak ele almak
dogru olmaz. Kaynak metinlerden ve buna bagh yiiritiilen faaliyetlerden
yola ¢ikan aragtirmamiz, ilimli Islam’in bastan asag: sekiiler bir proje oldu-
gunu ve 1liml laikligi hedefledigini ortaya koymaktadir. Ilimli Islam terki-
bindeki Islam sdzciigii, tasarlanan laiklige ilimlilik ekleme islevi gérmekte-
dir.

Misliimanligini yiizyillardan beri ¢ogulcu ve siddete mesafeli bir ¢izgide
anlay1p yasayan bir topluma sahip olmasi,* ayrica demokratik ve laik kim-
ligini anayasasiyla giivenceye almasi nedeniyle Tiirkiye, ilimli Islam proje-
sinin dogrudan kapsami igerisinde yer almamis ancak diger miisliman l-
kelere model olarak sunulmaktan kurtulamamgtir. Dolayistyla ilimli Islam,

¢ Bkz. Goger, s.13-4, 36-7, 51.
Tirk mislimanhgma ihimh bir karakter kazandiran faktorler hakkinda bkz. Omer
Caha, Modern Diinyada Din ve Devlet, Istanbul, 2008, 5.212-5.
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Tirkiye'nin son yillarinin siyasi giindeminde siklikla tartigilan bir konu
haline gelmistir.

Yukarida agiklanan karakteriyle ilimli Islam, Tiirkiyeli Islamcilarin sert
elestirilerine hedef olmustur. Laik, reforme edilmis, kiiresel kapitalist sis-
temle biitiinlesmeye miisait, hatta bu sistemi besleyip desteklemeye goniil-
li,, miislimanlarin lehine radikal doniisiim hamlelerine vasita olabilecek
unsurlardan arindirilmis bir Islam anlayisi yaratmay1 amaglamasi nedeniyle
zaten 1limli Islam’in Islameci hareket ve diisiinceyle bir yakinliginin olmasi
beklenemez. Diger taraftan, belki de Islamci reaksiyondan daha ses getirici
bir bigcimde, bir kesim laik ¢evrenin de iliml Islam’a kars1 ciktig1 gozlen-
mektedir. Bu ¢evrenin liberal laikleri icermeyip, daha ¢ok miiesses laik ni-
zamin temsilcisi yliksek biirokrasi ile onlarla fikir ve ¢ikar birligi i¢inde
olan medya ve akademya tarafindan temsil edildigi bilinmektedir. Bu ¢ev-
renin karsithig, s6z konusu laik projenin ilimli olusu zemininde sekillen-
mektedir. Zira bu baskin ¢evre, 6diinsiiz ya da militan diye nitelenen ve
Kemalizm/Atatiirkgiiliik ad1 altinda bir nevi ideoloji haline doniisen “Ttir-
kiye’ye 6zgii” sert ve kat1 bir laikligin yanlisidir. Ozetle, Islamcilar Islam’t
tahrif ettigi icin 1limli Islam’in karsisinda dururlarken; radikal laikler ideo-
lojik laikligi tahrif ettigi icin 1limli Islam’in karsisinda durmaktadirlar.

[slamcilarin adi gegen projeye muhalefeti kendi igerisinde nasil makul
ve tutarliysa; radikal laiklerin muhalefeti de o denli makul ve tutarhdir. Zi-
ra ilimli Islam projesi, miisliimanlari ve Islami hareketleri laiklige dogru bir
doniistime tabi tutma isleminde, Kemalist kesim gibi anti-demokrat, otori-
ter ve totaliter kimlikli radikal laik gevreleri igbirligine uygun odaklar ola-
rak degerlendirmemektedir. Ozii itibariyle ulusalci-sol ideolojiyle i¢ ice ya
da yan yana bulunan Tirkiyeli radikal laikligin, ABD patentli olan ve dis-
landiklar1 bir projeye sempati duymalar1 beklenemez. Ancak, ABD’nin
ilimli [slam vasitasiyla Tiirkiye’ye hilafet ve seriat getirmek istedigi seklinde
bu kesimin dile getirdigi soylemin abartili bir kuskuculugun tezahiirii ol-
dugu veyahut sistematik bir kars1 propaganda araci olarak kullanildig: yad-
sinamaz. Bilakis ilimli Islam, Tiirk devletinin laik kimligine en énemli dig
destegin ABD’den geldigini ispatlayan bir projedir. Proje sahiplerinin ilimh
laiklerle igbirligi yapmay1 ongoriirken radikal laikleri diglamalari, Tiirki-
ye’ye 0zgii kosullarla ilgili rasyonel bir tercihtir. Zira radikal laisizmle Tiirk
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halkinin dindarlig1 arasinda miizmin bir doku uyusmazliginin oldugunu
gormemek, deneyimli strateji uzmanlarinin diisecegi bir hata degildir.

Tiirkiye’deki radikal laik ideolojinin en bariz 6zelligi dine miidahale et-
me hakkini kendisinde gorerek devlet eliyle Islam’1 bir bicime sokma ¢abasi
icinde olmasidir. Bu bi¢imin ¢agdaslik, akilcilik, hiitmanizm, cumhuriyetgi-
lik kaliplarinda dokiilmeye c¢alisilmasi, laik devleti bir nevi seriat koyucu
makamina yiikseltmekte, tek tipgi ve dayatmaci bir hiiviyete bliriindtirmek-
tedir. Batili laiklik uygulamalarinin olmazsa olmazi olan din ve vicdan 6z-
gurliigli radikal laiklikte gerektiginde vazgegilecek bir 6zellik olarak bu-
lunmakta, demokrasi ve ¢ogulculuk devletin menfaati icin feda edilebilecek
degerler konumunda kalmaktadir. Bahsettigimiz doku uyusmazliginin ana
nedenleri bunlardir. Bu yiizden cumhuriyetin ilk yillarindan bugtine kadar,
Tiirk devletinin sahibi olarak kendini goren ama hicbir zaman halk destegi
goremeyen radikal laiklik yanlis: sivil ve siyasi ¢evrelerle 1liml laiklik yanli-
s1 sivil ve siyasi cevreler arasinda acgik veya gizli siirekli bir miicadele ola-
gelmistir. Ilimli Islam tartismalarinin yasandigi 2000’li yillarda radikal laik
kesimden ¢ikan s6z ve yazilar incelendiginde, séylenenlerin 1930’1u, 1940’l1
yillarin yaklagimlarindan farkli bir tonda olmadig: tespit edilmistir. Argii-
manlar agagi yukari aynidir. Yine bu kesimin, Islam’la ve dindar vatandasla
gorece barigik 1hml laiklik uygulamalarini ilimli Islam projesiyle
irtibatlandirarak mahkum ettikleri gézlenmistir.

Hem Tiirklik hem de Tirkiyelilik hamurunu mayalandiran birkag ana
unsurdan birisi olan Islamiyet’in toplumsal ve siyasal alanda gériiniir ol-
masi teden beri radikal laik kesim i¢in bir rahatsizlik sebebi olmustur. Bu
kesimin iliml1 Islam karsithgina bir de bu agidan bakmak gerekir. Zira ilim-
Ii Islam’in projelendirdigi liml laiklik, dindarlarin toplumsal, kamusal ve
siyasal alanlara daha zahmetsiz ve emniyetli erisimini saglayacak agilimlara
sahiptir. 2000’li yillarda Ak Parti’nin siyasal alanda, Giilen hareketinin de
sivil alanda hayli giiclenmesi, radikal laikler tarafindan ilimli Islam’in bir
basarisi olarak degerlendirilmistir. Bu iki hareketin ilimli Islam riizgarin-
dan istifade etmediklerini s6ylemek dogru bir tespit olmaz. Ancak ortada
bir basar1 varsa bunun daha ¢ok i¢ dinamiklerle ilgili oldugunu, diger ne-
denler yaninda 28 Subat’in radikalizmine bir tepki olarak olustugunu be-
lirtmek gerekir. Bu gelismenin radikal laiklerce biyiik bir tehlike olarak
algilanmasi ise, demokratik ¢ercevede kalmay1 ilke edinen bu olusumlarin
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inzibati tedbirlerle tasfiye edilmelerindeki gii¢liikten kaynaklanmaktadir.
Onlara kars: -simdilik de olsa- ABD orijinli bir muhalefetin bulunmayisi,
diger bir deyisle dis konjonktiiriin onlarin 6niinii agisi, tehdit algilamasinin
diger bir nedenidir.

2000’li yillarin siyasal giindemini meggul eden ilimli Islam, tiim bu aci-
lardan, glintimiiz Tiirkiyesi'nde laikligin anlam ve sinirlar1 iizerindeki sava-
simin taraflarini ve argiimanlarini bir kez daha belirgin kilan giincel bir
turnusol islevi gérmektedir.
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Giris

Timce isti dil ¢alismalarinda séylemin/metnin biitiinliigiiniin nasil
gerceklestiginin belirlenmesi olduk¢a onemlidir. Bagdasiklik (cohesion/
sLsYl) ise metnin bitiinligiinii saglayan onde gelen ol¢litlerden birisidir.
Glniimuzde bagdasiklik konusunda en dikkat ¢eken calisma Halliday &
Hasan’a aittir. Halliday & Hasan (1976) bagdasiklik konusunu, génderim
(reference/d>Y1), degistirim (substitution/Jlaz.N1), eksiltili anlatim (ellipsis
/S3=J1), baglantt 6geleri (conjunction/l, JI wissf) ve sozliksel bagdagiklik
(lexical cohesion/ sl GL.3YI) bagliklar: altinda incelemistir. Halliday &
Hasan’a gore bagdasiklik metindeki anlamsal iliskileri gdsterip metni metin
kilan ve metindeki bir unsurun ancak bagka bir unsurla a¢iklanabildigi di-

Canakkale Onsekiz Mart Univ., {lahiyat Fak., Arap Dili ve Belagati Anabilim Dali (Ars.
Gor. Dr.), (ystkrtas@hotmail.com).
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zisel ili§kilerdir1. Ingilizcede yapilan bu calisma aragtirmacilar arasinda ol-
dukga ilgi gdrmesinin yani sira ¢alismanin bulgularini bagka dillere uyar-
lanmak istendiginde kimi farkliliklar ortaya ¢ikmakta hatta bazen yetersiz
kalabilmektedir. Aslinda ayni dili inceleyen arastirmacilar arasinda farkli
bakislarin ya da tamamlayic1 yaklagimlarin oldugu asikardir. Ornegin de
Beaugrande & Dressler, tonlama (intonation /‘,,MM) n1n da ozellikle sozli
metinlerde bagdasiklik sagladigina isaret etmektedirler’. Bu acidan bir dilin
kendine has ozellikleri tizerinde durmak 6nemlidir.

Bu ¢alismada Arapganin Ozellikleri dikkate alinarak metin bagdasiklig:
cercevesinde gonderim olgusu irdelenmeye ¢aligilacaktir.

Bagdasiklik (Cohesion/3L.sY1):

Bagdasikligin, arastirmacilar tarafindan bir metnin metin olmayandan
ayiracak temel ozellikler igerdigi belirtilmektedir”. Bagdagiklik bir metinde
bulunmasi gereken zorunlu sartlar1 icermektedir.

Bagdagiklik olgusunda metindeki dilbilgisel ve big¢imsel bagintilar 6n
plana ¢ikarilmaktadir. Bu agidan bagdasiklik metindeki mantiksal ve an-
lamsal unsurlarin olusumuna kargilik gelen tutarlilik olgusu i¢in temel ka-
bul edilir®.

Bagdasiklik metin ireticisi ile alicis1 arasindaki bir anlasma olarak go-
rilmektedir. Metin ireticisi, alicinin konuyla ilgili bilgi birikimine ve ko-
nuya olan yakinligina baglh olarak bazi eksiltili anlatimlara bagvurabilmekte
ve bir anlamda iiretici, metnin bagdastirilmasi siirecine aliciyr dahil etmek-
tedir.

Halliday&Hasan’a gore ise bagdasiklik metinde hazir bulunan bir olgu-
dur, bagka bir deyisle bagdasiklik olusumunda okuyucunun/alicinin katkis:
bulunmamaktadir’. Ancak bu iki arastirmacinin bu yaklasimlar: elestiriye

Halliday, M.A. K., Ruqaiya Hasan, Cohesion in English. New York: Longman Group UK
Limited, 1976, s.4.

de Beaugrande, R. A.& Dressler, W. U. Introduction to Text Lingusitics. London:
Longman, 1981, s. 49.

Hattabi, Muhammed, Lisdniyydt en-Nass: Medhal ild Insicami’l-Hitdb. (et-Tab’atu’s-
Séniye). ed-Daru’l-Beyza: el-Merkezu’s-Sakafuyyu’l-‘Arabi, 2006, s. 12; ez-Zinad, el-
Ezher, Nesicu’n-Nass. ed-Daru’l-Beyza: el-Merkezu’s-Sakafuyyu’l-‘Arabi, 1993, s. 18.
Hattébi, a.g.e., s. 12.

Hattabi, a.g.e., s. 25.
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maruz kalmigtir. Bicimsel olarak bagdasiklik 6zellikleri tasimayan ama ali-
cilarin/okuyucularin bagdasik ve tutarli buldugu ve okuyup anladigr metin-
lerle hep karsilagilmasi olagan bir durumdur®:

. Necip Ma}}ft.lzla Sé')ylesi. . B i e
Arap Romaninda Dini ve Folklorik Mirasin " i - i o
Islevsellestirilmesi” L Bl N B il Al DUy sell Cad 5

Persembe: Aksam Saat Yedi, Ibn-i Haldun Ol ol 4B celon dngldl 2 ol
Salonu
Herkese Agik Davet dole 5 geudl

Goriildigi gibi 6rnek metinde sekli herhangi bir bagdasiklik araci bu-
lunmamaktadir. Ancak davetin tiniversitede bir panoda asilmis oldugu dii-
stniliip ve bir konusunun, yerinin ve zamanin oldugu g6z 6niinde bulun-
durulursa ve hitap ettigi belli bir kitle agisindan metin bagdasik ve tutarli
olarak algilanmis ve geregine uygun davranilmis olmalidir. Eger metin dil-
sel bagdasiklik araglarindan yoksun ise o zaman metnin dil dis1 baglam:
oldukca énemli olmaktadir’. Dolayisyla bagdasiklik alicidan ayri sadece
metin Ureticisinin gerceklestirdigi bir olgu degildir.

Diger yandan “metin grameri tiimce gramerine muhalif mi yoksa onu
gelistirici bir olgu mu oldugu” degerlendirilmesi gereken bir durumdur.
Sa’d Masliih, bagdasikligin metinde devamlilik ve siralilik 6zelliklerini sag-
ladigin1 vurgulamakta ve bagdasiklik olusumunda dilbilgisel bagimliliklarin
(grammatical dependency) 6nemine isaret etmektedir. Dolayisiyla konuyla
ilgili asagida belirtilen unsurlarda bulunan dilbilgisel bagimliliklar 6ne
qlkmaktadlrgz

a) Bir timcedeki,

b) Pespese gelen tiimceler arasindaki,

¢) Bir paragraf veya metnin bir kesitindeki,
Paragraflar veya metin kesitleri arasindaki,

Biitiincil bir yap1 olarak metin tiimcesindeki bagimliliklar.

 Ebu delv, Ahmed Muhammed Zib.. Tahlilu’l-Hitabi’l-Cedeli fi’l-Kur’an. Dirdsetun fi
Lisaniyydti’n-Nass. Utrithatu’d-Doktdra. [rbid: Cami’atu’l-Yermtik, 2002, s. 47.

Bkz. Brown, G.&Yule, Geogerge, Discourse Analysis. New York: Cambridge University
Press, 1983, s. 223.

el-Faki, Subhi ibrahim, ‘Hmu’l—Lugati’n—Nassi Beyne’n-Nazariyye ve’t-Tatbik, Dirasatun
Tatbikiyye ‘ala’s-Suveri’l-Mekkiyye. el-Kahire: Dar Kiba’, 2000, C. 1, s. 96.
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Her biiyiik metin biriminin asil, temel bir timcesi bulunmaktadir. Ba-
zen bu asil tiimce ilk ciimle olabilmektedir. Bir ana sdylem/metindeki bii-
yik metin birimlerinin ¢okluguna baglh olarak temel tiimcelerin sayisi ar-
tabilmektedir. Temel tiimce, konunun kendisinin iizerine bina edildigi
timcedir. Bu tiimce, diger tiimceleri kontrol etmekte olup metnin ¢ikis
noktasini olusturmakta ve diger tiimcelere nazaran metnin kurucu ogesi
olarak ortaya cikmaktadur’.

Soylem ¢oziimlemesi, bir metnin merkez ekseninin tespit edilmesidir.
Bu da bir dizi islem sonucu belirlenebilmektedir. Bagdasiklik hem séylem
¢ozimlemesinde hem de metin tretimi slirecinde basvurulmasi gereken
temel metinsellik Ol¢titlerinden biridir. Baglica metin bagdasiklig1 aragla-
rindan biri ise bu ¢aligmanin ana eksenini olusturan gonderim olgusudur.

Gonderim (Reference /{L-Y1)

Gonderim konusu, genel olarak dil ¢calismalarinin en ¢ok iizerinde dur-
dugu konular arasindadir. Gonderim, bir metindeki sozciikler, nesneler,
olaylar ve durumlar arasindaki iliskidir ve bir unsurun ayni metin diinya-
sinda bagka bir unsura bagl olarak anlagilabilmesidir'’.

Gonderim metin olusturulmasini ve kesitlerinin birlestirilmesini sagla-
yan 6nemli unsurlar arasindadir. Alici, okudugu metindeki génderim un-
surlar1 hakkinda zihninde bir temsil olusturamazsa metinle etkilesime ge-
¢emez ve metni anlayamaz. Okuyucunun, metin i¢i génderimleri kolay be-
lirleyebiliyor olmasi gerektigi gibi metnin konusu ve metin dis1 génderim-
ler hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir.

Gonderim unsuru, metin bagdasiklig1 ve tutarliliginin olusumunda di-
ger unsurlarin baginda gelmektedir.

Diger yandan gonderim konusu, gramercilerin zamir/adil ( ,...2)|) bashg:
altinda ayrintili olarak ele aldiklar1 temel konular arasindadir. Gramer ¢a-
lismalar: ¢ergevesinde Ozellikle zamir kullaniminin sartlar1 ve zamirin tiim-
ce i¢i unsurlar1 birbirine baglamasindaki islevi tizerinde durulmustur. Ayn
zamanda bu ¢alismalarda adil kullaniminin, sadece konusmaci/ yazarin tek

®  el-Veda4, ‘fsa Cevadd Fadl Muhammed. et-Temdsuku’n-Nassi, Dirdsatun Tatbikiyye fi

Nehci’l-Beldga. Utrithatu’d-Doktiira. ‘Amman: el-Cémi’atu’ljUrduniyye, 2005, s. 48.
de Beaugrande, Robert, en-Nassu ve’l-Hitdbu ve’l-Icrd’. (Ingilizceden Arapgaya Cev.
Temmam HASSAN). (et-Tab‘atu’l-Ula). Kahire: ‘Alemu’l-Kutub, 1998, s. 320.
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basina karar verip gerceklestirdigi bir siire¢ degil dinleyicinin /okuyucunun
da konuya dahil oldugu ortak bir siire¢ olarak gortildiigt dikkat ¢ceker. Adi-
lin metinde ya da konusmada dnceden bilinen belirli bir isme isaret ettigi
belirtilmistir. Sibeveyh [6. 180/ 796], yazarin / konusmacinin, muhatabin
kendisinin neden ve kimden bahsettigini bildigi sonucuna bagli olarak adil
kullandigini ifade etmektedir''. Baska bir deyisle gonderim taraflarin bildigi
ve tizerinde uzlasmanin oldugu diisiintilen isme, nesneye ve olaya yonelik
gerceklesmektedir. Ancak gramercilerin zamir ve onun islevlerine yonelik
yaptiklar1 ¢alismalar tiimce diizeyinde sinirhi kalmis ve zamirlerin metin
olusumundaki rolleri ele alinmamuigtir.

Gonderim Tiirleri

Gonderim konusunun, metin di§1 génderim ve metin igi gonderim ol-
mak tizere iki temel alt baglik altinda incelenmesi isabetli gérﬁlmektedirlzz

+ Metin Dis1 Gonderim (Exophoric Reference/io ;- isladl dl-Y1)

Metin dis1 gonderim, metin i¢i gonderim gibi etkin bir bagdasiklik islevi
gormiiyor olsa da dilin durum baglamiyla ilgisini kurarak metnin olusu-
muna katk: saglamakta ve metin bagdasiklig araglari arasinda yer almak-
tadir".

« Metin I¢i Gonderim (Endophoric Reference/ilsI1l d-Y1)

Metinsel gonderim ya da metin i¢i gonderim, dogrudan metindeki gesit-
li kesitlerin ve ifadelerin birbiriyle baglantisin1 kuran génderimdir. Metin
i¢i gobnderim, okuyucuyu/dinleyiciyi gonderilen 6geyi bulmas: igin bizatihi
metin i¢ine yonlendirmektedir'.

1 Sibeveyh, ‘Amr b. ‘Osmén b. Kanber, el-Kitdb. (Tah. Abdu’s-Selam Muhammed Harun).
Kéhire: Mektebetu’l-Hanci, 2004, C. 2, s. 6.

Halliday&Hasan, a.g.e., s. 31.

Halliday&Hasan, a.g.e., 33.

Brown&VYule, a.g.e., s. 199.
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i. On Gonderim (Anaphora/ilal U-Y1)
Metinde daha 6nce gegen bir sozciik ya da ifadeye isaret eden sozciik ya
da ifadenin kullanimidir':

(LS o Lo oS0 25l OS5 o)
(Muhammed bisiklete bindi ama Ali [ona] binmedi.)

ii. Art Gonderim (Cataphora/iuJl l>-Y1)
Bir metinde bir sozciik ya da ifadenin kendisinden sonra kullanilacak

bagka bir sozciik ya da ifadeye isaret etmesidir'.
Art gonderimin Arapgadaki en dikkat ¢ekici 6rnekleri “durum/olay adi-
11” (pronoun of fact or story/ol)l ,..s)’nin kullaniminda ve diger bazi anla-
tim bi¢imlerinde goriilmektedir. Konu asagidaki 6rneklerle daha agiklayici
olacaktir'”:
o o My csliD 5 ,ghall 8,85 oS) pul i 35 p0)
(Tunustan size 6gle haberleri sunuyoruz. Bunlar zetler...)
( & L dLB.e 3)}1}‘ 5.}@ wl}uo r...»L: élal.: CJ&)

(Devrim komutanhg: konseyi sozciisii agiklama yapti ve sunlari soyledi.)

55/39 4ol Y3 ;31 &5 e Jl ¥ G sed
(O giin ne insana ne de goriinmez varliklara giinahlar1 hakkinda bir sey sorulmayacaktir

[sormaya ihtiya¢ olmayacaktir].)

“Durum adili”nin islevini gormek icin su 6rnege dikkat etmek yararh
olacaktir'®:

rekl we sl wpte oo <l 53 OIS Ol Ja ke VO] U L)

(el 5
(Ey insanlar, bir adam zengin bile olsa asiretinden ve asiretinin onu eliyle diliyle savun-
masindan mistagni olmaz.)

Goriildigi tizere ornekte, bir sdzceden 6nce gelen durum adili, konuya
dikkat cekmekte ve 6nemini vurgulamaktadir.

el-Faki, a.g.e., s. 38.
el-Faki, a.g.e., s. 41.
ez-Zinad, a.g.e. s. 119.
'8 el-Vedad, a.g.e., s. 169.
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Arastirmacilar gonderimin bu her iki tiirityle metinde sagladiklar1 sekli
bir baglantidan ziyade metnin anlam ve tutarlilik boyutuna katkilar: tize-
rinde durmuktadirlar®.

Ote taraftan 6n gonderim ve art gonderim tiirleri, kendilerinin diginda
bir dil varligina ve bir nesneye gonderimde bulunmalar: agisindan benzer-
lik gosterirken art gonderimde gonderilen unsurun kendisinden sonra
gelmesi soylemde bir kapaliliga neden oldugundan bu 6genin zayif oldugu
ileri stiriilmiistiir. Konusmada agiklik ilkesinin esas oldugu kapaliligin bu
ilkeye ters dustiigiine dikkat ¢ekilmistir®.

Gonderim yapisinda esas olan, zamirin isaret ettigi ismin (gonderilen
aciklayici unsurun), zamirden (génderenden) dnce gelmesi gerektigidir?'.
Bu goriis tartismaya agik goriinmektedir. S6ylemin amaci agiklik oldugu
gibi bazen séylem iireticisi kapalilig1 da kendisine amag edinmis olabilmek-
tedir.

Diger yandan konuyla ilgili géz ard1 edilen nokta ise metinde zamirin
isaret edilen isimden 6nce zikr edilmesinin metin bagdasiklig: tekniklerin-
den biri olmasidir. Metinde gonderimde bulunulan unsurlara énceden dik-
kat cekme amaci giiddiilmiis oldugu sdylenebilmektedir.

Gonderim Ogeleri

Arastirmacilar zamirleri, isaret isimlerini ve karsilastirma edat ve soz-
ciiklerini gonderim dgelerinin basta gelen unsurlari olarak degerlendirmek-
tedir”. Arapcgada basta zamirler ve isaret isimleri olmak tizere “baglayici
isimler” ve “belirlilik takis1” génderim islevi goren unsurlardir.

« Zamirler (Pronouns/ L.l

Adillarla/zamirlerle gerceklestirilen gonderimin metinsel bagdasiklik ve
tutarlilik olgusunun gerceklesmesinde o6nemli bir rolii bulunmaktadir.
Adillar 6zellikle metin i¢i gonderimde en yaygin kullanilan égelerdir. Diger

19 el-Vedad, a.ge.,s. 149.

% es-Savis, Muhammed, Usdl Tahlilil-Hitdb fi’n-Nazariyyeti'n-Nahviyyeti'l-‘Arabiyye.
Tianus: el-Mu’essetu’l-‘Arabiyye 1i’t-Tevzi', 2001, C. 2, s. 1213.

es-Savis, a.g.e, C. 2, 5. 1223.

el-Faki, a.g.e., s. 116; Hattabi, a.g.e., s. 17.
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yandan zamirlerin Amerikan Ingilizcesinde metin digt unsurlara yénelik
gonderim islevi de goralmusgtir®:

(Kes sunu!) (Stop it!)

(Unut gitsin onu!) (Forget it!)

Zamirler, varlik (s 4> 4)l) ve iyelik (i5LJI) olarak iizere iki baslik altinda
degerlendirilebilmektedir®. Arapga gramer kitaplarinda yaygin bi¢imde
zamirler, “ayr1 ve bitisik zamirler” diye ayrilir. Bitisik zamirlerin isme biti-
senleri iyelik zamiri kategorisinde, fiile bitisen zamirlerin ise bir varlik ya
da kisi kategorisinde degerlendirilmesi uygun olacaktur.

a) Varlik zamirleri: ben (i), sen (<si), 0 (5») biz () yazdilar (1,.:5) vb.

b) Iyelik Zamirleri: mektubumuz (Ll ,), onun kalemi (4.J3) vb.

Soylem ¢aligmalarinda konusmac ve aliciy1 gosteren zamirlerin bir soy-
lemin agamalarinin belirlenmesini kolaylagtirmasi ayrica 6nemlidir.

Yine fiillerde kullanilan zamirlerin, dikkati metindeki eylemleri gercek-
lestiren belirli 6znelere yoneltmesi metnin biitiinliigiiniin daha kolay anla-
silmasi ve anlamlandirilmasi icin 6nemli olmalidir.

Iyelik zamirlerinin yerine metinde varlik zamirlerinin agirlikli olmast
metnin devamligini giiclendirmekte diger yandan sdéylemin belirli bir mu-
hatap ve zamanla sinirlandirilmasini zorlagtirmaktadir®.

Zamirlerin gonderimsel islevleri icin asagidaki 6rnegi incelemek yararl
olacakrtir:

ST B B s Ay el b Lol 05 skw oy OIS &l dadl Gl Ll ity 12 JG

Tl ebls JI ekl e LYl

(Sehrazad: Duydum ki ey mesut sah, bir zamanlar oldukea yasli, evli ve ti¢ ¢ocugu olan

fakir bir balik¢1 varmis. Agini her giin denize sadece dort kez atarmis. Giinlerden bir

glin, 6gle vakti deniz kenarina gitmis...)

Binbir Gece Masallarinin “Balikgr ile ifrit Anlatisi”nin ilk tiimceleri olan
bu kesitte goriildugii gibi, art génderim yeni bir anlat: baslangicinda ken-

23

de Beaugrande, a.g.e., s. 321.
24

el-Vedaf, a.ge., s. 151.

2 el-Vedad, a.g.e, s. 160.

26 e]-iskenderani, Muhammed, (2006). Elf Leyle ve Leyle. Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi,
2006, C. 1, s. 16.
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dini gostermektedir. Boylelikle yeni baslayan anlatiya dikkat ¢ekilmisgtir.
Alintida isaretlenmis oldugu gibi zengin adil kullanimiyla 6n gonderime
basvurulmustur. Bu durum dogal olarak metnin bagdasiklik yapisini giig-
lendirmigtir.

. Isaret Isimleri (Demonstrative Nouns/ s ,L:Y! sLeuf)

Gosterme/Isaret isimleri, bir sozciik ve sézciik grubuna gonderimde bu-
lundugu gibi metnin bir kesitine yonelik gonderim gerceklestirmektedir.
Boylelikle hem metinde bir kisaltma yapilmakta hem de tekrardan kaginil-
mis olunmaktadir.

17736 43 i 2 56 1 J5 515815 sads a0 O

(Isitme duyusu, gorme duyusu ve kalp bunlarin hepsi sorguya cekilecektir.)

Ornekte gorildiigi iizere (&l ;T) isaret ismiyle kendisinden once gelen
i¢ isme gonderim yapilmigtir.

Yer, zaman ve yon gosteren isimler gramer kitaplarinda bahsi gecen isa-
ret isimlerine ek olarak gonderim islevi géren unsurlardir. Boyle olunca
“bu (I4r), onlar (+¥3»), simdi (o¥1), yarin (1.£), orada (dls), doguda (6 ,2),
on (rbfY\), arka (—alsJl) vb. sozciikler gonderim islevi goren kelimeler olarak
ele alinmaktadir®.

Zamirlerle yapilan bir gonderimde, gonderilen tek sozciik ya da s6zciik
grubu iken isaret isimleriyle yapilan génderimde tek sozciik ve sozciik gru-
bu gonderilen oldugu gibi metnin bir tiimcesi, paragrafi, kesiti hatta met-
nin tamamyi, gonderilen olabilmektedir:

1l G Gl Y1 s G g5 s o Bl Sl a5 4 1 1 JG)

5/119 dglaalt 53801 S 48 15555 4 B 5

(Allah goyle diyecek: Bugiin sozlerine sadik olanlar hakikate sadakatlerinin faydasini go-

recekler: sonsuza kadar kalacaklar: icinden irmaklar akan has bahceler onlarin olacak;
Allah onlardan hognut, onlar da Allah’tan hosnutturlar. Bu biiytik bir mazhariyettir.)

el e ot JSYI S OIS Loy Bty ST Sl agms el 44 5, 265
(Rengi geri geldi, ylizii al al oldu ve 6nceden az yerken istahla yemeye basladi. O bu du-
ruma ¢ok sasirdu...)

2 Eb}l Delv, a.g.e., s. 36; ez-Zinad, a.g.e., 116.
% el-Iskenderani, a.g.e., s. 8.
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Gorildigi gibi drnekte isaret isminin, kendisinin i¢inde yer aldig1 tim-
ceden Onceki ii¢ timceye birden gonderimde bulundugu dikkat ¢eker. Bu-
rada hem (&) isaret isminin anlagilmasi tiimcelerin anlasilmasina bagh
olmast hem de metnin sonrasini 6ncesine baglayan bir digiim teskil etmesi
agisindan metne yonelik ¢aligmanin 6nemi kendini gosterir.

- Baglayici Isimler (Conjunctive Nouns/a s yoll ¢low¥1)

Arapcada ozellikle tekil, ikil ve gogul yapilar1 bulunan “baglayici isim-
ler”in metin bagdasikligindan bahsetmek miimkiindiir.

2112 § Bl by ) 7 Gl 3 3 S5 Y s S
(Bu ilahi kitabin iizerinde hicbir siipheye yer yoktur ve Allah’a kars1 so-

rumluluk bilinci tastyanlara yol gostericidir. Onlar insan idrakini asa[n
olgularin varligi]na inanirlar...)*

« Belirlilik Takis1 (Definite Article/ca 31 slsf "JI")

Arastirmalar Arapgadaki “belirlilik takis1” almis bazi isimlerin metinsel
bagdagiklik sagladigini gostermistir. Ibn Hisam [6. 761 h.], “belirlilik taki-
s’’n1 lzerinde uzlagilan bir ismi belirlemesi agisindan “uzlagima dayali be-
lirleyici” (44ge) Ve sOzctigiin tiiriine isaret etmesi agisindan “cins isim belir-
leyicisi” (i.c>) olmak tzere iki grupta degerlendirmistir’. Ayrica bilgin,
belirlilik takisinin “uzlagima dayali belirleyici” (i4ge) tiiriini, belirledigi
ismin nasil bilindigine bagli olarak; “metin baglamiyla anlasilan” ( > sgxs
&,S3), “dlinya bilgisiyle anlagilan™ (5 3 5¢+5) ve “metin dig1 baglamla anla-
stlan” (s, 52> 3 54x) olmak fizere iice ayirmugtir. Bilginin verdigi érneklere
bakildiginda konu agikliga kavusmaktadir:

73/15-6 §0 03 53255 and © YV pds 0365 I Ul LSy

(Firavun’a [bir] el¢i gonderdigimiz gibi ... ve Firavun elgiye isyan etti.)

24735 4555 2535 W il Biasle} b flad flems Gsh

¥ Esed, Muhammed. (2002). Kur’dn Mesaji, Meal-Tefsir. Gev. Cahit Koytak ve Ahmet
Ertiirk. Istanbul: Isaret Yay. (Yukaridaki ayetin ve calismada gecen diger ayetlerin
cevirisinde Esed’in ¢aligmasindan yararlanilmigtir.)

3 ibn Hisdm, Ebu Muhammed Abdullah Cemalu’d-Din b. Yiisuf b. Ahmed Ibn Abdullah,
Mugni’l-Lebib ‘an Kutubi’l-E‘drib. (Tah. Muhammed Muhyi’d-Din Abdu’l-Hamid).
Beyrt: el-Mektebutu’l-‘Asriyye, 2005, C. 1, s. 61.
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(iginde bir kandil... o kandil ki sir¢a fanus i¢indedir. O fants ki inci [gibi parildayan bir

yildizdir sankil])

Bu iki 6rnege bakildiginda basinda belirlilik takisi bulunan isimlerin be-
lirsiz bicimlerinin metnin dncesinde yer aldig1 goriiliir. Ibn Higdm béyle
bir durumdaki belirli isimlerin zamir islevi gordigiini belirtmistir.
Soylembilim terminolojisiyle metin i¢i 6n gonderim islevi gormekte ve me-
tinsel bagdasiklik saglamaktadir.

48/18 3558l E55 G a3 e il o B sy 3E) B

(O agacin altinda sana baglhiliklarini bildiren mi’'minlerden Allah razi olmustu.)

Bu ornekteki belirlilik takisiyla belirli “aga¢” isminin hangi aga¢ oldugu
alicinin/okuyucunun gegmis/mevcut bilgisiyle anlayabilecegi bir durum-
dur. Bu tiir belirlilik olgusu, bir anlamda diinya bilgisine gonderimde bu-
lunmaktadir.

(o 1 Sl (Bu adam bana geldi)

SR (Ey adam)

W P (Digart ¢iktim birde ne géreyim arslan!)
) (Simdi!)

Yukaridaki 6rnekler ise metin dis1 baglamdan anlasilabilen ya da dinle-
yicinin/okuyucunun zihninde o anda varolan basinda belirlilik takisi bulu-
nan sozciikleri i¢eren yapilardir.

Ibn Hisam belirlilik takisinin “cins isim belirleyicisi” (i) tiirityle ilgili
su ornekleri vermistir:

4/28 §linss SLEIYI 355

(Insan zayif yaratilmistir.)

103/2 & i & SLay bfp

(Gergek su ki insan ziyandadir.) /

Goruldign gibi bu tiiriin herhangi bir gonderim ve bagdasiklik islevin-
den bahsetmek zordur. Aragtirmalarda belirlilik takisinin “metin baglamiy-
la anlagilan” (s S5 3 5¢=+) tipinin disindakilerde metin bagdasiklig1 rollerinin
bulunmadigina isaret edilmistir’. Ancak metin bitinligi, tutarlilig ve
bagdasiklig1 olusumu siirecinde mevcut diinya bilgisinin (6grenilmis bilgi-

31 eg-Savis, a.g.e., C. 2, s. 1029.
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nin) ve metin dis1 baglam/ durumsal baglamin énemi gozden kagirilmama-
lidir.

Sonug¢

Geleneksel gramer calismalari cercevesinde zamirler, isaret isimleri,
baglayici isimler, belirlilik takisi vb. konular oldukga ayrintili bigcimde ince-
lenmis, bilimsel anlamda klasik donem siirleriyle ve Kur’dn’dan ayetlerle
orneklendirilmek/delillendirmek suretiyle giiglendirilmis ve bu calismalar,
halen giiniimiiz caligmalarina kaynak tegkil etmektedir ve edecektir. Ote
yandan bu ¢alismalarin duragan bir inceleme bi¢iminde ve agirlikli olarak
tiimce diizeyiyle sinirli oldugu goriliir.

Basta zamirler olmak {izere isaret isimleri, baglayic1 isimler, belirlilik ta-
kisi, tiimce i¢indeki islevlerine ek olarak metin i¢i ve metin dis1 gonderim-
sel islevlere sahiptir ve bu islevler metni bagdasik kilmaktadir. Caliymada
bu diisiince ve bulgudan hareketle bu konularin soyutlama yoluyla metin
baglamindan bagimsiz salt zamir, isaret ismi vb. olarak incelenmesinin
6nemini yadsimadan “metinlerin bagdasiklik olusumuna yardim eden un-
surlar olarak ve en onemli islevlerinden biri olan gonderimsel islevlerine
dikkat cekilmistir. Zaten bilindigi tizere ne sozciiklerle ne de tiimcelerle
iletisim kurulmaktadir. Iletisim bizatihi metinlerle/sdylemlerle saglanmak-
tadir. Dolayisiyla bu durum hem metinlerin daha dogru anlagilmasi / ¢6-
ziimlenmesi hem de dil 6gretimi/6grenimi siirecinde hep goz 6niinde bu-
lundurulmas: gereken bir yaklagim bi¢imidir.



Bakillani: Bir Onuncu Asir Spekiilatif

Kelamcisinin Hiristiyanlik Temel Doktrinlerine
Reddiyesi’

Wadi Z. Haddad™ / ¢ev. Siileyman AKKUS™

Islam’in ilk gelisimi ¢ogunlukla Politeizm tarafindan karakterize edilmis
bir ¢evrede yer almasina ragmen, tesekkiil donemi, icinde Yahudiler ve
hatta bazi Hiristiyanlarla da irtibatin oldugu bir donemdi. Medine done-
mine girilmesiyle birlikte [slim’in ayirt edici ozelligi Yahudilik ve Huristi-
yanlik inang esaslarina zit olarak temellendirildi. Béylece Kur’an bu inang-
lar hakkinda onlar arasinda iliskilerin temeli olacak bazi temel ogretileri
saglamistir.

[slam Arabistan sinirlarinin 6tesinde yayilmaya baslayinca ilk olarak Hi-
ristiyanlarin hakim oldugu topraklarda ilerleme kaydetti. Bunun sonucu
olarak Islam hukuku ve Kur’an’in tefsiriyle ilgili edebiyata paralel olarak,
ozellikle Hiristiyan doktrinlerine hitap eden bir polemik edebiyat: kiilliyat:
ortaya ¢iktl. Bu edebiyat Miusliimanlarla Hiristiyanlar arasindaki miinase-
betlerle sekillendi ve etkilendi. Her iki taraf hakikati ve kendi doktrinleri-
nin Ustiinligiinii gostermeye caligtr. {1k karsilasmada her grup nihai otorite
olarak kendi kutsal kitabina bagvurdu. Diyalog kisa siire sonra basarisizlikla
sonuglandi. Clinkii bir taraftan Miisliiman tebligciler Hiristiyan kutsal
kitabinin tahrif edilmis, sonug¢ olarak sona erdigini ve gegersiz olduguna

Bu makale, Yvanne Yazbeck Haddad ve Wadi Zaidan Haddad, tarafindan editorligi
yapilan Christian-Muslim Encountersin “A Tenth-Century Speculative Theologian’s
Refutation of the Basic Doctrines of Christianity:Al-Baqillani (d. A:D.1013)” adl bola-
miinin (University of Florida, 1995, s. 82-94.) ¢evirisidir.
Yazar hakkinda metinde herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir.

" Yrd. Dog. Dr., Sakarya U. ilahiyat F. Kelam Anabilim Dali Ogretim Uyesi
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inandilar, diger taraftan, Hiristiyanlig1 savunanlar hicbir zaman Kur’an
ilahi vahiy olarak kabul etmediler.

Miislimanlar daima tartisma masasina, sanki Kur’an’in mutlak degeri
hakkinda kendine giivenen bir bicimde geldiler. Bu bakis acisiyla onlarin
¢ogu Musevi ve Hiristiyan kutsal kitaplarinin tashih ve ilavelere maruz
kaldigina kani idiler. Miislimanlara gore bizzat Kur’an ayetleri dini tartis-
malar i¢in genel prensipler koymustur. Temel olarak ve Kur’an’in ifadesiyle
beyan edilen bu prensipler sunlardir: “Allah katinda din Islam’dir” “Kim
[slam’dan bagka din ararsa (bilsin ki) o din ondan kabul edilmeyecektir™
ve “Kitap ehliyle ancak en giizel tarzda miicadele edin...” Bu son prensip
diyalog ve tartisma icin temel bir kural olarak islev goriir; bu ayetlerin
Kur’an’in daha 6nceki kutsal kitaplara, tabii bir sekilde, bu kutsal kitaplarin
simdiki sekillerine daha tistiin oldugu giivencesinden dolayi, Miisliimanlar,
ayetlerin ifade ettigi gibi sahip olduklar1 seyin daha iyi oldugunu bilmekte-
dirler.

Misliimanlarla Hiristiyanlar arasindaki polemiksel tartismalarin ilk saf-
hasinda, her iki taraf, kendi delilerini desteklemek i¢in baslangicta kendi
kutsal kitaplarindan iktibas yapma yoluna gittiler. Ornegin, Misliimanlar
teslis konusunda -iki din arasindaki miicadelenin belli basli konusudur-
Mesih hakkinda soéylediklerinde agir1 gitmemelerini, onun (Mesih’in) Hz.
Meryem’e ait bir kelime ve Allah’tan bir ruh oldugunu tavsiye eden
ayetlere bagvurdular. “(Allah) ‘“Gg¢tiir’ demeyin. Kendi yarariniza olarak
buna son verin. Ciinkii Allah bir tek tanridir. Hasa O ¢ocuk sahibi olmak-
tan ylcedir.” (Nisa, 4/171) Hatta ¢ok gii¢lii bir tonda Kur’an Allah’in,
Meryem oglu Isd oldugunu sdyleyenlerin Tanr’nin “{igiin {igiinciisii”
oldugunu ifade edenler gibi kafirler oldugunu beyan etmistir. Oysa sadece

' Al-iimran, 3/19. Biitiin alintilar Kur’anin Muhammad Marmuduke Pickthall tarafindan
yapilan ingilizce terctimesi The Glorious Qu’an dan yapilmustir. Mekke, Muslim World
League, 1977.

2 Al-iimran, 3/85.

3 Ankebut, 29/46. Ayet s6yle devam eder: “Iclerinden zulmedenleri harig, kitap ehliyle
ancak en giizel tarzda miicadele edin ve deyin ki: Bize indirilene de size indirilene de
inandik. Tanrimiz ve Tanriniz birdir ve biz O’na teslim olanlariz.”
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tek bir Tanr1 vardir ve kim Tanrinin i¢ olmasinda 1srar ederse aci veren bir
akibete ulasacaktir.*

Polemiksel tartigmalarin ikinci adimi, Miislimanlarin kendi gorislerini
Arabistan yarimadasi, Suriye, Mezopotamya, Iran, Kuzey Afrika ve Iber
yarimadas: boyunca emniyet altina almalarindan sonra basladig1 goriliir.
Miisliiman imparatorlugun halk: yavas yavas fethedilen tilkelerin dili olan
Arapgay1 6grenmeye basladilar. Yeni linguistik ortami elde etmede ¢abuk
davrananlar esasen yeni imparatorlugun sehir merkezlerinde yasayan,
Miisliman olmayan bilim adamlar1 ve dini liderlerdi. Arapgay1 iyice dgre-
nir 6grenmez, Kur’an’1 okuyabildiler ve daha 6nceden sadece tartismalarda
tartismaya katilan ortaklar1 vasitasiyla 6grendiklerini birinci elden 6grene-
bildiler. Ustelik Huristiyanlar simdi Incil’i, Miisliman ilim adamlarina
kabul ettirebilmek icin Arapcaya da terciime ettiler.” Polemiksel tartisma
boylece ilaveli boyutlar alabilmisti. Kendi kutsal kitaplarini iktibas etmeye
ilave olarak, her iki taraf kendi delilini desteklemek ve muhaliflerinin
sozlerini ¢iirtitmek icin diger kutsal yazilar: iktibas etme ve yorumlamaya
basladilar. Bununla beraber, bu zor da olsa, tartigmalar1 daha ileri gotiir-
meye hizmet etti, ¢iinkii her iki taraf digeri tarafindan bu anlayisa ve onun
kutsal kitabinin yorumuna kars1 koydu.’

Polemiksel tartigmalardaki ticlincli adim 830 yilinda Bagdat’ta Abbasi
halifesi Me’mun tarafindan insa edilen felsefe enstitiisit Daru’l-hikme’ nin
(hikmet evi) kurulmasinda sonra basladi. Bu enstitiiniin temel amaci felse-
fe, tip, simya, astronomi ve matematik alanindaki Yunanca ve Siryanice
olan metinleri Arapgaya terciime etmekti. Bu materyaller terciimeye hazir
hale geldiginde Miisliimanlar bu disiplinleri birinci elden c¢alisabilme
imkanina kavustular. Bu Yunanca ve Siiryanice materyallerle alakalanan

“Andolsun, Allah, ancak Meryem oglu Mesihtir” diyenler elbette kafir olmuglardir.”
Maide, 5/72. "Allah, {igiin ti¢inctsidiir" diyenler elbette kifir olmuslardir. Oysa yalniz
bir tek tanri vardir, bagka tanr1 yoktur. Bu dediklerinden vazge¢mezlerse elbette onlar-
dan inkér edenlere ac1 bir azab dokunacaktir.” Maide, 5/73.

> Bunun m. 639 yilindan kisa bir siire sonra, bir Miisliiman toplulugun ricasinda yapilmig
olabilecegine dair baz1 gdstergeler vardir. Ornek olarak bk. F. Nau, “Un Colloge du
Patriarche Jean avec L’Emir des Agareens,” Journal Asiatique 11, no, 5, 1915, s. 225-279.
flk déneme ait polemiklerle ilgili kisa bir degerlendirme i¢in bk. Harry Garland
Dorman, Toward Understanding Islam, New York: Burcau of Puplications, Teachers
Collegue, Colombia University, 1948.
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Miisliiman felsefeciler cok ge¢meden esit ve hatta Hiristiyan 6gretmenle-
rinden sayica daha fazla bir duruma gelmeye basladilar. Hiristiyan-
Miisliiman diyalogu icin bu gelismenin yapmis oldugu durum oldukga
onemliydi. Ik kez gercekten, kargilikli olarak kabul edilen Aristo felsefesi
ve mantiginin otoritesi temelinde, Hiristiyan, Misliiman felsefeciler ve
mantikeilarla kendi doktrinsel farkliliklar: tartisan ortak bir tartigma zemi-
ni vardi.

Devam eden tartismalarda bu en son adim, bu tarz ve erken dénem po-
lemiklerin metodunu sona erdirmeye hizmet etmedi. Kendi seviyeleri ve
egitim faaliyet alanlarina gore her iki tarafta bilginler tartigmali savunmaci
calismalarini tretmeyi siirdiirdiiler. Gergekten, Aristocu felsefede oldukea
tecriibeli olan bir¢ok miellif, hakikatte her yoniiyle yetersizdi; birgok
Miisliiman kelamcilar ve fikihgilar, Kur’an terminolojisi ve ruhuna yabanci
olarak boyle bir yontemi reddettiler. Belki de felsefi tartismalara glivenen
tartismalarin amacinin daha onemlisi, ¢ogu kez, simdiki takipgilerinin
glivenini tazeleme ve tartigmalarini desteklemeye hizmet eden goriinisteki
makul tartigmayla birini susturmaktan daha az ikna edici ve mubhalif olma-
styd1. Biraz sonra tartismasina donecegimiz Bakillani’nin kendisi selefleri-
nin karakteristik inancinin tartigmali ve savunmaci yapisina doniis yapmis-
tir. Bilakis her farkliliklar: ortadan kaldirmanin 6tesinde, Hiristiyan, Miis-
liman ilim adamlar1 ve keldmcilarinin her nesli tarafindan yeniden karsi-
lagmis olarak yiizlesmenin meydan okumasini belirlemek igin gerekli
olarak, boyle tartigmalar, bir sekilde idrak edilmis goziikiiyor. Boylece genis
ve hala devam eden bir tartigma edebiyat olusmustur.

Bununla beraber, geleneksel retorige itimada ragmen, tartijmada Aris-
tocu mantigini kullanarak Tanrrnin birligini savunmada gelisme goster-
mistir. Bu mantig1 “Hiristiyanlara reddiye”sinde, Hiristiyan teslis kavrami-
na meydan okumada ilk kullanan Arap filozofu Eb Yusuf Ya‘’kab b. Ishak
el-Kindiydi (6. 252/866-707?). Kindi'nin ¢alismas1 giiniimiize kadar gelme-
mis olmasina ragmen, klasik reddiye gelenegi sayesinde onun delilleri
Ya‘ktbi (Monofizit) Hiristiyan Yahya b. Adi (893-974) tarafindan hazirla-
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nan polemiklerden onun gorisi tespit edilebilmektedir.” Bir mantik¢
olarak bilinen Yahya onun delillerini ¢iiritmek ve ispat etmek, en azindan
Yahya'nin kendi memnuniyetini ispatlamada, teslis kavraminin degerini
gostermede Kindi tarafindan kullanildig: gibi ayni1 mantik tarzini kullanir.

Kindi’yle Yahya arasindaki tartigmalarda rol oynayan saha, kendilerine
ayni amaglar1 belirleyen iki toplum icindeki felsefeciler ve mantikeilar
tarafindan anlagilmistir. Diger Misliiman kelam okullarinin temsilcileriyle
tartismalarda kendi doktrinlerini desteklemede belirli Miisliiman spekiilatif
kelamcilar bu ¢esit bir akil yiiriitmeyi zaten yapmislardi. Onlar simdi, tanr
ve enkarnasyonla ilgili olarak, Hiristiyan teologlar ve felsefecilerle miicade-
lede bu felsefi delilleri kaynak olarak kullanmaya bagladilar. Bu kelamcilar-
dan birisi Ebli Bekir Muhammed Ibn et-Tayyib Ibn el-Bakillani’ydi (6.
403/1013). O, hem Yahya b. Adi ve hem de diger Hiristiyan polemikgilere
cevap vermede, sadece onlara miinhasir olmamakla birlikte, el-Kindi’'nin
argiimanlarini kullanir. Bakillani, Bagdat'ta X. Asirda bir Maliki kadistyd:
ve Eg’ari kelam mezhebine mensuptu. Taninmis bir kelamci, felsefeci olan
Bakillani IV. Asrin miceddidi (asrin reformcusu) olarak anilmistir.® O,
ozellikle Hiristiyanlara vermis oldugu cevaplarda diisiincelerini acikca
sOylemesi, etkili cevaplarla onlar1 susturmasi ve keskin elestirisiyle tinltidiir.
Bakillani'nin yo6neticileri namina 6zel gorevlerde bulunmasina ilave olarak,
hayatini ders vermeye, yazmaya ve sik sik halka vaaz etmege adadig: soyle-
nir. Veliid bir yazar olarak, aksam namazindan sonra oturup, otuz kirk
sayfaya varan bir miktar yazi yazdig1 kaydedilir. Sabah namazindan sonra
yazdiklarini tekrar okur, uygun goérdugu ilaveleri yapard1.’

Bakillani, Ehl-i siinnetin savunulmasinda ortaya koydugu kesin, tartis-
ma gotlirmez gorisleri nedeniyle sonraki Miisliman ilim adamlar tarafin-
dan saygiyla karsilanir. O, hem Misliimanlar ve hem de gayr-i Miislim

7 Bk. “Un Traite de Yahya Ben ‘Adi” , Revue de l’orient Chretien, 22 ( Tome 2, no, 22, 1920
), 4-14. Yahya'nin cevabinin miizakeresi i¢in bz. Macid Fahri, A History of Islamic
Philosofhy, New York ve London: Colombia University bsk, 1970, s. 221-25 ve Robert
Henry De Value, “The apologetic Writings of Yahya Ibn ‘Adi”, (Doktora tezi, Hartford
seminary), 1973 ), s.132 vd.

8 Ebu Bekr Muhammed ibn et-Tayyib el-Bakilldni, olarak zikredilmistir. Icazw’l-Kur’an,
nsr. Ahmed Sakr, Daru’l-maarif, Kahire, 1954, s.56.

®  Sakr, a.g.e., $38-42.
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mubhaliflerini dile dolamakla meshurdur. Séziiniin sertligi ona “seyfu’s-
sunne ve lisanu’l-umme” (Ehl-i sunnetin kilici ve immetin dili), lakabini
kazandirmistir." Bir hikayeye gore onun tini sii toplumu 6ylesine korkuttu
ki Isnaageriyye Mezhebine mensup bir Sii onun gelisini gérdigiinde “Sey-
tan geliyor” diye fisildamis, bu s6zii duyan Bakillani, “Eger ben seytansam
sizler ‘kiiffar’siniz (inanmayanlar) ve ben de size gonderildim” diye cevap
vermigtir."" Bir bagka hikaye de Béakillani'nin Bizans kiralina yapmis oldugu
bir ziyaretle ilgilidir. Bizans krali Bakillantyi kii¢iik disiirmek icin algak
durumdaki kapidan huzuruna girmesine zorlamigtir. Bakillani geri donerek
arkas1 donuk bir sekilde huzura girerek buna karsihk vermistir.'> “Kral
onun sarigini ve ayakkabilarini ¢ikarmasini isteyince o, ‘Ben Miisliman
alimlerin temsilcisiyim ve sizin ¢abaniz ise utandirma, algaltmadir. Allah
bizi Islam’la sereflendirmis ve peygamberimiz Muhammed’le gii¢lendirmis-
tir’ diyerek reddetti.”"’

Bakillani’'nin yazma konusundaki verimliligi, i¢lerinden giliniimiize sa-
dece bir kaginin ulastigy, bilfiil yazdig yaklasik elli bes kitab1 ifade eden
kayitla desteklenmistir. O, en azindan on iki cildinin kapsadig1 “red” ya da
yalanlama gercegiyle gorildiigi gibi verimli oldugu kadar cedelciydi. Bu
“red” onun ciddi bir sekilde kars1 ¢iktiklarinin problemin i¢inde oldugunu
gostermektedir. O, bu kars1 ¢iktiklarinin fikirleri hakkinda yazmaktaydi.
I¢inde teslisle ilgili kism1 kapsayan Hiristiyanlara meydan okumanin yer
aldigi cild, bununla beraber, basit bir sekilde Kitdbii’t-Temhid olarak isim-

10 Ebl Bekr Muhammed ibn et-Tayyib el-Béakillini, el-insaf, nsr. Muhammed Zahid el-
Kevseri, Kahire, 1950, s.7. Bakillini’'nin mezar kitabesinin {izerinde asagidaki satirlarin
yazili oldugu kaydedilmistir: “Bu yiice imam, immetin gururu, milletin dili, siinnetin
kilicy, dinin diregi, Islamin vekili Ebt Bekr Muhammed Ibn el-Tayyib el-Basri’nin meza-
ridir. Rahmetullahialeyh.”, el-Kadi Iyaz, Tarihu’l-Medarik, Kahire, 1966, s.23. Bakillani
hakkinda pek ¢ok hikdye onun Hiristiyanlarla karsilikli tartismalarin icinde yer aldig
anlatilir. Bu anlatilanlar, Bakillani’nin tartismanin sonug itibariyle Hiristiyanlar1 sagkina
gevirip susturdugunu ihtiva etmektedir.

" “Gormedin mi biz kafirlere seytanlar1 gonderdik, onlari oynatip (giinahlara) siiriiyor-

lar.”, Meryem, 19/83; Bakillani, el-insdf, s. 6.

Bakillani, a.g.e., s. 8.

13 el-Bakillani, I‘cazu’l-Kur’an, s.31. Bir yemege davet edildi. Bakillini domuz eti olabilece-
¢i ihtimalinden dolay1 yemege oturmayi reddetti. Yemekte domuz etinin bulunmadig:
glvencesi verildi. Ziyafet masasinda haram bir sey olmamasina ragmen yermis gibi dav-
randi. Bakillani ve kral arasindaki karsilagma, Kadi'nin sogukkanlilik, zeka ve cesareti-
nin bir¢ok 6rnegini anlatma firsati vermistir.
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lendirilmistir."* Bilinen 6nemli soru “Babu’l-kelam ala’n-nasara” bagligiyla
bir bolimde veya “Hiristiyanlara reddiye hakkinda boliim” de sunulmak-
tadir.”® Bakillini’nin tartijmay1 ve Hiristiyanlarin reddini, Isldim kelami
hakkindaki temel ¢alismasinda ve 6zellikle bir Miisliman tanr1 doktrinin
tartisma sartlar1 icinde ele aldig1 aciktir. Oyle ki O, bu Tanri anlayisini,
Tanrinin tabiatini anlamak i¢in uygun oldugu seklinde anlar.'®

Yazarinin kusaticiligi, doktrinler arasini ayirt etmede, mantiki deliller ve
akli deliller sunmadaki a¢ikligi nedeniyle Kitabii’t-Tevhid siinni kelam
kitaplarinin en meshurlarindan biri olarak kabul edilir. Yunan felsefesi ve
mantigiyla baglantili olma seviyesi bakimindan diger reddiyelerden farkli-
dir. Ciinkii bu terminolojiyi kullanan Hiristiyanlara karsi cevap vermek
amaciyla Arapca diizenlenmigstir. Felsefi-keldmi bir inceleme (tez) formun-
dadir. Bunun i¢in modern okuyucuya olduk¢a agir ve okumak igin zor
gorinebilir.

Bir Eg’ari olarak tek ve ebedi, egsiz olan Allah’in objektif hakiki sifatlari-
nin oldugunu ispatlamak i¢in akli diislincenin 6nemini kabul etmistir. O
bu sifatlar1 “ne O’nun ayni (Allah’in zat1) ve ne de zatinin gayr1” olarak
biraz paradoksal bir sekilde tanimlamis olmasina ragmen, Allah’in zatiyla
ezeli ve ebedi oldugunu savunmugstur. Eg’ariler genellikle say1 itibariyle
Allah’in sifatlarinin: Hayat, ilim, kudret, irade, kelam, basar ve isitme

" Richard J. Me Carthy, S.J. tarafindan yaymlanmistir. El-mektebetiis-sarkiyye, Beyrut,

1957. Schfer’sin yazmasi Béakillani’nin kitabinin tam bagliginin isminde agik bir gekilde
gosterir ki bu calisma gercekten bir reddiyedir: et-Temhid fi'r-reddi ale’l-Mulhide el-
Muattila ve’r-Rafida vel-Havari¢ ve’l-Mu’tezile. C.H. derenbourg, Les manuscripts
arabes de la collection Schefer a la Biblioteque Nationale (Ektract du Journal des
Savants, Mars-Juin, 1901), Paris, 1901, s.10.

Bir kisi monografilere referanslar bulurken ilk dénemlerde merkezi Hiristiyan doktrin-
lerine tahsis edilmis, sadece bir kag1 baki kalmustir. Ornegin Kindi’nin felsefi reddiyesi
kismen sadece Yahya b. Adi’nin cevabindan tekrar diizeltilebilir. (Yukaridaki 7 nolu no-
ta bk.) Eg’ar’nin Hiristiyanlarla ilgili ii¢ risalesi elde mevcut degildir. (Bk. Richard J. Mc.
Carthy, The theology of al-Ash’ari, 1mprimerie Catholique, Beyrut, 1953, s. 211-12, 227
(sayilar; 1, 8, 86.) Bunun bir istisnast Eb Mansur Matiiridi'nin (6. 333/994) Kitabii’t-
Tevhid'deki kisa bir reddiye kismudir. Ngr. Fethullah Huleyf, Daru’l-mesrik, Beyrut,
1970, 5.210-15. Bu béliim “Hiristiyanlarin Hz.Isa hakkinda gériisleri ve bu gériislerin
reddi” olarak adlandirilmistir. Bunu “Peygamberlerin peygamberliginin delili ve 6zellik-
le Hz.Muhammed’in (s.a.v.) misyonu”nun takdimi takip eder.

Bunu Matiiridi'nin, niibiivvet baghg: altinda “Hiristiyanlarin Hz. 1s’yla ilgili goriisleri”
seklinde konu edindigi Kitdbii’t-Tevhid'le karsilastiriniz. ( S. 210-15)
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olarak yedi oldugunu kabul etmislerdir. Bakillani’nin bizzat kendisi seki-
zinci sifat, beka’ys; ezeli veya ebediligi 6nermistir.

Kendinden 6nce ve sonraki Eg’ariler gibi, Bakillani kategorik olarak her
hangi bir enkarnasyon disiincesini veya hulul anlayisini ya da her hangi
bir ilahi sifatin insan bedeninde ya da yaratilmis fiziki formda bulunmas:
anlayisini reddetmistir. O, diinyevi gegici canlilar diinyasiyla her hangi bir
ilahi birligin ilahi maddeye karsilik verecegine hizmet edecegini ve bu
yizden degisiklige maruz kalacagi, zayiflayacag: ve olimiin kendi zatina
atfinin imkansiz oldugu ve Allah’in ezeli ve ebedi olacagina inanmuigtir.
Miislimanlar, bununla beraber, Allah’in degisik zamanlarda resuller ve
nebilerle —-ki Allah insanlar arasindan onlar;, onun mesajini almak icin
se¢mistir-insanlarla irtibat kurduguna inanirlar. Kur’an’da somutlasan,
Allah’in Muhammed’e olan vahyi, ilk Miusliimanlar tarafindan mutlak
“kelamullah” olarak anlasilmis ve Allah’in sifatlarini ezeli ve ebedi oldugu-
nu soyleyen herkes tarafindan boyle kabul edilmistir. Problem, bu anlamin
Kur’anin ezeli olmasi veya ezeli olmamasi sorunu ortaya ¢iktiginda zuhur
etmistir. Sonug¢ olarak bu konuyla ilgili ortaya ¢ikan miinakasa sert ve
cetindi.

Aralarinda Bakillani’'nin de bulundugu Eg’ariler Kur’an’in Allah’in gayr-
1 mahlik kelam:i oldugu fikrini benimsediler. Diger taraftan muhalif
Mu’tezile mezhebi mensuplar: ise Kur'an’in Allah’in keldmi oldugu ancak
mahliik olduguna inandilar. Bunu saf Allah’in birligi ve onunla her hangi
bir hakiki veya nesnel sifatin ilahi zattan farkli veya ayr1 oldugu inanglarina
dayandirdilar. Mu’tezililer, gegici bir basaridan sonra, sonug olarak kendi-
lerini tartismay1 kaybedenler olarak buldular. Es’ariler ve diger gelenekgi
kelamcilar, bununla birlikte agiklama amaciyla Kur’ant tam olarak - cilt,
kagit, miirekkep, insan sesiyle ezberden okuma, harf diizeni ve kelimeler,
gecicilik ve yaratilmisliga delalet eden her sey - gercekten Allah’in gayr-1
mahlk kelamiyla nasil baglantiliysa dylece biraktilar. Goriintisteki para-
doks bu sorunun ne genelde Es’ariler ne de 6zelde Bakillani tarafindan
¢ozildugudir.

Allah’in kelaminin, sifatlariyla ve 6zellikle kelami olarak Kur’an’la iligki-
li olmasi problemi, bu yiizden Bakillani’nin Hiristiyan teslis doktrinine
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kars1 ortaya koydugu elestirinin arka planinda kalir. Ayni esnada Hiristiyan
savunmacilar, teslis ve Isd’nin ilahlig1 konusunda Hiristiyan inancini aman-
siz Musliiman elestirisinin aydinliginda, kendi goriislerini sadece manevi
degil ayn1 zamanda kiyasa dayali (analojik) akil yiriitmeyi kullanarak
agiklama ve dogrulamaya calisirken, kiyas ehli (anologistler) insan tecriibe-
si ve gozlemlemesinden ilham almiglardir. Bu kiyas ehli, bununla beraber,
mantiki bir sekilde goriilebilir canlhlar diinyasindan hareketle meydana
getirilen hicbir kiyasin goriinmez, ezeli ve ebedi Allah’a uygulanabilir
olmasma dayanarak onlar1 kabul etmeyen Misliimanlar1 ikna edemez
durumda kaldilar.

Dokuzuncu asirda Islam felsefesinin ve onuncu asirda Eg’ari kelaminin
gelismesiyle, o zaman, Hiristiyan savunmacilar, kendi savunma kaliplar
icinde felsefi tartismaya ve kelami kavramlar: kullanmaya basladilar. Bazi
durumlarda, Yahya b. ‘Adfyle, her ikisi kullanildi. Kitdbii’t-Temhid'in
pasajlarinda gorecegimiz gibi Bakillani’nin onuncu asrin sonunda yazdikla-
r1, ayni felsefi, rasyonel mantiki delillerle, onun Hiristiyan karsitlarina
meydan okur.

Bakillani’nin caligmasi hakkinda ii¢ seye dikkat etmek énemlidir. Ik
olarak o reddiyesini sadece Hiristiyanlara degil ayn1 zamanda, ona Allah’in
vahyini inkédr eden ya da siki monoteizmi reddettigi goziiken digerlerinin
disiincelerine yoneltir. Nitekim biitiintiyle o, 4. boliimde “natiiralistler’e,
5. bolimde “miineccimler”e, 6. boliimde “diialistler”e, 7. bolimde “sihir-
bazlar”a, 8. boliimde “Hiristiyanlar”a, 9. bolimde “Brahmanlar”a ve 12-15.
bolimlerde Yahudilere hitap eder."” fkinci olarak, Yahudilerle ilgili bolim-
ler hari¢, bu reddetmeler Bakillani’nin epistemoloji tartigmasi (birinci
boliim) cercevesinde, bilinebilirler ve varliklar (ikinci boliim) ve cok 6nem-
li bir sekilde, Allah’in varligini ve sifatlarini tartigmasindan sonra (tiglincii

17 Békullani, Kitdbii’t-temhid, nsr. Richard J. Mc. Carthy, Beyrut, Librarie orientale, 1957, s.
34-131, 160-190. Cinkii Yahudileri reddiye onlarin tanri konseptinde hitap edilmemis-
tir, bu Bakillan?’nin Muhammed’in peygamberligi ve Kur’an’in tartismasindan (sonra)
olan kisimda gelmistir. Bakillani’nin Kitdbii’t-temhid de gayr-i Miislim dinler ve ideolo-
jiler ele alis tertibi, Richard J. McCarthy’nin 6nerdigi gibi, Eg’ar’nin tertibini takip etti-
gini gostermektedir. (“The Works of al-Ash‘ari,” Ibn Asakirin Tebyiniil-kezibi’l-
miifteri’sinden notlar ilavesiyle terciime eden McCarthy. R. J. McCarthy’nin The
theology of al- al-Ash‘ari’nin i¢inde [.Imprimerie Catholique, 1953], s. 211-212.
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boliim) yer alir.'® Ugiincii husus, kuramsal olarak ne Hiristiyanlar1 ve ne de
Hiristiyanlarin genelini degil, ancak zamaninin Hiristiyan mezheplerinin
0zel doktrinlerini reddetmeye koyulur. O, Melkitler, Nesturiler ve
Monofizistleri ¢ok iyi tanir ve hi¢cbir Hiristiyan teoloji ya da galigmaya
ismen deginmez veya isaret etmemesine ragmen ¢ogunlukla kusursuz bir
sekilde onlarin gorislerini sunar.

C)yleyse Kitabii’t-Temhid’de Bakillani ozellikle, Allah’in tabiati, teslis,
[s&’nin tanrinin vasfi ve enkarnasyon doktrini, yani Isd’da ilahi ve insan
esaslaryla ilgili Hiristiyan delillerini ¢triitiir.

Bakillani Hiristiyanlar1 reddiyesine Allah’a cevher sifatin1 vermenin
kiymetini ve uygunlugunu sormakla baglar."” Bunun diger Huristiyan felse-
feciler ve kelamcilar arasinda; Yahya b. ‘Adi tarafindan, bu terimin kulla-
nimina bir referans oldugu goériintir. Yahya ifade etmisti ki “Felsefenin
ilkelerinden biri, biitiin var olan seylerin ya cevherlerden ya da arazlardan
meydana geldigidir ve bu ylizden Tanr1 araz olamaz, o bir cevher olmali-
dir.”® Békillani bu tartisma ¢izgisini reddeder, bir stre i¢in yaratilmis
nesnelerin varligini uygun bir sekilde tanimlarken, Tanrinin varlikla, gort-
lebilir objelerle, kiyaslanabilirligini diisinmenin antropomorfizm oldugunu
ileri siirer.”!

Bakillani’nin tartigmas: Aristocu bir tanimlamaya ve var olan seylerin {i¢
kategoride: Saf cevher veya atomlar, miirekkep cisimler ve arazlar sinifla-
masina dayanir. Cevherler ve cisimler bir cins arazlari kabul ederler. Clinkii
yaratici hi¢bir durumda yaratilana benzemez. Higbir sekilde yaratici Tanri-

18 Bk. Bakullani, Kitabii’t-Temhid, s. 6-33.

19 Bakillan?’nin bir ¢agdast olan Iliyya Nisibin (975-1027) sunu yazmugtir: “ [Hiristiyan]
miitercimler Siiryanice eserlerini Arapgaya ¢evirmeye bagladiklarinda, tam olarak kiydn
kelimesini karsilayacak bir ifade bulmaya ¢alistilar... Fakat hic¢ bir ifade bulamadilar...
Cevher kelimesini kullandilar. Ciinkii bundan daha iyisini bulamadilar. Ludwig Horst,
cev. Das Metropoliten Elias von Nisibis Buch vom Beweis der Wahrheit des Glaubens,
Colmar, E. Barth, 1886, s. 2. Muhyiddin Isfehan?’de aktarildig: gibi, Epitre surl’Unité et
la Trinité&, Traite sur Ulntellect, Fragment sur 'dme, tekte arabe edité et annoté par M.
Allard et G. Troupeau, Beyrut, Imprimeria Catholique, 1962, s. xviii.

20 Augustine, Perier, Petits Traités Apologétiques de Yahya Ben ‘Adi, Paris: ]. Gabalda ve
Paul Geuthner, eds. 1920. s. 53.

21 Bakillani, Kitdbii’t-Temhid, s. 77.
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y1 bu ii¢ kategorinin birine dahil etmek kabul edilemez. Tanrinin bir cisim,
bir atom, bir cevher ya da araz olmasi ¢irkindir.

Bu delillerin Kind’'nin “teslisin reddi”ne (refutation of trinity) dayandi-
g1 gozitkmektedir. Oyle ki Kindi’nin bu risalesinde, Aristo’nun Isagoci’sine
dayanarak teslisin ti¢ sahsinin cins, tiir, sahislar veya arazlar olarak katego-
rize edilmesinin zorunlu olmasini ve bu yiizden ezeli ve ebedi olmamasini
tartisir.”> Kindi temel esaslari bir yaygin cevher ve ayirt edici niteligin
terkipleri olarak; terkiplerin, biitiin filozoflar tarafindan anlasildig: gibi,
ezeli olamayacagini diigiinmistiir. Ciinkii terkip, bir nedenin varligim
gerektirir ve nedensellik gecicilik anlamina gelir.

Bakillani ikna ederek burada, ibn Adi gibi Hiristiyanlarin gériilebilir ve
akledilebilir varliklarla kiyaslama yaptiklari i¢in Allah’a cevher atfettiklerini
ileri siirerek, onlarin bu kiyas: genisletmeye calistiklarini tartigir. O boylesi
her hangi genisletmenin birisini yaraticiya ilk 6nciilit uygulamanin anlam-
sizligini kabul etmeye gotiirecegini inanir. Ayrica daha fazla ileri giderek,
cevherlerin (akli cevherleri kapsamalar1) arazlarin mahalli olduklar: tarzin-
daki tanimla, filozoflarin yaygin kanaatine vurgu yapar. Bu nedenle, “Hiris-
tiyan filozoflar, Tanr'nin ger¢ek varliginin kabulii olarak verilen, diger
biitiin cevherler gibi onun arazlari kabul etmesi sonucundan kagabilir
mi?”* sorusunu sorar. Bakillani, siiphesiz, Hiristiyan kelamcilar1 ve filozof-
larinin mitkemmelle mitkemmel olmayan cevherler arasinda ayrim yaptik-
lar1 sonucunun arazlari kabul ediyor ve bir mahal farz ediyor olmasi ve
birincisinin bdyle olmamas: ayrimindan olduk¢a kaginmaktadir.** Boylece
o, retorik bir gekilde sormaktadir: “Oyleyse nicin cisimler arasinda ayni
ayrimi yapmiyor ve Tanrr’y1 bir cisim, miikemmel bir cisim olarak isimlen-
dirmiyor?”*

O daha sonra dogulu Hiristiyan kelamcilar tarafindan yorumlandig:
sekliyle Ui¢ esas unsur (ekanim) kavramini gibi reddetmeye c¢alisir.
Bakillani’nin yasca bityiik cagdasi olan Ibn ‘Adi, teslisin ii¢ unsurla tek bir
cevher oldugunu, yani, {i¢ tefrik edici veya farkli karakterler, sifatlar veya

2 Bk. Perier, Yahya Ben ‘Adi, s. 186.
2 Perier, Yahya Ben ‘Adi, s. 186.

24 Bakillani, Kitabii’t-Temhid, s. 78.
% Bakillani, a.ge., s. 78.
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nitelikler oldugunu iddia etmistir. Bunlar: Cd, hikme ve havl olarak nite-
lendirdigi yani; comertlik, hikmet ve kudrettir.”*® Bir diger risalede o, kabul
eder ki “Hiristiyanlar uknimun her yénden tamamlayici oldugunu soyle-
miyorlar ve inanmiyorlar... Daha ¢ok onlar ukntimu bir yénde tamamlayi-

c1 ve diger yonde ayr1 oldugunu disiinmektedirler.””

Teslis diisiincesini zayiflatmak icin daha fazla bir gayretle Bakillani
ukniimlari/ sifatlar iigle sinirlamanin keyfiligini gostermeye galisir. O soyle
sorar: “Sifatlar nigin dort, on dort veya on bes degildir? Baz1 Hiristiyan
kelamcilarinca teslisin Tanrr’'nin {i¢ sifati: Varlik, ilim ve hayata dayandigi-
ni ileri siiren 6rnegini alarak, Bakillani, mesela bir kudretin, nigin bir diger
uknum olmasinin kabul edilemeyecegini sorar. Hiristiyanlar kudretin hayat
oldugunu ve bu yiizden bir ve ayn1 ukntimlari ispat ediyorlarsa onlar nigin
ilim ve hayatin da ayni oldugunu itiraf etmiyorlar? O, bu durumun g
ukntimun aksine Tanrr'y1 daha ¢ok iki yapacagini goézlemler. Boylece o,
Tanr’'nin hakiki sifatlarinin tigle sinirlandirmayr siipheye distirmeye
calisir. Hiristiyan kelamcilar tanrinin sifatlarinin Miisliman telakkisinin
benzerini kullanmak suretiyle Miisliimanlara teslisi ag¢iklayarak, boylece
Bakillani gibi bir diisiniiriin mantiki arastirmasiyla tartismay kendi tizer-
lerine ¢evrilmis buldular.

Bakillani’nin Kitabii’t-Temhid’inde ortaya koydugu bir diger 6nemli ko-
nu Is&’nin iki tabiatinin anlami; cisimle, lafiz birligidir. Ya‘kabiler, Nesturi-
ler ve Melkitler tarafindan anlasilan bu birligin yer aldig1 degisik yollari, bir
cisimde iki tabiati aciklamaya calisan kiyaslara akli itirazlar yiikselterek
gostermeye ¢aligir. Onun temel argiimani sudur: “Ancak, zamanda cisimle
birlesen kelam nicin bizim biitiiniyle paylastigimiz felsefi baslangiclara
uygun olarak meydana getirilen yaratilanlardan hari¢ tutulmus olacakti?”*

% fbn ‘Adi’yle ilgili olarak bk. Perier, Petits Traités, s. 43, 66. (Sirasiyla baba, ogul/logos ve

Kutsal ruhu temsil ederek yaratici cevad, hakim ve kadir; yani iyi, hikmetli ve kudret
sahibi olarak tasvir edilmistir.) Diger keldmcilar, hayat. ilim, kudret veya viicud, hayat
ve ilim gibi sifatlarin taksimini Allah’a farkli bir sekilde nispet etmislerdir. Bk. Isfehant,
Epitre sur PUnité, s. 43.

27 ibn ‘Adi’yle ilgili olarak bk. Perier, Petits Traités, s. 42.

2 Bakillani, Kitdbii’t-Tembhid, s. 89.
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Bakillani, enkarnasyon hakkinda Hiristiyan kabulii “Isi’nin bedenine
niifuz, kelami (yani ogul)” iktibas eder.”” Daha sonra bu hulul veya vahde-
tin ¢esitli Hiristiyan yorumlariyla ilgili kendi anlayigini sunar. O, birgok
Hiristiyan’in Isa’nin birligini, “suya sarap veya siit dokiip karistirildiginda
ortaya ¢ikan su gibi ilahi ve insan tabiatlarinin “karisma ve karistirilmasi”
olarak ifade ettiklerini soyler.”® O, yanlis bir sekilde bu durumu -ki bu
gercekten Ya'ktbi bir durumdur- Nestlrilere nispet eder. Daha sonra
dogru bir sekilde bir Ya‘kbi disiincesini takdim eder. O digerleri birligi
sadece i¢inde kelime kaliplar1 ve fonksiyonlarinin bulundugu form (heykel)
olarak anlamislarken, Ya‘'ktbilerin “Tanr1 kelimesinin bir birlik icinde ete

ve kana donugtirildagia™

goriislinii iddia ettiklerini belirtir. Ancak son
kavram taraftarlarinin insan formunda kelimenin (lafzin) gozitkmesi sek-
liyle ilgili olarak ayni kanaatte olmadiklarini séyler. Bu monofizist
Ya‘kubilerin bir¢ogu insan ve ilahi olan bir karisim diisiincesini benimsedi-
ler. Ancak, bazilar1 bu karisim kavramini reddetti ve tipki bir aynada®® bir
kimsenin yansimas: veya bal mumu ya da toprak iizerine kazinmis bir
yuziugiin biraktigi damga gibi belirli bir bedende kelimenin varlig1 icin
cesitli kiyaslamalar teklif ettiler. Kaynagini vermeksizin Béakillani bir Hiris-
tiyan yazar iktibas eder: “Ben sdylityorum ki kelime bir anlamda Isa’nin
bedeniyle birlesti, dyle ki, dokunmak, karismak veya birbirine karistirmak-
sizin, kelime onu iginde eritti. Nitekim ayn1 sekilde ben Tanrr’'nin gékyii-
ziinde oldugunu ancak ona dokunmadigimi veya onunla karismadigimi
soyliiyorum ve tipki bunun gibi ruhla karisma veya bir temas: olmaksizin

aklin ruha hulul eden bir cevher oldugunu séyliyorum.”

Bakillani Bizanslarin veya er-Rum olarak isaret ettigi Melkitlerin duru-
munu pek anlamaz. O, dogru bir sekilde onlarin olumlu yéniinti “Kelime-
nin cisimle birliginin anlaminin ikinin bir olmasidir” seklinde tanimlarken,
yanlis bir sekilde onlara ve Nesturilere birbirine karigmis ve karistirilmis
Ya‘ktibi kavramini nispet eder.** Oyleyse o, Melkitlere kargi onlarin begeri

2 Békillani, a.g.e., s. 78.

Bakillani, a.g.e., s. 78.

Bakillani, a.g.e., s. 78.

Bu, Yahya b. ‘Adi tarafindan yapilan bir kiyaslamadir. Bk. erier, Petits Traités, s. 12-18.
33 Bakallani, Kitabii’t-Temhid, s. 88.

3 Békillani, a.g.e., s. 91..
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Isi kavramini belirlemek igin delili degistirir. Onlarla, Nesturiler ve
Ya‘kubiler arasindaki farka isaret etmektedir. Sonuncular “spesifik bir
kisi”yle (6rnegin Nazarethli bir Yahudi) kelimenin, biitiin digerlerini harig
tutarak birlestirildigine inanirlar. Diger taraftan Melkitler, kelimenin “kiilli
insan”la, yani “blitiin insanlarin yaygin ortak cevheri olan insanlik”la
birlestigini kabul ettiler. Bakillani bunu, Mesih’te hem kiilli ve ciiz’i olma;;
insanhgiyla ilgili olarak kiilli, teslisle ilgili olarak ciiz’i olma sonucunu
doguran kusur olarak goriir. O, daha sonra “cliz’i bir kadin”’dan dogan
“kiilli insan”in mantiki imkansizligini gostermek suretiyle reddiyesini
gl¢lendirerek bunun hem mantiksiz ve hem de imkansiz oldugu sonucuna
varir.”

Is&’nin hem ilahi, ezeli ve ebedi olmadigini ispatlamak igin, Bakillani
yeni bir tartisma ¢izgisi ortaya koyar. “Biitiin Hiristiyanlar” diyor,
“Mesih’teki bu birligin, bir olanin onunla bir oldugu ve Mesih’in Mesth
olarak gergeklestigi fiillerden bir fiili oldugunda”’mutabakata varmislardir.*
Eger fiil boyleyse, bu fiilin faili kimdir? Yoksa bu fiilin faili yok mu?
Bakillani Hiristiyanlarin bu fiilleri ve olaylarin faillerinin oldugunu nasil
inkar etmediklerini gosterir ve Hiristiyanlarin diger miimkiin cevaplarina
kars1 tartismaya devam eder.” Eger onlar bu birligin fiiliyle, kendisiyle
birlik olusturan failin yaptig1 bir fiildir” derlerse, o soruyor, dyleyse bu
fiilin faili kimdir? Yalnizca uknumlari toplayan cevher midir, sadece uk-
numlar midir, yoksa her ikisi midir? Yoksa uknumlardan biri midir?”?
Mantiki bir sekilde, sonug ¢ikarir ki bu ihtimallerin hi¢ biri tutarli degildir
ve o netice olarak, farkli agidan problemlerin iistesinden gelmek icin bir
metot takip eder.

Kur’anin nisa stresinde (ayet, 157) belirtildigi gibi® Miislimanlar
Mesih’in ¢armiha gerilmesinin asla gergeklesmedigine inanirlar. Ancak

¥ Békillani, a.g.e., s. 94-95.

3 Békillani, a.g..e., s. 96.

7 Békillani, a.g.e., s. 94-95.

¥ “Ve ‘Biz Allah'in elgisi, Meryem oglu Isa Mesih'i 6ldiirdiik!” demelerinden &tiirii
(belalara ugradilar). Oysa onu oldiirmediler ve asmadilar; fakat (bu is) kendilerine, ben-
zer gosterildi. Onun hakkinda ayriliga diisenler, ondan yana tam bir kusku igindedirler.
O hususta kesin bilgileri yoktur. Sadece zanna uyuyorlar. Onu yakinen 6ldirmediler
(onu o6ldirdiiklerini kesin bicimde bilemediler).”
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Bakillani kendi delili hatirina Hiristiyan iddiasini terk etmeye arzuludur.
Agik¢a kendi amaglar1 ugruna o, ¢carmiha gerilme inancini ilahi birligin
Hiristiyan anlayisina karsi olusunu Isd’daki insan tabiatini ve tamamiyla
kefaret fikrine karsi olusunu daha da ilerletmek icin ¢carmiha gerilme inan-
cint kullaniyor. Carmiha gerilme ve 6liim anina yogunlasarak tam o vakitte
bedenle “ogul”un birliginin hala devam edip etmeyecegini sorar. Eger bir
tarafta cevap olumluysa, o takdirde imaj ruhul-kudiisiin gergekte ¢carmiha
gerildigi ve oldirildigidir. Ancak eger bu dogruysa, o, baba ve ruhul-
kudiisiin de 6ldigi anlamina geldigini savunur. Oyle ki, Hiristiyanlarla
birlikte bir imtiyaz anlamsizligini diisiiniir. Diger taraftan soruya cevap
olumsuzsa ve iki Isd’nin iki tabiati carmiha gerilme aninda birligi kabul
edilmemistir. O, birlik doktrinini terk etme ve en azindan bu anda Isd’nin
sadece bir beser oldugunu kabul anlamina gelir.”” Bu, pek tabii, sadece Hz.
Isa oldugunu ve tek bir tabiatinin oldugunu olusturmak igin Bakillani’nin
delilinin temel amacidur.

Bakillani, Hz. Isa’da oldugu kadar ibrahim ve Msa’nin da ayni anda
Allah’in kelamaiyla birlestigini gostermeye galisarak iddiasini siirdiiriir. O,
bu peygamberlerle Hz. Isa arasindaki bu benzerligin Hiristiyanlara gore
kabul edilemez, oldugunu bilir. Mesih’in islerinin onun essizligini ispatla-
yacag1 Hiristiyan cevabini éngorerek, [brahim’i kutsal metinlerde Musa’nin
da goriinlir mucizeler ortaya koydugunu teyit ettigine isaret eder ve bu
yiizden Hiristiyanlar kadar Isd’y1 da tanimlar. Musa'nin iglerinin Tanri
tarafindan onun yakarisina cevap olarak verildigi Hiristiyan iddiasina
kargilik Bakillani, ayni seyin Isa’nin mucizeleri igin de sdylenebilinecegini
sert bir sekilde cevap olarak verir.*

Bu deliller dizisinin sonucundan Bakillani’nin ¢ikardigi Incil metninin
temelinde, Isa’nin biitiiniiyle ve sadece insan oldugu sonucunu, ¢ikardig
aciktir. O, ayni durumda onun diger peygamberlerin yaptig1 gibi Tanrisina
hitap eden bir insan oldugunu géstermek icin Isa’nin bazi sézlerini iktibas
eder. 1§te burada Lazarus’un dirilmesinden énce Isi dua etmektedir: “Baba,
beni isittigin i¢in sana slikrediyorum. Beni her zaman isittigini biliyordum.

3 Bakallani, Kitabii’t-Temhid, s. 97-98.
4 Bakillani a.g.e., s. 98-99.
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Ama bunu ¢evrede duran halk i¢in, beni senin gonderdigine iman etsinler
diye sdyledim.”' Isd Getsemani Bahgesinde dua etmeye basladi: “Baba,
miimkiinse bu kase benden uzaklastirilsin. Yine de benim degil, senin
istedigin olsun.”* isd’nin carmiha gerilirken son sozleri “Tanrim, Tanrim,
beni ni¢in terk ettin?” olmustur.*

Karmasik felsefi delil temelinde, en azindan kendi anlayisinda, Hiristi-
yan muhaliflerinin, s34 Mesih’in cift tabiata sahip oldugu iddialarini berta-
raf etmede bagarili olur. Bakillani Is&’nin tek bir tabiata sahip ve ilahi degil
insan olacagl sonucunu ¢ikarir. Akil yiiriitmek bir yana, pek tabii, baglan-
gictan itibaren sonucun kaginilmaz oldugu ve boéylesi tartigmalarda muh-
temelen retorik sanatin, daha 6nceden sahip olunan kanaatleri destekleye-
cek olciide basarili oldugu agiktir.

4 Yuhanna, 11: 41. Butin alintilar Good News Bible: Today’s English Version’dan (New
York: American Bible Society, 1976) alinmustr.

4 Matta, 26:39. Krs. Markos, 14: 36 ve Luka, 22:42.

4 Matta, 27:46. Krs. Markos, 15: 34.



Hadislerde Gegen “Sultan” Kelimesine Dair

Yavuz KOKTAS®

Giris yerine

Neden “sultan” kelimesi? Aslinda bir baska kelime de olabilirdi. Ciinki
amacim surf sultan kelimesinin gectigi hadisleri ve sithhatlerini incelemek
degil. Maksadim hadiste gecen kelimelere semantik metodu uygulayarak
onlarda vaki olabilecek hatalara, ravi tasarruflarina dikkat ¢ekmektir. Bu
bir anlamda metin tenkididir de. Semantik metot yeni icad edilmis bir sey
de degildir. Hadis tenkit kriterleri icerisinde “Peygamberimiz devrinde bi-
linmeyen seylerin hadislerde vaki olmasi onun mevzu oldugunun alameti-
dir” seklinde bir ilkeden bahsedilir. Her ne kadar bu ilkede “mevzu
hadisleri tanima alametinden” bahsediliyorsa da bunu onlarla sinirlamak
soz konusu degildir. Pekala sahih hadisler i¢inde de buna uyan hususlar
bulunabilir. Bu durumda sahih hadislere teknik olarak “mevzu” demenin
bir anlami yoktur. Ancak sahih hadisin bu sekilde bir illet barindirdig: da
kesin demektir. Fakat illetin her zaman reddedilen bir sey oldugu zanne-
dilmemelidir. Zira illet kadih olan ve olmayan seklinde ikiye ayrilir. Dogru-
su burada bahis konu edilecek hadisler de kadih olmayan, yani sithhati ze-
delemeyen illeti ilgilendirmektedir. En sonunda bu hususa deginecegiz.

Semantik metot nedir? Kisaca kelimelerin anlam tarihini incelemektir.
Kelimenin tarih icerisinde kazandig1 anlamlar1 aragtirip anlam kaymalarini,
anlam genislemelerini, anlam daralmalarini ortaya koymaktir. Hadisler soz
konusu oldugunda semantik metodu iki sekilde uygulamak miimkiindiir:

1. Hadiste gegen kelimenin Hz. Peygamber déneminde var olup olma-
digini, kullanilip kullanilmadigini aragtirmak. Mesela Mushaf kelimesi. ..
Bazi rivayetlerde Mushaf kelimesi geger. Ancak bu kelime Hz. Peygamber

Rize Universitesi {lahiyat Fakiiltesi (Dog. Dr.)
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hayattayken kullanilmiyordur. Mesela Kaderiye, Miircie firkalari... Bu fir-
kalar da Peygamberimiz hayattayken bilinmiyor. Ayni sekilde bazi sehir
adlar.. Stiphesiz bazi sehirler Hz. Peygamber’den ¢ok sonra kurulmustur.
Bu sehir adlarinin hadiste ge¢mesi onun sahih olmadiginin gostergesidir.

2. Hadiste gegen kelime Hz. Peygamber doneminde kullaniliyor olabilir.
Fakat bu kelimenin Hz. Peygamber doneminde kullanildig1 anlam bagka-
dir, sonradan kazandig1 anlam bagkadir. Sonradan ortaya ¢ikan anlamiyla
hadisi anlarsak ortaya bir ¢eliski ¢ikar. Clinkii Peygamberimiz doneminde
bu anlam bilinmemektedir. Burada bahis konusu edecegimiz “sultan” keli-
mesi de iste bu hususla alakalidir.

Sultan kelimesinin hadislerde nasil kullanildigin1 gérmeden 6nce
Kur’an’da nasil gectigini ve tarihte nasil kullanilmaya baslandigini gorelim.

Kur’an’da “sultan”

Sultan kelimesi Kur'an'da otuz yedi yerde gegmektedir. Soyut anlamda
kullanilmis olup siyasi bir icerige sahip degildir. Herhangi bir kisi boyle bir
unvanla anilmamuistir. Genel olarak iki anlamda kullanilir:

1. Giig, kuvvet ve otorite

“Is olup bitince seytan gdyle dedi: "Dogrusu Allah size gercek bir soz
vermisti. Ben de size s6z vermistim, ama sonra caydim. Esasen sizi zorlaya-
cak bir sultan'im (giiciim) yoktu. Sadece ¢agirdim, siz de geldiniz. Oyleyse
beni degil, kendinizi kinayin” (Ibrahim, 22)

“Dogrusu benim mii'min kullarim tstiinde senin bir sultanmn (hakimi-
yetin) olamaz. Rabbin vekil olarak yeter”. (Isra, 65)

“And olsun ki Iblis, onlar hakkindaki gériisiinii dogru ¢ikartmis, ina-
nanlardan bir topluluk disinda hepsi ona uymuslardi. Oysa Iblis'in onlar
stlinde bir sultan (niifuzu) yoktu”. (Sebe, 20-21)

“De ki: Rabbim! Beni sokacagin yere hosnutluk ve esenlikle sok. Cikara-
cagin yerden de esenlikle ¢ikar. Katindan beni destekleyecek bir sultan
(giig) ver”. (Isra, 80)

“Malim bana fayda vermedi. Sultamm (gilicim) da kalmadi”. (Hakka,
28-29)
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2. Burhan ve delil

“Stileyman kuslar1 arastirarak soyle dedi: Hiidhiid'i nigin gdremiyo-
rum? Yoksa kayiplara m1 karist1? Bana apagik bir sultan (delil) getirmelidir.
Yoksa onu, ya siddetli bir azaba ugratirim, yahut keserim”. (Neml, 20-21)

“And olsun ki Musa'y1 Firavun ve erkanina mucizelerimizle ve apagik
bir sultan (delil, kanit) ile gonderdi”. (Hud, 96-97)

“Allah'a kostugunuz ortaklardan nasil korkarim? Oysa siz, Allah'n
hakkinda size bir sultan (delil) indirmedigi bir seyi ona ortak kosmaktan
korkmuyorsunuz”. (En’am, 81)

“Yoksa onlara ortak kosmalarini sdyleyen bir sultan (delil) mi indirdik?”
(Rum, 35)

Gorildigi gibi ayetlerde sultan siyasi bir unvan veya muhtevay: ifade
edecek sekilde kullanilmamaistir. Sultan soyut olarak gii¢c ve otoriteyi ifade
etmektedir. Sonradan kazandig1 anlam itibariyle sultan kelimesi gii¢ ve oto-
ritenin temsil edildigi siyasi bir kisiyi, siyasi bir yapiy1 isaret etmektedir.

Tarihte “sultan”

Hz. Peygamber ve ardindan ashab doénemine baktigimizda siyasi an-
lamda su unvanlarin bilindigini ve kullanildigini gériiyoruz:

Yemen meliki i¢in : Tubba’

[ran meliki i¢in : Kisra

Bizans kral1 i¢cin : Kayser

Sebe yoneticisi i¢in : Melike (melik)

Miisliiman yoneticiler icin ~ : Emir
Emiru’l-mii’minin
Halife
Imam

Konuyla ilgili olarak Nevevinin el-Ezkdr'inda sundugu bilgiler olduk¢a
aydinlaticidir: “Miislimanlarin yoneticisine Halifetullah demek uygun de-
gildir; ona Halife, Halifetu Restlillah ve Emiru’l-mi'minin denir.
Begavi'nin, Serhu’s-siinne’de ifade ettigine gore miisliimanlarin bagindakine
Emiru’l-mi'minin ve Halife demekte bir sakinca yoktur. Her ne kadar bu
adil imamlarin gelenegine muhalif ise de zarar1 yoktur. Ciinkii Miisliiman-
lara emir verme yetkisi var, Misliimanlarin da ona itaat mecburiyetleri var.
Begavi soyle demistir: Ona Halife denir, ¢iinkii o, kendisinden 6ncekinin
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halefidir, onun yerine ge¢mistir. Hz. Adem ve Davud’dan bagka kimseye
Halifetullah denmez... Kendisine ilk defa Emiru’l-mii’minin denen Hz.
Omer’dir. Bunda ilim adamlari arasinda ihtilaf yoktur. Daha 6nce de Hz.
Ebu Bekir’e Halifetu Reslillah denilmisti”. (Istanbul, 2005, s. 517)

[bn Hacer el-Heytemi'nin naklettigi su olay siyasi kavramlarin geligim
tarihine -bir agidan da olsa- 11tk tutuyor: “Hz. Ebu Bekir Halifetu
Resulillah; Hz. Omer ise Halifetu Halifeti Resdlillah diye anilirdi. Hz. Omer
bunun uzun oldugunu disiindi. Ashab soyle dedi: “Hayir, lakin seni biz
basimiza emir tayin ettik. Hz. Omer bunun tizerine ‘evet, sizler de
mi'minlersiniz. Ben de sizin emirinizim’ dedi. Béylece Emiru’l-m@i’minin
diye anilmaya basland1”. (es-Savaiku’l-muhrika, Istanbul, 1990, s. 90) Bura-
dan ashabin siyasi durumu ifade edecek bir kavram arayisinda oldugu an-
lagiliyor. Bunlar i¢inde sultan yok. Halife ve emir kelimeleri 6n plana ¢iki-
yor.

Simdi sultan kelimesinin siyasi gelisimini bir de Bernard Lewis’ten takip
edelim: “Sultan Arapg¢a’da otorite veya hiikiimet anlamlarina gelen soyut
bir isimdir. Baslangigta sadece soyut manada kullanilmis ve Kkisilere asla
bdyle bir unvan verilmemisti. Hatta daha sonralar kisiler icin yaygin ola-
rak kullanildiginda bile bazen hala soyut manada oldugunu goriiriiz. Ilk
etapta daha ¢ok gayr-i resmi bir tarzda bakanlar valiler ve diger 6nemli sa-
hislar i¢in kullanilmistir. Tesadiife bakin ki, bu da siyasi dilde soyut mana
ifade eden kelimeleri egemenlik bildiren sahsi unvanlar haline doniistirme
egilimine bir ornek teskil etmektedir. Sultan unvaninin ilk olarak halife
Harun Resid tarafindan vezirine verildigi sylenir. Bu siiphelidir. Ama im-
kansiz da degildir. Ara sira Abbasi ve Fatimi halifelerinin de kullandig: ol-
mustur. 10. yy’a kadar gayr-i resmi manada bagimsiz hiikimdarlar ve
nifiizlu kimseler i¢in onlar1 hald merkezi iktidarin etkin otoritesine tabi
olanlardan ayirmak amaciyla yaygin bir sekilde kullanilmistir. $iirlerde,
mektuplarda ve tarihi hikayelerde bu tiir kullanima bir ¢ok atiflar yapilmais-
tir, fakat sultamn kisisel bir unvan olarak kullanildig1 sikkeler ya da fer-
manlar yoktur. Bundan da agik¢a anlagilacag: gibi o donemlerde bu terim
hala resmi bir nitelik kazanmamuistir. 11. yy’da Biiyiik Sel¢uklular olarak
bilinen Tiirk hanedan: tarafindan ana unvan olarak benimsendiginde res-
milesmistir”. (Islam’in Siyasal Dili, Kayseri, 1992, s. 80)
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Ahmet Gilner'in su ifadeleri Abbasi doneminde sultan, emiru’l-
mi’'minin, imam kelimelerinin birlikte kullanildigin1 ortaya koyuyor. Bu
durum kelimelerin siyasi bir unvana déniismesi ve kalicilik kazanmasi nok-
tasinda o donemin gegis siireci yasadigini gosteriyor: “Biiveyhiler zamanin-
da Abbasi halifesinin hukuken devlet baskani ve Islam {immetinin reisi ol-
dugu kabul edilmistir. Donemin resmi belgelerinde agik¢a ortaya koydugu
gibi o, “sultan”, “emiru’l-mi’'minin” ve “imam” olarak her turld dini ve
diinyevi yetkiyi elinde bulundurmaktadir. Tiim Biiveyhi topraklarindaki
camilerde okunan Cuma hutbelerinde ve Buveyhi sikkelerinde halifenin
adina yer verilmistir’. (“Maverdi’nin Hilafet Kuraminin Tarihsel
Arkaplanina Bir Bakis I”, DEUIFD. (2002) XV1,s. 11)

Fuad Salih es-Seyyid Islam tarihinde ilkleri kaleme aldig1 eserinde su
bilgilere yer vermistir: “Muaviye ‘Ben (Misliiman) meliklerin ilkiyim’ de-
mistir. (s. 26) Halifetu Restlillah olarak ilk isimlenen Hz. Ebu Bekir’dir. (s.
282) Emiru’l-mi’’minin olarak ilk isimlenen Hz. Omer’dir. (s. 288) Islam’da
sultan lakabiyla lakaplanan ilk kimse Mahmud b. Sebuktekin et-Tirki el-
Gaznevi (6. 421)dir. (s. 301) Misir meliklerinden sultan lakabiyla
lakaplanan ilk kimse Selahaddin Eyyubidir. (s. 301)”. (Mu’cemu’l-evdil,
Beyrut, 1992)

Vecdi Akyiiz hilafetin saltanata doniisiimiinii inceledigi eserinde
Emeviler devri siyasi terminolojisini ortaya koymustur. Buna gore yaygin
olarak kullanilan terim emiru’l-mi’minindir. Cok fazla olmasa da halife,
halifetullah, halifetu rabbil-alemin, rai, imam, imamu’l-muslimin,
eminullah ve melik terimleri de siyasi unvan olarak kullanilmistir. (Hilafe-
tin Saltanata Doniismesi, Istanbul, 1991, s. 116-118)

Goruldigh gibi sultan sézctigii, Peygamberimiz doneminde, ilk dort ha-
life devrinde ve hatta Emeviler doneminde siyasi unvan olarak kullanil-
mamigtir. Sultan kelimesinin siyasi anlam kazanarak kullanilmaya basla-
masl, ¢ok sonralar1 6zellikle Abbasiler doneminde gerceklesmistir. (Vecdi
Akytiz, Kur’an’da Siyasi Kavramlar, s. 140)

Bununla birlikte Suyuti’nin Tarihu hulefa’sinda (Misir, 1952) dikkat ce-
kici rivayetlerin oldugunu goriiyoruz. Mesela Abbasi yoneticilerinden
Mansur soyle der: “Halifeler dorttiir: Ebu Bekir, Omer, Osman ve Ali. Me-
likler de dort kisidir: Muaviye, Abdulmelik, Hisam ve ben”. (s. 263) Yine
Mansur Arafat’ta bir hutbesinde insanlara séyle seslenmistir: “Ey insanlar!
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Ben ancak yeryiiziinde Allah’in sultaniyim. Ben sizi O’nun tevfikiyle, yol
gostermesiyle idare ediyorum...” (s. 263) Bu ifadeler halkin bey’atiyla se-
¢ilme, halktan gii¢c alma déneminin bittigini, iktidarin Allah ile irtibatinin
kuruldugunu, iktidara nasil gelinirse gelinsin 6nemli olmadigini gosteriyor.
Yonetici nasil segilirse secilsin artik o Allah’in giiclinii, otoritesini temsil
ediyor. Bu durum, ona mutlak itaati gerekli kiliyor. Ayn1 Mansur’'un bu
sefer sultan ile halife arasinda yaptig1 su ayirim olduk¢a 6nemlidir: “Halife-
ye ancak takva yarasir; sultana ancak itaat yarasir; halka da ancak adalet
yarasir (yani bunlar onlar i¢cin uygundur, bunlar1 onlar ancak 1slah eder).
(s. 264) Buradan hilafet ile melikligin ve buna benzeyen sultanlhigin farkli
seyler oldugu anlasiliyor. Bu durum ayrica meliklik ve sultanligin giice, zo-
ra ve otoriteye dayandigini gosteriyor. Bununla birlikte sultan kelimesi bu
donemde siyasi bir unvan olarak tam yerlesmis degildir. Zira halk ve alim-
ler yoneticilerine “emiru’l-mii'minin” demeye devam etmektedir. (s. 264)
Su rivayet ise sultan kelimesinin kullanilmasi agisindan kayda degerdir:
Mansur, yonetimin bagina gegip bir takim uygulamalarda bulununca arka-
dagt Abdurrahman b. Ziyad’a sorar: “Beni Umeyye’nin sultanina gore be-
nim sultamm nasil?”. Abdurrahman s6yle cevap verir: Onlarin sultaninda
hi¢cbir zulim gérmedim, fakat senin sultaninda gordim”. (s. 268) Burada
sultan saltanat, gli¢, otorite anlamindadir. Goriildiigi gibi sultan kelimesi
Abbasilerin ilk doneminde bile siyasi bir unvan, siyasi bir lakap olarak kul-
lanilmamigtir. Sadece devlet bagkaninin gii¢ ve otoritesine isaret etmekte-
dir. Ancak bu yone dogru bir gidis acik¢a goriilityor. Harun Resid ise daha
ziyade emiru’l-mii’minin olarak anilmigtir. Rum tekfuruna yazdigi mektup-
ta “Mi’'minlerin emiri Harun’dan Rum képegi tekfura!” seklinde bir uslup
kullanmistir. Daha sonralar1 yonetimler icin saltanat kelimesi bile kulla-
nilmaya baglanacaktir. Mesela Mes’udi, Ibn Abbas icin “Abdulmelik b.
Mervan’in saltanati donemimde 61di” diyecektir. (Murucu’z-zeheb, Kahire,
1963, 1V, 108) Siiphesiz Abdulmelik zamaninda sultan, hele saltanat keli-
mesi hi¢ kullanilmiyordu. Ama zamanla bunlar da kullanilmaya baslanmis
oluyor. Bir anlamda hilafet yerine saltanat kelimesi gegiyordu.

Hadislerde “sultan”

§$imdi bu tarihi bilgileri g6z 6niinde bulundurarak hadislere bakalim.
Hadislerde sultan kelimesi oldukea fazla ge¢mektedir. Derli toplu olarak
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Ibn Ebi Asim (8. 287) Kitabu’s-siinne (Elbani tahkiki, Beyrut, 1980) adl
eserinde “sultana sovmekten sakindirmak”, “sultana ikramda bulunmak,
ona ihanetten sakinmak”, “Emiri desteklemek” ve “itaatle ilgili hadisler”
basliklar: altinda ilgili rivayetlere yer vermistir. Suyuti’nin de konuyla ilgili
bir eseri vardir. (Ma revahu’l-esatin fi ademi’l-mecii ile’s-seldatin, Beyrut,
1992) Aslinda bu hadisler ¢cok daha detayli arastirmalar1 gerektirmektedir.
Ravilerin kimlikleri, yasadiklar1 donem, rivayetlerin kronolojisi vs. ama biz
bu ¢aligma ile sadece meseleye dikkat cekmek ve ayrintili aragtirmalar: tes-
vik etmek istiyoruz. Bunlar1 kaydederken bazi noktalara dikkat ¢ekecegiz.

1. “Sultan yerytziinde Allah’in golgesidir. Ona nasihat eden (bagl olan)
hidayet bulur, onu aldatan sapitir”. “Elbani, bunu Ebu Nuaym’in nakletti-
gini soyler, ona gore mevzudur. (Silsiletu’l-ahddisi’z-zaife, 1, 687) “Sultana
sovmeyiniz, zira o Allah’in yeryiiziindeki golgesidir”. (Beyhaki, Suabu’l-
iman, VI, 17; Ali Yardim, Sihabu’l-ahbar Terciimesi, s. 180) ElbanTye gore
olduk¢a zayif. (Kitabu’s-siinne’nin tahkikinde, hd. no. 1013) Benzer bir se-
kilde Ebu Bekre’den nakledilen ii¢ farkli rivayet vardir: “Sultan Allah’in
yeryuiziindeki golgesidir. Ona ikram edene Allah da ikram eder; ona ihanet
edene Allah da yiiz Gstii birakir”. (Beyhaki, Suabu’l-iman, VI, 17); “Kim
Allah’in sultanina ihanet ederse Allah da ona yiiz iistii birakir” ve “Kim Al-
lah’in sultaninin serefini ta’zim ederse Allah da kiyamet giinii onun serefini
ta'zim eder” (Ibn Ebi Asim, Kitabu’s-siinne, hd. no. 1018; 1025) Elbani’ye
gore bu g rivayet birbirini destekledikleri i¢in hasendir. (Bkz. Kitabu’s-
stinne’nin tahkikinde, hd. no. 1018; 1025)

2. “Sultan her mazlumun kendine sigindig1, Allah’in golgesidir”. (Hakim
et-Tirmizi, Nevddiru’l-usiil, 11, 125; IV, 153) Bu iki rivayette sultan birer
siyasi unvandir.

3. “Allah Kur’an’la engellemedigini (yasaklamadigini) sultan ile engel-
ler”. Hz. Omer ve Osman’dan mevkuf olarak nakledilmistir. (Ahmed b.
Abdulkerim el-Amiri, el-Ciddu’l-hasis fi beyan ima leyse bi-hadis, Beyrut,
1997, s. 60)

4. “Yeryuztindeki Allah’in sultamn Kuran ve Nebi'nin siinnetidir”.
(Taberani nakletmistir. Ebu Muhammed el-Cezeri, disinda kalan raviler
sahih ricalidir. Heysemi, Mecmeu’z-zevdid, V, 211) Burada sultan agikca
siyasi bir unvan degildir. Onun kullanim: da Kur’an’a uygundur.
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5. “Bu i, i¢lerinden on iki halife gecinceye kadar devam eder”. (Miislim,
Imare, 5; Ebu Davud, Mehdi, 1) “On iki emir olacak”. (Buhari, Ahkam, 51;
Ibn Hanbel, Miisned, V, 99) Bu iki rivayette sultan kelimesi gegmiyor. Bun-
lar1 kaydetmemim sebebi emir yerine halife veya halife yerine emir kullani-
labilecegini gostermektir. Dolayisiyla sultan kelimesi de meshur olunca,
yaygin olarak kullanilmaya baslaninca yoneticinin vasfini bu kelimeyle kar-
silamakta bir beis goriilmemistir.

6. “Dilenmeler, tirmalamalardir, kisi onlarla yliziinde iz yapar. Dileyen
yiziini korur dileyen de korumaz. Ancak kisinin sultan sahibinden (yetki
sahibinden) veya kac¢inilmaz bir is i¢in (bagkasindan) istemesi hari¢”. (Ebu
Davud, Zekat, 26) Burada sultan degil, “sultan sahibi” ifadesine dikkat
edilmelidir. Siyasi bir unvan degildir ve boyle kullanilmas: da miimkiindtir.

7. “Muhakkak ki ihtiyar miislimana, Kur'an1 terk etmeyen ve ya-
saklarini ¢ignemeyen Kur'an hafizlarina ve adaletli sultan sahibine hiirmet
etmek, Allah'a saygidandir”. (Ebu Davud, Edeb, 20)

8. “Peygamber (s.a.v) on seyi yasakladi. Onlardan biri de sudur: Sultan
sahibi (idareciler) disindaki kimselerin yiiziik takinmalar1”. (Ebu Davud,
Libas, 8; Nesai, Zinet, 30)

9. “Hz. Peygamber’e sultanin mallarindan soruldu. O, ‘istemedik¢e ve
onlarla 6viinmedik¢e Allah’in o mallardan sana verdigi senin malindir”.
(Ibn Hanbel, Miisned,V, 195; V1, 452) Hadisi zayif oldugu belirtilmelidir.

10. “Ey muhacirler cemaati! Bes sey vardir ki onlarla mubtela olacaginiz
zaman (hig bir hayir kalmaz). Ben onlarin size erismesinden Allah'a sigini-
rim (O seyler sunlardir) : ... Ve sultanlar1 Allah'in Kitab1 ile amel etmeyip
Allah'in indirdigi hitkiimlerden islerine geleni segtikge (yani diger hiikiim-
leri uygulamadik¢a) Allah onlarin azabini (fitne, fesadi) kendi aralarinda
kilar”. (Ibn Mace, Fiten, 22)

11. “... Eger veliler, (kadinin nikahini engelleyecek derecede evlendirme
isinde) ihtilafa duserlerse artik sultan, hi¢ bir velisi olmayanin velisidir”.
(Tirmizi, Nikah, 14 (hadis hasendir); Ibn Mace, Nikah, 15)

12. “Dogudan bir takim insanlar ¢ikacak ve mehdi i¢in ortam hazirlaya-
caklar”. Ravi der ki: Mehdi'nin sultanhigini (hiikiimdarligini) kastediyor.
(Ibn Mace, Fiten, 34) Hadis zayiftir. Ravinin ifadesi ilgingtir. O donemde
sultan kelimesinin siyasi igerik kazandig1 anlasiliyor.
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13. “Kimi hac yapmaktan; ortaya ¢ikan galib gelen bir ihtiyag veya zalim
bir sultan, yahut engelleyici bir hastalik menetmez de o, hac yapmamuis ola-
rak oliirse, ister yahudi olarak, isterse hiristiyan olarak 6lsiin!”. (Darimi,
Menasik, 2) Hadis zayftir.

14. Bir adam gelip Allah'in Nebisi (a.s) 'den bir alacak veya bir hak taleb
etti de (yiice huzura miinasib olmayan kaba) bazi sozler soyledi. Restlullah
(a.s)'in sahabileri o adamin haddini (fiil veya sozle) bildirmek istediler. Bu-
nun Uzerine Restlullah (a.s) (sahabilerine hitaben): “Susunuz, birakiniz.
Cnki kisi borcunu 6deyinceye kadar alacak sahibinin onun tizerinde bir
sultam (ntfuzu, yani edep gergevesinde alacagini talep etme hakki) vardur,
buyurdu”. (Ibn Mace, Sadakat, 17) Hadis zayiftir. Ancak sultan kelimesinin
kullanilmasi Kur’an ile uyum i¢indedir.

15. “En efdal cihad, zalim sultanin veya zalim emirin yaninda adaleti
soylemektir”. (Ebu Davud, Melahim, 17; Tirmizi, Fiten, 13) Bu hadis ko-
numuz agisindan olduk¢a 6nemlidir. Raviler sultan ve emiri ayn1 manada
kullaniyorlar.

16. “Bir kimse emirinin bir seyinden hoslanmazsa buna sabretsin! Zira
insanlardan hi¢ bir kimse yoktur ki, sultana bir karis kars1 ¢iksin ve bu hal-
de 6lsiin de cahiliye 6liimi ile 6lmiis olmasin!”. (Buhari, Fiten, 2; Miislim,
Imaret, 56) Emir ve sultan kelimelerinin birbirinin yerine kullanildigini
gosteren dikkat cekici bir drnektir. Buradan sultan ile emir kastedildigi an-
lasiliyor.

17. “Badiyede oturan sikint1 i¢inde olur; Allah’in zikrini birakip av pe-
sinde kosan gafil olur; sultana yakinlig1 artan higbir kul yoktur ki; Allah’tan
uzaklig1 artmasin”. (Ibn Hanbel, Miisned, II, 371) Ebu Davud’da sdyle: “...
Sultanin (kapisina) gelen kimse fitneye duser”. (Edahi, 24; ayrica bkz.
Tirmizi, Fiten, 69) Burada sultan kelimesi olumsuz bir imaja sahiptir. ik
donem igin séylemek gerekirse, hilafet ve emirlik i¢cin bu olumsuz igerik
yoktur. Hatta bazi hadislerde “ileride bir takim emirlerin c¢ikacagt”
(Tirmizi, Cum’a, 79) ifade edilerek bu olumsuz niteliklere asr-1 saadet son-
ras1 yoOneticilerin sahip olacagi hatirlatilmaktadir. Zayif da olsa “Hilafet
otuz senedir, ardindan meliklik gelecektir” (Tirmizi, Fiten, 48) hadisi de ilk
doneme hilafet havasinin yansidigini, bunun sultanliga veya meliklige ben-
zemedigini ¢agristirmaktadir. Bu durumda yukaridaki hadiste sanki su kas-
tedilmektedir: “Ileride bir takim emirler (halife vs.) cikacaktir. iktidar olma
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zihniyeti de degisecektir. Yoneticilere yaklasmaya ¢alisan, Allah’tan uzakla-
sacak; yoneticilerin kapisini agindiran fitne ve sikintilara diisecektir. Siz
dikkatli olun!”. Burada s6z konusu olan emir vb. kelimeler donemin kav-
ramsal yapisina uygun olarak sultan seklinde rivayet edilmis olmalidir.

18. “Kim vyeryiiziinde Allah’in sultanni kiigiik gorerek hakaret ederse
Allah da o kimseyi kiigiik diistirecektir”. (Ibn Hanbel, Miisned, V, 42;
Tirmizi, Fiten, 47 -hasen-garib) Burada bir siyasi kisilik kastedildigi agiktir.
“Allah’in Halifesi” tabirinin hos gortilmedigini daha 6nce gormistiik. Al-
lah’in sultam tabiri uygun bir tabir midir? Allah’in halifesi bile ilk dénemde
kullanilmadigina gére Allah’in sultam kullanilmis olabilir mi? Hatta sultan
unvani bile kullanilmadigina gore Allah’in sultam kullanilmis olabilir mi?
Bize gore bu durum oldukga zordur. O halde raviler halife, emir vb. tabirle-
ri sultan ve dahi Allah’in sultam diyerek karsilamis olmalidirlar. Ayrica bu-
rada daha once aktardigimiz Mansur’a ait “ben Allah’in sultantyim” seklin-
deki ifade hatirlanmalidir. Cok ayrintili incelemeleri gerektirmekle birlikte
“Allah’in  sultam” deyisinin tedaviile girmesi sebebiyle bu durumun
hadislere yansimis olabilecegi sdylenemez mi?

19. “Kim sultanin1 Allah’a isyan olan konularda tesvik ederse, onlara
iterse Allah o kimsenin tuzagini kiyamet giini zayiflatacaktir”. (Ibn
Hanbel, Miisned, VI, 6) Hadis hasendir.

20. Hz. Aige soyle demistir: Kureys'in Mahz{im soyundan olup da hirsiz-
lik etmis bulunan bir kadinin durumu, Kureys'e hayli izlintii vermisti. On-
lar “Bu kadini cezadan afv hususunda Rastlullah ile kim konusabilir? Bu
hususta kelam etmeye Rastlullah'in sevgilisi olan Usdme'den bagka kim
cesaret edebilir ki?” dediler. Nihayet Usame, bu hususta Rastlullah ile ko-
nustu. Bunun iizerine Rastlullah (a.s): “Allah'in ta'yin ettigi cezalardan bir
ceza hususunda sefaat mi ediyorsun?” buyurdu. Sonra ayaga kalkip soyle
dedi...”. (Buhari, Hudud, 12) Burada sultan kelimesi ge¢miyor. Fakat
Buhari’'nin bab baslig1 sebebiyle onu buraya aldim. Baslik soyle: “hadlerle
ilgili bir mesele sultana getirildiginde sefaate kalkismanin kerahiyeti”. Me-
tinde sultan yok, ancak Buhari, Hz. Peygamber’i o makamda goriiyor. D6-
neminde sultan kelimesinin siyasi unvan olarak kullanildig1 anlasiliyor.
Buna uygun olarak Peygamberimizin uygulamasindan béyle bir sonug ¢1-
kariyor. Ancak yine de bu unvan tek bir kisiye mi veriliyor yoksa yoneti-
min 6nemli kademelerindeki kisilere de veriliyor mu, agik degildir.
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21. Buhari’de yine sultan kelimesinin gegmedigi ama Hz. Peygamber’in
uygulamasindan yola ¢ikilarak yapilan bir bab vardir. Bab soyledir: “Sultan
bir velidir”. (Nikéh, 40) Bir bagka bab daha: “Ehlini, yakinlarini yahud bas-
kalarini sultanin o hususta izni olmaksizin te’dib eden kimse”. (Muharibin,
25) Bir diger bab: “Buluntu esyayi ilan eden, fakat onu sultana teslim etme-
yen kimse”. (Lukata, 11) Sultan kelimesinin Buhari donemimde yayginlik
kazandig1 anlagiliyor. Ancak ilk babtan sultamn siyasi bir unvan oldugu
anlasiliyorsa da digerlerinden sadece o anlasilmaz. Herhangi bir yetkili veya
otorite kastedilmis olabilir. Bununla birlikte kavram yine de siyasi igerikli-
dir.

22. Mevkuf bir hadis: “Hz. Omer sultan huzurunda olmaksizin yapilan
hul'u gegerli kilmigtir”. (Buhari, Talak, 11) Hayseme b. Abdurrahman séyle
naklediyor: “Bisr b. Mervan’a boyle mesele getirildi. Ona cevaz vermedi.
Bunun {izerine Abdullah b. Sihab ona ‘Hz. Omer’e boyle bir mesele getiril-
di, ona cevaz verdi’ dedi”. (Ibn Hacer, Fethu’l-bari, X, 498) Burada kullani-
lan sultan kelimesi hédkimi de i¢ine alacak sekilde genis bir manaya sahip.
Dolaysiyla yetki, otorite anlamini ima ediyor. Hz. Omer s6z konusu olun-
ca devlet bagkani kastedildigi acik. Ancak Hz. Omer devrinde sultan keli-
mesi siyasi igerikli olarak kullanilmamistir.

23. “Fukaha -diinyaya dalmadiklar1 miiddetge- resullerden (sonra) emin
kimselerdir. ‘Diinyaya dalmalar1 nasil olur, ey Allah’in Restlii?’ denildi.
Buyurdular ki: Sultana itaat etmekle. (Bu durumda) dininizi onlardan ko-
ruyun”. ElbanTye gore zayiftir. (Silsiletu’l-ahadisi’z-zaife, V, 52) Burada
fukaha teriminin kullanilmas: da dikkat ¢ekmektedir. Hz. Peygamber do-
neminde heniiz sirf fikih ilmiyle ugrasan bir topluluk olusmamustir. Sultan
kelimesi de tamamen siyasi igeriklidir. Basta bulunan, tek olan ydneticiyi
cagristirmasi agirlikta olsa bile tiim kademeleriyle birlikte yonetimi ima
etmesi de muhtemeldir. Rivayet sanki sonradan ortaya ¢ikacak iliskilere
dikkat ¢ekiyor gibidir. Bu durumda ravilerin kelimeler konusunda tasarruf-
ta bulunmas: muhtemel goziikiiyor.

Degerlendirme ve sonug

1. Kur’an’da sultan kelimesi soyut manali kullanilmis olup siyasi bir ige-
rik tagimiyor.
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2. Tarihte sultan kelimesi Abbasi doneminde kullanilmaya baslaniyor.
Ancak Abbasilerin ilk donemlerinde sultan heniiz bir unvan veya lakaba
dontgmemistir. Sultan, halife, emiru’l-m@&’minin birlikte kullaniliyor. Bu-
nunla birlikte sultan kelimesi siyasi bir icerik tasimaya basliyor. Bir anlam-
da bu doneme gecis donemi diyebiliriz.

3. Abbasi doneminin ortalarindan sonra sultan kelimesi siyasi bir unvan
olarak kullaniliyor.

4. Sultan kelimesi ile ilgili iki hususu ayirmak gerekir. Biri sultanin siyasi
igerikli olarak kullanilmasi; digeri ise siyasi unvan olarak kullanilmasidir.
Ozellikle Abbasilerin ilk dénemlerinde siyasi igerikli olarak kullanilmasi
dikkat ¢ekiyor. Bu dénemde sultan emiru’l-mi@’'minin olan yoneticinin, giig
ve kuvvetine, otoritesine atifla 6n plana ¢ikiyor. Aslinda bu igerik onu hali-
fe kavraminin tagidigs icerikten de ayiriyor.

5. Kur’an’da ve Hz. Peygamber’in hadislerinde yonetimle ilgili su husus-
lar 6n plana ¢ikar: Sura, bey’at, adalet, itaat ve isyan. Burada 6zellikle sunu
vurgulamak istiyorum: Itaat ve isyan1 birlikte kullandim. Ciinkii Hz. Pey-
gamber bir taraftan emire itaati vurgularken ayni ol¢lide Allah’a isyanin
oldugu yerlerde itaatin olmadigini da beyan ediyor. Hilafet sistemi igerisin-
de bu hususlar dengeli bir sekilde isler. Hakimiyet ve otoritenin 6n plana
ciktigi donemlerde ise itaat kavrami yayginlik kazaniyor. YoOnetici itaate
vurgu yapiyor, halktan mutlak itaat bekliyor.

6. Otorite ve itaat anlayiginin 6n plana ¢iktigi donemlerde yonetici mes-
ruiyetini halktan degil, dogrudan Allah’tan aliyor. “Ben Allah’in sultani-
yim” vs. demeye basliyor. Oysa hilafet donemlerinde yoneticiler boyle soy-
lemiyor. Gerek de duymuyorlar. Dahasi “Allah’in halifesi” 6rneginde oldu-
gu gibi bunu hi¢ de hos karsilamiyorlar.

7. Hadislere baktigimizda sultan kelimesinin su sekillerde kullanildigini
gorityoruz:

a. Siyasi bir unvan olarak sultan: Bazi hadislerde kullanilan sultan keli-
mesi bir unvani dahasi devletin bagindaki yetkiliye verilen bir unvani ¢ag-
ristirtyor. Burada “sultan bir kisiyi degil, yetkili olan herkesi ihtiva ediyor,
yani siyasi otoriteye isaret ediyor” denilebilir. Ama bize gore devlet bagka-
nini isaret ettigi daha bir agirhik kazaniyor. “Sultan yeryiiziinde Allah’in
golgesidir”, “Ve sultanlar1 Allah'in Kitabi ile amel etmeyip Allah'in indirdi-
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gi hitkiimlerden islerine geleni segtikge..”, “sultan, hi¢ bir velisi olmayanin
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velisidir”, “Kim yeryiiziinde Allah’in sultanini kiiglik gorerek hakaret eder-
se Allah da o kimseyi kiigiik diistirecektir”, “Sultanin (kapisina) gelen kim-
se fitneye diiser” gibi hadislerde sultan baska hangi manada olabilir! Bura-
da siyasi pek ¢ok otoriteden ziyade siyasi tek bir kisinin kastedildigi acik
goziikiiyor.

b. Siyasi igerikli bir kelime olarak sultan: Bazi hadislerde kullanilan sul-
tan kelimesi ise bdyle bir manayi ifade eder gibidir. Ozellikle zi-sultan, yani
sultan sahibi ifadesinin gectigi yerler boyledir. Bu kullanim bir agidan ol-
dukea 6nemlidir. Ciinki sultan kelimesinin siyasi bir unvan olarak goriil-
medigini ortaya koyar. Belki de bu kullanima bakarak sultan kelimesinin de
zi-sultan anlaminda oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

c. Emir ve sultan kelimelerinin birbirinin yerine kullanildig: gériiliiyor.
Bazen bu sek ifade eden “ev” ile nakledilirken bazen dogrudan rivayet edi-
liyor. Bu Onemlidir, ¢iinkii bir anlamda sultan derken aslinda emir,
emiru’l-m@’minin kastediliyor. Bu da sultan kelimesinin siyasi bir icerige
sahip olmakla birlikte heniiz bir unvana déniismedigini gosterir.

d. Bir hadiste “sultamn kapisina gelmek” ifadesi gegiyor. Ancak
Suyuti’nin bahsi gecen eserinde bu konuda pek ¢ok hadis zikrediliyor. Sul-
tanin kapisina gitmek hi¢ hos karsilanmiyor olacak ki, sonraki dénemlerde
-0zellikle Gazali tarafindan- bunun fikhi bile ortaya konuluyor. Simdi dii-
stinelim: ilk halifeler déneminde boyle bir ifadenin varlig1 s6z konusu ola-
bilir mi? Dolayistyla Peygamberimizin bu lafizlarla, yani “sultanin kapisina
giden” seklinde bir ifadesinin oldugu diisiiniilebilir mi? Belki de bu husus
tizerinde daha ¢ok diistinmeye ihtiyacimiz vardir.

e. Bir de sultan kelimesinin Kur’an ile uyumlu oldugu 6rnekler vardir.
“Yerytiziindeki Allah’in sultam1 Kur’an ve Nebi’'nin stinnetidir” ve “Cilinki
kisi borcunu 6deyinceye kadar alacak sahibinin onun {izerinde bir sultam
(ntifuzu, yani edep ¢ergevesinde alacagini talep etme hakk:) vardir” seklin-
deki iki hadiste sultan kelimesinin kullanilmas: béyledir. Hatta ilk hadisin,
sultam “yeryiiziinde Allah’in golgesi” seklinde gosteren rivayetlerle uyum
i¢cinde olmadigini da belirtmemiz gerekir.

8. Hadislerde gecen sultan kelimesiyle ilgili olarak sonug itibariyle sun-
lar1 séylemek miimkiindiir:

Bu kadar ¢ok hadisin varligini géz 6niinde bulundurarak ya sultan ke-
limesini her gectigi yerde Kur’an’la uyumlu bir sekilde terciime edecegiz ya
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da ozellikle baz1 hadislerde ravilerin tasarrufunun oldugunu kabul edece-
giz. Ilk durumu dikkate alirsak bilhassa siyasi icerik tastyan sultan kelime-
sini, hakimiyet, yetki, otorite seklinde ¢evirmemiz miimkiindiir. Ancak bu-
nu her hadise uygulayabilir miyiz? Mesela yukarida siyasi unvan seklinde
degerlendirdigimiz hadislere bunu tatbik edebilir miyiz? “Sultan, yani yo-
netimin Kur’an’a dayali gii¢ ve otoritesi Allah’in yerytiziindeki golgesidir”,
“Siyasi otorite hi¢bir velisi olmayanin velisidir”, “Kim yeryiiziinde Allah’in
sultanini, yani Kur’an’a dayali otorite ve hakimiyeti kiigiik gorerek hakaret
ederse..” diyebilecek miyiz? Boyle diyebilirsek siyasi bir unvan olmadiklari-
n1, dolayisiyla sonraki dénemlerde raviler tarafindan kelimeler iizerinde
tasarrufta bulunulmadigini kabul etmis oluruz. Bununla birlikte sultan ke-
limesinin siyasi unvan olarak kullanilmasa da siyasi bir icerik kazandig:
agikardir. Bu durumda ise iki se¢enekle kars1 karstyayiz:

Ya Peygamberimizin Kur’an’in soyut igerikli sultan kelimesine ayrica
yine soyut anlamda siyasi bir icerik kazandirdigini kabul etmis olacagiz ya
da ravilerin zaten donemlerinde siyasi bir icerik kazanan sultan kelimesini
emir veya halife yerine es anlamli olarak kullandiklarini sdyleyecegiz. Bi-
rinci ihtimal bize gore zayif olsa da gdzden irak tutulmamalidir. Ikinci ih-
timal ise daha giigliidiir. Buna gore raviler donemlerinde yayginlik kaza-
nan, tamamen de siyasi bir unvan ve lakaba dontismeyen sultan kelimesini
emir ve halife yerine kullanmiglardir. Hadislerin manayla rivayet edildigini
diistintirsek bityiik ihtimalle emir vs. gibi kelimelerin yerine maksatlarin
daha iyi ifade edebilmek agisindan sultan kelimesini tercih ederek kullan-
miglardir. Bunun en 6nemli diger bir delili ise bir rivayette ravinin sultan
ve emir kelimelerinin kullanilmasinda siiphe etmesi; bagka rivayetlerde ise
emir ve sultan kelimelerinin birbirinin yerine gegebilecek sekilde kullanil-
masidir. Stiphesiz bu durum bir illettir, sayet tahlillerimiz isabetli ise
ravilerin hadiste tasarrufta bulunduklarini gosterir. Dolayisiyla sultan keli-
mesinin gegtigi hadislerden sultanin daha sonra kazandig1 anlamlara para-
lel olarak hiikiimler ¢ikarmak veya bir inang insa etmek dogru olmaz. Bu
hadisler uydurulmus da degildir, ¢linkii i¢clerinde makbul olanlari, ravileri
sika olanlar1 vardir. O zaman bizim vardigimiz sonug onlarin yalan uydur-
duklarini degil, rivayette hata ettiklerini gosterir. Siiphesiz sika raviler de
hata eder. Bu hatalar ise birer vad’ alameti degil, illettir sadece.
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Prof. Dr. Hasan Mahmud es-Safii’nin Stileyman Akkus tarafindan Kelam’a Gi-
ris ismiyle Tirkceye kazandirillan kitabini kisaca tanitmaya calisacagiz. Eserin
adindan da anlagildig1 {izere Kelam ve Mezhepler Tarihi alaninda yazilmis bir giris
niteliginde olan s6z konusu eserin klasik mezhepler tarihi ve kelam kitaplariyla
ortak yonler tasimakla birlikte yeni anlayis ve tislubuyla bu alanda yeni katki sagla-
yabilecek giris mahiyetinde yazilmis bir ¢aligma oldugunu soyleyebiliriz.

Tanitimini yapacagimiz eser, yazarin hayati ve ilmi calismalari, miitercimin 6n-
sozii, yazarin 6nsozii ve bes temel boliimden olugmaktadir. Eserin ilk kisminda
Hasan Mahmud es-Safii’'nin hayati, ilmi kisiligi ve eserleri hakkinda kisaca bilgi
verilmistir.

Miitercimin dnsoziinde Kelam tarihi ve kelama giris tarzinda yazilan eserler
hakkinda bilgi verildikten sonra terclimesi yapilan eser kisaca tanitilmaya caligil-
mustir. Kitabin terciimesinde metne bagli kalmaya ¢alisildigina, yazarin diigiincele-
rine miidahale etmeme metodunun tercih edildigine isaret edilmistir.

“Kelam Ilmi'nde Aragtirma Yapmanin Megrutiyeti” adin1 tagtyan ilk bolimiin-
de konu, ti¢ alt baslikta ele alinmakta ve her bir baslik miistakil olarak islenmekte-
dir. Bu bolimde genel olarak kelam ilminin tanimi, isimlendirme problemi ve ke-
lam ile ilgilenmenin hitkmii gibi konular ele alinmis ve doyurucu bilgiler verilmis-
tir. Bu baglamda miiellifin kelam ilmi tanimiyla birlikte diger kelam alimlerinin
tanimlar1 ve konuyla ilgili gorisleri ele alinarak karsilastirmalarda bulunulmustur.
Yine bu boliimde kelam ilminin metoduna da temas edilmis, bu cercevede kelam
ilminin salt felsefi bir metot takip etmedigine, kendine has bir metodolojisi olmak-
la birlikte diger dini ilimlerle de iliski i¢cinde olduguna; dolayisiyla s6z konusu ilim-
lerden tamamen ayr1 hareket etmedigine isaret edilmistir. Ayrica Kelam ilminin
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tarihte bir¢ok farkli isimlerle anildigina dikkat ¢ekilerek ve bu isimlerin hangi d6-
nemlerde kullanildigr hakkinda ayrintili sayilabilecek sekilde bilgiler verilmistir.
Her ne kadar yazar, eserine “Ustli’d-din” ismini vermeyi diisinmiisse de daha
yaygin kullanilmasi nedeniyle “Kelam” ismini vermeyi tercih etmistir. Yazar bu
boliimde son olarak kelam ilmi ile ilgilenmenin mesruiyetinden bahsetmis, konuy-
la ilgili farkli goriisleri zikrederek ayrintil bilgiler vermeye ¢aligmistir.

“Kelam Tarihine Toplu Bakis” adini tagiyan ikinci boliimiinde ise konu, “Do-
gus Doénemi, Tedvin Dénemi ve Son Dénemlerinde Kelam Ilmi” olmak tizere iig
alt baglikta ele alinmis, her bir baglik mistakil maddeler halinde islenmistir. Bu
baglamda yazar, kelam ilminin ortaya ¢iktig1 donem ve gecirdigi tarihsel evreler ile
Selefiyye, Matiiridiyye, Es’ariyye, Ismailiyye, Mu’tezile, [snd Aseriyye, Hariciler ve
Zeydiyye gibi bazi 6nemli itikadi mezheplerin ortaya ¢ikislari, goriisleri ve arala-
rindaki goriis farkliliklar: hakkinda genel bilgiler vermistir. Bu béliimde son olarak
yazar, kelam ilminin gelisme, duraklama ve yeni ilm-i kelam dénemlerine yer
vermis; bu cergevede gliniimiize kadar gelen kelam bilginlerini kisaca tanitmaya
caligmig, kelam ilminin mesgul oldugu giincel konular hakkinda ayrintili bilgiler
vermistir.

“Aragtirma ve Istidlal Metodlar1” adini tagtyan tgiincii ana béliimiinde konu,
bes alt baslik halinde ele alinmus, her biri ilgili yan bagliklara ayirarak incelemistir.
Bu bélimde genel olarak kelam ilminin arastirma ve istidlal metodlar1 hakkinda
bilgiler verilmeye calisgitlmistir. Bu baglamda yazar, ilk béliimde akli delilleri ele
alarak konuyu, akli digiincenin gerekliligi ve akli diisiinceye yoneltilen itirazlar
gercevesinde incelemeye c¢aligmistir. Ayrica akli diisiinmenin kelam arastirmala-
rindaki yeri konusuna da deginen yazar, farkli mezheplerin konuyla ilgili gériisle-
rine de yer vererek 6zellikle Es’ariyye ile Mu’tezile’nin akla verdikleri 6neme dikkat
cekmistir. Akla giivenmenin Islami kelam diisiincesine ait genel bir karakter oldu-
guna isaret eden yazara goére Matiiridiyye mezhebi akli diisiinceye Eg’ariyye’den
daha ¢ok giivenmektedir. ikinci alt baglikta ise nakli deliller ele alinmis ve baz1 ke-
lam alimlerinin konuyla ilgili gériisleri detayl bir sekilde ele alinmigtir. Ayrica sa-
dece alimlerin goriisleriyle yetinilmemis ayni zamanda Itikadi mezheplerin konuy-
la ilgili gériislerine ve aralarindaki goriis farkliliklarina da yer verilmistir. “Kelami
Istidlal Metodlar1” alt baghginda ise Kiyasii’l-gab ale’s-sahid, Istikra (tiimevarim) ve
In’ikésii’l-edille gibi istidlal metotlar1 ele alinmas, Islam alimlerinin s6z konusu is-
tidlal yontemleri hakkindaki goriis ve elestirilerine yer verilmistir. Ozellikle kelam-
cilarin Kiyasii’l-gayb ale’s-sahid’e yonelttikleri elestirilere yer verilerek, konu ayrin-
til1 olarak islenmeye ¢alisilmistir. Son olarak tartisma metodlar: ve alimlerin bunlar
hakkindaki goriislerine yer verilerek konu; kars: tarafin kabullerine dayanma, bol-
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me ve ayirma metodu, muhalefet etme, kars1 koyma metodu baglaminda ele alina-
rak incelenmistir.

“Tamamlayic1 Vasillar” adini tasiyan dordiincii temel bolimde konu, t¢ alt
baslik halinde ele alinmis ve her bir baslik miistakil maddeler halinde incelenmeye
calisilmistir. Bu boliimde genel olarak dini ilimlerin diger ilimlerle olan iliskisi ele
alinmustir. Diger taraftan bazi kelami istilahlara yer verilerek aciklanmaya caligil-
mis; Kelam ve Felsefe 1stilahlari ile ilgili yazilmis olan eserler ile alimlerin goriisleri
ayrintii bir sekilde incelenmistir. Son olarak kelam ilminin 6zellikle Yahudi ve
Hiristiyan teolojileri olmak iizere diger semavi dinler ile iliskisi donemsel olarak
ele alinmig, Yahudi ve Hiristiyan teolojileri ayrintili sayilabilecek sekilde tanitilma-
ya ¢alisilmistir.

“Kelam Metinleri ” bagligini tasiyan besinci ana béliimde yazar, konuyu on alt
basglik halinde ele alarak her bir bashig: ilgili yan basliklara ayirarak miistakil mad-
deler halinde incelemeye caligmistir. Bu béliimde genel olarak kelam kitaplarindan
secilmis metinler ele alinarak on kelam mezhebinin genel 6zellikleri ve goriislerine
yer verilmistir. Bu baglamda yazar, cesitli donemlerde tartigilmus itikadi meseleleri
ele alarak, konuyla ilgili itikadi mezheplerin yaklasgimlarini sunmustur. Gegmis
donemlerde kelam tartigmalarinin nasil yapildigi hakkinda bilgi vermesi agisindan
da yaklagik on adet kelam metni yine bu béliimde okuyucunun dikkatine sunul-
mus, kelam ilminin daha iyi anlagilmasi i¢in bu metinlerin okunmasinin ok
6nemli olduklarina vurgu yapilmigtir.

Sonug olarak eserde, kelam konularinin yani sira kelam tarihi, kelamin gegirdi-
gi evreler, kelam metotlar1 ve mezheplerin temel diisiinceleri hakkinda ¢ok degerli
bilgilerin verildigi; ayrica kelam ilminin 6nemi ve gelecege yonelik giiven veren
yoniniin vurgulandigi, yazarin da genel yaklasimi agisindan kelam alimlerinin
goriiglerini ele alirken genellikle Amidi’yi 6n planda tuttugu ve onun goriislerine
genis yer verdigi soylenebilir. Yogun bir emek ve ilmi gayretin {iriinii olan bu eser
basta lisans ve yiiksek lisans 6grencileri olmak {izere hem kelam tarihi hem de sis-
tematik kelam hakkinda genel bir malumat sahibi olmak isteyenlerin istifade ede-
bilecegi bagvuru kitab1 tanimlanmasini hak eden bir niteliktedir.
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el-Hudid; el-Mu ‘cemu’l-mevdii i Ii’l-mustalahdti’l-kelamiyye
Kutbuddin Ebl Ca‘fer Muhammed b. Hasan en-Nisabiri,

thk. Mahmd Yezidi Mutlak,

Kum-iran 1414 h./1993, 148+3 s.

Siileyman AKKUS"

Islam diigiincesinin yapisini olusturan kelam, Islam felsefesi ve tasavvuf disip-
linleri kiilttir mirasimizin zengin edebiyatini olusturmakta énemli bir paya sahip-
tirler. Bu gercevede bu diisiinceyi olusturan temel disiplinler insan-kainat ve Allah
olmak {izere insan ve hayata biitiinciil bir bakigi esas almislar, olaylar1 degerlen-
dirmede farkli kilttirlerden beslenerek gelisimlerini siirdirmuslerdir. Bu gelisme
esnasinda tiim ihtiyaglarda oldugu gibi kiiltiirel ihtiyaclarin giderilmesi adina so-
mut ¢alismalara imza atilmig, bunun yansimasi olarak her ilim dalinin temel kav-
ramlarini agiklamay: hedefleyen eserler ortaya konulmustur. Ansiklopedik, yakin
ilim dallariyla ilgili, belirli bir ilim dalinin terimlerinin ele alindigs, Islami ilimlerin
temel kaynaklar1 Kur’an ve hadis terimleriyle ilgili ¢alismalar bunlardan yalnizca
birkagidir. Stiphesiz herhangi bir ilim dalin1 6grenmek icin zorunlu miktarda 1sti-
lahlarini bilmek gerekir. Mantikta ifade edildigi gibi “Kavram bir objenin zihindeki
tasavvurudur”. Belirli bir kavramin dille ifade edilmesi de terim olarak ifade edil-
mistir. Terimlerin ifade ettigi anlamlar ait oldugu ilim dalinda, bu ilim daliyla ug-
raganlarin ortak bir noktada, bir diisiince zemininde bulusmalarini saglarlar.

Fetih hareketleriyle farkli milletlerle karsilasma sonucu gelisen kiltiirel etkile-
simler, bunun sonucu gelisen tercime hareketleri, muhatabini tanima, diigiince
diinyasini 6grenerek fikrini anlama, ortak terimler etrafinda birliktelik olusturma
onemli kilmistir. Bir terimin kiltiirel ikliminden bagimsiz bir sekilde anlagilmasi
bu terimlerle muhatap olanlarin birbirlerini dogru bir sekilde anlamama proble-
mini dogurmustur. Bu problem her ilim dalinin ortak terimler etrafinda bir zemin
olusturma ihtiyacini hizlandirmigstir. Kelam ilminde ortak terimler olusturma ga-
balar1 da bu ihtiyaca cevap vermenin bir sonucu olarak gelismistir. Bunun somut
sonuglari olarak kelam ilmiyle baglantili istilah ¢aligmalar1 yapilmis, bunlar zaman-
la mistakil; calismalar halini almigtir.

Baslangicta belirli ilim dallarinda bu dogrultuda irtibatlar olmustur. Ornegin
metot bakimindan keldm ilmiyle fikih ilmi arasindaki irtibat, bu iki ilim dalinda
terimlerle ilgili calismalarda rekabeti saglamistir. Sonralar1 keldmin mantik ve fel-
sefeyle olan baglantis1 da miiteahhir keldmcilar vasitasiyla mantik ve mantik 1sti1-
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lahlarinin kelam kavramlari arasina girmesini saglamistir. Bu yaklagimlarla birlikte
metotlarda degismeler yasanmuis, konulara yaklasimlarda bu degisimle birlikte, ilim
dallarinda ortaya konulan istilahlarla eserlerin diline yansimistir. Etkilesimlere
ragmen her ilim dali konular1 ve metotlar: yoniinden ayrilmistir. Bu da 1stilahlarla
ilgili genel ve 6zel ¢alismalara yansimistir. Ancak bu ¢aligmalarin tamamaiyla ba-
gimsiz oldugu da soylenemez. Bazen bir ilim dalina ait bir kitap farkl ilim dallari-
nin kavramlarini barindirabilmektedir. Bu da dogal olmakla birlikte yine de her
ilim dali 6gretim acisindan kendi terimlerinin bir araya toplandig: eserleri olus-
turmusgtur.

Tanitimini  yapacagimiz keldm kavramlariyla ilgili eserlerden birisi de
Kutbuddin Ebt Ca‘fer Muhammed b. Hasan en-Nisabtri’ye (6. 547/1152) ait
Sia’nin 6nemli kelam kaynaklarindan birisi olan el-Hudiid; el-Mu‘cemu’l-mevdii‘i
li'l-mustalahadti’l-keldmiyye isimli eserdir. Simdiye kadar basilmamistir. Miiellifler-
ce bu kitabin ismi zikredilmektedir. Kitabin miellifi, Eb Ridé ve es-Seyhu’l-imam
Ebu’l-Hiiseyin gibi taninmis alimlerin hocasi, et-Talik, el-Hudiid ve nahiv ilmine
dair el-Mu‘cez isimli eserlerinin yaninda bir ¢ok eseri bulunan giivenilir bir zattir.
(Mintecibuddin er-Rézi'nin, Fihristu esmdi ulamdi’s-sia ve musannifihim adli ese-
rinden naklen, s. 11.)

Eser Mahmad Yezdi Mutlak tarafindan tahkik edilerek yayimlanmigtir. Mu-
hakkikin ifadesine gére eser Meshed kiitiiphanesinde yapilan arastirmalar esnasin-
da bulunan yazma niishaya dayanarak yapilmistir. Yayim asamasi 6ncesi edisyon
kritigi icin farkli niishalarinin bulunmasina yonelik, uzun yillar aragtirmalarin ya-
pildig1, uzmanlara ve ilgililere miiracaat edildigi, yurt ici ve yurt dis: kiitiiphanele-
rin tarandigl, mevcut fihristlerin taranmasina ragmen bagka bir niishasinin bulu-
namadig: ifade edilmistir. Neticede mevcut nadir niisha olduguna karar verilerek
yayimlanmasina karar verildigi kaydedilmistir.

Yine miiellif tarafindan “tamamina ulagilamayanin, tamaminin terk edilemeye-
cegi” prensibini esas alinarak, imlasi, hatti, yipranmighgi, bazi kelimelerinin silin-
mesi ve diger problemlerle birlikte dikkatle tahkikinin gergeklestirildigi belirtilmis-
tir. Olumsuzluklara ragmen mevcut niishanin musannifinin dénemine yakin bir
zamanda Ahmed b. Miicteba b. Ahmed el-Hiiseyni tarafindan 655 yilinin safer
ayinda yazilmasi, sevindirici bir husus olarak dile getirilmistir.

Isminden de anlasilacag: tizere kitap kelam ilmiyle ilgili s6z ve 1stilahlari tanim-
lamaktadir. Nitekim miellif mukaddimede yazma gerekgesi olarak, dostlarinin
kelam ilmi ve akaidin asillarin1 6grenmeye olan azimlerini ve ragbetlerini gériince,
bu ilim dalina yeni baslayanlara yardimci olacak, esyanin tanimlarini kapsayan,
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veciz ve muhtasar bir risale yazmayi gosterir. Ancak uzun bir siire gegmesine rag-
men bu niyetini gerceklestirememistir. Kadr'l-kudat Ebt ibrahim el-Hasan b. Mu-
hammed b. Hasan b. Babeveyh’in tegvikiyle niyetini gerceklestirmistir. (s. 23-24)

Muhakkikin kanaatine gére kitap, kelam meselelerinin anlagilmasinda anahtar
konumda bu sahanin miintesiplerince gozden gegirilmesi gereken bir eserdir. Ko-
nuyla ilgili yazilan kitaplarla mukayese edildiginde digerlerine nispetle -6rnegin bu
gercevede yazilan kitaplardan Serif Murtazanin el-Hudiid’u, Kadi Esrefu’d-din
Said’in bu isimle yazilmis eseri- iistiin bir konumda oldugu da belirtilmektedir.
Muhakkike gore kitap konuyla ilgili yazilmis eserlerin en kapsayici ve genis olanla-
rindandir.

Kitap her ne kadar kelami istilahlarla ilgili adlandirilmigsa da dil, felsefe, usiil
ve fikih terimleriyle ilgili bir¢ok 1stilahi da barindirmaktadir. Bu, kitabin 6énemini
arttiran bir yoniidiir. Bas tarafinda Ca‘fer Siiphani tarafindan istilahlar, ansiklope-
dik eserler, miiellif, yayimlanma gerekgesi, 6nemi ve yazma niishasina dair bilgiler
yer almaktadir. (1-14) Kitap bir giris ve dokuz béliimden meydana gelmekte, basta
kelam olmak {izere mantik ve felsefeye dair toplam 444 terime yer verilmektedir.
Her fasilda da birgok konular yer almaktadir. Kitabin sonuna fihristler (kavramlar,
Kur’an-1 Kerim ayetleri, 6zel isimler, mezhepler, kitap isimleri) ilave edilmistir.
Miiellif tarafindan terimlerin a¢iklanmasinda delil olarak getirilen stre ve ayet
numaralary, ilgili rivayetlerin tahrigleri, miellifin dayanak teskil ettigi kelamcilarin
sozlerinin kaynaklar: dipnotlarda gésterilmistir.

Giris kisminda keldm ilminin varlikla ilgili temel kavramlari olan “ma‘Tltim”, s1-
fat, madum, mevcud, kadim, muhdes, hadis, cevher, mitehayyiz, araz, satih, dal,
kutr, cirm, cemad (s. 21 26) terimlerine yer verilmektedir.

Birinci fasilda, hitkiimler ve cevherler hakkinda bilgi verilmektedir. Burada go-
ze batan hususlar olarak birbirine benzeyen, farkli olanlar, birbirine zit olanlar,
béki, daim, cihet, mekan, cevherin ozellikleri, dlem, felek, gece ve giindiiz, golge,
vakit gibi temel kavramlar bulunmaktadur.

Ikinci fasil arazlarin kisimlari ve durumlari, ele alinmaktadir. Kevn, i‘timad,
elem, savt, telif, i‘tikdd,, nazar, zan, irade, kerahet, hayat, kudret, sehvet, nefret,
levn, ruttbet, yebuset, hararet, burtidet, ta‘m, raiha, fena, terimleri bu faslin baslica
terimleridir. Bu faslin ana terimleri “mesele” adi altinda dort baglikta irdelenmek-
tedir.

Ucgiincii fasilda, muhatabin seylere dair tanimlari, hakkindadir. Burada yer alan
kavramlar da; hitab, nutk, natik, sayyah, saih, sérih, hulf, cins, marife, umm, hu-
sus, cem, miicmel, miifesser, zahir, beyan, mutlak, mukayyed vd. terimlerdir. Ayri-
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ca elem, lezzet ve bunlara dair hitkiimler de “mesele” baslig1 altinda degerlendiril-
meye calisiimaktadir.

Dérdiinci fasil, elem ve lezzet kapsamina dahil olan tanimlarla ilgilidir. Burada
hayur, salah, nef’, telezziiz, teelliim, zarar, hizlan, nimet, en‘dm, rahmet, hiisn, isaat,
zulm, adl, bahil, iktisad, katl, sehid vb. terimler agiklanmaktadir.

Besinci fasil, cimlelerin vasiflar1 ve anlamlar1 hakkindadir. Bu fashin terimleri
de dort “mes’ele’de incelenmektedir. Birinci “mes‘ele”de zorunlu sifatlarin anlam-
lar1 ve tiirlerinden s6z edilmektedir. Ikinci "mes’ele’de “hay” ve “hayat” tanimi
tizerinde durulmakta, hayvan insan, ruh, 6liim, 61, bela (el-beliyye), zenginlik (el-
gani), muhtdc, terimleri ele alinmaktadir. Uglincii “mes‘ele”de gehvet, nefret, te-
rimleri incelenmekte, sehvetle irade arasindaki on farka deginilmektedir. Sehvet
terimine dahil edilmesi gereken, aglik, tokluk, susuzluk, ask, sabirsizlik, sabur, sih-
hat vd. terimler tanimlanmaktadir. Dérdiincii “mesele”de, kadir, kudret, temkin,
mainet, men’, temanu’, fiil, mead, mutevellid, ihdas vd. terimler incelenmektedir.

Altina fasil, fiillerle ilgili tanimlar hakkindadir. Mutlak fiil, fiil, husun kubuh,
fayda, zarar, kabih, mendib, vécib ve kisimlari, farz, siinnet, bid‘at, ibda‘, mahzr,
zenb, hak, batil, ma‘rif, miinker, sefeh, sefih, abes hikmet, terimleri bu fashin te-
rimleridir.

Yedinci fasil, fiilleri hak kazanma (istihkak) hakkindadir. Filleri hak kazanma-
nin sikir, ivaz, medh, zem, sevéb, ikdb olmak iizere alti kissmdan ibaret oldugu
belirtilir. Bunlarin da kendi i¢in de belirli sartlarla gerceklestigine dair ifadelere yer
verilerek bu fasilda ta‘zim, iclal, idll, ihbat, tekfir, kebire, sagire, iman, miimin,
Miislim, kiifiir, ibadet, malik, melik, aziz, azim, miitekebbir, kerim vd. terimler ele
alinir. Konuyla ilgili Kur’an-1 Kerim’den 6rnekler verilir. Bu fasilda “mes’ele” bas-
lig1 altinda alim, muhkem fiil, ilim, i‘tikad, taklid, cehl, cahil, vd. kavramlarin agik-
lamalari yapilir.

Sekizinci fasil, bir takim ilim ve itikatlarla ilgili terimlerin agiklanmasina dair-
dir. Burada da, bedihat, ilham, his, ihsas, hifz, fehm, fitnat, fikh, havf, hased, feza’,
gam, zan, vehim, tevehhiim, hads, tahayyiil, sehv, nisyan, sek, vd. terimler agikla-
nir. Bu fasilda yedi “mes’ele” bashig: altinda, sirasiyla, nazar ve nazarla ilgili terim-
lerin irade ve iradeyle irtibath terimler, taallukun anlami ve taalluk tiirleri (fiil-fail,
kadir-makdtr, kudret-makdtr, ilim-ma‘lim, gehvet-nefret, nazar-manzar, miid-
rik-miidrek, delalet-medlil, sebep-miisebbeb, illet,-m‘aldil, hal-mahal), muktaza-
illet, illet-sart, muktaza-sebep arasindaki fark, fendnin aciklanma ve ispati yapilir.
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Dokuzuncu fasilda, tanimlarla ilgili gozetilmesi gereken hususlar agiklanir. Ta-
nimin tarifi, ibareyle olan baglantisi, dildeki mercileri, tanimlarla ilgili genel a¢ik-
lamalar, bu fasilda yer alan hususlardur.

Bu fasilda tanim konusunda yapilan agiklamalar mantik ilmi ¢ercevesindedir.
Tanimyi, bir seyi, daha agik bir ibareyle agiklamaktir, diye tarif eder. Bir tanimin
tanim olmasi i¢in “olmasi gerekenleri toplayict ve olmamasi gerekenleri engelleyici
olmas1”; “efradini cami agyarini mani olmasi gerektigi” seklinde tanimlar. Bu ne-
denle tanimin tard ve aks olunan olarak tanimlandigina deginir. Haddin zikredil-
mesinden maksadin, bir lafzin anlamimin tanimlanmast oldugunu belirtir ve ta-
nimlanin muglak olmasi durumunda ondan daha agik bir lafizla zikredilmesi ge-
rektigini dile getirir. Ancak biitiin agikligiyla bilinen bir hususun tefsirini de giizel
bulmaz. Bu ¢er¢evede muhakkiklerce mevciidun tanimi yapilmamistir. Cilinki
mevcld terimi, tanimlanan her lafizdan daha agiktir. Mevcidun kain veya sabit
olarak tanimlanmasi bir kusurdur. Ornegin bizim “mevciid” sdziimiiz bunlarin
hepsinden daha agiktir. Bu nedenle bilinen seyin taniminin yapilmasini dogru ol-
maz.

Kitap ilim diinyasinda fazla taninmamakla birlikte kavramlar: ele alisi, kendi
icinde sistematik, anlagilir olusu, terimlerin siniflandirilarak verilmesi, her terimin
irtibatli oldugu diger terimlerle kargilastirilmasi, farklarinin belirlenmesi yonleriyle
benzerlerinden farklidir. Diger bilinen eserlerdeki gibi alfabetik degildir. Sii bir
miellif olmasi yoniiyle miellifin zaman zaman tercihlerinde mu‘tezile ve sia’nin
gorislerini tercih ettigi goriilmektedir. Ancak eserin geneline bakildiginda mielli-
fin bu yoniiyle fazla 6n plana ¢ikmadig: goriilmektedir. Burada miellifin bazi te-
rimleri ele aligin1 6rnek olarak zikredebiliriz.

Varlikla ilgili temel kavramlardan birisi “ma‘lam” terimidir. Miellife gére bu
terim en genel isimlerdendir. Ciinkii malum olmayan herhangi bir sey hakkinda
s6z sdyleme ve o konuya dalmanin anlami yoktur. Boyle olmayan bir sey tizerine
de bina yapilmaz. Malumun “sey” ve “zat” olarak da ifade edildigini belirten miiel-
lif, buna dair ibarelerin farkli olmakla birlikte anlamlarinin bir oldugunu bildirir.
Cinki madum, mevcd, kadim, muhdes, cevher, arazlarin ilimle taalluku baki-
mindan bu isimlerle adlandirilmasi dogru olan bir husustur.

Konuyla ilgili agiklama sadedinde kelamda siklikla tartisilan madimun sey
olup olmamasi konusundaki ihtilafa dikkat ¢ekerek burada isim vermeksizin bazi-
larinca madimun sey ve zat olarak isimlendirilmedigini, ancak madimun bilindi-
gini belirtir. Bu konudaki ihtilafin da ibareye raci oldugunu, madimu sey ve zat
olarak isimlendirmekten kaginmanin, sey ve zat lafzinin ancak mevciid olana veri-
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lebileceginin zannedilmesinden kaynaklandigini dile getirir. Hélbuki ona gére me-
sele zannedildigi gibi degildir. Ciinkii zat veya seyden maksat, bilinmesi ve haber
verilmesi dogru olandir. Bu anlamda zat, terim anlamindadir. Ciinkii bu lafiz
Arapcada bir muzaf olarak kullanilmaktadir. Mevcut olmast bakimindan bir sey
i¢in sifat degildir, bilinmesi gerekenle ilgili bir isimdir. Zatla kastedilen, bir seyin
en Ozel vasfina déhil olandir. Clinkd bir seye dair bir bilgi, o seyi digerlerinden
ayrigtirmaktadir. Bir seyin digerlerinden ayirt edilmesi ancak bir sifatla gergeklesir.

Iman sozliik itibariyle orf itibariyle tasdikten ibarettir. Mu‘tezileye gore ise va-
cipleri yerine getirme ve ¢irkin goriilen hususlardan kaginmaktir.

Miimin, tasdik edilmesi vacip olanlarin hepsinde Allah ve resuliinidi tasdik
edendir. Hakiki vechiyle Miislim olan hakiki miislimdir. Zahiri itibariyle Miislim
olan zahiri olarak mi’mindir.

Kifiir, ikrar edilmesi vacip olanlar1 inkar edendir. Kafir biyiik, ona 6zgii bir
cezaya hak kazanandir, denilmistir.

Kebire (biiyiik giinah), failinin zemmedilmeye ve cezaya hak kazandig: her ¢ir-
kin seydir. Sagire (kii¢iik giinah) ise, kendisinden daha biiyGigiiniin bulundugu
¢irkin olandir. Bu lafzin bu sekilde kullanilmas: ancak bir bagka giinaha izafetle
oldugu da sdylenmistir. Glinahlarin kii¢lik olmasi daha biiyiigline nispetledir. Bir
baska tanimlama olarak da kebire, failinin ikdbinin cezasinin, sevabinin cezasindan
daha fazla olmasi, sagire ise failin ikabinin cezasinin, sevabinin cezasindan daha az
olandir da denilmistir. Mutezileye gére bu, muvazeneyle kastedilen husustur. (s.
83)

Nebi, hicbir beseri vasita olmaksizin Allah’tan aldigini insanlara ulastirandir.
Kelime bu haliyle tiiremis olmas1 bakimindan iki ihtimali barindirir. Ya haber an-
laminda “nebee”den, ya da “en-nebévet”den tiiremistir. Bu sekliyle de riitbe baki-
mindan yiicelik, konum bakimindan ytiksekliktir.

Restll, sadece tahammiille birlikte risalet gorevini yerine getirmek amaciyla
gonderilendir. Risalet ise, bizden birinin, gonderilenleri yerine getirmek maksadry-
la ytiklendigidir.

Mu'cize, asil itibariyle bagkasini aciz birakandir. Orfte ise risalet veya imamla-
rin goriglerini benimseyenlerce imamet iddiasinda bulundugunda dogrulugunun
bilinmesidir. Bunun da; Allah’in fiili, harikulade, gerek cins ve gerekse sifat baki-
mindan insanlarin bir benzerini getirmelerinin imkénsiz ve davasiyla muvafik ol-
masl, olmak tizere dort sart1 bulunmaktadir. (s. 86-87) Burada muellif tarafindan
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imamet iddiasinda bulunanin mucize gostermesi, dile getirilmistir ki bu diisiince
Sia’nin niibiivvet anlayigini yansitmaktadir.

Sonug olarak miellifin bu eserinin, klasik kelam kitaplarindaki temel kavram-
larin anlagilmalarinin, déneminin disiince diinyasinin taninmas: ve kelam tari-
hinde kavramlarin tarihi seyrini izleme yonleriyle 6nemli bir eser oldugunu séyle-
yebiliriz.
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