Cirkini Guizellestirme ve Guizeli Cirkinlestirme:
Klasik Arap Literatiiriinde Paradoks

Geert Jan van GELDER" (¢ev. Omer KARA™)

Eflatun’un Phaedrus’u!, baska konular yaninda belagat hakkindadir.
Sokrat, Phaedrus’la bir diyalogunda, belagat sanatinin, dogrunun degil, en
givenilir olanin sunumundan veya biiylik seylerin kiigiik ve kiymetsiz
seylerin de dnemli olarak betimlenmesinden ibaret oldugunu 6ne stirmek-
tedir." O, iki soylevinde daha yiiksek retorigin modellerini kendince tret-
mektedir. Ik sdylevinde, Phaedrus tarafindan begenilen Lysias'in®® benzer
bir hitabetine galip gelmek i¢in aski olumsuz bir sey olarak tasvir etmekte-
dir. Fakat ikincisinde, daha etkili bir hitabetle aski 6vmektedir. Bir baska
Platonik diyalog olan Lesser Hippias'ta® Sokrat, kurnaz bir yalanci olma-
nin, bir anlamda, bir sey s6yleme; hatta gercegi sdyleme kapasitesine sahip
olmamaktan daha asag1 olmadigini veya belki ondan daha iyi oldugunu -
ikna etmekten daha ¢ok sagirtmak i¢in- tartismaya kalkigmaktadir. Rhetoric
adli eserinde metaforlarin ve epitetlerin (6viicli veya yerici sozlerin) gii-
clinden soz ederken Aristo, kisinin olumlu veya olumsuz olma istegine
bagli olarak ‘isteme’nin ‘dua etme’ veya ‘yakarma’; aktorlerin ‘artist’ veya
“Dionysus’un'* belescileri” olarak isimlendirilebilecegine isaret etmektedir.
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(1" Phaedrus, Eflatun’'un Mektuplarinda gegen hayali bir kahramandir; ayni zamanda bu
kahramanin yer verildigi bir risalesinin ismidir. Cev.

1" Phaedrus, 267a, 272e-273a.

(2] Eski Yunan hatib ve retorikgi yazari. Cev.

Bl Eflatunun Eudicus, Socrates ve Hippias'la diyaloglarini iceren eseri. Cev.

4 Eski Yunan ve Roma mitolojilerinde Bacchus olarak da bilinen Dionysus, ¢alli sarap
tanrisidir. Zeus ile Semele’nin ogludur. Cev.
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Aristo devamla soyle demektedir: Korsanlar, kendilerini ‘tedarik¢i’ olarak
isimlendirmektedirler. Orestes" ise, babasinin intikamcisi veya annesinin
katili olarak isimlendirilebilir.2

Bugiiniin Ingilizcesinde rhetoric veya rhetorical kelimeleri, bilyiik oran-
da olumsuz ¢agrisimlar kazanmigtir. Clinki rhetoric, bir kisinin hedeflerine
uygun olarak seyleri iyi veya kotii olarak sunmasi i¢in kullanilir; hatta stk
sik kotiiye kullanilir/suistimal edilir. En ug sekliyle, normalde iyi ve giizel
olarak degerlendirilen seyler, kotii veya ¢irkin veya aksine kotii ve ¢irkin
olarak degerlendirilen seyler ise iyi veya giizel olarak tasvir edilebilir.
Klasik Retorikte bu tipler, paradoxa veya adoxa olarak isimlendirilmekte-
dir. Buradan hareketle ‘adoxography’ terimi, Ingilizce’de normalde 6vgiiye
layik olmayan sahislar veya nesneler hakkinda yazilan methiyeler i¢in icat
edilmistir ki, bu, retorik egitim sirasindaki egzersizler ve sanatsal yapitlar
icin; hatta daha yogun olarak latifeler i¢in gozde bir ihtiyagtir.’
Adoxography terimi revag bulmadig1 igin, paradox kelimesi, bu makalede
bir ifadenin kendisiyle celismesi (‘Bu ifade, bir yalandir’) veya celisir gibi
goriinmesi sekilde kabul géren yaygin anlamiyla degil, bu anlamiyla (yani
iyinin koti; kotiiniin ise iyi algilanmasi) ilgili fenomen igin kullanilacaktir.
Geleneksel olarak ciddi bilim adamlari, bunu dikkate alinacak kadar degerli
saymazlar. Kiigiimseyici/alayc1 miilahazalarina (‘Belki biz de, zihin jimnas-
tiginin bu formunu ilk icad eden parlak kafanin kim oldugunu asla bilme-
yecegiz’) ragmen, Arthur Stanley Pease ‘asikar sagmalik salgini’ olarak
algiladig1 sey hakkinda yazarken, en azindan konuya, ‘modern denemenin
orijinleri iizerine uzman olan sahislar tarafindan ciddi bir deger atfedildigi’
sonucuna varmaktadir.

Burada ben, ilgili fenomenin Arap Belagat Tarihinde nasil gectigini; na-
sil degerlendirildigini tartisacagim. Siir, Belagat, Uslup/Stilistik ve Edebi
Elestiri tiirlerinin karigimini karsilayan ‘Rhetoric’, siklikla Ilmii’l-Beldga
(etkili ve giizel s6z soyleme ilmi) terimi altinda siniflandirilmistir. “Ulas-

5] Agamemnon ile Klytemenestranin oglu. Babasini 6ldiren annesi ile sevgilisinden
intikam almus kigi. Cev.

?  Aristotle, Rhetoric, 1405a-b. gev. W. Rhys Roberts, in The Complete Works of Aristotle,
ed. Jonathan Barnes (Princeton NJ 1995), 2240-1.

3 Bkz. Arthur Stanley Pease, “Things without honour”, Classical Philology, 21 (1926), 27-

42,

Pease, “Things without honour”, 29, 42.
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mak” anlamindaki “belege” fiiliyle ayn1 kokten olan Beldgat, Otekilerine
ulasma veya ac¢iklama sanatidir. Yunan ve Romenlerde rhetoric, her seyin
otesinde hukuk mahkemelerinde uygulanabilecegi diisiintilmistiir. Bunun-
la birlikte Araplara gore ise, belagat, huktki uygulamalardaki baskinliktan
daha ileri diizeyde ustiinliigii ifade eden estetik ve etik yonlere sahiptir:
etkili s6z sdyleme sanati, asikar ve ¢ogunlukla faydali olmakla birlikte, her
seyin Otesinde giizeldir.

EDEBIYAT ve ELESTIRIDE PARADOKS

Bir seyi veya bir kimseyi farkli, uyumsuz ve geliskili yollarla sunma ka-
biliyeti, kendi igerisinde bir seyin iyi veya kotii olarak sunulabilmesine
imkan tanir. Sadece ahlakgilar ve teologlar, bunu hos karsilamamaktadir.
Seytanin Aldatmasi (Telbisii [blis) adli eserinde Ibn Cevzi (6. 597/1200),
“aldatma”y1 ‘yalanin gercek formunda sunulmast’ seklinde tanimlamakta-
dir.® Belagatin giicii, seyleri aksine gevirebiliyorsa, bu, ayn1 seyi yapabilen
aptallik ve sarhosluga benzer: ‘Bana bir icki dok. Boylece bende kétii goriinen
seylerin iyi oldugunu gorebileceksin (...hattd terdni hasenen indi kabihii)®
Mamafih Klasik Arap edebiyatinda bu fenomen, beldgati ve edebiyat:
ayiplamak igin degil, aksine belagatin harikulade, neredeyse biiyiileyici
giicliniin bir érnegi olarak sik sik kullanilmaktadir. lyi bir sair veya yazar,
istedigi sekilde bir seyin olumlu veya olumsuz yonlerini diisiinebilir. Bu-
nun meshur bir 6rnegi, Hariri'nin (6. 516/1122) Makdmdt'inda altin dina-
rin Once 6viilip sonra iki siirde yerildigi seklinde ge¢mektedir.” Ama Arap
Edebiyati1 bundan daha eski 6rnekleri sunmaktadir. Unlii sdir Lebid, Islam
oncesi donemlerde bir ¢ocuk olarak, zararsiz kiigiik bir bitki tizerine yazdi-
g1 hicvi bir diizyazi ile buyruk/komuta tiretmek suretiyle kabilesinin adam-
larini kabiliyetlerine inandirabilmisti.* Kuskusuz o, olmasini istedigi sekilde
onu 6vmiustii; ama halki o anda bir hicivciye ihtiyag duyuyorlardi. Gegici
olarak Islama giren Gassanilerin son hiikiimdar1 Cebele b. Eyham’in iste-
giyle, Hassan b. Sabit’in i¢ki igmeyi yeren iki misralik bir hicviye yazdigy
eski dinine doniince Cebele’nin tekrar Hassan’dan igkiyi dvmesini istedigi

> et-Telbis izharw’l-batil fi stireti’l-hakk: ibn Cevzi, Telbisii Iblis, Beyrut, 1994, 36.

¢ Ebu Nuvés, Divan, ed. Ewald Wagner, Wiesbaden-Cairo 1958-), I, 144, tah. Ahmed
Abdulmecid Gazali, (yeni basim, Beyrut, 1984, 434.

7 Serisi, Serhu Makdmati’l-Hariri, yeni basim, Beyrut 1979, I, 69-75.

8 Ebu’l-Ferec Isfahéni, el-Egani, Kahire, 1927-74, XV, 364.
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rivayet edilmektedir’ Hayranlikla iktibas edilen bir rivayette, meshur
mutezile teologu Nazzam (6. 235/840), gencken biiyiik filolog Halil b.
Ahmed (6. 175/791) tarafindan imtihan edilmistir. Halil'in istegi iizerine,
Nazzam, cam bir kadeh ve hurma agacini 6nce erdemleriyle 6vmiis, pesine
de olumsuz yonleriyle yermistir; her iki durumda da latif kafiyeli nesir
kullanmigtir."® Alim, belig yazar, ¢evirmen ve Fars soyunun devlet memuru
Sehl b. Hértin (6. 215/830), sonraki bir yazarin ifade ettigi gibi, ‘belagattaki
yetenegini gostermek icin’ cimriligi 6ven, comertligi yeren bir risale yaz-
mustir.'’ Aristo, ¢ok Onceleri soyledigi gibi, insanlar, ‘zeki olduklarini gos-
termek i¢in parodoksal sonuglar tiretmek isterler.”* Yerici siiriyle tin salmis
olan sair Cerir’in (6. 111/729) oglu Bilal, babasina ‘Benu Lece’nin disinda,
hakaret etmedigin hicbir kabile yok.” deyince, Cerir soyle cevap vermistir:
‘Oglum! Bu, kiymetini diisiirecegim asil bir ozellik; yikilacak bir yap: bula-
madigimdan dolayidir.” Bir yorumcu soyle izah eder: §iir, takdire sayan bir
ozelligi kotiiye, kotiligii ovgitye doéntstiirebilir.”®  Ibni’r-Rimi (6.
283/896), niikteli bir soziinde, 6rnegin bali, hem ‘arinin salyast’ (salya Arap
Lirik Siirinde son derece olumlu ¢agrisimlara sahiptir); hem de ‘esekarisi-
nin kusmugu’ olarak tavsif ederek belagatin biyiisiinii tasvir etmektedir.™
Bir bagka siirinde, clizzamlininkine benzeyen beneklerine; kararsizligina ve
benzerligine isaret ederek; yine tirnak torpiileyicisine isaretle; giizellik

9  ibn Diireyd, Ta’lik min Emali ibn Diireyd, tah. Seyyid Mustafa Senusi, Kiiveyt, 1984,
111; Hasan b. Sabit, Divan, tah. Seyyid Hasan Hasaneyn, Kahire, 1983, 373.

10 Seyyid Mirteza, el-Emali, Kahire, 1954, I, 189. Krs. Merzubani, Niru’l-Kabes,
Wiesbaden, 1964, 69; Hamdni, et-Tezkire, Beyrut, 1996, V, 152; Meydéani, Mecme’u’l-
Emsal, Beyrut, 1988, II, 413-6; Serisi, Sehru Makamati’l-Hariri, II, 130-1; ibn Ma’stim,
Envaru’r-Rebi’, Kerbela, 1968-9, 11, 19-20.

11 Husri, Zehru’l-Adab, Beyrut, 1972, 888. Ayrica bkz. Céahiz, el-Buhala, Kahire, ts., 9-16

(¢ev. R. B. Serjeant, The Book of Misers [Reading, 1997], 8-14); ibn Abdi Rabbih, el-

Ikdu’l-Ferid, Kahire, 1948-53, VI, 200-4. Muhtemeldir ki, Sehl b. Harun, ayn1 zamanda

Arap karsiti duygularini agiga vurmak istemigtir: Araplar ve Arap taraftar: yazarlar cim-

riligi tipik bir sekilde Arabi olmayan bir 6zellik olarak degerlendirmektedirler.

Nicomachean Ethics, 7 (1146a), ¢cev. W. D. Ross and J. O. Urmson, Jonathan Barnes

(ed.), The Complete Works of Aristotle, 1810.

13 {bn Abdi Rabbih, Ikd, V, 328.

4 Divan, tah. Hiiseyin Nassar, Kahire, 1973-81, III, 1144; ibn Esir, el-Meselii’s-Sair,
Kabhire, 1959-); II, 123-4; Tenasi, Nazmii’d-Durr, tah. Nuri Sudan, Beyrut-Wiesbaden,
1980, 154; ibn Hallikan, Vefeyatir’l-A’yan, Beyrut, 1968-1972, I, 33 (ibn Hallikan, olay1
anonim olarak verir.)
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numunesi olmastyla alay eder: Bu, onun methiye siir tiiriintin agik¢a altini
kazdigini bir siirdir."”

Herkes tarafindan kabul edilecegi gibi, bu tiir ¢ok-yonlii belagat, herkes
tarafindan begenilmeyebilir. Ibn Resik, hocasi Abdiilkerim en-Nesheli’den
iktibasla, Gaylan b. Harasa (1./7. asir) hakkindaki bir hikayeyi rivayet
etmektedir. Basra valisi Abdullah b. Amir, sehrin her tarafina uzanan bir
kanali ¢ok faydali olmakla évdiigiinde, Gaylan su yorumu yapar: ‘Kesinlik-
le! Cocuklar nasil yiiziilecegini onda 6grenir, icme suyu ondan elde edilir,
[atiklar vb. icin] ondan su tasinir; gecimleri onunla saglanir!” Daha sonra,
bir sonraki vali Ziyad ayn1 kanali yerince, Gaylan bu seferde onu destekler:
‘Kesinlikle! Ondan dolay1 evler rutubetlenir; ¢ocuklar onun igine diserler;
ondan dolay1 bir ¢ok sivrisinek mevcuttur.’ Abdiilkerim’e gore, bu tiir
belagat, riyakarlik ve dalkavukluk kokmakla yerilmektedir. ibn Resik ise bu
goriise kars1 ¢ikmaktadir: Bir zaman diliminde bir seyin iyi yonlerini; bagka
bir zaman diliminde de koti yonlerini vurgulamada bir beis yoktur.'® Ona
gore, Gaylan’in beldgatinin olumsuz yénii, nesirde ifade edilmesinden
kaynaklanmaktadir; ¢iinki siirde bu tir aykiriliklar, kolayca kabul gérmek-
tedir:

Bir sair iki kaside veya siirinde, bir seyi iyi olarak tasvir ettikten sonra
onu yermek suretiyle kendisiyle celistiginde, onun 6vgiisii ve yergisi ¢cok iyi
yapilmis olsa da, bir kisi onu elestirebilir veya kinayabilir. Gergekte, benim
goriisime gore, bu, sdz konusu sairin tesir derecesini ve kabiliyetini goste-

rir."”

15

Divan, I, 135. Ayla alay etme, popiiler bir konudur. Ayrica bkz. Cahiz, Resiil, Kahire,
1979, 111, 90-1 = et-Terbi’ ve’t-Tedvir, ed. Ch. Pellat, Dimesk, 1955, 63-4, Fransizcaya
cev. M. Adad, Arabica, 14, 1967, 174-5; Ibn Mu’tezz, Divan, ed. B. Lewin, Istanbul,
1945-50, IV, 102; Ciircani, Esrarii’l-Belaga, ed. H. Ritter, istanbul, 1954, 320-1; Serisi,
Serhu’l-Makamat, IV, 86; Se’alibi, Tetimmetii’l-Yetime, Beyrut, 1983, 10-11; Safadji, el-
Vafi, Wiesbaden, 1962-), IX, 138; I§bihi, el-Mustatraf, Kahire, 1952, 11, 4; Ciircani, el-
Miintehab min Kinayati’l-Udeba, Haydarabad, 1983, 184-6. (‘Aykirihiklar’a ayrilmis bir
bolimde, ‘ifade giiciiyle ve motiflerin kendi [mutat] formiilasyonunu ters yiiz ederek
seylerin kendi [normal] 6zelliklerinin diginda seylerle tasvir edilmesi’ seklinde laf kala-
baligiyla kayit altina alinmistir. Miskeveyh, ahlak eseri Tehzibir’l-Ahlak’da (Beyrut,
1985, 168-9) ondan, ‘aya kizan ve ¢ok meshur bir siirde ay1 hicveden zamanimizin ah-
mak sahs1’ olarak s6z etmektedir.

16 fbn Resik, el-Umde (Kahire, 1955), 1, 248.

17" Kudame b. Ca’fer, Nakdu’s-Si’r, ed. S.A. Bonebakker, (Leiden 1956), 4.
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S6z konusu konuyla ilgili en 6nemli sahsiyet, Arap edebiyat tarihinde
¢ok iyi taninan el-Cahizdir (6. 255/868 veya 869). Bu konuyu ilk tartigan
kisi degildir: Onun bizzat kendisi, ‘batili hakk formunda tasvir eden’
(tasvirw’l-batil fi sureti’l-hakk) belagat unsurlarinin biri olarak bu tiird
listeye kaydeden sair ve nedim (padisah sairi) Kiilsiim b. Amr el-Attabi’den
(6. 208 veya 220/823 veya 835) iktibaslarda bulunur.”® Bu formiilasyon
(batilin hak suretinde tasviri), kuskusuz konumuzun sadece bir yarisidir.
Kayip taraf, 10. asrin baglarina ait bir calismada iktibas edilen ayn1 so6ziin
anonim bir versiyonunda ge¢mektedir:

Bir siir uzmanina soruldu: En iyi sair kimdir? O da soyle cevap verdi:
Latif bir motifle ve zekasiyla batili, hak formunda; hakki da batil formunda
sunabilen kimsedir. Boylece o, ¢cok giizel seyleri ¢irkinlestirir; ¢ok ¢irkin
seyleri de giizellestirir."”

Bu “tam” versiyonun 9. asirdan daha 6nce tarihlenmesi ihtimal dahilin-
dedir. Ciinkii bunun bir versiyonu, Ebt Hilal el-Askeri’den (6. 400/1010
sonrasi) iktibas edilmekte; [bni’l-Mukaffa’ya (6. yaklagtk 137/755) atfedil-
mektedir.”® Yukarida iktibas edilen pasajda ileri stirtilen bir tarafta ‘hak’ ve
‘giizel’; diger tarafta ise ‘batil’ ve ‘¢irkin’ denklemleri hakkinda asagida daha
baska seyler sOylenebilir. Attdbi'nin ¢agdas: olan biiyiik filolog Asmai’ye de
benzer sekilde “en iyi sair’ hakkinda sorulmus, o da, sahsin bekledigi sekil-
de bir isimle degil; bir ¢erceveyle cevap vermistir: ‘O, temel bir konsepti
alip, sonra s6zii ondan bagka biiyiik bir seye ¢eviren kisidir (men ye’ti ile’l-

18 Cahiz, el-Beyan ve’t-Tebyin (Kahire, 1968), I, 113, 220. Ayrica bkz. Ragib el-Isfahani,
Mubhadaratu’l-Udeba, (Bulak 1287), 1, 42; Ebt Tahir Muhammed b. Haydar el-Bagdadi,
Kantnu’l-Belaga, Resdilii’l-Biilegd iginde (ed. Muhammed Kurd Ali), Kahire, 1954),
427.

Y.L ellezi yusavvirwl-batil fi stireti’l-hakk ve’l-hakk fi sireti’l-batil bi lutfi mandhu ve

rikkati (dikkati diye de okunabilir?) fitnatihi fe yukabbihu’l-hasan ellezi 1d ehsen minhu

ve yuhassinu’l-kabih la akbehe minh: ibn Abd Rabbih, Ikd, V, 335-6. Krs. Ibn Resik,

Umde, I, 247 (‘Abdiilkerim’in kitdbindan iktibasla’ yani el-Miimti’ fi Sana’ati’s-$i’r adli

eserin yazari, hocasi en-Nesheli’den iktibasla; ki bu, yaymlanmis baskida Beyrut, 1983

bulunmamaktadir.

Divanii’l-Me’ani, (Kahire ts.), II, 88-9: el-Beldga kesfu ma ugmize mine’l-hakk ve

tasviru’l-hakk fi siireti’l-batil ve’l-batil fi siireti’l-hakk. Askeri, bu tanimi onaylamakta ve

bunu bir tiir hile (ihtiyal) ve buna ihtiyag duyan ‘hayali hile’ (tahyil veya tahayyiil (?) de
okunabilir) olarak agiklamaktadir. Kitabii’s-Sina’ateyn’inde (Kahire, 1971, 59) daha
kisa ve daha ‘olumsuz’ versiyonu, Ibnir'l-Mukaffa’ya nispet edilmistir: el-Beldga, kesfii

md gamude mine’l-hakk ve tasviru’l-hakk fi siireti’l-batil.

20
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ma’nd’l-hasis fe yec’aluh bi lafzihi kebiren) veya biiyiik bir (konsepti) alip
sonra sozlerini baska bir temel konsepte dondiiren kisidir.”*!

Iktibas edilen pasajlarin bir ¢ogunda, bu fenomenle 6zdeslestirilen sey
herseyden o6nce siirdir. Ayni sey, Nizami Artdi (fl. 1156) tarafindan kaleme
alinan Fars¢a Chahar maqalade siir hakkindaki asagidaki sozlerle baslangig
yapilan boliimde bulunmaktadir:

Siir, sairin kendisi vasitasiyla imgesel onermelerini diizenledigi ve so-
nuglarini uyarladig bir sanattir. Bunun sonucunda o kisi, kiigctik seyleri
biyiik; biiyiik seyleri de kiigiik yapabilir veya iyiyi kotii kiliginda; kotiiyd
iyi kiliginda gosterebilir.”

Siirin paradoks i¢in en agik bir ara¢ olmasi, tuhaf karsilanacak bir sey
degildir. Geleneksel olarak seyler, bir dereceye kadar dokunulmaz bir
sekilde, nesirde soylenemez veya séylenmezken, siirde sdylenebilmektedir.
Sairler, igki iger; zina eder; yasak olan heterosekstiel ve homoseksiiel iligki-
lerde bulunur; esitleriymis gibi prenslere hitab eder veya degisik tistiinliik-
lerle 6viintir; Kur'an’da gectigi sekliyle ‘yapmadiklar1 seyi soyler’ sekilde
kendilerini tasvir ederler. Ayrica, siir; paradoks, abarti ve siirsel yalan
sahalarinda baskin olsa da, beldgat konusunda uzman kisiler, bu agidan siir
ile dlizyazi arasinda koklii bir ayrim yapmazlar. Diizyazi ve siirdeki
belagata adanmis bir eser olan Kifabii’s-Sind’ateyn’de (Iki Sanat Kitabi),
Ebu Hilal el-Askeri, bunun ‘gercek’ diinyayla iligkisi kesik, sadece 6nemsiz
zihni bir jimnastik meselesi olmadigini agiklamaktadir:

Giizel olmayan bir seyi giizellestirmek (tahsin ma leyse bi hasen) veya
sahih olmayani sahihlestirmek (tahsin ma leyse bi sahih) i¢in, bir kisim hile

2l Kudéame b. Ca’fer, Nakdii’s-Si’r, (Bagdad, 1979; Askeri, Sind’ateyn, (Kahire, 1971), 395;
el-Hatimi, Hilyetii’l-Muhadara, (Bagdad, 1979), I, 156; Hafici, Sirru’l-Fesahe (Kahire,
1932), 148; ibn Resik, Umde, II, 57; Ibn Ebi’l-Isba’, Tahririi’t-Tahbir (Kahire, 1383),
233; Muzaffer el-Hiseyni, Nadratﬁ’l-igriz (Dimesk, 1976), 131; ibn Hiicce el-Hamevi,
Hizanetii’l-Edeb (Kahire 1291), 289. Zitliklarin iligkili paradoksal/celigkili bilesimini
gosteren bir ¢ok belagat ‘tanimr’ mevcuttur: ‘uzun olani kisaltma’ (Ibn Resik, Umde, I,
245, bu ibarenin, kisalik ve genislikle ilgili oldugu gortlmektedir.); [belig] uzag: yakin
yapan [veya yapmaciklastiran] ve yakini uzaklagtiran [veya asikar yapan]; muglak olani
acik yapan; agik olan1 muglaklastiran kisidir. (a.e, a.y); ‘Séirler, hitabin prensleridir. On-
lar, yakin olani uzaklagtirir; uzak olani ise yakinlagtirirlar (Zemahseri, Rebiii’l-Ebrar,
[Bagdad, 1976-82], IV, 259-60. Bu soz, Halil b. Ahmed’e nispet edilmektedir.)

22 Chahér Magqala, tah. Abdilvehhab el-Kazvini (London, 1927), 30. Edward G. Browne,
(gev.), Chahar Magala: The Four Discourses (London, 1921), 42. ‘Iyi’ (nekii) ve ‘koti’
(zisht), ‘glizel’ ve ‘cirkin’ ile de kargilanabilmektedir.
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ve duzenbazlik tirlerine (darb mine’l-ihtiydl ve’t-tahayyiil)”; bir kisim
bahanelere, tarizlere ve mazeretlere bagvurmak gerekir. Biitiin bunlar,
isaret edilen mekan: gizlemek; hedef alinan makami saklamak igindir. Bir
katibin bu tiir seylere en ¢ok ihtiyag duydugu zaman, bir yenilgiden maze-
ret beyan etmesi; diizen/kaidelerde degisiklige ihtiya¢ duymasi veya diisitk
bir menzileden yiiksek bir menzileye ¢ikmasi; hak ettigi bir menzileden
agagl bir menzileye inmesi vb. gibi durumlardir. Belagat riitbelerinin en
yiitksegi, kotiilenen bir sey, ovillecek diizeye; oviilen bir sey, de kotiilenecek
diizeye ¢ikincaya kadar savunmaktir.*

Retorik ve siir lizerine yazilan eserlerde, basarili bir siir veya nesir yaza-
rinin bu temel kabiliyeti, farkli terimlerle ele alinmistir. Bunlar, basit bir
sekilde, ama laf kalabaligiyla tahsinii’l-kabih ve takbihii’l-hasen ‘girkini
guzellestirme ve giizeli cirkinlestirme’ seklinde isimlendirilebilir.” Askeri,
literal olarak ‘incelige/letafete basvurma’ gibi bir anlamina gelen talattuf
terimini kullanir. Ozel boliimde* bu kavramin cercevesini “giizel bir anla-
mi1 (el-ma’na’l-hasen), bayagilastirincaya (hattd tuhaccinehu); bayag bir
anlami da giizellestirinceye kadar ince ayar verme” seklinde ¢izmektedir.
Askeri tarafindan icat edilen talattuf terimi, sonraki yazarlar tarafindan
benimsenmemistir.”” Birka¢ jenerasyon sonrasinda ibn Resik, ilgili feno-
men i¢in onu biitiinliyle karsilamayan; ama iliskili olan tegdyiir kavramin
one strmustir.”® Talattuf teriminden daha meshur olan bu terim, “zithg”

23

Veya tahyil diye okunabilir, yukarida gectigi gibi (dipnot 20).

Askeri, Sin#’ateyn, 59.

% Se’alibi, Tahsinii’t-Takbih ve Takbihu’l-Hasen, tah. Sakir el—A§ﬁr, (Bagdad, 1981);
Tenasi, Nazmi’d-Diirr, 147-54. [fadenin her iki kismi, siras1 degistirilmis sekliyle su
eserde ge¢mektedir: ibn Abd Rabbih, Ikd, V, 335-8.

Askeri, Sind’ateyn, 445-50. Krs. George J. Kanazi, Studies in the Kitab as-Sind’atayn,
(Leiden, 1989), 181-3.

Usame b. Munkiz’in eserinde talattuf diye isimlendirilen sanat, (Usame b. Munkiz, el-
Bed?’, Kahire, 1960, 284-5), Askeri’nin talattufuyla hicbir iliskisi yoktur. Askeri, muh-
temelen terimi Ibn Kuteybe’den almis olmalidir (bkz. dipnot 55).

28 {bn Resik, Umde, II, 100-4. Ondan once, Ali b. Abdiilaziz el-Kadi el-Ciircani (6.
392/1001), bu konuyu “intihél ve istikraz/ yabanci dilden kelime alma” sekillerini tarti-
sirken ele almaktadir. Bkz. Ciircani, el-Vesate, Kahire, ts., 206-8. O, ‘kalb/kelimelerin
yerlerini degistirme yoluyla intihdl’ (sarak ala vechi’l-kalb) ve “geliski (isim fiil olan
miinakada’yla iligkili terimlerle) terimlerini kullanmaktadir. Bkz. G. E. Von Grunebaum,
Kritik und Dichtkunst (Wiesbaden 1955), 110. ibn Resik’ten sonra tegdyiir, Bedi’ konu-
sunda yazilmis bir ¢ok eserde ele alinmistir. Bkz. ibn Ebi’l-Isba’, Tahrir, 277-89; Halebi,
Hiisnii’t-Tevessiil ila Sind’ati’t-Terassiil (Kahire, 1315), 103; Niiveyri, Nihayetii’l-Ereb,
(Kahire 1923-), VII, 145-6; ibn Hiicce, Hizane, 128-37; Ibn Ma’stim, Envarii’r-Rebi’ fi
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karsilamaktadir: Sekil, varlig1 ima eder veya var gibi olmak, farklig1 veya
otekini (§ayr) animsatir. Ibn Resik, tegdyiirii su sekilde tasvir eder:

Iki goriisiin, anlamda birbirine zit olmasi (yetezdddu); sonra bu zit an-
lamlariyla yerlesmesi (hatta yetekdavema), sonra da her iki anlamin da sahih
olmasidir. Bu sanat, sairlerin [sanatsal] ¢okyonliligiintin (iftindn); sanat
hiinerlerinin ve disiince derinliklerinin bir pargasidir.

O, tegdyiire, aralarindaki iliskinin siir ve ger¢eklik arasinda bir iligki ola-
rak degil, bir siirin veya beytin iki veya daha az zit misralar1 arasinda bu-
lundugu metinlerarasi bir fenomen olarak muamele etmektedir. Bunlardan
biri, ogunlugun goreneksel ve geleneksel goriisiinii temsil ederken, digeri
ise bunu reddetmektedir. Onun tasvirleri arasinda, tabiat olarak alicenab
olmas: hasebiyle comertligin kendisine kolay geldigi bir kisiyi Oven
Miitenebbi’nin misralar1 yer almaktadir. Bu misralar, tabiat olarak comert
olmayan ve hatir1 sayilir bir ¢aba sonucunda comert olan birisi oldugundan
dolay1 bir kisinin comertligini 6ven Ebi Temmam’in (6. 231/845) muisrala-
riyla tezad teskil etmektedir: ‘Biz biliyoruz ki, comert (veya asil) kisi, kendi
tarafinda biiyitk caba gostermekle (bi sikki’n-nefs) ancak (gercek anlamda)
comert olabilmektedir.’”
ama EbG Temmaéaminki, imali paradoks olmasi a¢isindan daha orjinaldir:
Fitri ahlaki bir eksikligi ifade ederken bir kisiyi 6vmektedir. Agiktir ki,
“cirkini gtizellestiren” kisi (daha eski bir sdir olan) Ebti Temmam’dir;
Miitenebbi ise, her ne kadar Ibn Resik, onun Ebli Temméam’a reaksiyon
gosteren sahis oldugunu ima ediyor goziikse de, normu temsil etmektedir.
Sonuncunun (Miitenebbi’nin) beyti, sonraki elestirilerden kagmayan 6zgiir
irade meselesi dahil, gesitli ahlaki ve dini imalara sahiptir. Hitabet ve Uslup
sanatlari hakkinda yazilmig bir eserin sahibi olan Ibn Ebil-Isba’ (6.

Her iki goriisiin de savunulabilecegi dogrudur

Envai’l-Bed?’, II, 371-92; III, 5-31 (terimi, mugdyere seklinde isimlendirmistir);
Abdiilgani Nablusi, Nefehatii’l-Ezhér, (Bulak 1299), 99-105. En son ¢aligmasinda bu
konuya yogunlasan Pierre Cachia, (The Arch Rhetorician or Schemer’s Skimmer
(Wiesbaden 1998), ilgili terimi “deviation/tahrif” ile karsilamustir (Ingilizce boliim, 129).

% jbn Resik, Umde, II, 101. Krs. ibn Ebi’l-Isb&’, Tahrir, 281; Mahmud b. Stleyman el-
Halebi, Hiisnii’t-Tevessiil (Kahire, 1315), 103; Niiveyri, Nihayetii’l-Ereb, VII, 145. Ay-
rica bkz. el-Miitenebbi, Divén, ed. F. Dieterici (Berlin 1861), 765 (43-44. beyitler); Eba
Temmam, Divan, tah. Muhammed Abduh Azzam, (Kahire 1976), III, 227 (27-9. beyit-
ler).
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654/1256), tegayiir ile ilgili bolimiinde bu beyti naklettiginde, mutezili
arkaplanina iligkin uzun bir pasaji buna eklemektedir.”

Ebu Temmam, bu tiir paradokslar1 sevmektedir. Onun gen¢ cagdasi
Ibni’r-Rimi ‘tabiatinin aksine cémert olma” motifinde onu izlemekte; iki
ug arasindaki bir vasati tefrik etmektedir. Ibrahim b. Mudebbir i¢in yazdig
kisa bir methiyesinde o, kaderin karsisindaki 6zgiir irade meselesini sarih
bir sekilde ayrintilariyla agiklamaktadir:

Sen, comertlige kars: fitri bir egilimle yaratilmamigsin; bu yiizden takdir edilmis bir c6-
mertlikle, comertligi bulmaya ihtiyag duymalisin;

Fakat sen iyi isleri iyi is olarak degerlendiriyorsun, o iyi isler hatirina; bu yiizden sen,
gonilli bir comertligi comertge harciyorsun.

Bir kisim insanlar vardir; bir tiiccar gibi verirler; bir kisim insanlar da vardir; yagmur
bulutlar: gibi fitratinin zoruyla verirler.

Lakin sen, bu ikisinin arasindasin; tam da ortasinda...3!

Ibnii’r-Riimi, zithktan kismen hoslanmaktadir.* Ornegin onun, gilleri
sevmedigi; sever gibi goziiktiigli veya baska tiirlii davrandig: bilinmektedir:
Onun gili digki yapan katirin makatina/kigina benzettigi bir misrasi, kotii
tniiyle meshurdur.” Diger siirlerinde o, hikdi (kin, garez),”* hasedi,” yal-
nizlig1,*® kursuni sac1’”’ 6vmils; 6te yandan yukarida gosterildigi gibi, ay1 ise
yermistir. Sairleri bu tiir siir yapmaya iten seyin ne oldugunu tam olarak
asla bilemeyecegiz. Ornegin Ibni’r-Rimi’nin durumunda, bir hiciv ve
taslama ustasi olunca, agiklamalar da, kuskusuz orijinal ve aykir1 olma
isteginin onemli bir parcasi durumuna gelmektedir: yikiciligin zarif bir
formu. Orjinalitenin kolay bir formu, her seyin Otesinde, asla ciddi bir
sekilde problem teskil etmeyen bir goriisiin aykiriligidir; sadece onun igin

3 bn Ebi’l-Isb4’, Tahrir, 281-4.

31 [bni’r-Rami, Divan, III, 1118 (ayrica, baz1 degisikliklerle, uzunca bir siirde, ayn1 eser,
995-6).

32 Bkz. G. J. van Gelder, “The Terrified Traveller: ibn Rtmi’s Anti-Rahil”, Journal of
Arabic Literature, 27 (1996), 37-48.

3 {bnir-Rtmi, Divan, 1452; Askeri, Sind’ateyn, 447; Se’alibi, Tahsin, 113; Ebl Nasr el-
Makdisi, el-Letaif ve’z-Zeraif, (Kahire, 1324), 92; Tenasi, Nazmii’d-Diirr, 149; Nevaci,
Halbetii’l-Kumeyt (Kahire, 1938), 244; Suytti, Hiisnu’l-Muhédara, (Kahire, 1387), II,
406; ibn Ma’stim, Envarii’r-Reb?’, 111, 19; vb.

3 {bni’r-Rami, Divan, 1032, 1379-82; z1dd1 928.

35 [bni’r-Rami, Divan, 778.

% {bni’r-Rami, Divan, 1038.

% {bni’r-Rami, Divan, 1585-6.
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dikkat geken bir ifade bulunmak durumundadir. Yikicilik, birinin yargila-
yacagl kadariyla bir zerafettir. Eger orada mevcut degilse, bu durumda o,
her seyin Otesinde ‘gercek’ diinya i¢in bir ideoloji olmaktan ¢ok edebi bir
fenomen olarak vardir. Dahasi, ‘latife/saka’ olarak siniflandirilmak suretiyle
cabukga etkisiz hale getirilir; zararsiz yapilir. Bu durum, bir dizi hakim
ciddi tematik boéliimlerin sonrasinda, latife beyitlerini ve saka siirlerini
ihtiva eden kisa birka¢ boliimle sona eren Ebt Temmam’in Islam-oncesi ve
ilk dénem Islam siirlerinin {inlii antolojisi olan Hamdse’de gozlemlenebi-
lir.*® Tahsinii’l-takbil’in (girkinin giizellestirilmesi) 6rnekleri de bulunabi-
lir. Bir sair, cesaretsizliginden dolay1 hi¢ kahraman olmamasiyla kendisini
temize ¢ikarabilir. Makul bir formda sunulunca, korkaklik ‘gtizellestirilebi-
lir*:

Kumandan der (ama s6yledig sey, giizel bir 6giit degildir):

Tleril’, Savagin en siddetli halinde iken,

Lakin sana itaat edersem, bana kalacak bir hayatim olmayacak,

Ve bu bastan sonra bagka bir basa sahip olmayacagim.*

Neseli bir beyitten sonra bu boéliimiindeki iki ¢ift diger hicivle, sair mi-
safirperverlige sahip olmadiklarini 6vmektedir ki, bir Arab ortaminda bu,
sadece saka formu olabilir.

Bununla birlikte, EbG Temmam, Ibni’r-Rimi ve diger bir ¢ok biyiik
saire gore, ‘glizellestirme veya cirkinlestirme’ kurali, ayn1 zamanda herseyin
Otesinde bir tir espiri ve zitliklar icin bir tutkudur. Dilin imkanlar1 ve -
sozlin 0zii- siirin tahayyili cercevesinde bir ciimbiistiir; senliktir. Biytik
edebiyat elestirmeni Abdiilkahir el-Ciircani (6. 471-1078), Esrarii’l-Beldga
(Belagatin Sirlari) adli eserinde siirin bityiisit konusundaki lirik bir patlama
esnasinda soyle demektedir:

Putlar (asndm) meselesini; bunlarin tapicilarini nasil bityiilediklerini ve
onlara nasil hiirmet ettiklerini bilirsin. Iste bu, trettigi imgelerdeki; sekil-
lendirdigi essiz icatlardaki; zihinlerde kendisiyle cansiz ve sessizin; diri ve
konusan bi¢iminde tahayyiil edildigi; dilsiz oliilerin, agiklayan, izah eden,
beyan eden fasih konumuna getirildigi; yokun ve kayibin, var ve goriinen

% QOrnegin bkz. Geert Jan van Gelder, “Against Women, and Other Pleasantries: The

Last Chapter of Ebti Tammam’s Hamasa”, Journal of Arabic Literature, 16 (1985), 61-
72.
¥ Merziiki, Serhu’l-Hamase, (Kahire, 1967-72), 1839.
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kilindig1 manalardaki siirin giiciidiir. Temsil (metafor temelli analoji)
basliginda bu konuyu genisce sunmustum. Siirle, asagilik olan, yiiksek
mertebe kazanir; belirsiz olan, seref kazanir. Tersine, sereflinin serefi zayif-
lar; yiice ve izzet sahibinin izzeti ve yticeligi azalir. Faziletini rezilete gevirir,
onu kotl yapar. Guzelligin yiiziinii tirmalar; onu bozar. Siipheyi otoriter
hticcete; hiicceti de stipheye donistiiriir. Diisiik malzemeden harikulade ve
kiymetli icatlar meydana getirir. Cevherleri ters yiiz eder; tabii 6zellikleri
degistirir. Boylece sen onunla kimyanin dogru bir ilim oldugunu; iksirin
iddiasinin agik oldugunu goériirstin... Bu yiizden sair soyle der:

Siir, dumansiz bir atestir,

Kafiyelerin latif biiytisti vardur.

Her tiirli 6vgiiyli hak eden misk,

Hicvedilirse lese dontsir.

Nice agir ve kiymetli seyler vardir ki,

Hafif harfler bunlari savurup atar.*

Bir kimse, siirin giicliniin kafirlerin putlarinin giicityle mukayese edildi-
gi ve onun giiciiniin bozmaya yettiginin vurgulandigi bu pasajin, siiri
ahlaksiz ve yasak sanat olarak kinayan bir risalenin parcasini teskil ettigini
tahayyil edebilir. Tam aksine, Abdiilkahir el-Clircani’nin bizzat kendisi,
bunlarin ‘olumsuz’ ve dahasi siipheli giiglerini vurgulayarak siiri verken,
tahsinii’l-kabil’in bir formunu uyguluyor gibidir. $iirin sadik bir savunusu
olmasi hasebiyle, diger onemli eseri Deldilii’l-I'caz’a ([Kur’dn’in] Essizligi-
nin Kamitlari) bir siir savunusuyla baglamistir.* Cagdast Ibn Resik, ayni
sekilde siirin meziyetleri (feddil) arasinda, her ne kadar siir diigmanlar

40 Ciircani, Esrarii’l-Belaga, 317-8. Krs. Hellmut Ritter (¢ev.), Die Geheimnisse der

wortkunst (asrar al-balaga) des Abdalqahir al-Curcani (Wiesbaden 1959), 369-70.
(Ibn Sukkere’ye ait olan) beyitler, Se’alibi’de de ge¢mektedir. Se’alibi, Yetimetii’d-Dehr
(Kahire, 1947), III, 15; ibn Hallikan, Vefeyat, 1V, 412; Safadi, Vafi, III, 309. Tabiatiyla,
tahsini’t-kabih ve takbihi'l-hasen prensibiyle siirde gercek ve yalan konusu arasinda
siki bir bag vardir. Bu konu, mamafih, ¢ogunlukla bir hitap sanat1 olarak abartma veya
mibalaganin (mibalaga, guluv, igrak, ifrat) tartisildigi baglamda ele alinmaktadir. Bkz.
Renate Jacobi, “Dichtung und Liige in der arabischen Literaturtheorie”, Der Islam,
49 (1972), 85-99; J. C. Biirgel, “Die beste Dichtung ist die liigenreichste”, Oriens, 23-4
(1974), 7-102.
4 Tah. Mahmud Muhammed Sakir (Kahire, 1984), 11-28.
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tarafindan kolayca bir kusura dontstiiriilse de, yalanin siirde giizel bir sey
sayildig gercegini saymaktadir.*

Biyiik oranda Abdiilkahir el-Ciircani’nin eserlerine dayanan ortacag
klasik ve skolastik flmﬁ’l-Beldga’da, tasvirin fonksiyonu tartisilirken, ‘siis-
leme, giizellestirme’ anlamindaki fezyin terimi ile ‘girkinlestirme, seklini
bozma’ anlamindaki tesvih terimi kullanilmaktadir.”’ Yine pratik ve uygu-
lamal1 elestirinin bir meselesi olan bu siisleme ve giizellestirmenin potansi-
yel ahlaksiz giicii, ahlak dislandig1 icin Ilmii’l-Beldga’da yok sayilmistir. Ne
skolastik [Imii’l-Beldga, ne de Hitabet sanatlarinin gittikce uzayan bir
listesiyle daha ‘edebi’ olan IImii’l-Bedi’ ekoliiniin, teddyiir olarak terimlesen
benzer bir fenomenden farkli olarak tahsinii’l-kabihi ve tersini (takbihii’l-
hasen) bu terim altina aldigin1 eklememiz gerekir. Daha fazla kelimeli bir
terim, Tenasi’nin siir hakkindaki eserinde oldugu gibi, sadece seyrek gec-
mektedir.* Tenési (6. 899/1494), tahsinii’l-kabih ve takbihii’l-haseni uygu-
lama kabiliyetinin, siirin ‘faydali yonleri’'nden (fevaid) biri oldugunu di-
sinmektedir. Onun tarafindan tasvir edilen bildik konular arasinda kor-
kakligin ve cimriligin methi ve giillerin alabildigine hicvi vardir. Beyit
icinde beyti kinayan bir sairin sarih paradoksundaki ilginglik, asagidaki
hicviyede goriilebilir:

Sanma ki, siirin bir meziyeti veya fazileti vardir:

Siir, atesten bir gdmlek/ getin bir sikint1 ve cinnetten bagka bir sey degildir.

Sovgi, bir iftira; mersiye ise bir feryattir, **

Yergi, bir kin; methiye ise bir yoksulluktur.*®

Tenasi, siirin bilgelik icerdigi konusundaki Peygamberin meshur 6zde-
yisini iktibas ederek carcabuk tezada diigmektedir.

Yukarida soylendigi gibi, bir ‘tiir’ olarak tahsin ve takbilh’in ve ayni seyin
hem 6viilmesi hem de yerilmesiyle iligkili konunun gergek kurucusu olarak
degerlendirilebilecek sahis, Cahizdir. O, bu teknikleri biiytik 6l¢iide pratige

2 jbn Resik, Umde, I, 22.

4 Sekkaki, Miftahi’l-Ulim, (Beyrut 1983), 341, 345; Siirithu’t-Telhis (Kahire, 1317-43),
111, 402-6; Bedriiddin Ibn Malik, Misbah, (Kahire, 1341), 57; vb.

4 Bkz. Yukaridaki 25. dipnot.

¥ Niydhe, gok meshur bir hadiste, peygamber tarafindan yasaklanmistir. Ornegin bkz. T.

Fahd, ‘Niyéha’, Encyclopaedia of Islam, New Ed.

Tenési, Nazmu’d-Durr, 148-9. Sair Nasiriidddin el-Cudhami kimligi ortaya konmamaisg-

tir.
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aktardigi bir ¢ok yazi ve risale kaleme almistir. Oyle ki o, konusmanin
susmaya Ustiinliiglini iddia ettigi; sonra da bunun tersini tartistig: bir risdle
kaleme almigtir. Oteki risalelerinde, baskalarinin celigkili sozlerini iktibas
etmektedir: genglerin asiklarina karsilik kizlarin agiklary; karnin sirta iistiin-
ligii veya tam tersi; cinselligi konu edinen 6nceki bir denemesi gibi veya
buhlun/ cimriligin lehinde veya veya aleyhinde hakkindaki sozler. Siyahin
beyaza Ustiinliigi konusundaki bir risalesi,”” yaygin bir sekilde ¢irkin say1-
lan bir seyi giizellestirmenin bagka bir 6rnegidir ve daha baska ornekler,
bedeni kusurlarla ilgili monografisi el-Bursdn’da bulunabilir*® ki, bu eserde,
ciizzamhiligl, korligl, topalligt 6vmenin veya bu eksikliklerden dolay:
kendini 6vmenin; ayrica (giftlesmenin bir sonucu olan) bodurlugu bir
asillik alameti (!) olarak 6vmenin yaninda savastan firarin olumlu bir sey
olarak sunuldugu bir arasoz/istitrat bulunmaktadir.* Tum bu ¢aligmalar,
bir dereceye kadar, 6nemsizdir; ama daha ciddi anlamda ayni prensip,
onun ana kitab1 el-Heyevan’'inin (Yasayan Varliklar) temelini olusturmak-
tadir. Bu eserinde, kendisinden 6nceki Augustine gibi,”” ama daha genisce,
Allah’in takdirinin yaratiklar: icerisinde en dusiik yaratiklarinda gorildii-
ginii tartismaktadir. Bu umtimi paradoks, ¢alisgmanin basindan sonuna
kadarki ana mecralarindan biri olup bir ¢ok boliimde ¢ok detayl: bir sekil-
de orneklendirilmistir. Cogunlukla hayvanlar1 konu edinmesine ragmen,
insan tabiati tamamen dislanmamuigtir. Bu yiizden, bir kisi ‘Hristiyanlarin,
Yahudilerin ve Zerdistilerin ahlaksiz ve 6nemsiz kisiler olarak &viillmesi
tizerine” baglikli bir istitrat1 (ara konuyu) bulabilmektedir.”’ Monografisi-
nin girisinde, cimrilerle ilgili olarak, Lesser Hippias’daki sakaci Sokrates
gibi, yalan1 dogru seviyesine; dogruyu da yalan seviyesine getirmek icin

47 Cahiz, Resiil, I, 173-226; T. Halidi (ed.-cev.), “The Boast of the Blacks over the

Whites”, Islamic Quarterly, 25 (1981) 3-51.

Tam sekliyle: el-Bursdn ve’l-Urcan ve’l-Umyan ve’l-Halan (‘Ciizzamlilik, Topallik,

Korlik ve $asilik’) Beyrut, 1981.

4 Cahiz, Bursan, 10-5.

50 De Civitate Dei, XXII, 24. 644: ‘Ilahi yaratma, sadece insanda degil, ayn1 zamanda en
kiigiik sinekte de o kadar biiyiik ve harikulade bir seydir ki, gézlemleyen kisiyi dogruya
ulagtirir; aklini hayrete diistirtir; yaraticisini siikretmeye sebep olur.’; XXII, 24.648. ‘Bun-
lar, en azindan hacim agisindan en harikulade yaratiklardir. Ciinki biz, balinalarin han-
tal govdesindesi tarafindan yapilandan daha ¢ok karinca ve balarisinin basarilarr bizi
hayrete diisirmektedir. (Pease, “Things without honour”, 33’den iktibas edilmistir).

1 Cahiz, el-Heyevan, (Kahire, 1965), V, 157-61: Babiin fi medihi’n-nasdira ve’l-yehiid ve’l-
meciis ve'l-enzel ve’s-sikdri’n-ndss.
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bazi yerlerde yalani sidk olarak giizellestirmek (tahsinii’l-kabih); baska
yerlerde de dogruyu ¢irkinlestirmek (takbihii’s-sidk) igin argiimanlar su-
nan; insanlarin faziletlerini ihmal ederek; eksiklerini soyleyerek yalana
ziilmettiklerini; faziletlerini zikrederek ve zararlarini da ihmal ederek sidki
kayirdiklarini iddia eden Cehcah isimli belli-belirsiz birine referans yap-
maktadir.”

Haciri ve Serjeant’in dedigi gibi, burada Yunan sofistlerinin yankilarini
isitir gibi oluyoruz.”® Céahiz, unutmanin (nisyan) bir¢ok seyde hatirlamak-
tan Ustiin oldugu; geri zekaliligin genelde zekilikten daha faydali oldugu;
budala hayvanlarin hayatinin; akillilardan daha giizel oldugu goriisiine
sahip olan Sahsah isimli 6teki gibi karanlik karakter ile devam etmektedir.>*

Céahi1z'in en son zikredilen iddiasinin kaniti, zeki bir erkek veya kadin-
dan farkli olarak, bir hayvanin kisa siire igerisinde semizlesmesidir.

Ciddi teolojik ve ideolojik konular: ele alirken, Cahiz'in ciddiyet ile sa-
kay1 ustaca kaynastirma aligkanligi, herkesin tadabilecegi bir sey degildir.
Cok meshur bir pasajda, ibn Kuteybe, Cahiz'in ‘bir seyi ve onun ziddini
tartigabilecek derecede, kiigiik seyleri biiylik veya biiyiik seyleri de kiigiik
yapabilecek ince vasitalar: kullanan yazarlarin en giigliisii olduguna’ isaret
ederek onun fikir ve tsltibunu elestirmektedir.” Baglamin agik bir sekilde
ortaya koydugu gibi, bu, 6viildiigi anlamina gelmemektedir. Arab edebiya-
t1 ve edebi elestiri tarihinde, bu tiir retorik hileler, normalde kinanmak
yerine hayranlikla karsilaniyorsa, bu, edebiyat elestirmenlerinin, ideoloji
tizerine hakim olan edebi gosteris ve eglencenin bu formlariyla daha ¢ok
ilgilenmelerinden kaynaklanmaktadir. Kalem ve kili¢ arasinda® veya giil ile
nergis arasinda yapilan® tartisma 6rneklerinde oldugu gibi, ‘edebi tartigma’

2 Cahiz, Buhali, 4. Krs. R. B. Serjeant’in The Book of Misers cevirisi, 4.

% Cahiz, Buhala, 257-8; The Book of Misers 4 ve kars. 227.

% Cahiz, Buhala, 4-5 (ve Sahsah hakkinda bkz. 258-9; gev. Serjeant, 4.

Ve eseddiihiim telattufen li ta’zimi’s-sagir hatta ya’zume ve tasgiru’l-azim hatta yasgure ve
yeblugu bihi’l-iktiddr ild en ya’mile’s-seye ve nakizah. Ibn Kuteybe, Te’vilii Muhtelefi’l-
Hadis, (Kahire, 1326), 71. Krs. G. Lecomte, Le traité des divergences du hadit d’Ibn
Qutayba (Dimesk, 1962), 65; C. Pellat, “al-Gahiz jugé par la postérité”, Arabica, 27
(1980), 15.

% Bkz. G. J. van Gelder, “The conceit of Pen and Sword: On a Arabic Literary Debate”,

Journal of Semitic Studies, 32 (1987), 329-60.

Bkz. W. Heinrichs, “Rose versus Narcissus: Observations on an Arabic Literary

Debate”, Dispute Poems and Dialogues in the Ancient and Medieval Near East i¢inde, G.

J. Reinink ve H. L. J. Vanstiphout (ed.), (Leuven 1991), 19-98.
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(el-miindzaretii’l-edebiyye) tirli, Uzerinde konustugumuz konudur. Bu
tur,*® tahsin ve takbih i¢in zengin sahipsiz/gizli bir hazinedir.

Cahiz’dan sonraki birkag jenerasyon tarafindan hemen hemen ayni ige-
rik ve ayni bagliklarla iki kitap yazilmistir. Bunlardan biri, el-Mehdsin ve’l-
Mesavi'dir (Iyi ve Kotii Seyler [Ozellikler]) ve meshur Beyhaki tarafindan
kaleme alinmigtir. Digeri ise el-Mehdsin ve’l-Ezdad’ dir (Iyi Seyler ve Zitlar1)
ve bilinmeyen bir miellif tarafindan yazilmistir; ama aligkanlik eseri
Cahiz’a nisbet edilmektedir. Bu ikisi, eglence eserleridir; ama mevcut
konumuzla ¢ok az iliskilidir; ¢iinkii bunlarin icinde bir sey veya ozellik,
once iyi /giizel; sonra da koti/ girkin olarak tasvir edilmemektedir. Konula-
rin ¢ogunda, anekdotlar, darb-1 meseller ve siirler vasitasiyla, zidd: yerildik-
ten sonra bir 6zelligin veya bir konseptin / mananin 6vgiisii ele alinmakta-
dir: Paradoks unsuru, mevcut degildir. Bu ise otekilerden daha okunabilir
bir ¢esit olmasina ragmen, bu eserleri herseyden once ahlak risalesi yap-
maktadir. Ovgii ile yerginin yanyana gelmesi yontemi, antoloji 6zelligi
tasiyan bir ¢cok eserde ortak ozelliktir.””

Ahlaki ve paradoksal olmayan anlamda giizellestirme ve ¢irkinlestirme,
Aristocu siirinde, Ibn Sind’ya (Avicenna, 0. 428/1037) gore, siirin fonksi-
yonlar1 arasinda yer almaktadir. O, siirin temel gorevinin, iyiyi iyi; kotiyl
koti olarak sunmasi oldugunu kabul etmektedir.” Beklenin aksine, tahsin
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Bu tiir hakkinda ozellikle bkz. Ewald Wagner, “Die arabische Rangstreitichtung und
ihre Einordnung in die allgemeine Literaturgeschichte”, Abhandlungen der Akad, der
Wiss. und Lit. Mainz, geistes- und sozialwiss, KI., Jhrg. 1962, nr. 8, 435-76.

Bkz. “Mehasin ve Mesavi”, Encyclopaedia of Islam, yeni basim, (vol. V. 1986, 1123-6.).
Yazar {brahim Gériés (Ibrahim Jiryis), bu tiir izerinde bir monografi yayinlanmistir: Un
genre littéraire arabe: al mahésin wa’l-mesavi, (Paris 1977).

Ibn Sina, Fennii’s-Si’r, Aristo'nun Fenni’s-Si'r’i icinde, tah. Abdurrahman Bedevi,
(Kahire, 1953), 169-70. Ismail b. M. Dahiyat, Avicenna’s Commentary on the Poetics
of Aristotle: A Critical Study with an Annotated Translation of the Text (Leiden,
1974), 74-5. Ayrica krs. G. J. van Gelder, The Bad and Ugly: Attitudes towards
invective poetry (hica’) in Classical Arabic Literature (Leiden 1988), 97-8 W.
Heinrichs, Arabische Dichtung und griechische Poetik, (Beyrut-Wiesbaden, 1969),
161; Hazim el-Karticanni (6. 684/1285), Ibn Sind’nin bakis acisini desteklemektedir,
Minhécii’l-Bulega, (Tunus, 1966), 72-75; Heinrichs, Arabische Dichtung, 187-91, 98
vd, 22 vd. O, bir siir normalde tahsinii’l-hasen ve takbihii’l-kabihle ilgilenir, der (Minhéc,
73). Mamafih, bazen takbihi’l-hasen ve tahsini’l-kabihe niyetlenir; sonra da yalanlar:
(ekavil kazibe) kullanmaya mecbur kalir (72). Bununla birlikte, Hazim, bir kisinin daha
yakin olmasi durumunda ger¢ek hakkinda goriismesinin miimkiin olacagini; ¢inki iyi
olan her seyde kotii olarak tasvir edilebilecek seylerin; veya tersine koti olan her seyde
de iyi olarak tasvir edilecek seylerin bulunabilecegini sozlerine eklemektedir (73).
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ve takbih terimlerinin, her ne kadar temelsiz yalanlarla ilgileniyor olsa da,
Aristo'nun Sophistics’inin Arapga serhlerinde ge¢medigini kaydetmek
faydali olacaktir. Aristo, 6rnegin, kabul goren bir umumi goriis (‘serefli
yoksulluk i¢inde yasamak, serefsiz zenginlik i¢inde yasamaktan daha iyi-
dir.’) ile gizli kisisel arzu (bunun tam tersi: yani serefsiz zenginlik i¢inde
yasamak, serefli yoksulluk i¢inde yasamaktan daha iyidir) arasindaki celis-
kileri tartismaktadir; boylece zeki bir hatip, rakibini paradoksa diistirerek
aldatabilir." Ibn Sina ve ibn Riigd, serhlerinde bu ve benzeri pasalar1 ele
alirken, takbikh’e yakin olan; ama zidd1 tahsin’le veya esanlamlisiyla bir ¢ift
olusturmayan tesni’ (‘igrenglestirme’)® terimini kullanmigtir. Ancak giizeli
cirkinlestirme ve tersinin edebi toposuyla hicbir ilinti kurmamuistir.

Cagdagt Ibn Sina’dan farkli olarak, Arap elestiri geleneginin merkezinde
yer alan diger bir kisi, Aristo’nun bilgi ve felsefesinden etkilenmemis; tipik
bir edebiyat adami olan Se’alibi’dir (350-429/961-1038). Cok sayidaki
antolojisi arasinda, miitevazi hacimli i antolojisi, Beyhaki'nin ve Cahiz’in
(yanliglikla kendisine nispet edilen) eserlerinde baskin oldugu sekliyle
olmasa da, mehdsin ve mesavi prensibine gore tanzim edilmistir. Ciinkii bu
t¢ eserden ikisi, bir veya ayni1 seyin 6vilmesi ve yerilmesine adanmig;® (bir
anlamda, oteki ikisinden bir tiir segme olan) tigiinciisiinde ise geleneksel
olarak ‘iyi’ olan sey, kotii olarak; veya tersi ‘koti” olan sey ise iyi olarak
temsil edilmistir. [Muhtevaya] uygun bir sekilde, bu antoloji, Cirkinin
Giizellestirilmesi ve Giizelin Cirkinlestirilmesi (Tahsinii’l-takbih ve takbihii’l-
hasen) olarak isimlendirilmistir.* Agiktir ki, bu eserleriyle Se’alibinin
bilenecek etik veya ideolojik baltalar:1 yoktur ve o, sadece edebiyat sanatiyla

Hazim, Cahiz’in (bulunamayan) bir soziinti aktarmaktadir: “Cift tarafi ve ¢ift yonii ol-
mayan hi¢bir sey yoktur: Biri onu 6vdiiginde, iyi tarafini séylemis olur; yerdiginde ise
kott tarafini sOylemis olur. (74; Heinrichs, Arabische Dichtung, 188. Ayrica krs.
Minhac, 138; Hafaci, Sirru’l-Fesihe, 228).

1 Aristo, Sophistical Refutations (¢ev. W. A. Pickard- Cambridge), 172b-173a; Aristo,
The Complete Works, ed. Jonathan Barnes, I, 293.

8 QOrnegin bkz. Ibn Sina, es-Sifa: el-Mantik, viii: es-Safsata, tah. Ahmed Fuad el-Ahvani
(kahire, 1958), 64; ibn Riisd, Telhisii’s-Safsata, tah. Muhammed Salim Salim, (Kahire,
1973), 93.

6 el-Letaif ve’z-Zeraif fi'l-Ezdad ve el-Yevakit fi Ba’di’l-Mevakit, Se’alibi'nin geng
muastri olan Ebl Nasr el-Makdisi tarafindan tek bir eserde toplanmuis; el-Letaif ve’z-
Zeraif (Kahire, 1324) olarak isimlendirilmigtir.

¢ Tah. Sakir el—A§ﬁr, (Bagdad 1981). Baski, kotii degildir; ama gahislarin alfebetik indeksi-
nin yararlilig, (125-38) sayfa numaralar1 da konulursa daha fazlalasacaktir.
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ilgilenmektedir. Ona gore, paradoks fenomeni, herseyin 6tesinde bir latife
formu ve niikteli edebiyat ahmakligi/ sapikligidir. Buna ragmen, o, yerine
gore, didaktik (6gretici) ve paranetik (takdir edici-iknaci) kullanimla prati-
ge aktarilabilir. $6yle ki, bir kisi, kotii bir kahine bir diigiim vererek ve onu
minasip bir sekilde tefsir ederek, ona bir tistiinliik kazandirabilir: Yahya el-
Bermeki'nin yliziigii parcalandiginda (bir bagin kopmasi, Ozgiirlesme
anlamina gelir); veya Tahir b. Hiseyin’in dirhemleri elbisesinin yeninden
distigiinde, (diismanlarinin darmadaginik olacagi kehanetinde bulunur)
bu olgu meydana gelmistir.*> Ayrica bir ¢ok insana gore, baz1 durumlarda,
olumun giizellestirilmesinde bir teselli vardir.*® Tahsinii’l-kabil’in gok agik
faydali bir tiirdi, -ki buna Selalibi bir boliim ayirmistir.- hiisnii’t-ta’bir dir:
‘idrar’ igin ‘su’yun; ‘hezimet/ bozgun’ (hezimet) igin ‘geri ¢ekilme’'nin
(inhiydz) kullanilmasi; ve benzerleri. Bununla beraber hiisnii’t-ta’bir, bura-
da kullanildig1 ‘gecerli goriise kars: ¢ikma’” anlamiyla bir paradoks degil-
dir.®®

ETiK, ESTETIK ve PRAGMATIK

Burada verildigi sekliyle Se’alibi’nin ¢evirisi, eksik oldugu i¢in yanlis yo-
la sevkedebilir. Detayli bir sekilde ilgili antolojisiyi tasvir etmeden once,
tahsin ve takbih; ayrica bunlarin kendilerinden tiiredigi hasen ve kabih
kelimeleri tizerinde biraz durmak gerekecektir. Cok iyi bilindigi tzere,
hasen ve kabih, estetik anlam1 (‘glizel/¢irkin’) yaninda kuvvetli etik unsur
(‘iyi/koti’) anlamina sahiptir. Gergekte, bu iki anlamdan hangisinin ‘oriji-
nal’ oldugunu séylemek imkéansizdir. ‘Iyi’ ve ‘kéti’ kavramlari, kendi
iclerinde miiphemdir; ¢linkii bunlar, sadece etige degil, ayn1 zamanda
pragmatige isaret etmektedirler: Etik iyi ile pragmatik dogru ve iyi arasinda
fark vardir. Tim bu ¢ yon, hasen kelimesinde mevcuttur; ayni sey,
haser’in sahip oldugu estetik ¢agrisimlarindan daha kuvvetli ¢agrisimlara
sahip olan ve daha ¢ok edebli ve terbiyeli davranislarla ilgili olan cemil
kelimesi i¢in de gegerlidir. Bir kisi Kur'an’in sabrun cemiliin ‘sabretmek,

6> Tahsinii’l-Kabih, 32-4.

%  Tahsinii’l-Kabih, 72-5.

7 Tahsinir’l-Kabih, 35-7.

% Hisn-i ta’birler i¢in bkz. Ciircdni, Muntahab, (yukaridaki 15. dipnot). Céhiz, Bursan’da
hiisn-u ta’biri tartigirken, (74-5), her bir hiisn-ii ta’birin giiciinii kaybetmeye meylettigi-
ne ve sonugta yasak bir kelime olmaya yiiz tuttuguna isaret etmektedir.
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cekicidir.” (12:18, 83. Krs. 0/5) ifadesi veya Imriit'l-Kays'in Mu’allaka’daki
tecemmeli ‘terbiyeni takin’ ve ecmili ‘edebinle yap’ emirleri tizerinde duisii-
nebilir.” Saygin bir sozlik olan Kamiisu’l-Muhit'te sunlari okuyoruz:
‘cemal, hiisiin (gibidir); ama cemal, ahlaki ve psikolojik anlamda hiisn’diir
(el-cemal: el-hiisn fi’l-hulk ve’l-halk)’.

Kuskusuz, bu yonleri birbirine karistirmak yanlistir. Yazik ki, diinya li-
teratiirliinde, iyinin, giizel veya faydal ile; kotiintin de ¢irkin veya faydasiz
ile uyusturularak karsilanmasi, ¢ok yaygindir. Arap dili, bu kavramlarin
icinden ¢ikilmayacak sekilde birbiriyle iligkili olmas1 konusunda asla tek dil
degildir: Eflatun’un, Greater Hippias olarak bilinen diyaloguna Yunanca to
kalon kelimesini tahsis etmis olmasina referans gostermek yeterli olacaktir.
‘Karisiklik’, kuskusuz edebiyat ve dildeki evrensel olgulardan biridir. Ger-
cekten biyolojik gelisimimize paralel olarak gelisen insan diisiincesinde, en
azindan baglangic itibariyle, estetik ve etik; pragmatikten ikincil bir ko-
numdadir. Teologlar, filologlar, yorumcular ve filozoflar, ‘iyi’ ile ‘kéti’niin
farkli yonleri arasindaki iliskileri kapsamli bir sekilde tartismislardir; ama
ben burada bunun iizerinde durmayacagim.”” Gergekte etik, estetik ve
pragmatik yonlere eklenecek bagka boyut vardir ki, bunlar mantiki ve
epistemolojik boyuttur. Clinki biz, bazilarinin tahsinii’l-kabih ve takbihii’l-
haser’i yalan1 (batil) gergek (hakk); gercegi de yalan formuna sokma sek-
linde tanimladiklarini goriiyoruz. Bir kisiyi bunda Eflatun’nun giizel
(beautiful), iyi (good) ve gercek (true) Gglistinii (veya farkl bir dizilisle,
Shakespeare’in 105. sonesindeki ‘giizel (faire), nazik (kinde) ve gergek
(true) tglistini” gormek cezbedebilir. Bununla beraber, hak ve batil terim-
lerinin kullanimi bdyle bir esitlik anlamina gelmez: Gergek veya gercek-
disy, tasvir edilen seyleri degil; onlar hakkinda konusulan onerileri yalanlar.

Arap Edebiyat elestirmenleri, bu meseleleri ¢ok agik bir sekilde nadiren
tartisirlar. Kudame b. Cafer’in (6. 320/932’den sonra) zamanindan ileriye
dogru, methiye ve hicviye tiirii siirlerde bir kisinin insanlar1 sadece gorii-
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Siirin bir ¢ok redaksiyonunda, sirasiyla 5. ve 19. beyitler. {lk beytin, Allan Jones, Early
Arabic Poetry, II: Select Odes (Reading, 1996), 57°de oldugu gibi, “Biraz sabirli ol” sek-
linde ¢evrilebilecegini diisinmiiyorum.

70 Ornegin bkz. Askeri, el-Furiiku’l-Lugaviyye, (Kahire, 1353), 216-9; Tehanevi, Kessafii
Istilahati’l-Funin, (Kalkuta, 1862), 384-6; A. K. Renihart, “Tahsin wa-takbih”, The
Encyclopaedia of Islam, yeni basim, (vo. X, Leiden, 1998. Bu madde, edebi veya estetik
meseleleri degil; fakat sadece etik meseleleri ele almaktadir (‘amellerin ahlaki degerinin
kaynaklar1 tizerindeki ihtilafa ¢ok veciz bir sekilde isaret eden bir ibare’).
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niislerinden dolay1 degil; ayn1 zamanda ahlaki ve akli 6zelliklerinden dolay:
da 6vdiigi veya yerdigi bir 4det bulunmaktadir.” Bu adetin Arap Edebiya-
tinin tim donemlerinde biiylik oranda ihlal edilmesi, sasirtici degildir.
7./13. asirda, Hazim el-Kartacanni, Kuddme’nin 6vgi ve yergi ile ilgili
goriislerini tastiye eder. Tahsin ve takbih’e koklu siirsel teknikler olarak
yaklagmasinda, “glizellestirme” ile “cirkinlestirme”nin siirekli bir sekilde
din, zeka, erdem (murii’e) veya sehvet (sehve, diinyevi arzu) seklindeki dort
yonden biriyle iliskili oldugunu benimser.”” Bu analiz, etik ve estetik ikile-
minden daha az basittir ve Hazim, hasen ve kabihin tartismasinda zerafet/
letafetten olduk¢a uzaktir; ama detaylar1 ihmal etmeyecegim; clinki o,
tahsin ve takbihin paradoksal ve gelenek-karsit1 kullanimlarina 6zel bir ilgi
duymamaktadir.

Yukaridaki tiim izahatlardan anlagilacag: tizere, tahsin ve takbih terim-
leri, muglak veya farkli yorumlara agiktir. Bagka anlamlara da sahip olma-
lar;, biitiintiyle onlarin ‘koken’inden ve leksik muhtevasindan degil;
‘siga/kalip’ veya morfolojisinden kaynaklanmaktadir. Arapga ikinci fiil
formu (stilasi mezidler), ¢ogunlukla gegcislilik (miiteaddi) fonksiyonuna
sahiptir: X’e bir sey yapmak’ Bununla birlikte ayn1 kalibin diger bir fonksi-
yonu da, agiklayic1 veya bildirici olmasidir: ‘bir sey séylemek; belirtmek;
veya ‘onun X oldugunu sdylemek, belirtmek’. Bu iki fonksiyonun (ki bu,
‘magnify’ ve ‘demonise” kelimeleri gibi sonu ‘ify’ veya ‘ise’ ile biten bir gok
Ingilizce fiilinde de goriilmektedir.) siirekli bir sekilde kesismeyecegi acik-
tir: Tarafsiz olarak konustugunda, bir kimseyi yalanci diye ¢agirmak onu
yalanci yapmaz. Ayni sekilde yasayan bir dilin pragmatikleri ile kati/kuralci
mantigl arasinda, -cogunlukla {zintli veren- bir catigma vardir ki, bu
farklilik, diizenli bir sekilde gozardi edilmistir. Tahsin, bu durumda bir seyi
glizel/iyi yapma veya onu giizel/iyi olarak temsil etme anlamlarina gelir.
Edebi ortamda bir kisi, bilingli olarak veya olmayarak bu muglakliktan
faydalanabilir.

Siyah veya beyaz hakkinda diisiinmek, iyi ve kotii kategorilerini iki kut-
ba ayirmak, insan zihnine, -Arap¢a da dahil-, dile islenmistir/agilanmistir.
Sadece birka¢ ornekle yetinecegimiz ‘siyah/beyaz’; ‘sol/sag’ ve ‘egri/dogru’

7l Bkz. Van Gelder, The Bad and The Ugly, 64-74 and ve 6teki bir ¢ok yerde.
72 Kartacanni, Minhéc, 106-7. Krs. Heinrichs, Arabische Dichtung, 161, 233-4; Biirgel,
“Die beste Dichtung’, 79-80.
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ciftlerinden ikinci elemana, her zaman birincisinden daha pozitif cagrisim-
lar ytiklenmistir. Tekrar edelim ki, bunu ¢ok a¢ik bir sekilde goren ilk Arap
yazar, Cahiz’dir. Siyahlarin beyazlara istiinliigi tizerine yazdig: risalesi,
kismen saka/espiri olabilir ama alt1 ¢izilen mesaj, biitliniiyle siyah ve beyaz
hakkinda diistinmenin kinanmasidir. Beden eksiklikleri hakkindaki eserin-
de, “mesele dogrulukta ve egrilikte degil, fayda ve menfaattedir; herseyin
oOtesinde, bir ¢ok carpik ve egri sey vardir ki diizetilir ve dogrultulursa bu
durumda zararli olacak ve noksanlastiracaklardir.” seklinde isaret ettiginde,
dogruluk ve egirilik kavramlari ile ilgili olarak ayni seyi yapmaktadir.”

Onun Ornekleri arasinda kaburga kemigi, gerdanliklar, yeni aylar, kal-
burlar, kancalar, ok uglari, boynuzlar, gagalar, penceler ve fildisleri de
vardir.

SE’ALIBI’NIN TAHSINU’L-KABIH ve TAKBIHU’L-HASEN’

Se’alib’nin bu kii¢iik antolojik monografisi, ¢ok kisa boliimlerden olu-
san bir seriden meydana getirilmistir; daha ¢ok diizensiz ve heterojen/cok-
tirlit soyut manalar / kavramlar ve ozellikler dizesine tahsis edilmistir.
Herhangi bir sistematik tarzin veya mitkemmel analizin beklenmedigi ve
belli sirasinin olmamasinin bir kusur sayilamayacag: tipik bir edebiyat
(edeb) ornegidir. Yazar (Se’alibi), kendi roliinti derleme olarak sinirlamak-
ta; ¢ok nadiren ‘bunun en giizel 6rneklerinden biri,...” gibi degerlendirme-
ler altinda elestirel goriis beyan etmektedir. Kisa 6nsozii, sadece, Se’alibinin
bu eserini ni¢in yazdigina dair yalin ipuglarini vermektedir. ‘Farkli arzular
kendi mahabbetinde birlestirdigi ve degisik goriisleri kendi sevgisinde bir
araya getirdigi’ (ceme’a’l-ehvae’l-miiteferrika ald mahabbetih ve ellefe’l-
arde’l-miisettete fi meveddetih) i¢in Allah’in 6viildigi seklindeki metnin
kendisiyle basladigi hamdele kismy, ilgili konuya {stii kapali deginmekte-
dir. Sonra yazar, bu iki (retorik teknigin/ tahsin-takbih’in), mitkemmelligin
zirvesinde olmasindan ve kendisinden once hi¢ kimsenin benzer bir kitap
yazmadigina -gercekten de oOyle gozikiyor-, inanmasindan dolayi,
belagatcilarin (nesir mielliflerinin) ve sairlerin tahsinii’l-kabih ve takbihii’l-
hasen ile ilgili dikkat ¢eken meselelerini bir araya getirdigini soylemekte-
dir.”* Bagligiyla uyumlu bir sekilde, s6z konusu kitap, iki ana boliime ayril-

73 Céhiz, Bursan, 167; krs. 222.
74 Se’alibi, Tahsin, 27-8.
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mistir. Bu makalenin bir EK’i farkl kisa altboliimlerin basliklarini verecek-
tir.

Biitiintiyle uygunsuz olmayacak sekilde, metin, paradoks i¢inde bir pa-
radoksla baslamaktadir. Clnki tartistigi en ilk konu, tahsinii’l-miite’allim
ve't-ta’lim’dir (ogreten ile Ogretmenin giizellestirilmesi). IIm’'in (gre-
nim/bilginin), genelde IslAm medeniyeti; 6zelde ise edebiyat eserleri goz
oniine aldiginda en 6nemli seyler arasinda yer aldigi dogrudur (Bundan
dolay1 da, bu metinde bilgi ve 6grenme temasi, uygun bir sekilde ikinci
boliimle baglamaktadir). Bununla birlikte mu’allim (6gretmen) ve o6zellikle
‘erkek 6gretmen’ kelimesi, en azindan Cahiz doneminde, olumsuz cagri-
simlarla doludur ki, Cahiz’'in Fi’l-Mu’allimin adl risalesinde onlar1 6vgiisii,
tahsinii’l-kabil’in bir tiriint 6rneklemektedir.” 1lgili terim, gocuk égretici-
lerine tahsis edilmis ve muallim, bilgisiz, komik ve acinacak kisi olarak
tasvir edilmistir. Birinin hocalar1 hakkinda ¢ok saygili bir sekilde konusul-
dugunda ise seyh (¢. siiytih) kelimesi genellikle tercih edilmistir. Se’alibi
tarafindan verilen ilk iktibas, meslegine bir muallim olarak baglamasindan
dolay1 azarlanan tnlii alim Eba Zeyd el-Belhi'ye (6. 322/934) aittir. Se’alibi,
Kur’an’da bir ¢ok yerde Allah’in ve elgisinin bir muallim olarak tasvir
edilmesine isaret ederek bu elestiriyi kolayca reddetmistir.

Iyi veya giizel olarak tasvir edilen 6teki konular, sunlardir: kétii kehanet,
yalan, ylzsiizlik, giinah, yoksulluk, borg, hapis, yalan yere yemin, rakib
(sevgililerin toplantilarinda casusluk yapan Kkisi), sekil (‘agir kisi’ yani
sikic), tufayli veya asalak, kin, korlik, yalmizlik, cimrilik, Id kelimesi (‘ha-
yir’ veya ‘degil’), ayaktakimy, gilirtth, ahmaklik, can sikintis, hdcib (insanlar
ziyaretten engelleyen mabeyinci veya kapici) biirosu, gorevden azledilme
ve isten ¢ikarma, ayrilma, korkaklik ve firar, kiz evlat, delikanlinin yana-
ginda sakal ¢ikmasi, siyah renk, gri/kursuni sag, hastalik ve 6liim.

Bu konularin ve s6z konusu kisiliklerin ¢ogu, Arap edebiyatinda ¢ok
meshurdur. Modern okuyucular, ‘kiz ¢ocuklar’'nin bu kapsama alinmasi-
nin arkasinda yatan tavra itiraz edebilirler; ancak Araplar, bundan dolay:
hemen hemen hi¢ hayrete diismezler. Siyah renkle ilgili pasaj, ¢ogunlukla
sadece zenci insanlar hakkindadir. Onlarin &viilmesi, siyahlarin beyazlara
Ustiinligii konusuna odaklanan (kendisi kismen Afrika kokenli olan)

75 Cahiz, Resail, tah. Abdiisselam Muhammed Harun, (Kahire, 1964-79), III, 27-51.
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Céhiz'in bir risalesiyle baslayan’ ve paradoks olarak algillanan gozde bir
uygulamadir. Cekici zenci kizlar iizerine yazilan bir ¢ok siir de, paradoksu
kullanmaktadir.”

Bir paradoks olarak sunulan delikanlilarin sakallarinin éviilmesi, Arap
agk siirine asina olmayanlarin anlamas icin biraz agiklamaya ihtiya¢ duy-
maktadir. M.S. 9. asir sonras1 Arap dili ask siiri, baskin bir sekilde homo-
sekstiel ve paderastiktir (oglancidir): yanakta tiiylerin ortaya c¢ikmasi,
normal sartlarda isin bitirilmesine delalet etmektedir. Bu, gercekten Arap
sehevi beyitlerindeki en yaygin konulardan biridir.”® Se’alibinin antoloji-
sinde bu konu, her biri iki misralik iki hicviyede verilmistir. Ebu’l-Ferec
Ibn Hind{, erkek ¢ocugun, (ask siirlerinde sik sik gectigi gibi) bir ceylan
oldugu; ceylanin ise kiymetli siyah bir 6z olan misk irettigi icin, bu koyu
kusurun, gercekte glizellige isaret ettigini kabul etmektedir. Miiellifin
kendisine ait olan ikinci bir vecize, giil gibi pembemsi bir yanaktaki diken
gibi sakallarin, sulu meyvelerin veya giillerin dikenleri gibi degerlendirildi-
gini kabul etmektedir.”

Giizellestirmenin retorik teknikleri, siir mantig1 (gelisik sakal hicviyele-
rindeki gibi), saka ve pragmatigin bir karisimini kullanmaktadir. Kiz ¢o-
cuklari, oviilmektedir; gercekte bunun sebebi, onlarin hastaliktan korun-
duklars; olitye matem tuttuklar: ve bagka hickimsenin yapamadig: sekilde
teselli verdikleri i¢indir.** Daha az ciddi bir sekilde, onlarin erkek evlatlara
Ustiinligi, yeryiizii, diinya, sema, ruh, hayat gibi Arapca kelimelerin hep-
sinin miiennes olmasi gergegi veya Kur’an ayetinin (Q 42:49) Allah, “dile-
digine disiler verir; diledigine de erkekler verir.” demesi, béylece de kizlara
oncelik vermesi tarafindan ‘ispat edilmektedir.”® Asagi siniflar, bir dereceye
kadar alayci bir sekilde, oviilmiistiir. Ciinkii bunlar, bir atesi sondiiriirler;
bogulan bir kimseyi kurtarirlar veya duvardaki veya kanaldaki bir deligi

76 Bkz. Yukaridaki 47. dipnot.

77 Bkz. Manfred Ullman, Der Neger in der Bildersprache der arabischen Dichter
(Wiesbaden 1998).

78 Bkz. Thomas Bauer, Liebe und Liebesdichtung in der arabischen Welt des 9. und 10.
Jahrhunderts: Eine literatur- und mentalitédtsgeschichtliche Studie des arabischen
Gazal (Wiesbaden 1998) 181-3, 255-80.

7% Tahsin, 63-4.

80 Tahsin, 61.

81 Tahsin, 62-3.
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onarirlar.¥ Yalan soyleme, pragmatik olarak savunulmustur: Beyaz yalan-
lar, bir baris1 saglamada yardimci olabilirler. Hatta Peygamberin kendisi,
savasta hile yapmaya izin vermistir. Se’alibi, ‘en iyi siir, en ¢ok yalanl
olanidir.” vecizesini iktibas etmeyi unutmaz.*> Olumsuzluk edat1 13, dvgu
icin tahsis edilmigtir. Ciinkii Islam inanci bununla baglamaktadir: La ilahe
illallah (Allah’tan bagka ilah yoktur.) Yine ¢linkii, daha az ciddi bir sekilde
anonim bir hicviyede, ld, ‘benden baska kimseye asik olacak misin?’ soru-
suna yiiksek dozajli tatminkar bir cevap olabilmektedir.**

Dini ve diinyevi benzer bir karisim, 6liim konusuna odaklanan bir bo-
liim tarafindan sunulmaktadir.®® Oliimiin iyi bir sey oldugu Kur’an metin-
leri (Q 28/60: ‘[Size verilen seyler, su anki hayatin bir zevki ve siistidiir],
fakat Allah’in katinda olan sey, daha iyi ve daha kalicidir.”) ve peygamberin
hadisleri (‘Oliim herkes icin bir rahatliktir/sitkundur.’) ve isimsiz bir filozo-
fun s6zii (‘Bir insan, sadece oldiiglinde miikemmel bir insandir. Clinkii
insan, konusabilen bir canli olarak tanimlanmistir; ve o, olimlidir.”)
vasitasiyla sunulmaktadir. Anonim bir vecize, soyle demektedir: ‘Dindar
bir sahis 6ldigiinde, istirahata kavusur (isterdhe); bir glinahkar oldiigiinde
ise, o giinahtan kurtulur (isturihe minhu). Sair Ibn Lenkak, “Olen kisi,
hakli olarak tebrik edilmelidir” ciimlesiyle biten bir hicviyesinde kot
zamanlardan sikayet eder.

Burada kotii veya ¢irkin olarak temsil edilen iyi seylerin listesi, ayni se-
kilde heterojendir/tiirdestir ve Onceki listeden daha uzundur. Akil veya
zeka, bilgi, iyi davranislar, bilgelik, kitap, giizel yazan el, kalem: Tiim bun-
lar, kendilerine sahip olmanin bu diinyada zenginlik ve mutlulugu garanti
edemeyecegi gerekgesiyle kinanmislardir. Tam aksine,

bu diinyada sevimlilik, cahiller i¢indir;

onun aciligl ise akilla donatilmis olanlar i¢indir.®

Kuskusuz bu, Arap edebiyatinda siradan bir seydir; ve biricik sey degil-
dir. Edebiyat (edeb) ile ilgili béliimiinde, Cahiz, biiyiik olasilikla dil ve
edebiyat disiplinlerini kinayan (menhiil /taklit/uydurma oldugu bildirilen -

82 Tahsin, 54.

8 Tahsin, 38.

8¢ Tahsin, 53.

8 Tahsin, 72-5.

8 {bn Mu’tez, Tahsin, 77; Divan, tah. Muhammed Bedi’ Serif, (Kahire, 1977-8), 11, 414.
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ki bu muhtemeldir-, metnin su versiyonunu) iktibas etmistir: Nahiv (gra-
mer), ¢irkin bir icattir; siir, siisli yalanlara dayanir; arlz, miistafaliin
mefulii gibi karmagik sozleriyle faydasiz ¢irkin-sesli tiiredi bir ilimdir;
lugatlar (leksikografi), kaba ve itici kelimeleri arastirir.’” Bir ¢ok bilgili kisi
tarafindan gelen ve toplanan bu sikayetlerin, her ne kadar bu argtimanlar-
dan en azindan bir kismi, dinsel ve 6teki bilimlerin sifdhi nakline karst
yazilmis kitaplar tizerindeki miinagsaka gibi ciddi tartismalara gonderme
yapiyorsa da, biitiiniiyle ciddiye alinmadig1 agiktir. Safii hukukgu ibn Ebi
Hureyre’nin (6. 345/956), kafiyeli bir diizyasinda, soyle dedigi nakledilmek-
tedir: Edebiyat: kitaplardan alanlarin, okumalar1 yanhstir;* hukuku kitap-
lardan 6grenenlerin hukaki kategorileri yanlistir; miineccimligi (astroloji)
kitaplardan uygulayanlarin verdikleri tarihler yanlistir; tibb1 kitaplardan
ogrenenlerin, hastalar: oladiar.”

Vezir olmak ve genel olarak yonetimle iliskili olmak, kinanan 6teki ko-
nulardir. Dini literatiirde bu konu, gercekten ¢ok ciddi bir sekilde ele
alinmistir. Yoneticilerle iliski icerisinde olmanin tehlikelerine karsi uyaran
bir ¢ok pasaj bulunmaktadir. Se’alibi tarafindan bir araya getirilen bu
boliimdeki siirler ve anekdotlar, herhangi bir ¢arpici paradoksallik seviye-
sini stirdiirme konusunda ¢ok anlamli gériinmektedir. Cok kisa iki boliim,
eklenmis, olduk¢a garip bir sekilde ‘postane genel miidiirii olma’ya
(amelii’l-berid) ve ‘tecriibeler’e (tecdrib) tahsis edilmistir. Ilki, casusluktan
nefret eden sevimli bir kisinin durumunu ele almaktadir ki, o simdilerde
istihbaratin basi yapilmis; ceylan bir kurda dontismiis veya kardes, Biiyiik
Kardes olmustur.

Bilgi ve bilgelik, kazan¢hi olmadig: i¢in kinanmis olsa da, zenginlik ve
varlikli olma, paradoksal agidan asagidaki pasajlarda kinanmistir. Tutarsiz-
lik/gelisiklik de, bir antolojide tipki bunun gibi degerlendirilmistir. Bu kisa
bolimlerin daha ciddi ve etik tonu, hemencecik 6giit (nastha), tedbirlilik
(te’enni), sabir (sabr), hosgorii (hilm), cesaret (secd’a), iftet (hayd’), riyazetle
nefsine sahip olma (ziihd), comertlik (ciid) ve (gozii) doygunluk/ kanaat-
karlik (kand’a) gibi konseptlerin daha ¢ok paradoksal ve ahlakdis: yergile-
riyle sekteye ugratilmistir. Bu soyut anlamlar serisi, binalar1 (‘peygamber,

% Tahsin, 81. S6zde Cahiz’a ait bilimlerle ilgili pasajin terciimesi i¢in bkz. EK II.
8 Hatali ayiric1 noktalar (tashif) stretiyle.
8 Tahsin, 82.
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tugla Gstline tugla koymadan, bu diinyadan gé¢miistiir.”), 6zellikle hamam-
lar;, leh ve aleyhinde atesli tartigmalara sebep olan -en alt diizeyde-
Seytan’in evi veya diinya cenneti olarak kinayan kisa boliimlerle kesintiye
ugratilmistir. Bunun kitabin bu boélimiine eklenmesi, yazarin banyolar
(hammadm) genellikle iyi sey olarak kabul ettigini ima etmektedir. Bir kisi,
bu boliimleri, antolojide bunun pesine gelen ve Se’alibi’nin isaret ettigi gibi,
tam etimolojisi ‘kayip’ anlamini 6neren miilklerin (ziyd’) karsisina yerlesti-
rilen mistakil bir boliim ile iligkilendirebilir.

Geng, arkadaslar, erkek ¢ocuklar (kitabin ilk yarisinda kiz ¢ocuklarla il-
gili boliimiin mukabili), koleler, hadimlar, bunlarin hepsi, elestiri ve kina-
ma nesnesidir. ilaveten koleler ve hadimlar, kuskusuz olmak anlaminda
degil, aksine sahip olmak anlaminda iyi seylerdir. Somut cansiz seylerin bir
dizisi, pesi sira gelir: yagmur, (normalde 6viilmis ve latuf/nimet olarak
isimlendirilmistir); giil, nergis, menekse; kafur, giil suyu, buhur/tiitsii; ay.
Sonraki boliimler, icki ve miizigi kinamaktadir. Diinyevi lezzetin bu kay-
naklarinin, dini séylemde genellikle kinanmasina karsin, 6z itibariyle iyi ve
glzel olarak degerlendirilmesi, edebiyatin ‘diinyevi’ (secular) tiirdi igin tipik
bir ozelliktir. Se’alibi tarafindan bir araya getirilen kinamalar, tipik bir
sekilde, etik-dini ve pratik diisiincelerin bir karisimini gostermektedir: I¢ki,
kisinin dinini ve saghigini yok eder. Miizik, zinaya tesvik eden bir bityl gibi
islev goriir veya kisiyi asir1 heyecanlandirir; sonra o kisi, 6zgiir olur; sonra
fakir, sonra izgilin, sonra hasta olur; en nihayetinde 6liir. Antoloji, Allah’a
kars1 olmadikea; sadece riyakarlik ve dalkavukluktan ibaret olan; biitiiniiy-
le riigvet ve minnettarliga varan hediye vermeyi kinayan béliimlerle biter.

Se’alibi'nin Tahsin’i gibi bir eser, biitiiniiyle bir edebi zevk kaynagi ola-
rak degerlendirilebilir. Bu, tabii ki, onun amagh fonksiyonlarindan sadece
biridir. Ciinkli o, ayn1 zamanda yardimci bir 6gretici olarak; yani ihtiyag
duyuldugu heryerde ezberlenecek veya taklit edilecek oOrnekler, sadece
edebi meclislerde ve ziimrelerde nazik sohbetler i¢in degil; ayn1 zamanda
ciddi gayeler i¢in de latifeli/sakac1 uygulama olarak hizmet verebilir. Bunla-
r1 incelemek, zihni keskinlestirir; birinci yonden daha o6telerde degerlendi-
rilebilen -neredeyse- herseyi 6gretir. Hatta bir sahsin diinyanin kusurlarini
kabullenmesine yardim eder. Bu tavrin en tipik 6rnegi, Miisliman kaynak-
larda Mesih’e atfedilen bir anekdottur. Onun &grencileri, 6li bir képek
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goriir; onlardan biri, “ne kadar berbat kokuyor” deyince, Isa soyle cevap
verir: ‘Digleri ne kadar da beyaz!™

Iyiyi ¢irkinlestirme ve kétiiyii giizellestirme teknigi, yikict hedeflere dé-
nisebilmektedir veya bos safsatalar ugruna kullanilabilmektedir. Fakat
bundan daha sik bir sekilde, kurulu diizenin veya en azindan umumun
sozde rizasiyla kurulacak olan diizenin ahlakeilari tarafindan kullanilmak-
tadir. Vaizler ve zahidlerin, zemmii’d-diinyd® temas: i¢in ‘diinyevi veya
maddi hayatin yerilmesi’ seklinde bir tercihleri bulunmaktadir. Ve bu,
takbihii’l-hasen’in bliytik bir bolimini teskil etmektedir. Ali b. Ebi Talib’e
nispet edilen bir pasaj, Gazéli tarafindan iktibas edilmektedir.”> Ayrica da
sonraki 6nemli bir eserde, anonim olarak, nakledilmektedir:*

Diinyevi hayat (ed-diinyad), yedi seyden olusmaktadir: Yeme, i¢me, giy-
me, koklama, ciftlesme, isitme ve gérme. Yenilenecek en asil sey, bocekle-
rin tukrigi olan® baldir.” En hos igecek, insanlar, kopekler ve domuzlar
tarafindan igilen sudur. En iyi elbise, tirtilin tiikriigii olan ipektir. Ciftles-
menin en saygin sekli, kadinlarla yapilandir; bu, vakiada birinin tenastil
uzvunun (mebal) digerinkine girmesi seklinde gerceklesir. En asil koku,
ceylan’in kani olan misktir. Igitme ve gorme ise dilsiz hayvanlarla ortak
olarak sahip oldugun seydir.

% Cahiz, Heyevan, 11, 163. Amili’'nin Mihlat (Beyrut, 1985), s. 579’da, kopek, bir domuz
olmaktadir. Nizdmi’nin Farsca detayli serhi vasitasiyla, s6z konusu anekdot, Goethe ta-
rafindan siirlestirilmistir. Geothe, Westéstlicher Divan, tah. H. J. Weitz, (Frankfurt A.
M. 1981), 166. Bunun Yeni Ahitte hicbir temeli yoktur; ama 6rnegin Luka 6:45’e ben-
zemektedir: ‘Iyi insan, kalbinin iyilik haznesinden; kotii insan da igindeki kotlik haz-
nesinden kotilik ¢ikarir. Ciinkil insanin agzi, yireginden tasani soyler.” (Krs. Matta,
12:35).

o1 Ornegin bkz. Gazali, ihyéii Ultimi’d-Din, (Kahire ts.), III, 201-30 (III. Boliimiin 6.
Kitab1); Ibn Kuteybe, Uytinu’l-Ahbar, (Kahire 1925-30), II, 327-32; ibn Abd Rabbih,
Ikd, III, 172-7; Réagib el-Isfahani, Muhadarati’l-Udeba, (Bulak 1287), II, 217-25;
Kazvini, Miifidi’l-Ulim ve Miibidi’l-Hiimtm, (Beyrut, 1985), 193-206 (hakikatii’d-
diinyd ve dfdtiiha); Se’alibi/ Makdisi, el-Letaif ve’z-Zeraif, 5-7; Se’dlibi, et-Temsil ve’l-
Muhadara, (ys., 1983), 249-51; Zemahseri, Rebiit’l-Ebrar, I, 41-98; Serisi, Serhu
Makamati’l-Hariri, II, 213-5; Ib§ihi, Mustatraf, 11, 309-16.

%2 fhya, III, 210-1.

% Kazvini, Miifidii’l-Uliim, 205-6 (Bu versiyon, burada terciime edilmistir).

Lu’abii’z-Ziibdb: Luab kelimesi, rik ve rudab kelimelerinin olumlu ¢agrisimlarindan

higbirine sahip degildir. Krs. Yukaridaki 14. dipnot.

Kur’an ve Peygamber tarafindan tavsiye edilmektedir.
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95
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Benzer bir sekilde, Ibni’l-Cevzi (6. 597/1200), ‘saf ve hoslanilmayan
yonlerle karismamis bir zevk yoktur’u bir taraftan tartisirken, diger taraftan
evlilik, gocuk sahibi olma, ¢ocuklar1 veya cariyeleri sevme, para ve bos vakit
dahil bu dinyanin ana lezzetlerini listelemektedir.”® Bir ¢ok zahidéane
siirleriyle Ebu’l-Atahiye (6. 210/825) veya gapkin-kotiimser Ebu’l-Ala el-
Me’arri gibi sairlerin biitiin eserlerinin biyitk bir kismi, giizel ve hosun
cirkinlestirilmesinden ibarettir. Diinyay1 kotii olarak sunan bir dindardan,
bununla celisen Ali b. Ebi Talib’in bir hutbesinin, elestirmen Ibn Ebi’l-
Isba’in isaret ettigi gibi, yeri geldiginde, tegayiir li nefsihi (kendiyle tezad
teskil etme) Ornegi olarak degerlendirilebildigini isitmek, son derece nor-
maldir. Ali s6yle sorar: ‘Diinyay1 nigin kiniyorsunuz?” ‘O sizi hi¢ yanlisa
distirdit mti? Sizi hi¢ ayartti mi? Atalarinizin 6ldirildiagi yerler veya
annelerinizin diinyada gomildigii mevkiler onda degil mi?’ Diinya, biitiin
sikintilarina ragmen, gergekte siirekli Olimi hatirlatan bir sembol
(momento mori) olarak ahlaki agidan faydali bir seydir diye tartismasina
devam eder.”

Se’alibi’nin kigiik eseri, olduk¢a acaip karisimlar eseridir. Toplanilan
materyallerin taksimi, zoraki ve yavandir; diizen agisindan Onemsiz bir
sistematigi vardir; derinlemesine diisinme veya teorik kurgu mevcut
degildir. Calismanin bir degeri varsa, bu, edebi paradoksun, -bir dereceye
kadar paradoksal olarak yazilmis olmasindan dolayi-, 6nemli marjinal
fenomen olmasindan dolayidir. Marjinaldir; ¢linkii paradoks, sadece genel
anlamda az ¢ok kabul géren normlar ve degerler sistemine dayanarak var
olabilmektedir. Siikran duasi, yaygin goriis veya beklentiden bagka, genel
beklentiye karsi duran bir de para-doxos vardir; ama bu doxa’yr yikmak
veya harab etmek i¢in degil; zihni keskinlestirmek i¢indir. Seyler, zitlarryla
bilinir ve deger kazanirlar: Ziddani lemma setiicmi’d hesund/ ve’z-ziddii
yuzhiru hiisniihd’z-zidd (iki z1d bir araya geldiginde, giizel olurlar: zitlar,
biri 6tekinin guzelligini izhar eder.”

% ibnii’l-Cevzi, Saydii’l-Hatir, (Beyrut, ts.), 477-8.

9 ibn Ebi’l-Isb4’, Tahrir, 277-9. Ayni hutbe, hutbelerinin ve sdzlerinin bir meshur mec-
muast olan Nehcii’l-Belaga (‘Belagatin Yolu’), tah. Muhammed Abduh (Kabhire, ts.), II,
167-68’de bulunmaktadir. Ibn Abdilhadid, Serhu Nehci’l-Belaga, tah. Hiiseyin el-
A’lemi (Beyrut 1995), V, 242-3. Ayrica bkz. Ibn Ma’stim, Envar, I, 371-4).

% fbn Sinan el-Hafaci, Sirru’l-Fesahe, 61.



EK1

Eb(l MansGr /es-Se’alibi
Takbihii’l-Hasen, tah. Sakir el-Asur, Bagdad, 1401/1981, (162 sayfa). Eser,
sunlar1 icermektedir:

1. Zikri’l-Mehasin
Tahsini’l-mute’allim ve’t-ta’lim
Tahsinii mé yutatayyeru minh
Tahsin@’l-mekabih bi’l-kinayat
Tahsinii’l-kezib

Tahsinii’l-ism vet-terhis fi’z-ztintib

Tahsinii’l-fakr
Tahsint’d-deyn
Tahsinii’l-habs
Tahsin’l-eymani’l-kazibe
Tahsinii emri’r-rakib
Tahsini emri’s-sakil
Tahsint emri’t-tufeyli
Tahsini’l-Hikd
Tahsinii’l-a’ma
Tahsini’l-Vahde
Tahsini’l-buhl

Tahsini kavli “14”
Tahsinii emri’l-gavga ve’s-sefel
Tahsinii’l-beleh
Tahsinii’l-melal
Tahsinii’l-hicab
Tahsinii’l-azl
Tahsini’l-firak
Tahsinii’l-ciibn ve’l-firar
Tahsinii emri’l-benat
Tahsini’l-iltihai’l-gulam
Tahsini sevadi’l-levn
Tahsin@’s-seyb
Tahsinii’l-maraz
Tahsini’l-mevt

II. Zikr’l-mekabih
Takbihi’l-ilm
Takbihii’l-edeb
Takbihi’l-kiitib ve’d-defatir
Takbihi’l-hatt ve’l-kalem
Takbihii’l-vizare

Takbihii ameli’s-sultin ve hidmetih

Takbihii ameli’l-berid

(350-429/961-1038),
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Tahsinii’l-Kabih  ve
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Takbihii’t-tecariib
Takbihii’z-zeheb
Takbihi’l-gina ve’l-mal
Takbih’l-mestira
Takbihii’t-te’enni
Takbihii’s-sabr
Takbihi’l-hilm
Takbihi’s-secd’a
Takbihir'l-haya
Takbihii’z-zithd
Takbihii’l-ctd
Takbihii’l-kana’a
Takbihi’d-dir ve’l-ebniye
Takbihi’l-hemmam
Takbihii’s-sebab
Takbihii’l-asdika ve’l-ihvan
Takbihi’l-veled
Takbihii’l-memalik
Takbihir’l-hisyan
Takbihi’d-diyd’
Takbihii’l-matar
Takbihii’l-verd
Takbihi’'n-nergis
Takbihii’l-benefsec
Takbihi’l-kafur ve mai’l-verd ve’l-buhtir
Takbihi’l-kamer
Takbihi’s-sarab
Takbihii’l-gina ve’s-semd’
Takbihii’l-hediyye
Takbih@’s-siikr illa lillah azze ve celle
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EK 2

Science and Learning Condemned: Translated from al-Tha’dlibi, (Yerilen

[lim ve Ogrenim: Se’alibi’den Terciime), Tahsin, 79-81.”

Cahiz’a nispet edilen metinlerden biri, ilimlerin zemmi konusunda

olup, gercekte yalnislikla ona isnat edilmis; uydurulup onun agzindan
konusulan, bir soruya verdigi cevaplardir.

- Kur’an hakkinda ne dersin?

- Gencin icrasi, koriin giivenidir. Bir kimse ondan bir zenginlik kazanmaz; diinyevi bir
menfaat elde edemez.!®
- Hadis hakkinda ne dersin?

- Prensipleri tutarsiz; sonuglari yetersizdir. O, ....(?) ile ilgilidir ve sanssizlik aracidir.'”
- Fikih hakkinda ne dersin?

- Keyfi ve kaprisli bir sekilde bagkalarindan alinip benimsenen goriiglerdir. Detay kisim-
lar1 anlagilmaz; esas kismi ise tutarsizdir.!?

99

100

101
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Arapga metinde, bir ¢ok yerde siipheli ve agik hatalar mevcuttur. Bazen daha iyi bir
okuma, bir ¢ok farkliliklarla ve zemm ile methi birlestirerek vermekle beraber temelde
ayn1 metni veren su eserde soz konusudur. Charles Pellat, ‘Lu’ba adabiyya mansube ila
1-Jahiz’, el-Mesrik, 50 (1956), 70-8. Herbir ‘ilmin’ olumlu ve olumsuz tasvirleri, yanyana
verilmistir; ama Kur’an, Fikh ve kelam meselesinde, olumsuz tasvirler; siirde ise olumlu
tasvir eksiktir. Pellat’in tahkiki, ayrica, su pasajlar1 ihtiva etmektedir: el-hisdb’in (aritme-
tik, muhasebe), al-ahbdr ve’n-nevadirin (haberler ve anekdotlar), al-kimiya’nin (kimya),
en-neseb’in (secere ilmi), -tuhaf bir sekilde bir ‘ilim” veya 6grenim dali olarak sunulan;
muhtemelen de Askeri bir meslek anlamina gelen- es-secd’a ve’l-ikddm’in (cesurluk ve
yiireklilik), es-sind’7'nin (sanat) ve et-ticire’nin (ticaret) zemmi. Metnin bir versiyonu da,
Ebti Nasr Ahmed el-Makdisi’nin, Se’alibi tarafindan yazilan iki ¢aligmanin bir bilegimi
olan el-Letaif ve’z-Zeraif, bu ikisinden biri, el-Letaif ve’z-Zeraif fi’l-Ezdad (Kahire,
1324), 20-1’de ge¢mektedir. Bu eserde, ilgili eser, sahte/taklit olduguna isaret edilmeksi-
zin, Chiz’a nisbet edilmistir. Ayrica bkz. Ibrahim Geries, Un genre littéraire arabe,
120-5.

‘Koriin giiveni’: Clinkii Kur’an hafizlari, ¢ogunlukla kérdiir. Birinin “kér”d bir metafor
seklinde alarak, istihzai bir yorum ¢ikarmasi, birilerini hayrete diistirebilir.

Hemmuhu medar ve dluhu muharef. Muharef (bahtsiz, yoksul, muhtac) i¢in 6rnegin bkz.
ibn Manztr, Lisini’l-Arab, HRF md. Hemmuhu ve dluhu yerine biri, paralel metinlere
gore, himmetu ve dletii seklinde okuyabilir. Medar, muammadir; DRR kékiinden tiire-
mistir; 6teki kadar tam anlam vermez. Letaifin metni, himmetii za’if, ve dletii musinn
(tutkusu zayif [‘zayif’ sayilan kisileri hadisgiler olarak ima eder], aletinin modas: geg-
mis).

Celilithu 14 yettefik: ¢ok agik degil. Letaifin metni soyledir: yu’tekadii bi’l-drd’ ve
yiitekalledii bi’l-ehvd dekikuhu 14 yulhak ve celiliihu la yunfak ve hiive min uliimi’l-
meddbir ve’l-muhayyeri’t-tedabir.
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- Spekdilatif teoloji (kelam) hakkinda ne dersin?

- Zihni tiiketir; birinin i¢sel distincelerini yipratir. Onu uygulayan kisi, kafir olarak
isimlendirilmeye maruz kalir. O, sefillerin ilimlerinden biridir.'®

- Felsefe hakkinda ne dersin?

- Terctime edilen kelimelerdir; zanna dayanan bir ilimdir. Kapsami ¢ok genis, faydasi ise
azdir. Onu uygulayan kisi, sultanlarin zulmiinden ve avamin diismanligindan korkmak
durumundadir.!%

- Tib hakkinda ne dersin?

- Analojik muhakeme ile uydurulmus, zanna, tahmine ve kuruntuya dayali aceleci go-
rislerdir. Ne biri bununla gergege ulasabilir, ne de bu giivenilir sayilabilir.

-Falcilik (astroloji) hakkinda ne dersin?'®

- Dogrulugun onunla birlikte gelmesi zordur; hata ise stk sik vuku bulur. Bitiiniyle
tahmine dayanir ve lanetli bir seytan isidir. Bahtsiz bir sahsin (?) ugrasidir; onu uygula-
yan ise yoksuldur.'%

Riiya ta’biri hakkinda ne dersin?

Zannlar ve varsayimlardir. Bunun i¢in kesin bir kanit ve delil yoktur. Zayif akillinin il-
mi; kér adamin emtiasi/malidir.

Edeb’in (bilgelik, iyi davranislar ve insani nitelikler) ¢irkinlestirilmesi'®”

Eskiden s6yle denirdi: iriinsiiz para, verimli edebden daha iyidir; iyi ave1 kdpegi, tembel
bir aslandan daha iyidir. Ve yine s6yle denirdi: Edeb bolsa, onun iyiligi kittir; onun iyili-
¢i katsa, zarar1 boldur. Biri soyle demigstir: edeb, bilgin bir kisinin kacamayacag: bir ug-
rastir. Bir bagkas: soyle demistir: Bilge kisinin edeb meslegine yakalanmamasi miimkiin
midar? Halil b. Ahmed s6yle demistir (bu s6z, ayrica Hamdini ve bagkalarina nispet
edilmektedir):1%8
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Tefkir (derin diigiinme)yi biri elbette tekfir (kafir olarak isimlendirilme) seklinde okuya-
bilir. (Professor Gerald Hawting ve Dr. Christopher Melchert’e bu ve benzer paralellik-
lere isaret etmelerinden dolay:r minnettarim). Letdifin metni ise syledir: miitefavitii’l-
ustil kalilii’l-mahsiil; himmetii miindzirin mutemallik, ve dletii mihzdrin miitemesdik
(usulleri farkly; faydas: az; tufeyli/dalkavuk miinazaracinin hirsy; geveze lafazanin aleti).
Pellatin metnine benziyor: keldmiin be’idiin meddh, kaliliin cedvah, mahiifun ald
sdhibihi min satvetil miilik ve addvetil-avimm. Letaifin metni ise soyledir: keldmiin
miitercem, ve ilmiin muraccem, be’idiin meddh, kaliliin cedvih, mehilfun ald sdhibih
satvetw’l-miilitk ve adavetii’l-dmme

Veya ‘astronomi’, ne var ki pesinden gelen ifadeler astrolojiye isaret etmektedir.

Pellat'in metni daha iyidir: Hadsiin ve tercim; savdbuhu asir, ve galatuhu kesir, hirfatu
mahdiid ve sind’atii mahriim. Mahddd un (bahtsiz) anlami, Dozy ve Lane’nin sozliikle-
rinde verilmistir. Letdifin metni ise sOyledir: hadsiin ve tercim, ve kesfiin ve tencim,
savabiihii asir, ve galatuhu kesir, hirfatu mecdid, we sind’atii gayri mahdid.

Cahiz’a nisbet edilmeyen ve ‘edebin ¢irkinlestirilmesini’ konu edinen bu pasaj, metni
kesintiye ugratmaktadir.

Letaif 25 (Hamdtni veya Halil b. Ahmed’e nispet edilmektedir); Céhiz, Resail, III, 26
(anonim); Ibn Kuteybe, Uytnu’l-Ahbar, II, 124 (anonim); Beyhaki, el-Mehasin ve’l-
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Edebimden beni memnun eden bir harf artirmak istedigimde,
Sadece altinda kot sahs/bahtsizlik bulunan harfi artirdim.'®
Sanatinin uzmanliginda 6ne gegen kimse,

Onun i¢inde déniip durdukga, o manalardan mahrum olur.

Ebu bekir el-Horazmi, bu misralari bir bagkasindan bana ingad etmisgtir: '

Bahtiyar olmak istiyorsan,

Ve ipek giymek istiyorsan

Kuhistandan; desenli kumas,
Yemenden; ve Sus’tan;

Veya giiclii olmak istiyorsan,

O zaman Nebati kaba adam ol.

Lakin mahrumiyet seni memnun ederse,
Nefret edilen bir sahis olursun.

Saglam bir bilge olmak istiyorsan,
Bunun i¢in de nahivci ol.

Asagidaki pasaj, insani 6zelliklerin (ddab) girkinlestirilmesi tizerine olup

Céhiz’a nispet edilmektedir —ancak ona nispeti hatalidir-""' daha 6nceki
ilimlerin yerilmesine benzemektedir. Cahiz’a séyle sorulmustur:

- Nahiv hakkinda ne dersin?

- Uydurma bir ilimdir; yeni icat edilmis kiyaslardir; kulaga agir gelir; ¢ok az zevk verir.
Zavall1 bir adamin bilimi; bir okul mualliminin sanatidir.'*?

- Siir hakkinda ne dersin?

109
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Ezdad, (Beyrut, 1970), 422 (‘Gher, ve kile innehu Ii’l-Halil b. Ahmed’); Ebti Hilal el-
Askeri, Divanii’l-Me’ani, II, 246 (anonim); Husri, Zehru’l-Adab, 556 (Huraymi’ye nis-
pet edilmektedir). Tkinci misra, Amidi'nin eserinde gecmektedir: Amidi, el-Ibane an
serikati’l-Miitenebbi, (Kahire, 1969), 91. Baska kaynaklar i¢in bkz. R. Weipert, “Al-
Halil ibn Ahmad -a Poet?”, Oriens 35 (1996), 83-4.

Zemahserinin Esésii’l-Beldga’sinin hrf maddesinde; ve Cahiz’in Reséil’inde ikinci harf,
hurf diye seslendirilmistir ki, bu kelime, bir ¢ok bitkiye isaret etmesi yaninda hirman
anlamina gelmektedir. Esas’ta ayn1 zamanda edrekethu hirfatu’l-edeb s6zii de mevcuttur.
Bkz. Di’bil, Divén, tah. Duceyli, (Beyrut, 1972), 113: edreketni hirfatii’l-edebi ve md min
harfin illa ve hiive makrimun bir hurf. Oteki eserlerde, yani Ibn Kuteybe, Beyhaki ve
Husr’'de her ikisinde harf olarak ge¢mektedir.

Letaif, 25 (Ebu’l-Hasan el-Mimsadi’ye nisbet edilmektedir).

Bu kelimeler, tiim yazmalarda ayn1 degildir.

Pellat’da eksiktir. Letaif'te soyle ge¢cmektedir: ilmiin muhtara’ ve kiydsun mubteda’;
sekiliin ale’l-esmd’, kalilii’l-irtifa’ ve’l-intifd’, ilmii mu’dim, we sind’atii mu’allim.
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- Algak bir adamin silahy; siislii yalanlarini tizerine insa ettigi Bedevi araplarin [siiprin-
tiisii?] P diir. 14

- Aruz hakkinda ne dersin?
- Klasik donem sonrasi'"® bir bilim; bilgeligin yavan sekli. Higbir fayda ve yarar sagla-
mayan, “mustafalun” ve “mef'ulun” ¢ ile beyni yoran bilinmeyen kelimelerdir.

- Nadir kelimeler (nevadir) hakkinda ne dersin?

- Kaba bir hitabet, tiksindirici bir ilim. Kulaga hos gelmez; insanin tabiatina agir gelir.
Uygulayicilari, siradan insanlara karsi kinle doludur; disiik siniflara karsi 6nyargilidir.'"”
- Hat/ Yazi hakkinda ne dersin?'"®

- Semeresi az; yardimi kattir. Sagliksiz kisilerin''® (?) sanaty; kirtasiyecinin aletidir.!?
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Metinde bir eksiklik var. Krg. Bir sonraki dipnot.

Pellat: sildhu beziyy, ve dletii deniyy, fudilu’l-e’drib mebniyyiin ale’z-zuhrufi’l-ekdzib.
Letaif de eksiklik bulunmaktadir.

Miivelled: ayni zamanda ‘arap¢a olmayan’, ‘melez’ anlamina gelmektedir.

Siir vezninin teorisi ve pratiginde kullanilan islevsiz kelimelere isaret etmektedir.

Pellat: keldmiin vahsiyyiin, ve mezhebiin bedeviyyiin; temuccuhuw’l-esmd’, ve sdhibuhu
mensiibun ile’s-sudd’; magmiimun bi bagddi’s-siflit ve tahamiili’l-Gmmeh. Letaif de eksik-
lik bulunmaktadir.

Metinde hazz ge¢mektedir; el-hatt i¢in yanhghkla kullanilmistir.

Mahrif igin bkz. miimkiinse, krs. Dozy, Supplément: harafa’l-mizaja ‘déranger la
santé’. Alternatif olarak, muhdrefin (talihsiz, yoksul) esanlamlist da olabilir.

Pellat: kalilii’r-redd yesiru’r-rifd; sind’atii muharrir, ve edatii muzevvik. Kafiyeyi kurtar-
mak icin, Pellat, muharririn muharrik seklinde okunmasini teklif etmektedir. Letaif:
kalilii’r-redd, yesirii’r-rifd, sind’atii muvarrik, ve bidd’atii muzavvik.



