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Quran have many statments that claim aim to demonstrate the prophethood of Mu-
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Islam reddiye geleneginin en énemli konularindan biri, Hz. Muham-
med'in Peygamberliginin miijdelerinin ve isaretlerinin, kendisinin de
icinde yer aldig1 semitik din geleneginin daha Onceki temsilcileri olan
yahudilerin ve hiristiyanlarin kutsal kitaplarinda bulundugunu ortaya
koymadir. "Tebsirat" olarak da bilinen, kaynag1 Kur'an ve Hz. Peygamber'in
sozlerinde bulunan bu konu, misliimanlarin Yahudiligin ve Hiristiyanligin
yogun bir sekilde bulunduklari yerlerin hakimleri haline gelmelerinden
sonra, Ozellikle hiristiyanlarla yapilanlarda tartimalarda olmak {izere,
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hararetle tartisilan ve daha sonra da Islim reddiye literatiiriiniin vazgegil-
mez konularindan biri haline geldi. Miislimanlarin, yetersiz kitab-1 mu-
kaddes bilgisiyle kaleme aldiklar1 konuyla ilgili metinler; ihtida eden
hiristiyan ve yahudi kokenli yazarlarin, kitab-1 mukaddes hakkinda sahip
olduklar1 bilgilerinin sagladig: katkilarla etki bakimindan daha giiglii hale
geldiler. Bu tiir bir katkiy: saglayanlardan biri, Ali b. Rabben et-Taberi'dir.

Merv'de yaklagsik 778-779 (161-162)’da Nesturi mezhebine mensup Hi-
ristiyan bir ailede dogan ve 849/850’de Halife Miitevekkil'in tesvikiyle
Miisliiman olan Taberi!, Islam kiiltiir tarihi i¢inde yaptiklariyla miitenasip
sohrete sahip olamayan nadir bilim adamlarindan biridir. Cogunlugu tip
konusunda olmak iizere kaynaklarda on besinin ismi zikredilen eserlerin-
den ¢ok az1 giiniimiize kadar gelmis; bunlardan da yalnizca iigii okuyucu-
suna ulagma imkani bulmugstur: Bunlar, Tipla ilgili Firdevsii’l-Hikme®;
misliman olusunun arkasindan ihtidasini eski dindaslarina karsi savun-
maya yonelik er-Red ale’n-nasird ve Hz. Muhammed’in peygamberligine
yonelik genelde ehl-i kitabin 6zelde ise, Hiristiyanlarin elestirilerine bir
cevap olmak tiizere kaleme aldig1 Kitabu’d-din ve’'d-devle’dir’. Asagidaki
calisma, batida sahihligi hakkinda uzun siireli tartismalara yol agmis olan
ve Tirkiye’de Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisinde (DIA) “ed-Din ve’'d-
devle” baghgiyla bir madde* ve Ali b. Rabben et-Taberi’nin Niibiivveti Ispat
Metod’w> adli bir yiiksek lisans tezi diginda herhangi bir ¢alismaya konu
olmayan bu son eserle ilgili olacaktir. Bir¢ok bakimindan galigma konusu
yapilabilecek olan eser, burada yalnizca bir yoniiyle; ispat-1 niibiivvet yo-
niiyle ele alinacaktir.

! Ali b. Rabben et-Taberinin hayati ve eserleri hk. bkz. Fuat Aydin, Ali b. Rabben et-
Taberi ve er-Red ale’n-nasdra Adh Eseri, (Basilmamus yiiksek lisans tezi) Marmara Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1994; Necip Taylan, “Ali Rabben et -
Taberi”, DIA, 11, 434-436.

> Ebul'-Hasen Ali b. Sehl b. Rabben at-Taberi, Firdevsii'l-hikme, (yay. M. Zubeyr Siddiki)
Matbai Afitab, Berlin 1928.

3 AR-RADD 'ALA-N-NASARA DE 'ALI AT-TABARI, (Edite par)l. A. Khalife, st., W.
Kutsch. st., Mélanges de I"Université Saint Joseph, Bayrout (Libnan) 1959, Toma. XXXVI,
Fas. 5, 115-148. Calisgmanin bundan sonraki kisimlarinda, ad1 gecen esere ed-Din olarak
gonderme yapilacaktir.

4 Mahmut Kaya, “ed-Din ve’d-devle”, DIA, IX, 349-351.

5> Faruk Sancar, Ali b. Rabben et-Taberi’nin Niibiivveti fspat Metotlar:, KTU Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, yiiksek lisans tezi, Trabzon 2002.
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A. Kitabin Ortaya Cikis1

Tam ad1 Kitabu’d-din ve'd-devle fi isbat1 niibiivveti'n-Nebi Muhammed
(s.a.) olan bu kitap da er-Red ale’n-nasdra adli eseri gibi kaynaklarda zikre-
dilmez. Boyle bir eserin varligi, A. Mingana tarafindan the Oriental M.S.S.
of the John Royland Library katalogunda bulunup hakkinda 1920'de
Journal of Royal Asiatic Society'de (JRAS)® yayinlanan bir makaleyle ilim
alemine duyurulmasiyla anlasildi. Kitap iizerine ¢alismasini devam ettiren
Mingana, onu Ingilizce'ye terciime ederek bir girisle yayinladi’; bir yil
sonra da eser, yine Mingana’nin kisa bir mukaddimesiyle Misir’da Arapga
olarak negredildi®. Ali b. Rabben’in bu kitabi, onun Islam’ kabuliiniin
arkasindan Hiristiyan Iman Esaslarinin, Incillere aykiri oldugunu ve Hz.
I[sd'nin insanligini ispat maksadiyla yazdig1 er-Red'di tamamlayict mahiyette
olup Hz. Muhammed’in peygamberligini, kitab-1 mukaddes kaynaklarin-
dan hareketle ispatlamay: hedefleyen ve ayni zamanda, asagida ortaya
konulacag: tizere siyasi konjonktiire uygun olarak Miitevekkil'in tesvikiyle
kaleme alinmus bir kitaptir’.

B. ed-Din’in Muhtevasi

Kitap bir giris, on boliim ve bir sonuctan olusmaktadir. Yazar giriste,
Arap musrikleri tarafindan inkar edilen ve ehl-i kitabin mukaddes eserle-
rinde bulunan Hz. Muhammed'in ismi ve nitelikleri ile ilgili gizlenen

¢ A. Mingana, “A semi-Official Defense of Islam”, Journal of Royal Asiatic Society (JRAS),

1920, s. 481-488

et-Taberi, Book of Religion and Empire (trs. A. Mingana) John Rylands Library,

Manchester 1922.

8 Ali b. Rabben et-Taberi, Kitdbu’d-din ve’d-devle fi isbdti niibiivveti’n-nebiy Muhammed
(sav), A. Mingana, Matbaati’'l-muktatef, Misir 1923.

®  Fuat Sezgin,, GAS, E.J.Brill, Leiden 1970, III, 240;, Philip Hitti, Islam Tarihi , trc.Salih
Tug, Bogazici Yaymevi, stanbul, 1989a.g.e, I, 543; M. Kird Ali, Kiiniizii'l-ecdad,
Mecelletii'l-mecma'i'l-ilmiyyi'l-arabi, Dimegsk, 1947, XXII, 80; Anawati, Georges C, Po-
lemique Apologie et Dialoque Islamo- Chretiens. s. 303.
Polemik tarihinde bir¢ok konuda dncelige sahip olmasi ve yukarida da ifade edildigi gibi
kitab-1 mukaddes'i ve onun asli dilini bilen biri tarafindan yazilmis olmasindan dolay:
kitap, hiristiyan diinyada biyiik bir ilgi uyandirmistir. Kitabin otantik olmadigina delil
olarak kullanilan, Taberi tarafindan eserin yazildig: tarih olarak 867 (s. 138) olarak ver-
mesine ragmen, 6liim tarihi 861 oldugu bilenen Miitevekkile uzun dmirler dilemesi
arasindaki anakronizmi, kitabin miitercimi ve ilk ortaya ¢ikarani olan Mingana, antik
Suriye yazarlarmin gogu tarafindan Hz. Isa'nin hayatini ifade i¢in kullandiklar1 takvim
ile agiklar.
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isaretleri aciga ¢ikaracagini ifade eder'. Kendisinden dnce bu konuda kitap
yazanlarin bir kisminin eserlerini kisa tutarak bazi seyleri ihmal ettiklerini,
delilleri birbirine karigtirarak anlasilmaz hale getirdiklerini, bir kisminin ise
ehl-i kitabin kitaplarinda bulamayacaklar: seylerle ve siirle ihticacda bu-
lunduklarini soyler. Bu ytlizden etkili bir reddiyenin tagimasi gereken 6zel-
liklerden bahseder"!

Haber ve icmanin delil olabilmesi i¢in gereken sartlar ve bu sartlar tasi-
yan haberin baglayiciligini anlattiktan sonra hristiyanlarin Hz. Isa'nin
kendisinden sonra bir peygamber gelmeyecegine dair sozlerinin gegersizli-
gini peygamberler tarihinden hareketle ortaya koyar.

Birinci boliimde, biitiin ilahi dinler gibi Islam'in temelinin “tevhit” ol-
dugunu anlatir'?, ikinci boliimde Islam seriatinin ve emirlerinin istiinlii-
giinii gosterir. Bunlar1 ayet ve hadislerle destekler”. Uciincii ve dordiincii
boliimler de, Kur'an'da Allah’in peygambere vaat ettigi ve daha sonra
gerceklesen olaylar bagta olmak {izere Hz. Peygamberin gostermis oldugu
mucizelerden bahseder'. Besinci bolimde ise, Hz. Peygamberin vefatindan
sonra gerceklesen mucizelerini anlatir'.

Altinc1 bolimde, immi olan Hz. Muhammed’in Kur’an gibi belagat 6r-
negi bir eser meydana getiremeyeceginden hareketle bunun mucizeden
bagka bir seyle ifade edilemeyecegini soyleyen Kur’an ile diger ilahi kitaplar
arasinda muhteva yoniinden de kargilastirmalarda bulunur. Diger kitapla-
rin elestiriye konu olan zaaflarindan Kur’an’in uzak oldugunu gosterir'.

Yedinci boliimde, Islam'in kisa siirede yayilisini, onun iistiinliigiiniin bir
gostergesi olarak kullananlarin bu diisiincelerindeki hakliligini ve tarihteki
bu tir hizli yayilislardan farkini ortaya koyar'’.

Sekizinci bolimde, Hz. Peygamberin istiinliigiine delil olarak onun as-
habindan en yiice olanindan derece bakimindan daha asagida olanina

10 Taberi, ed-Din, s. 35.
"' Kaya, a.g.m, IX, 349.
Taberi, a.g.e, s. 45
Taberi, a.g.e, s. 57
Taberi, a.g.e, s. 65
Taberi, a.g.e, s. 80
Taberi, a.g.e, s. 98
Taberi, a.g.e, s. 108
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varincaya kadar zithdiinii ve takvasini gosteren delileri ortaya koyarak
bunlarin say1 bakimindan Hz. s ve Hz. M{isa'nin ashabi olanlarla karsilas-
tirllamayacak kadar ¢ok oldugunu gosterir'®.

Dokuzuncu béliimde, Hz. Hacer ve Hz. Ibrahim’in gelecegini sdyledik-
leri ve Ozelliklerini saydiklar1 peygamberin ancak Hz. Muhammed’le ger-
ceklestigini ortaya koyarak soyle der: “Eger Hz. Muhammed’in peygamber-
ligi gerceklesmemis olsayd: biitiin peygamberlerin peygamberligi gecersiz
olurdu™”.

Sonuncu ve en uzun olan onuncu boliim, peygamberlerin Hz. Peygam-
ber'in peygamberligi hakkindaki miijdelerini kitab-1 mukaddes’ten hareket-
le ortaya koyar. Bu bolimde, Yeseya, Davud, Habakkuk, Sefanya,
Zekeriyya, Yeremya, Hezekiel, Daniel ve Isa’nin Hz. Peygamber'in pey-
gamberligi ile ilgili haberleri yer alir. Sahabenin bir¢ogunun mucize gor-
meden Islam’a girmesi hakkindaki elestirileri ve Islim’a siinnet, kurban,
Allah’a yemin ve cihat gibi noktalardan yapilan tenkitleri cevaplandirir®.

Sonu¢ bolimiinde ise zindik, Hiristiyan, yahudi ve mectsi akideleri
hakkinda 6zet bilgiler verir. Arayip 6grenmek ve gercegi bulmak ve kabul
etmekten bagka istegi bulunmayan Hintli ve Cinlinin diger dinler ve Islam
hakkinda bilgi edindikten sonra Islam'i kabul etmekten baska yapacagi bir
seyi olmadigini ifade eder?. Kitabini, kendisinin Islam’la sereflenmesine
vesile olan halife Miitevekkil'e dua ile bitirir*.

C. ed-Dir’in Ali b. Rabben et-Taberi’ye Aidiyeti Meselesi

A. Mingana tarafindan once Ingilizce gevirisinin ve daha sonra da
Arapga nesrinin yapilmasinin arkasindan, bugiin i¢in tartisilmasi artik
gereksiz olsa da, kitabin Ali Rabben et-Taberi’ye aidiyeti hususunda oryan-
talistler arasinda ciddi bir otantiklik tartigmasi yasand.

Kitabin otantik olmadigini ilk kez ileri siiren Cizvit Peder Paul
Peeter’dir. Analectadaki tanitim yazisinda, edebi bir sahtekarlik oldugunu

18
19

Taberi,.a ge., s. 114
Taberi, a.g. e., 5.130.
Taberl, a.g.e, s. 130.
2l Taberi, a. g.e., s. 207.
2 Taber, a.g.e,s. 210 .
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soyledigi kitabin otantikligi hususunda kendisini tereddiide sevk eden
seyler arasinda, Taberi sonrasi yazarlar tarafindan kitaba yonelik hicbir
atfin bulunmamasini, mevcut yazmanin miellifin el yazmasindan istinsah
edilmesine ragmen s6z konusu orijinalin bir miisvedde 6zelliginde olusunu
ve halifeye takdim edilecek bir nitelik tasimamasini zikreder. Otantik
olmama hususundaki kanaatinde kat1 olmayan Peeter, bu tereddiidii otan-
tiklik ispatlanincaya kadar kabul edilecek gecici bir kanaat olarak ortaya
koyar®.

Asil ciddi ve muayyen bir kisiyi hedef alan ret ise, Maurice Bouyges ta-
rafindan ileri siiriiliir. Bouyges’e gore bu metin bir sahtekarlik Giriintidiir ve
yirminci yiizyillda yasayan sahte bir Taberi’ye aittir. Bunun gostergesi ise
kitapta goriilen modern tarz, kelime hazinesi, kitab-1 mukaddes’in modern
bolimlenmesi ve yazarin Miitevekkil doneminin dini ve siyasi olaylar
hakkindaki bilgisizligidir. Bouyges’in yirminci yiizyildaki sahte gayrimiis-
lim Taberf’den kastettigi ise, metni ortaya ¢ikararak ilim dlemine tanitan
Mingana’dir. O, bu yaklasgimini Mingana’ya yazdig: iki acik mektupla daha
da netlestirdi. Bouyges kitabin sahte gayrimiislim bir modern yazara ait
oldugu goriislerini 1949’a kadar devam ettirdi ve bu tarihte yayinladig: bir
yazisinda kitabin bu 6zelligiyle ilgili yeni kanitlar1 er-Red’de de buldugunu
ileri stirdt*.

Kitabin otantik olmadigini savunan yukaridaki iki kisiye karsin; s6z ko-
nusu metnin Ali b. Rabben’e ait oldugunu kabul edenlerin sayisi oldukgca
fazladir. Bouyges’in agik mektubunda ileri siirdiigti gériisler, onun kesinlik-
le Ali. Rabben’e ait oldugu ve herhangi bir kitap gibi bir takim zorluklar
igeriyor olmasinin de bu aidiyet hususunda tereddiide sevk edecek tiirden
olmadig1 sdylenerek kitabin kasifi, nasiri ve Ingilizce miitercimi olan
Mingana® ve o zamanki John Royland Kitiiphane gorevlisi Guppy tarafin-
dan hemen reddedildi.

#  David Thomas, “Notes and News: Tabari’s Book of Religion and Empire”, Bulletin of

John Royland Literature, say1 69, s. 1.
2 Camilla Adang, Muslim Writers on Judaism and Hebrew Bible: From Ibn Rabben to Ibn
Hazm, E.J. Brill, Leiden 1996, s. 28 .
Mingana, bu konuda kendisini destekleyen delilleri farkli yazilarinda ortaya koyar.
Mingana, “Remarks of Tabar’s Semi-official Defence of Islam”, BJRL, say1 9, s. 236-40.
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Otantiklik tartigmasinda Macdonald, Firtsch ve Margoliouth da
Mingan’nin yaninda yer aldilar. Bu gruba Graf, Noéldeke ve Meyerhof da
katildi. Camilla Adang’in biraz abartma olarak kabul ettigi Mingana’nin
kitabin Halife tarafindan yazdirilma anlaminda yari-resmi statiiye sahip
oldugu goriisiinti, Meyerhof otantik bir metin olusun bir gostergesi olarak
kabul eder?®. Perlmann da, Taberi’nin bu eserinin daha sonraki miiellifler
tarafindan zikredilmedigi iddialarina, Fahreddin Razinin tefsirinde Hz.
Peygamber’in gelisiyle alakali bir Kitab-1 mukaddes metnine (Habakkuk
3/1-3) yer verdigini ve bunu Taberi’ye (nukile min Ibn Razin et-Taber)
izafe ettigini gostererek otantikligi savunanlarin tarafinda yer alir.”.

Konuyla alakali en son yazilardan birini kaleme alan David Thomas ise,
meseleye bir bagka agidan bakarak otantik-otantik degil tartismasindaki
Bouyges’in saldirilarinin kitabin hak ettigi itibar1 gérmesine engel oldugu
gibi daha sonraki bilim adamlarinin mesela, er-Red’in nasirleri olan Peder
Khalife ve Kutsch gibilerinin de kitaptan siiphe etmelerine yol agtigini®®
soyler”. Thomas, bu siiphenin Mingana’nin ortaya koydugu delillerden
sonra yersiz oldugunu ima ettikten sonra, Taber’nin bu eserinin daha
sonraki miellifler tarafindan bilinmedigi seklindeki itiraza, yukarida zikre-
dilen Perlmann’in ortaya koydugu destege bir ilave olmak {izere Amiri’nin
(6. 311/923) Kitabu’l-llam bi menakibi’l-Islam adli eserinde Hz. Peygam-
ber’in miijdelenmesiyle ilgili naklettigi metinlerin Taberi'nin kitabindan
alinmig oldugunu, her iki kitapta yer alan kitab-1 mukaddes metinlerini
kargilagtirarak gosterir®.

Kitabin otantikligi hakkindaki tartismanin tarihi seyrine ve gelinen nok-
tada, Ali b. Rabben’e aidiyeti hususunda genel bir uzlasmanin oldugunu

%6 Kitabin otantikliginin tartisilmasiyla ilgili yukarida verilen bilgiler Adang, a.g.e., s. 28-

30°da ozetle alinmustr.

Moshe Perlmann, “Note on the authenticity of ‘Ali Tabari’s Book of Religion and
Empire”, BJRL, 26(1941-42), 246. Razi'nin tefsirindeki Taberi atfi i¢in bkz. Razi, et-
Tefsirii’l-kebir, Daru ihyai’t-tirasilil-arabi, Beyrut t.y., I, 37.

S6z konusu bilim adamlarinin ed-Din hakkindaki siiphelerinin, nesrini yaptiklar: er-Red
ale’n-nasdra hususunda gereken 6nemi gostermemelerine yol actig1 da sdylenebilir. Bu
6nem vermemenin en Onemli gostergelerini, metnin okunusunda ortaya koyduklar:
ciddiyetsizlikten kaynaklanan yanliglar ve metinde gecen mesela Kur’an ayetlerinin yer-
lerinin tespit edilmemesinde gormek miimkiindiir. Bunlar i¢in bkz. Aydin, a.g.e., s. 36.
Thomas, a.g.m, s. 3.

Thomas, a.g.m., s. 3-7.
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gorditkten sonra simdi, yukarida zikredilen kitabin yazilis sebebine daha
ayrintil bir sekilde bakabiliriz.

D. ed-Din’in Yazilis Gerekgesi ve Hedef Kitlesi

Taberi’nin bu kitabini yazma gerekgesi, makalenin basinda kendisinden
s0z edilen ve bir anlamda Miisliman olusunu eski dindaslar1 karsisinda
kendini savunmaya yonelik olan er-Red adli eserindekinden farklidir.

Mutezili diigiincenin hdkim oldugu bir dénemin arkasindan iktidara ge-
len Miitevekkil’le birlikte devletin siyasetinde bir degisim yasandi ve dini
alanda Mutezile’nin yerini ehl-i siinnet 6zellikle de hadis ulemas: almaya
basladi. Bu yaklasimla birlikte, daha Onceki ortamin bir sonucu olarak
devletin 6nemli makamlarina getirilen gayrimiislimlere yonelik tavir da
degismeye basladi. S6z konusu tavrin degismesindeki 6nemli etkenlerden
biri, yliksek makamlara getirilen gayrimiislimlerin statiilerini ve bu statiile-
rinin bir sonucu olarak elde ettikleri maddi ve manevi giicii miislimanlarin
aleyhinde ve onlar1 kiigimsemek maksadiyla kullaniyor olmalaridir’.
Bununla baglantili bir diger husus ise, terciime faaliyetleri sonucunda
olusan kiiltiirel ortamin, miislimanlarin inanglarina yonelik gayrimiislim
elestirilerinin rahat bir sekilde dile getiriliyor olmasina yol agmasindan
duyulan rahatsizliktir®. Yonetim ve yaklasim degisikliginin bir sonucu
olarak gayrimiislimlerle ilgili zimmi hukuku kat1 bir sekilde uygulanmaya
baslandig1 gibi, s6z konusu uygulama kiiltiirel olarak da desteklenmeye
calisilmis, gayrimislim inanglarini ele alan reddiyelerin kaleme alinmasi
icin miellifler tesvik edilmistir. Bu tesvikin bir sonucu olarak, Halifenin
¢ocuklarinin hocasi olan meshur mu’tezili alim Cahiz er-Red al’en-nasira™
adli eserini; saray doktoru olan Taberi de, ed-Din adli bu eserini kaleme

3l Hiristiyanlarin bébiirlenmeleri hakkinda bkz. EbGt Osman Amr b. Bahr el-Céhiz,
Hiristiyanliga Reddiye (Segmeler), arastirma ve yorumlarla yayinlayan Muhammed Ab-
dullah es-Sarkavi, cev. Osman Cilaci, Tekin Kitapevi, Konya 1992, s. 77-79.

32 Mitevekkil donemindeki siyasi ve dini uygulamalarla ilgili olarak bkz. Aydin, a.ge., s.
38-41.

3 Cahiz’in bu eseri tam olarak degil, ancak ondan yapilmis olan se¢meler halinde, el-
Muhtar fi’'r-redd ale’n-nasdrd adiyla bize kadar gelmistir. Bu kitabin nesri ve Tiirkge ge-
virisi igin bkz yukaridaki dipnot: 31
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almistir. Eserin kaleme alinisindaki bu ve diger gerekgeleri bizatihi metin-
den de okumak miimkiindiir.

Ehli kitabin Hz. Peygamberin vasiflarini kitaplarinda gizlediklerini ve
sildiklerini sdyleyen Taberi, bu kitab: yazma maksadinin onun isminin ve
vasiflarinin onlarin kitaplarinda bulundugunu ortaya koymak oldugunu
soyler. Bu konuda ¢alisma yapanlarin ilki olmadigini; ancak kendisinden
onceki eserlerin ya ¢ok uzun, ya ¢ok kisa, ya da anlagilmasi gii¢ metinler
oldugunu, ayrica yahudi ve hiristiyan kutsal metinlerinden konuyla alakalt
iktibaslar yapmada basarisiz olduklarini, oysa kendisinin onlarin bu husus-
taki noksanliklarini kapatacak bir nitelige sahip oldugunu soyler™.

Ancak onceki eserlerin noksanlarini tamamlamaya yonelik bu ¢aba, te-
orik bir kaygidan degil, muhtemelen ehli kitabin konuyla alakal: olarak ileri
strdiikleri iddialarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar: “Zimmet ehline
kullanabilecekleri ne herhangi bir delil, ne gii¢ bir mesele ve ne de ihtilafli
herhangi bir nokta birakmadim”. Bu hedefin gergeklestirilmesinin yine
teorik bir kaygidan kaynaklanmayip halifenin de bir istegi oldugunu onun
ifadelerinde gormek miimkiindiir:

“Inancin giivenilirliginin saiklerini giiclendirmek, kanitlarini muzaffer
kilmak ve hakkinda cahil olan ve Allah’in Islam’t ve kendi zamanindaki
[slam’in takipgilerini nasil sectigini ve onlar igin nimetlerini nasil yeniledi-
gini kabul etmeyenleri ikna etmek i¢in bu tiir kitaplarin yayilmasi ve ebedi-
lestirilmesi hususunda Miitevekkil, ciddi ve isteklidir. Allah, onlar1 ¢ogal-

tarak, sayilarini arttirarak ve onurlandirarak kendisini onlara hissettirdi”*.

Konjonktiiriin zorunlu hale getirdigi boyle bir kitabin yazilmasi husu-
sunda, Taberi, halifenin hususi bir tegvikine de muhatap olmustur: “(...)
Once beni dogru yola ilettigi icin Allah’a siikrediyor, sonra da beni, tesvik
ederek ve sakindirarak; biitiin insanlara olan sevgisi ve saygisiyla, beni
davet eden ve zimmet ehlinden diger insanlarla birlikte kendisine ¢eken,
O’nun kulu ve halifesi Miiminlerin Emiri (Allah émriinii uzun eylesin)ne
Cafer el-Mutevekkil Alellah’a tegekkiir ediyorum™*.

3 Taberi, a.g.e., 35-36.
3 Taberi, a.g.e., s. 36.
3% Taberi, a.g.e., s. 210.
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Ayrica her ne kadar, kitab1 yazmaktan maksat, Hz. Peygamberin ehli ki-
tap metinlerindeki isim ve vasiflarini ortaya koymak olsa da, bu biraz da
Halifenin rizasini kazanmak i¢in de yapilan bir seydir:

“Sizin i¢in siizgecten gecirdigim nasihatimi kabul edin ve bilin ki, bu
yazdiklarimla ne bos bir éviinmeyi ne yiikselmeyi degil fakat Allah nezdin-
de bulunan, isteyenin hiisrana ugramayacagi seyi ve Allah’in halifesi ve
kulu Cagfer el-Tmam el-Mitevekkil Alellah, miiminlerin emiri-Allah onu
glcli kilsin-nin rizas: olan seyi istedim””. Halife Miitevekkil, musliman
imaninin desteklenmesi ve entelektiiel diizeyde muzaffer olmast i¢in aydin-
lar1 tesvik etmekle yetinmemis, bu metinlerin olugsmasina bir anlamda
katkida da bulunmustur: “ (...) Once bu ihtilafli noktalar1 zikrettim ve
sonra onlari, Allah’in ve miiminlerin emiri -Allah 6mriini uzun eylesin-
sayesinde dogru yolu buldugum, kendisinden duydugum sozlerden istifade
ettigim Imam Cafer el-Miitevekkil Alellah’in bereketiyle reddettim ve
¢ozdim”™*,

Kitabin yazilig gerek¢esi hakkinda buraya kadar sdylenilenlerden hare-
ketle, metnin Mingana’nin isimlendirdigi gibi “Islam’in Yari-Resmi Savu-
nusu” oldugunu séylemek mimkiindiir. Ancak yazilis gerekgesinin boyle
olmasinin, Taberi’nin ve eserinin, biraz sonra gorecegimiz tlizere bu saha-

daki 6nemine hi¢bir halel getirmediginin de belirtilmesi gerekir.

Taberi’nin kitabinin hedef kitlesi, genelde ehli kitap 6zelde ise Hiristi-
yanlardir. Genel hedefin ehl-i kitap yani, yahudiler ve hiristiyanlar olmasi,
onlarin kitaplarinda yer alan Hz. Peygamber’in ismini ve vasiflariyla ilgili
seyleri gizlemis olmalar1 ve hedefinin bunlar1 agiga ¢ikaracagina dair ifade-
siyle; 6zelde hiristiyanlara yonelik olmasi ise*, hem Hz. Muhammed’in
peygamberligi ilgili elestirilerin bu cenahtan gelmesi hem de asil asina
oldugu kaynaklarin hiristiyanlarinki olmasiyla desteklenebilir. Bu yiizden
de, biraz sonra gorecegimiz iizere kitabinda, déneminde miisliiman
entellektiieller arasinda yaygin olarak tartigilan konulardan biri olan mut-

37
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Taberi, a.g.e., s. 209.

Taberi, a.g.e., s. 35.

Mingana, Religion and Empire, s. 5, “Remarks on Tabari’s Semi-Official Defense of
Islam”, BJRL, Say1 9, s. 236-240.

Adang, a.ge., s. 144.
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lak anlamda niibiivveti inkar meselesiyle degil, yalnizca Hz. Peygamberin
nibiivvetinin delilleriyle ilgilenmis ve bu delilleri Yahudi ve Hiristiyan
kutsal metinlerinden ¢ikartmaya ¢aligmistir.

Ancak ana hedef kitlesi ehli kitap olmakla birlikte, bu onun dénemin-
deki diger dinlerle hig ilgilenmedigi anlamina gelmez. Bu ilginin bir goster-
gesi olarak Taberi eserinde, Islam’mn {istiinliigiinii ortaya koymak maksa-
diyla Mecusi, Zenadika, Mani ve Budistlere atiflar yaparak ve onlarin inang
esaslar1 hakkinda bilgi de vererek s6z konusu gruplarin disiincelerinin
yanlis oldugunu ortaya koyar.

E. ed-Din’in Konusunun Oturdugu Tarihsel Baglam ya da Niibiivvet

Tartigmalarindaki Yeri

Islam diinyasinda niibiivvetle ilgili tartigmalar iki ana baglik etrafinda
ele alinabilir. Bunlardan birincisi Hz. Muhammed’in peygamberligi ikincisi
ise, mutlak anlamda peygamberlik (niibiivvet) kurumudur.

Kur’an’in indirilmeye baslanmasiyla, ilk muhataplar1 olan Arap miisrik-
lerinin Hz. Muhammed’in peygamberligine yonelik itirazlarin yikselmeye
bagladig1 soylenebilir. Bunu ozellikle onlarin, Hz. Peygamberin insanlar
gibi yiyip igmesini, sokaklarda gezmesini ileri siirerek peygamberlerin
insaniistii varliklardan olmasi gerektigini dile getiren ifadelerinde gormek
mimkindir?. Hz. Peygamberin niibivveti ile ilgili tartismalar,
peygamberi gelenegin daha onceki temsilcileri olan yahudiler ve
hiristiyanlarla karsilasildikca, tartismanin muhtevas: (peygamberin insa-
niistii bir varlik olmas: gerektigi oysa onun siradan bir insan oldugu sek-
lindeki gerek¢eden, onun peygamber olmasi i¢in, kitab-1 mukaddes pey-
gamberlerinin tasidig1 6zellikleri tasimasi gerektigi oysa onun bu ozellikleri
tasimadigl yoniinde) degismekle birlikte artarak devam etti. Kur’an’in Hz.
Peygamberin daha onceki kutsal metinlerde miijdelendigine dair bilgiler-
den hareket eden miisliimanlarla 6zellikle hiristiyanlar* arasinda yapilan

4 “Dediler: Bu peygambere ne oluyor ki, yemek yiyor, ¢arsilarda geziyor? Ona kendisiyle

beraber uyarici olacak bir melek indirilmeli degil mi? Yahut kendisine (gokten) bir ha-
zine atilmali, yahut kendisinin bir bahgesi olmali da ondan (hi¢ zahmet ¢ekmeden) ye-
meli degil mi?” Furkan 25/7-8.

Hz. Peygamber donemi sonrasinda Miisliimanlarla yahudiler arasinda yapilan ve
konusu din olan tartigmalarla ilgili hemen hemen higbir kayit yoktur.
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konusmalardaki ana tartisma konularindan biri muhakkak, Hz. Peygambe-
rin s6z konusu metinlerde zikredilip zikredilmedigi ve dolayisiyla da onun
peygamber olup olmadig1 konusu oluyordu. Bunu, Halife Mehdi’'nin Patrik
Timothy ile tartismasinda®; Ibn Leys tarafindan Harun Resid adina VI
Konstantin’e yazilan mektup* ve Omer b. Abdulaziz’in III. Leo’ya génder-
digi karst cevapta®, Kindi ile Hasimi arasindaki mektuplagsmada Kindi’'nin
ifadelerinde*; Ammar el-Basri¥, Theodore Ebu Kurra® ve Huneyn b.
I[shak® vb.lerinin metinlerinin yani sira ister muhayyel isterse® gercek
olsun daha sonra kaleme alinan tartismalarda gormek mumkindir'.
Hiristiyanlarin Hz. Peygamberin peygamber olmadigina yonelik elestirile-

4 el-Miicadeleti’d-Diniyye elleti ceret beyne’l-halifeti’l-abbasi el-mehdi ve timttdus el-

caslik el-mesihi en-nesturi, Islamochristiana, 3/1977, s. 125-152; Ingilizce geviri i¢in bkz.
“The Dialogue of Patriarch Timothy I wiht Caliph Mahdi”, The Early Christian-Muslim
Dialogue, A Collection of Documents from the First -Three Islamic Centuries (632-900
A.D.) Translations with Commentary, ed. N. A. Newman, Interdisciplinary Biblical
Research Institute, Pennsylvania 1993, s. 193-194.
4 Ahmed Ferid Rifai, Asrul-Me’'miin, Matbaatii dari’l-kitiibi’l-Misriyye, Kahire
1928/1346, 11, 227-229.
 “Leo III's Reply to ‘Umar II”, The Early Christian-Muslim Dialogue, A Collection of
Documents from the First Three Islamic Centuries (632-900 A.D.) Translations with
Commentary, ed. N. A. Newman, Interdisciplinary Biblical Research Institute,
Pennsylvania 1993, s. 66.
Kindi i¢in bkz. agagida zikredilen yerler.
Ammar el-Basri, Kitdbu’l-burhdn,nesr ve thk. Michel Hayek, Daru’l-mesrik, Beyrut
1986, 131-132.
4 Theodore Ebu Kurra i¢in bkz. Sidney Griffith, “The Prophet Muhammad, His Scripture
and His Message According to The Christian Apologies in Arabic and Syriac From The
First Abbasid Century”, La Vie Du Prophéte Mahomet, Collogue de Strasbourg (Octobre
1980), Press Universitaires de France, Paris 1983, s. 143.
Huneyn b. Ishak’in “Keyfiyyetii idraki hakikati'd-diyane” adli risalesi, adindan da
anlasilacagr gibi, hakiki dinin tagimasi gereken 6zellikleri ele alan bir metindir. Huneyn
b. Ishak, hakiki dini Hiristiyanlik olarak kabul ettiginden onun 6zelliklerini siralar ve bu
6zelliklere sahip olmayanlarin ise bu tiirden bir din olmadigini sdyler. Bunlar arasinda,
dinin miibelliginin mucize gostermesi, dinin gii¢ ve kuvvet kullanarak yayillmamas: gibi
dzellikleri siralar; genel olarak hiristiyanlar tarafindan Islam’in giicle yayildigi ve Hz.
Peygamber’in mucizeleri olmadig1 kabul edildiginden bunlar Islam ve Hz. Peygamber’e
yoneltilmis elestirilerdir. Risale icin bkz. Halil Samir el-Yestii, “Makaletii Huneyn b. Is-
hak fi ‘Keyfiyyeti idraki hakikati’d-diyane’, el-Mesrik, Temmuz 1999, cilt 2, s. 245-363.
Yuhanna ed-Dimegki’nin bu tiirden bir risalesi i¢cin bkz. “The Discussion of A Christian
and A Saracen, By John of Damascus”, Muslim World, XXV/1935, s. 266-272.
Abbasi donemindeki hiristiyanlarin Hz. Peygambere yaklagimlari i¢in bkz. Griffith,
a.gm.s. 131-142.
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rinin yazili ilk vesikas1 Yuhanna ed-Dimegki’ye kadar goturiilebilir®. Bu tir
konular1 iceren mektuplasma, karsilikli konusma ve reddiyelerin ayrilmaz
bir parcasini olusturan Hz. Peygambere yoneltilen elestiriler™ su bagliklar
altinda toplanabilir™:

a.“Peygamber” kelimesi, “gelecekten haber veren kimse” yani, bagka
hi¢bir kimsenin bize sdyleyemeyecegi ve olmadan 6nce ya da daha once
meydana gelen ancak hakkinda hi¢ kimsenin bir sey bilmedigi seylerden
s6z eden kimse anlamina gelir. Bunlar1 yapan kimse, onun sozlerini teyit
eden ve hakikatine taniklik eden isaretleri sebebiyle, ifadelerinin gercekligi-
ne dair givenimizi kazanir”. Hakiki bir peygamberin tagimasi gereken
sartlar ve kanitlar olan bu seyler miisliimanlarin peygamber olarak kabul
ettigi kiside yoktur>; yani o, ne ge¢mis ne de gelecek hakkinda bize higbir
sey Ogretmemistir”’. Hz. Peygamber ne yasarken ge¢mis ve gelecek olaylar
hakkinda bilgi vermis ne de yasarken vermis oldugu haberler, vefatindan
sonra gerceklesmistir. Zaten kendisinin bu tir bir ozelligi oldugunu da
iddia etmemisgtir.

2. “The Chapter of 100/101 of The Haeresibus”, Daniel ]J. Sahas, John of Damascus on

Islam, Brill, Leiden 1972, s. 135

Miislitmanlarin cennetle ilgili anlayislarina ve miisliiman olan kisilerin nigin Islam’1 bir

din olarak sectiklerine dair baska elestiri konular1 da reddiye metinlerinde ve Kindi’de

zikredilir. Ancak bunlar, ele aldigimiz konuyla dogrudan ilgili olmadig: igin burada bir

madde olarak yer verilmemistir.

> Hiristiyanlarin Hz. Peygamberle ilgili elestiri konulari, derli toplu bir sekilde Kindi’'nin
Risdle’sinde bulundugu igin, burada zikredilecek olan konular oradan almmustir. Bu
Risdle hakkindaki bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Abdiilmesih b. ishak Kindi”, DIA, XXVI, s.
38-39; The Early Christian-Muslim Dialogue, A Collection of Documents from the First
Three Islamic Centuries (632-900 AD), Translations with Commentary, ed. N. A.
Newman, Hatfield Pennsylvania 1993, s. 355-360. Thomas. E. Burman, “The Influence
of The Apology of Al-KINDi and Contrarietas Alfolica on Ramon Lull’s Late Religious
Polemics, 1305-1313”, Medieval Studies 53 (1991), s. 197-228; Muhammed Hamdi el-
Bekri, “Riséleti’]l-Hagimi ile’]-Kini ve Reddi’l-Kindi Aleyha”, Mecelletii Kiilliyeti’l-edeb
Camiatii’l-Kahire, cilt IX/1, say1 9, 1947.

> Kindi, Risaleti’l-Héasimi il'l-Kindi ve’r-reddi’l-Kindi aleyha, The Early Christian-
Muslim Dialogue, A Collection of Documents from the First Islamic Centuries (632-900
AD), TRanslations with Commentary, ed. N. A. Newman, Haffield Pennsylvania 1993, s.
435.

¢ Kindi bu 6zelligin yahudi ve hiristiyan peygamberlerinde bulunduguna dair érnekler
verir, a.g.e., s. 435-38.

7 Kindj, a.g.e., 435-39.

% Kindji, a.g.e., s. 435, 440.
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b.Onun kazandig zaferler, daha 6nceki peygamberlerin ilahi yardima
mazhar oldugu sekilde meydana gelmis seyler degildir. Bu yiizden soz
konusu zaferler peygamberligine bir delil olamaz. Az sayidaki arkadaslariy-
la bu zaferleri kazanmis olmasi, peygamber olusunun bir sonucu degil,
yendigi milletlerin giinahkar olugundan kaynaklanmaktadir®.

c.Hz.Isa, havarisi tarafindan kulag: koparilan askerin kopmus kulagini
yerine koyarak eski haline getirmesine ragmen®, Hz. Muhammed Uhud
savasinda kendisini korumak icin agir sekilde yaralanan Talha b.
Ubeydullah’in parmaklari koptugu halde onlar1 eski haline getirmek icin
mucize gostermemistir®'.

d.Kadinlara diiskiin bir tabiata sahiptir. Bunu Hz. Zeynep olay: ve kii-
¢tk yasta nikahlandigi1 Hz. Aise’yle evlenmesinde gérmek mumkindir®.
Kur’an’da yer alan dérde kadar kadinla evlenme ve sayisiz cariye ile birlikte
olmaya dair ifadeler, onun tarafindan Zeynep olayini mesrulastirmak
maksadiyla uydurulmugtur®.

e.Bir kimsenin peygamberliginin kanitlarindan biri de, onun daha 6nce
peygamber olarak bilinen kisiler tarafindan geleceginin miijdelenmis olma-
sidir. Hz. Isa hakkinda Yahudi kutsal kitabinda sayisiz miijde olmasina ve
hatta bunlarin Kur’an tarafindan teyit edilmesine ragmen, Hz. Muham-
med’in gelecegine dair ne yahudi ne de hiristiyan kutsal kitaplarinda her-
hangi bir miijde yoktur®.

f.Hiristiyanlarin tizerinde 1srar ettikleri bir diger husus ise, peygamber-
lerin Tanr1 adina ya da Hz. [sa’da oldugu gibi kendi adlarina gergeklestir-
dikleri mucizevi isaretlerin, herhangi bir kutsal metnin, herhangi ilahi bir

¥ Kindi, a.g.e., s. 428, 440.

60 Matta 16/51-54; Luka 12/50-51; Yuhanna 18/10-11.

¢ Kindi, a.g.e., s. 432.

¢ Kindi, a.g.e., s. 434.

¢ John Damascus, . “The Chapter of 100/101 of The Haeresibus”, Daniel J. Sahas, John of
Damascus on Islam, Brill, Leiden 1972, s. 135., s. 139.

¢ Kindi, a.g.e., s. 496-499, 509. Bu iddianin ilk sekli, Dimegki tarafindan kaleme alinan ve
Islam’a yénelik ilk yazili belge niteliginde olan onun Haeresibus adli ¢aligmasmin 100-
101. béliiminde bulunur. Bunun i¢in bkz. a.ge., s. 135. Ayrica séz konusu metnin
Tiirkge terciimesi i¢in bkz. Ismail Tagpinar, “Dogu’nun Son Kilise Babasi Yuhanna ed-
Dimeski (649-749)”, Marmara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Istanbul 2005, say1
21, 2001/2, 51-52.
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ilhamin ya da herhangi bir dini doktrinin kabul edilmesi igin yeterli ve
makul bir garantisi olmasidir®. Onlarin bu konudaki israrlarinin ana
sebebi ise, Kur’an’da mucize gerceklestirme isteklerine yonelik reddi iceren
Enam 6/109°; Isrd 17/59% gibi ayetlerin mevcudiyetidir®. Bu ayetlerden
ikincisini ~ iktibas eden Kindi, Hz. Peygambere daha sonraki
miusliimanlarin, isteginin hilafina olarak peygamberi roliintin hakikiligine
taniklik eden bazi mucizeleri ona atfetmelerine ragmen®, onun boyle bir
iddiada da bulunmadigin ileri siirer”.

g.Mislimanlar arasinda Hz. Peygamber’in kendisinin timmi olmasina
ragmen, Musa ve Isa gibi ayni vahye muhatap olarak kendisine
vahyedilen” Kur’an’in edebi bir mucize ve bu ytizden de taklit edilemez
oldugu genel kabuliine’” karsi, hiristiyanlar; ona vahyin gelisini kabul
etmediklerinden Kur’an’in boyle bir 6zelligi bulunmadig: gibi, onu bizatihi
kendisinin yazdigini ileri sirmiislerdir. Bu Kur’an’t yazmadaki kaynaginin
kitab-1 mukaddes’te yer alan kissalarini kendisinden 6grendigi Bahira
oldugunu séylemislerdir”.

¢ Hiuristiyan reddiyeciler bu argiimani daha ¢ok, Hiristiyanligin mucize yani ilahi destekle

yayildigy; oysa Islam’in kiligla ve diinyevi menfaatle yayildigini ortaya koyma baglamin-

da kullanirlar. Bunun igin bkz. Kindi, a.g.e., 465-466, 513-514. Islam’in yayilisin1 sagla-

yan sebepler ve Hz. Peygamber’in mucize gostermedigi iddialarmna dair ayrica bkz.

Ammar el-Basri, a.g.e., s. 31-32.

“Kendilerine bir mucize gosterilirse, mutlaka ona inanacaklarina dair biitiin gii¢leriyle

Allah’a yemin ederler. De ki: Mucizeler, ancak Allah katindadir”

“Bizi mucize gondermekten alikoyan, ancak, oncekilerin onlar1 yalanlamis olmalari-

dir...”.

% Enam 6/, 37, 65; Enbiya 21/5-6; Suara 26/2-3; Kasas 28/48-49; Ankebut 29/48, 50-51;
Isra 17/90-93.

¢ Kindi, a.g.e., s. 442-443.

7 Kindi, a.g.e., s. 443. Hz. Peygamberin hissi mucizeleri inkar edenlerin delilleri ve bu
delillerin degerlendirilmesi hk. bkz. Erdin¢ Ahatli, Peygamberlik ve Hz. Muhammed’in
Peygamberligi, Ankara 2007, s. 208-238.

7' Bakara 2/23; Isra 17/88; Hasr 59/21

72 Griffith, bu yaklagimin koklerinin Kur’an’da (Enam 6/149) bulunmasina ragmen,

Hiristiyan savunmacilarin saldirilarinin bir sonucu olarak, Abbasi doneminin baslarinda

ve daha sonra ortaya ¢iktigini séyler. Griffith, a.g.m., s. 143.

Kindi, a.g.e., s. 452-464. Kindi burada Kur’an’nin derlenisi, bir metin haline getirilisi ve

onun bir benzerinin getirilemeyecegine dair Kur’ani meydan okumuyi da ele alir ve ce-

vaplandirir. Ayrica diger hiristiyan savunmacilarin Kur’an’la ilgili yaklasimlari i¢in bkz.

Griffith, a.g.m., s. 145-146.
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h.Kindi yasalar1 iigce ayirir: Birincisi tabiatiistii, akildan daha yiice olan
[lahi yasa; ikincisi, dogal olan ve akla dayanan, kendisini diismiis insanin
itkilerinde hissettiren yasadir. Uglinciisii ise, seytanin, zorbaligin ve yanli-
sin, safligin ve basitligin hakimiyeti olan yasadir. Hiristiyanlik birincisini,
Yahudilik ikincisini, Islam ise ti¢lincii yasay1 getirmistir. Bu yiizden onun
yasasl, seytani bir yasadir’™.

Buraya kadar hiristiyan savunmaci ve reddiyecilerin bir kisinin pey-
gamber olmasi i¢in gereken sartlarin neler olduguna dair ifadelerini; bu
sartlarin Hz. Isa’da bulunmasina ragmen Hz. Muhammed’de bulunmadigs;
dolayisiyla da onun hakiki bir peygamber olmayip onlara gore sahte bir
peygamber oldugunu ortaya koyan kriterleri gorditk. Taberi’nin hedef
kitlesinin genelde ehl-i kitap, 6zelde ise hiristiyanlar oldugunu séylemistik.
Ehli kitabin bir kisinin peygamber olmasi igin gereken sartlarla ilgili ileri
stirdiigii tablonun tamamlanmasi i¢in yahudilerin de peygamberlik konu-
sunda belli élgiitlerinin olup olmadigina bakmak gerekmektedir.

Hiristiyan cenahindan Hz. Peygamberin peygamberligine ve sahsina
yonelik acik itiraz ve elestirileri yahudilerde gormek miimkiin degildir.
Onlar miislimanlarin peygamberinin hakiki bir peygamber olmadigini
dogrudan ortaya koymak maksadiyla eserler kaleme almamislar; bunu daha
dolayl bir sekilde yapmuslardir. Hedef kitle olarak Hz. Isa'nin kitab-1
mukaddes’te vadedilen kisi oldugunu ileri stiren hiristiyanlar: almislar ve
Hz. Musa’da bulunan ve peygamber olmanin gerektirdigi olciitlere, Hz.
[sa’nin sahip olmadigini gostermeye calismiglardir. Ancak siyasi konjonk-
tiirden dolay1 acik¢a sdylememis olmalarina ragmen’, Hz. Isa’nin peygam-
berligin Ol¢iitlerini tasgimadigini sdylerken ima yollu olarak Hz. Peygam-

7 Kindi, a.g.e., s. 450-452.

> Benzer bir degerlendirme, Saadiya Goan’in genelde Hiristiyanliga yonelik bir ¢aligmas:
olan Inanglar ve Fikirler i¢in de sdylenebilir. Saadiya'nin ortaya koydugu elestiri ve ce-
vaplarin, hedef olarak ele alinmasa da dénemin hakim dini olan Islam i¢in de gegerli
olmasi makul goériinmektedir. Ozellikle Miuslimanlarin, Yasa’nin/Tevrat'in
neshedilmesi ve Sina, Seir ve Faran tg¢lusiinden, Faran’in Mekke olduguna yonelik id-
dialarinin ele alindig: yer i¢in bkz Saadia Goan, The Book of Beliefs and Opinions, trs.
from the Arabic and the Hebrew by Samuel Robanblatt, Yale University Press, New
Haven and London 1976, s. 163-167; Mark . R. Cohen, Hag¢ ve Hilal Altinda Ortagagda
Yahudiler, Tiirkgesi Ahmet Fethi, Sarmal Yayinevi, Istanbul 1997, s. 210-211.
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ber’in de bu dlgiitlere sahip olmadigini sdylemek istediklerini ¢ikarmak
miimkiindiir.

Yahudiler nezdinde bir insanin peygamberlik iddiasinin kabul edilmesi
icin sahip olmasi gereken 6zellikler, Ibn Meymun, Saadi Goan ve Kirkasani
gibi miellifler tarafindan ele alinmis olsa da s6z konusu ozellikler derli
toplu bir sekilde Mukammis™ tarafindan kaleme alinan ’Isrin Mdkdle adl
eserinin on doérdiincii bolimiinde 6zetlenir”. Ancak Mukammis’in ortaya
koydugu bu Olgiitlerin saf yahudi ol¢litleri oldugunu séylemek zordur.
Mukammus bir stire hiristiyan olup, daha sonra tekrar Yahudilige dondii-
gu’® i¢in onun zikrettigi bu dl¢ttlerin, hiristiyan ve yahudi 6l¢ttlerinin bir
sentezi/karisimi oldugunu kabul etmek daha makul olacaktir.

[bn Mukammis’a gore bir kimsenin peygamber olmasi icin tasimasi ge-
reken ozellikler sunlardir:

a.Hakiki bir peygamber tevhidi yaymali, onu ilan etmelidir.

b.Gorevinin igerigi, mantiksal olarak kabul edilebilir olmali ve duyu tec-
riibemize uymalidir.

c.lyi amelleri savunmali ve kétiilerini yasaklamalidir.

76 Tam ad1 Davud b. Mervan el-Raggi es-$irazi el-Mukammus, 820-890 arasinda Suriye ve

Irak’ta yagamis, bir yahudi teologdur. Giiniimiize kadar, parca parca da olsa gelen yega-
ne eseri, Arapga olarak kaleme aldig Isriin Mdkdale adli galigmasidir. Bu ¢alismasi, iginde
gec antik dénemin Yunan felsefi el kitaplar1 teknigini Musliman Kelam diyalektigiyle
birlestirdigi bir eserdir. Nana adindaki taninmis bir hiristiyan vasitasiyla Nusaybin’de
Hiristiyanliga ge¢mis ve bu donemde elde ettigi monofizit teoloji bilgisini, Maniseist
diializm, Islam ve peygamberligi inkir eden 6zgiir diisiinceye karsi miicadele etmenin
yani sira teslis dogmasini reddetmek i¢in de kullanir. Mukammis'in bu eseri Sarah
Stroumsa tarafindan nesredilmistir, Ddwid ibn Marwdn al-Muqammis’s Twenty
Chapters (‘Ishriin magqala), ed., translated and annotated [Etudes sur le Judaisme
médiéval, Tome XIII] E. Brill Leiden, New York 1989; George Vajd, “Dawud ibn
Marwan al-Muqammus”, Dictionary of Middle Ages, ed. Joseph R. Strayer, Charles
Scribner’s Sons, New York 1989, IV, 16-17; S. W. Baron, A Social and Religious History
of Jews, Columbia University Press , New York 1957, VIII, 297-298, 327. Ayrica bkz.
Colette Sirat, A History of Jewish Philosophy in The Middle Ages, Cambridge University
Press, Paris 1993, s. 17

Yahudi-miisliman tartisma konularini ele alan Kirkisani, bunlardan Musa seriatinin
ilgasini, Hz. Peygamberin peygamberlik alametlerini, mutlak anlamda peygamberligi,
mucizeleri ve miisliiman gifahi gelenegini tartisir. Bunlar ve Islam’a yonelik metin kale-
me alan diger yazarlar i¢in bkz. Cohen, ag.e., s. 208-211.

Adang, a.g.e, s. 63.
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d.Onunla ilgili haberler bir ¢ok merkezden, bir ¢ok milletten gelmeli ve
farkli dillerde nakledilmelidir. Ciinkii bu ¢oklu nakil, danisikli doviis ihti-

malini azaltir.

e.Peygamberin gercekligini destekleyen mucizelere, cok az bir insan top-
lulugu degil fakat ona inanmaya davet edilen biiyiik bir dinleyici kitlesi,
butiin bir millet taniklik etmelidir; bu mucizeler ittifakla bu millet tarafin-
dan, hem egitimli hem cahil, hem gen¢ hem de yash erkek ve kadinlar
tarafindan kabul edilmelidir. Bu mucizeler birka¢ giin, hafta, ay ve hatta
yillarca stiren daimi bir dogaya sahip olmalidir. Ciinkii bu, haber verilen
olayin ger¢ekten meydana geldigini teyit etmeye yardim eder.

f.Gerekli olan dogatistii olaylar, peygamberin diigmanlari i¢in mucizevi
bir ceza olmalidir.

g.Onun ilk hakimiyeti, kilicla ya da savas yoluyla degil, bu tiir bir zafer
ancak olaylarin mesut bir sonucu olabilir.

g.Son olarak dogaiistii olaylar, peygamberin kutsal metinlerinde kayde-
dilmelidir; ¢iinkii, dogrulugu insanlar tarafindan tartisilmayan yazili bir
kaydin muteberligi farkli bireylerden kanit parcalar1 toplamay1” gereksiz
kilar™®.

Niubiivvetle ilgili olarak tartisilan ikinci meseleye gelince, o da mutlak
anlamda niibiivvet, yani insanlar i¢in niibiivvetin gerekli-gereksiz ya da
faydali-zararli olup olmadigi meselesidir. Islami literatiirde bu konuyla
alakali olmak tizere 6zellikle bir grup ve iki kisi dikkat cekmektedir®.

Bunlardan bir grup, Berahime olarak bilinir; Islam heresiyografi gelene-
ginde, niibiivveti inkar eden goriis ve diistincelerin bir sembolii haline
gelmesine ragmen misliiman kaynaklardan hareketle bu grubun tam
olarak ne olduklar1 ya da bu isimle kimlerin kastedildigini ortaya koymak,
en azindan simdiye kadar netlige kavugmustur®.

7 Bu ifade, Kindi’de yer alir ve Hz. Peygamber’in bu baglamdaki hadislerini toplamaya

calisan hadiscilere bir génderme olabilir.
8 Adang, a.ge., s. 163-164.
81 Erding Ahatli, Peygamberlik ve Hz. Muhammed’in Peygamberligi, Degisim Yaynlari,
istanbul 2002, s. 27.
flhan Kutuer, Akil ve [takat, kelam-felsefe iliskileri iizerine tartismalar, iz Yayincilik,
Istanbul 1996, s. 69.
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Nibiivveti reddetme o6zellikleriyle taninan kisiler ise, Ibni’'r-Ravendi
(301/913) ve Ebu Bekir Zekeriyya er-Razi’dir (313/925). Mutlak anlamda
niibtivveti reddedenlerin konuyla ilgili olarak ortaya koyduklar1 goriisleri,
el-Mileyyed fi'd-din es-Sirazi'nin el-Mecdlii’l-miieyyediyye'si iginde yer
verilen ve Ibn Ravendi’ye atfedilen ez-Ziimiirriid adli eserle, Ebu Hatim er-
Rézt'nin ‘Aldmii’n-niibiivve adli kitabinda isim vermeksizin “miilhid”
olarak adlandirdigi* ancak sonraki muellifler tarafindan Zekeriye Razi
oldugu soylenen kisinin agzindan nakledilen seylerde gérmek miimkiin-
diir. Bunlara gore, niiblivveti ret gerekgeleri su bagliklar altinda ele alinir:

a. “Allah hakimdir; bir kavmin i¢inden peygamber ¢ikarip o kavmin di-
gerleri lizerinde egemenlik kurmasini istemek, insanlar arasinda var olan
esitligi ytkmak olur ki, bu O’nun hikmetine yaragsmaz. Hikmet-i ildhiyye
ilkesine aykir1 olan yalnizca bu degildir. Peygamberler din savaslarina yol
a¢mis; insanlar arasinda diismanliklar sokup anlar1 birbirlerine kirdirmis-
tir. Bir dini tasdik eden Otekini tekzip etmekte ve siyasi ustiinlitk davasiyla
birlikte insanlar birbirine kilic ¢ekmektedir. Hikmet sahibi olan Allah
bunlara niye sebebiyet versin?**”.

b. “Oysa insanlar esittir. Akil onlarin asgari, hatta azami misterekidir.
Calisip ceht ederek bilgisini gelistiren, aklini egiten baskalarinin akliyla
kendisi arasindaki derece farklarini telafi edebilir. Onemli olan aklin,
insanlararasi mahiyet birligi ve esitliginin ilkesi oldugunu kavrayarak
bagkalarinin aklini taklit etme yoluna gitmeyip kendi aklini gelistirmek-
tir....*»”.

c. “Felsefenin arastirmaci karakterine mukabil nebilerin getirdigi, seriat
denilen (hasa hurafelere) inanip, taklit ve dolayisiyla sonu gelmeyen cehalet
yolunu segen kimsenin i¢ine diistiigii durumu diistiniin. Seriat ehli taklit
ehlidir. Dini inang, tahkik, nazar ve bahse, kisacasi arastirmalara dayan-
maz. Ustelik dindarlar, aragtirmay1 siddetle yasaklama egilimindedirler.

8  Eba Hatim er-Razi, A’ldmii’n-niibiivve, Salahussavi-Gulam Riza Avani, Tehran 1977, s.

3.
flhan Kutluer, a. g.e., 8. 78; orijinal metindeki yerler i¢in bkz. Rézi, a.g.e., s. 3-4, 182-183.
Kutluer, a.g.e., s. 79; Razi, a.g.e., 11-13.
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Din tizerine disindirtmezler. Bunda israrli olan1 da ortadan kaldirirlar.
Boylece taklit koklesir. Taklit taassubu dogurur; taassup da siddeti””.

d.“Peygamberlerin getirdigi seriatlar birbirini nakzetmektedir. Onlarin
Tanri, din, peygamber ve alem hakkinda soyledikleri birbiriyle celisiyor. Isa
Musa’yl, Muhammed de Isa’y1 (aleyhimesselam) yalanlamigtir. Mani dese-
niz hepsine mubhaliftir. Ayrica tek tek kutsal kitaplarda da ¢eliskiler var.
Demek ki, nebevi bilgi gercegin ifadesi degildir®””.

e.”Peygamberlere mucize diye atfedilen seyleri ayrica niibiivvet iddiasi
tasimayan sahirler, kahinler vs. de vyapabiliyor. Kaldi ki, Muham-
med(sav)’in mucizeleri diye aktarilan rivayetleri bir, iki bilemedin ¢ kisi
naklediyor. Pekala bu tir rivayetler danigikli (tevatu) olabilir®”.

£.“Kur’an’in icaz1 iddiasi temelsizdir. Onun degil bir mislini, bin mislini
dahi getirmek mumkindiir. Ortada belagat, fesahat, seci sanatlarinda
zirveye ¢ikmis ve Kur’an’i (hasa) fersah fersah asacak siir 6rnekleri var.
Kur’an denilen metin ne ilmi bir faydas: olan ne de herhangi bir seye kanit
teskil edebilecek celiskili 6nermelerle, ‘esitiru’l-evvelin’ile dolu; bir mislini

getirsek zaten ne ifade eder®”.

g. “Nebevi olan ile felsefi olan arasinda boyle bir tezat var iken, bilgiye
ve gercege ulagsmak isteyen kimse ne diye zor, dolambagli, siiphelerle dolu,
sonucu kotii olacak yolu segsin? Yahut Allah nigin kolay yolu secip de
isteyen biitiin kullarina dogruyu yanlisi ilham etmesin? Hakim olan Al-
lah’mn, iyi-kétii ve yararli-zararlinin bilgisini herkese ilham etmesi daha
umumi bir fayda temin edecektir ki, O’nun hikmetine uygun olan da
budur. Hayvanlara bile faydaliy1 celp, zararliyr def etme i¢glidiisii veren
Allah, insan tabiatini boyle bir melekeyle nicin donatmamis olsun? Bu yol,

insanlara nebi tayininden daha yararli, kestirme ve kapsamli degil mi?**”.

h.“Nihayet matematik, astronomi, mantik ve tip kitaplar1 iste bu mele-
kenin bilgiye yonelisinin eserleridir. Ve kanit araniyorsa, kutsal metinlerde
degil, (Oklides’in) Usillii’l-hendesesinde, (Batlamyus’un) el-Macesti'nde
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Kutluer, a.g.e., s. 79; Razi, a.g.e., 22-23.
Kutluer, a.g.e., s. 79; Razi, a.g.e., 69-71.
Kutluer, a.g.e., s. 80; Razi, a.g.e.., s. 191-192.
8 Kutluer, a.g.e., s. 80; Rézi, a.g.e., s. 227-228.
% Kutluer, a.g.e., s. 80; Razi, a.g.e., s. 181-183.
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bulunacaktir. Bu eserleri ortaya koyanlar hicbir zaman peygamberlere
ihtiya¢ duymamuiglardir. Bu ilimlerin ilkelerini peygamberlerin ortaya
koydugu iddiasi ise temelsizdir. Bu bilgiler uzmaninin deney ve gézlemle-

91»

rinden ¢ikiyor, birlikte gelisiyor

Peygamberlik hakkinda iki kanalda devam eden tartigmalarin igerigini
ortaya koyduktan sonra, Taberi’nin eserinde yer alan konularin s6z konusu
tartismalardaki hangi konulara karsilik geldigine dair kisa bir karsilastirma
kitabin hangi kanala kars1 kaleme alinmis oldugunu daha agik bir sekilde
gérmemizi saglayacaktir.

Bunlardan Taberi’nin eserinin giris kisminda yer verdigi haberlerle ilgili
kisim mutlak anlamdaki niibiivvet tartigmalarinda ele alinan “mucizelerin
bir iki kisi tarafindan nakli (e)” ile yahudilerin iler stirdiigti “haberlerin
bir¢ok merkez ve kisi tarafindan nakledilmesi gerektigi (d)” elestirilerine;
“Hz. Peygamber’in Tek Allah’a davet etmesi ve bunda diger peygamberlerle
uyum i¢inde olmas1” yahudiler tarafindan ileri siiriilen “hakiki peygambe-
rin tevhidi yaymasi gerektigi (a)” elestirisine; Hz. Peygamber’in samimi ve
yasalarinin 6viilmeye deger oldugunun ortaya konuldugu ikinci boliim,
hiristiyanlarin ileri siirdiigii “Hz. Muhammed’in getirdigi yasanin seytanin
yasast oldugu (h)” tezine karsilik gelir; Hz. Peygamber’in mucizeler gergek-
lestirdigi ve bunun da Kur’an’da bulundugunun ortaya konuldugu tiglincii
bolim ise “hiristiyanlarin O’nun herhangi bir mucize goéstermedigi ve
bunun da Kur’an tarafindan teyit edildigi, yani onda bu tiir isaretlerin
bulunmadig1 (f; yahudilerin §)” elestirisine; bazi seyleri olmadan once
haber verdigi, onlarin bir kisminin o yasarken diger bir kisminin da vefa-
tindan sonra meydana gelisinin ortaya konuldugu doérdiincii bolim
hiristiyanlarin, “Hz. Peygamber’in boyle bir mucize gostermedigine dair
(a)” elestirilerine yoneliktir. Kur’an’in onun peygamberliginin bir isareti,
delili olusunun ortaya konuldugu altinci boliim, hiristiyanlar ve berahime
tarafindan ileri stiriilen Kur’an taklit edilemez edebi bir metin olmadig: (g,
f)” elestirisine; Hz. Peygamberin kisa siirede kazandigi zaferlerin onun
peygamber olusunun bir delili oldugunun gosterilmeye c¢alisildig1 yedinci
boliim, hiristiyanlarin ve yahudilerin bunun bdyle olmadig: seklindeki ya

o1 Kutluer, a.g.e., s. 80; Razi, a.g.e., s. 273-274.
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da hakiki bir peygamberde boyle olmasi gerektigi seklindeki (b; f, g)”
elestirilerine; onu kabul eden insanlarin yeryliziiniin en hayirlilarinin
oldugunun ortaya konuldugu sekizinci béliim, hiristiyanlarin islam’t kabul
edenlerin diinyevi menfaat ve cinsellik hususunda onun sagladig: kolaylik-
larin sebep oldugu elestirisine (d) bir cevap teskil eder. Hz. Peygamber’in
daha Onceki peygamberler tarafindan onun peygamberligi, ismi, hatta
peygamber olarak ortaya ¢ikacagi yer ve yapacaklarinin tasvir edilerek
haber verildigi/miijdelendiginin ele alindig1 dokuzuncu ve onuncu béliim
ise, Hz. Isa’nin bu tiir bir 6énceden haber verilmenin sonucu olmasina
ragmen Hz. Peygamber’in boyle olmadigina (a), yahudilerin dogrudan Hz.
[sa’nin ve dolayl olarak da Hz. Muhammed’in énceden bu tiir miijdelerle
haber verilmedigi seklindeki elestirilere karsilik geldigi soylenebilir.

Bu karsilastirma, baslangicta kisaca ifade edilmis olan, “Taberi’nin ese-
rinin mutlak anlamdaki niibivvet tartismalarina yonelik olmadig, genelde
ehli kitap 6zelde ise hiristiyanlara® yonelik oldugu” seklindeki distinceyi
daha belirgin bir hale getirmis olmaktadir. Yine bu karsilastirmayla,
Taberi’nin kendi ifadesinden hareketle, metnin teorik bir diizeyde degil
konjonktiiriin bir tirinéi olup muayyen bir hedefe yonelik oldugu seklin-
deki yaklasimimizi, metinlerinden hareketle ortaya koydugumuz gibi,
kokleri daha eskiye gitse de donemin ehli kitap miielliflerinin ¢aligmalarin-
da sistematik bir hale gelmis ve bir anlamda karar kilmis olan (ve giniim{i-
ze kadar da tstiine herhangi bir ilave yapilmama anlaminda degismeden
devam eden®) Hz. Peygambere yonelik elestiri noktalarinin hemen hemen
tamamini (hem yahudilerinkini hem de hiristiyanlarinkini ve dogrudan

92 Taber’nin hedefinin 6zellikle hiristiyanlar oldugu kendi ifadelerinde de ¢ok agiktir:
Ozellikle hiristiyanlara peygamberimiz (selam {izerine olsun)’i nigin yalanladiklarini so-
racak olursak, bunun ii¢ sebepten dolay1 oldugunu séylerler:

Birincisi, gelisinden 6nce hi¢bir peygamberin onun hakkinda haber verdigini/onu
mijdeledigini bulamadik, goremedik.

Ikincisi, Kur'an’da onu getiren kimse hakkinda ne bir ayetin/mucizenin ne de bir
miijdenin zikredildigini bulamadik.

Ucgiinciisii, Mesih, kendisinden sonra bir peygamberin gelmeyecegini haber verdi. ed-
Din, s. 48-49.

Bugiin batida genelde Islam ve &zelde ise Hz. Peygamberin peygamberligine yonelik
elestirilerin ayn1 olduguna dair bkz. Watt, Miisliiman-Hiristiyan Diyalogu, ¢ev. Fuat Ay-
din, Birey Yayinlary, Istanbul 2000, 121-123.
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hedef alinmasa da niibiivvet tartismalarindaki bir noktayi) igeren tam bir
cevap oldugu da ortaya konulmus olmaktadir.

Taberi’nin bu elestiri konularini belirlerken nerelerden yararlandigi me-
selesine gelince; bunun iki sekilde olmasi miimkiindiir. Birincisi onlari,
omriiniin uzun bir kismini iglerinde gegirdigi ve seckin bir iiyesi oldugu
hiristiyan cemaati icinde yasarken sifahi olarak elde etmis olabilecegidir.
Ikincisi ise, bu konuyla alakali yazilmig olan metinlere miiracaat ederek
elestiriler hakkinda bilgi sahibi olmus ya da daha 6nce bildiklerine ilaveler
yapmis olabilir Zira bu konularin iglerinde yer aldiklar: hiristiyan kokenli
reddiyelerin biiytik bir kismi Abbasi doneminde, Taberi’nin hayatta oldugu
dokuzuncu yiizyllda yasamis Theodore Ebu Kurra (6. 820 ya da 838),
Ammar el-Basri (6. yak. 850); Abdulmesih b. Ishak el-Kindi (6. yak. 820);
Ebu Raéita (6. yk.820) vs.” gibi kisiler tarafindan kaleme alinmustir.

Taberi’'nin bu yazarlarin ya da yazarlardan en azindan birinin eserlerini
gormiis ve okumus olmasinin en agik isaretlerinden birini ed-Din’in so-
nunda Islam’in diger dinlere kars: istiinliigiinii karsilagtirma yoluyla orta-
ya koyma cabasinda gérmekteyiz. Taberi’nin buradaki tarzi Theodore Ebu
Kurra’nin Hiristiyanhigin istiinligiinii gostermek igin yaptigi karsilagtir-
maya birebir benzemektedir.

Ebu Kurra, tarafsiz bir sekilde yaptig1 havasini vermek maksadiyla olsa
gerektir ki, karsilastirmayr medeniyetten uzak bir sekilde Arkadya’da
yasayan muhayyel bir sahsa yaptirir. S6z konusu sahis ihtiyaclarini karsi-
lamak i¢in Abbasiler déoneminde sehre (Bagdat’a) geldiginde karsilastig:
dinlerin (sébiler, mazdekiler, samiriler, yahudiler, hiristiyanlar, maniciler,
markionistler, bardasenitler ve miislimanlar) hangisinin daha dogru ve
kabul edilebilir oldugunu anlamak maksadiyla s6z konusu dinlerin sahiple-
riyle tek tek goriiserek dinlerinin ne oldugunu onlardan dinleyerek anla-
maya ¢alisir ve hepsini dinledikten sonra, Hiristiyanligin kabule daha sayan
olduguna karar verir®.

% Diger miiellifler i¢in bkz. Griffith, a.g.m.; Samir Khalil Samir&Jergen S. Nielsen (ed.),
Christian Arabic Apologetics during the Abbasid Period (750-1258), E. ]. Brill,
Leiden1994.

% Bunun i¢in Sidney Griffith, “Faith and Reason in Christian Kelam: Theodore Abt
Qurrah on Discerning The True Religion”, Samir&Nielsen, a.g.e., s. 13-15.
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Taberi de eserinin sonunda, daha ikna edici oldugunu distindigi
“Hindistan’dan ya da Cin’den bu iilkeye gelen ve dogru yolu bulmak iste-
yen; buradaki halkin dinlerini soran; bu iilke halkinin gelenekleri hakkinda
bilgi edinmek isteyen kisi hakkinda ne dersiniz?” seklinde bir soru sorarak
yasadigi donemdeki Hiristiyanlik, Misliimanlik, Mecusilik, Zenadika
mensuplarinin inanglar1 hakkinda tek tek bilgi verir ve sonunda; eger bu
Hintli ya da Cinli acik zihinli, saglikli bir tabiata sahip, ancak hakikati
arayan biri ise, onun Islam’dan bagkasina inanmayacagini séyler™.

Taberi’'nin Yahudilerin bir kisinin peygamber olmasi i¢in tasimasi gere-
ken sartlarla ilgili bu bilgilere de, hiristiyan elestirilerine ulastigina benzer
yollarla ulagsmasi miimkiindiir. Yani, ya yahudilerin bu elestirilerinin yay-
gin olarak bilindigi miisliman olmadan 6nceki hayatinda 6grenmis ya da
miusliiman olduktan sonra, Arapc¢a kaleme alinan bu eseri gérmiis olabi-

lir””.

F. ed-Din’in Ispat1 Niibiivvet Gelenegindeki Yeri

Taberi isim vermeksizin, bazi noksanliklarini siraladig1 konuyla alakali
metinlerin kendisinden 6nce kaleme alindigindan bahsettigini soylemistik.
Kaynaklarda da konuyla alakali metinlerden so6z edilir. Basliklarindan bir
kisminin mutlak anlamda niibiivvetle, diger bir kisminin ise Hz. Muham-
med’in peygamberligini ispata yonelik oldugunu goérdiigiimiiz bu eserler-
den Taberi dncesine ait olanlardan hemen hemen hig biri giiniimiize kadar
gelmemistir®. Bu yiizden de igeriklerinden haberdar olamadigimiz bu
eserlerin, Taberi’nin eserine ya da Taberi’nin eserinin onlara kiyasla nerede
durdugunu kesin olarak soylemek miimkiin degildir. Ancak bu konuda
hepten iimitsiz bir durumda oldugumuz da séylenemez. Zira dogrudan bu
konuyu ele almasalar da, onunla ilgili malzemeleri iceren, bazi davet mek-
tuplarina ve karsilikli tartigma metinlerine sahibiz.

Taberi’nin ve eserinin ispat-1 niibiivvet gelenegindeki yerini gérmek
i¢in, Taberi’ye gelinceye kadar Hz. Muhammed’in dnceki kutsal metinlerde

% Taberi, a.g.e., s. 207-209.
% Adang, a.g.e., s. 165. 108 nolu dipnot.
% Bu metinler hakkinda bkz. Ahatly, a.g.e., s. 31-32.
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mijdelenmesinin, onun peygamberliginin bir isareti olarak kullanilma
stirecine bakmak yeterli olacaktur.

[slam’in ortaya ¢ikip yayilmaya bagladigi ilk yiizyillarda, Kur'an’da Hz.
Peygamberin daha oOnceki kitaplarda miujdelendigine dair ifadelerin®
varlig1, onun o6nceki peygamberler tarafindan gelecegi haber verilmis bir
peygamber olusunun kabul edilmesi i¢in yeterliydi. Misliimanlarin bu
konuyla alakali Kur’an’in ifadeleriyle yetindiklerinin en erken dénem
ornegi, Hz. Peygamberle Necran Hiristiyanlar: arasinda yapilan tartismay:
sona erdiren, “Hani Allah peygamberlerinden s6z almis, onlara: ‘Size kitap
ve hikmet verip sonra sizi tasdik eden bir peygamber gelince ona muhak-
kak iman ve yardim edeceksiniz!” bunu ikrar ettiniz ve agir ahdimi boynu-
nuza aldiniz mi? demis, onlarda ‘ikrar ettik demisler’. Allah ta: ‘Oyle ise
(birbirinize) sahit olun, ben de sizinle beraber sahit olanlardanim’ buyur-
mustu”'? ayetidir'”. Mislimanlar bu ayete dayanarak Hz. Peygamberin
geleceginin miijdesinin yahudi ve hiristiyanlarin kutsal kitaplarinda mevcut
olduguna inanmalarina ragmen; bu mevcudiyetin delillerinin pesinde
olmamuglardir'®. Onlarin Kur’an’daki ifadelerle yetinip, orada zikredilen
isaretlerini kitab-1 mukaddes’te arama ¢abasi i¢inde olmadiklarint Amr b.
el-As ile Yakubi patrigi John arasinda 9 Mayis 639/18’de yapilan bir tartis-

9 “Kendilerine kitabi, Tevrat’t ve Incil’i verdiklerimiz onu (Muhammed’i), 6z ogullarini

bildikleri gibi,kitaplarinda zikredilen 6zellikleri sebebiyle tanirlar. Boyle iken i¢lerinden
bir kismi bile bile hakikati, (onun Hak Peygamber oldugunu) gizliyorlar”; “Onlar ki,
yanlarindaki Tevrat'ta ve incil'de yazili gordiikleri iimmi nebi olan Peygambere tabi
olurlar, o peygamber onlara iyiligi emreder, onlar1 kétiliikten nehyeder, tertemiz seyleri
helal, kotii ve zararli geyleri haram eder...”; “Hani Meryem oglu Isa: Ey Israil ogullari!
Ben 6nce nazil olan Tevrat’1 tasdik etmek, benden sonra Ahmed isminde gelecek olan
Peygamberi miijdelemek tizere size gonderilen bir Peygamberim! Demisti”. (Bakara
2/146; Araf 7/157; Saf 61/6)
10 Ali Imran 3/81
1 Necran heyetinin Hz. Peygamberle tartigmasi igin bkz. Mustafa Fayda, “Hz. Muham-
med’in Necranl Huristiyanlarla Goriigmesi ve Miibahele”, Islami limler Enstitiisii Dergi-
si, Ankara 1975, 11, 151-174.
Benzeri bir seyi Bakara 2/146 “O Kendilerine kitap verdigimiz immetlerin alimleri onu
-0 peygamberi- ogullarini tanir gibi tanirlar, boyle iken i¢lerinden bir takim gergegi bile
bile gizlerler” ayeti ile ilgili olarak da gérmek miimkiindiir. Hz. Omer bu ayetten dolay:
Abdullah b. Selam’a Hz. Peygamber (sav)’i sormus o da, Hz. Peygamber’in peygamber-
liginde hicbir tereddiitii olmadigini sdylemistir. Ancak Hz. Omer, Abdullah b. Selam’in
Tevrat'taki hangi metinlerden dolay: bdyle bir kaniya vardigini sorma geregi hissetme-
migtir. Bu ayet ve s6z konusu haber i¢in bkz. Razi, Tefsir-i Kebir, (tirkee ¢eviri), Ak¢ag
yayinlari, Ankara 1989, IV, 41 vd.
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mada da gormek miimkiindiir. Hiristiyan inang esaslarini sorgulayan As,
konuyu giindeme bile getirmez'®.

Misliimanlarin Kur’an merkezli bu tiir iddialarinin ehl-i kitap nezdinde
iki sebepten dolay1 pek bir gecerliligi yok gibi gortinmektedir. Birincisi
onlar i¢in Kur’an herhangi bir otorite teskil etmemekteydi; ikincisi ise, soz
konusu iddialar1 destekleyecek ifadeler de zaten kitab-1 mukaddes metinle-
rinde yoktu. Ustelik Kur'an’in ifadelerini bir veri olarak kabul eden
miislimanlarin, ehl-i kitabin bu itirazlarini gegersiz kilmak i¢in s6z konusu
vaatlerin kitab-1 mukaddes’de bulundugunu gosterecek onunla ilgili bilgile-
ri henliz mevcut degildi. Bu konudaki bilgi eksikliginin bir gostergesi,
Yuhanna ed-Dimegski’nin, De Haeresibus'in miislimanlara hasrettigi kis-
minda, onlara 6nceki peygamberlerin Muhammed’in gelisi hakkinda ne
soyledikleri soruldugunda miislimanlarin sasiracaklar1 ve bdoylece de
tartismay1 kaybetmis olacaklarina dair ifadesinden'™ ¢ikartilabilir.

Ancak zamanla durum ozellikle de, yahudi ve hiristiyanlarin ihtida et-
mesiyle degismeye basladi. Yeni miihtedilerin kitab-1 mukaddes bilgisinin
yardimiyla konuyla ilgili malzemeler hicri ikinci/miladi sekizinci ylizyilin
ilk yarisindan itibaren tartigmalarda ve bu tiir metinlerde ortaya ¢ikmaya
baslar. Omer b. Abdiilaziz’in (717-720) imparator III. Leo’ya yazdig1 Is-
lam’a davet mektubunda Yesaya 21/7’deki “Savas arabalarinin, atlara,
eseklere, develere binmis insanlarin gifter gifter geldigini goriince dikkat
kesilsin” ifadesinde egek iizerine binen Hz. Isa, deve iizerine binen de Hz.
Muhammed oldugu haber verildigi halde nasil olur da hala onun peygam-
berligini kabul etmezsiniz, diye sorar'®. Ayrica, Leo’nun mektubundan
Omer b. Abdiilaziz’in Yuhanna 14/16, 26; 15/26; 16/7’deki Paraklet’in, Hz.
Peygambere bir isaret olarak da kullandig1 da gorilmektedir'®.

13 Bkz. “The Dialogue of the Patriarch John I with ‘Amr Al-As”, Newman, a.g.e., s. 24-28.
1% Dimeski, a.g.m., s. 134-135.

195 Adang, a.ge., s. 143. Leo'nun cevabinda, Omer b. Abdulaziz’in Hz. Peygamberin
miijdelenmesinin bulundugu metinler olarak Mezmurlar1 da kullandig1 séylenir. Ancak
hangi ctimleyi kullandig1 zikredilmez. “Leo IIT’s Reply to ‘Umar II”, Newman, a.g.e., s.
85.

Newman, a.g.m., s. 71. Casim Avci, Islam-Bizans Iliskileri, Klasik, istanbul 2003, s.114-
126.
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Harun Resid adina Islam’a davet igin VI. Kostantine’e mektup yazan
[bn Leys’in mektubunda yer alan ve Hz. Peygamber’in miijdelendigine
yonelik kitab-1 mukaddes metinlerinden yapilan iktibaslarda ciddi bir artis
gorilir. Bu mijdeler icin basvurulan Tesniye, Yesaya, Habakkuk,
Mezmurlar ve Yeni Ahit'ten yapilan iktibaslar'” anlam olarak da oldukea
dogrudur'®. Birinci ve ikinci ylzyildakine nispetle Hz. Peyamber’in pey-
gamberliginin 6nceki peygamberler tarafindan mijdelendigini ispat etmek
maksadiyla kullanilan kitab-1 mukaddes metinlerinde sayisal bir artis
goriinse de, Taberi’'nin de ifade ettigi gibi, bu tiir metinleri kaleme alanlarin
yine de en biiyiik noksanliklar1 ehl-i kitabin kutsal metinlerini bilmemeleri,

bu yiizden de ¢ok sayida kutsal kitap metnine yer verememis olmalaridir'®.

Adang, Ibn Leys tarafindan kullanilan metinlerdeki sayisal artisa, ehl-i
kitap ozellikle de hiristiyan kokenli miihtedilerin yol a¢tigini sdyler. Clinki
onlar da, Hz. Musa’dan sonra peygamber gelmeyecegini sdyleyen
yahudilere Hz. Isa’nin peygamber olusunu ispat etmek icin Eski Ahit’te yer
alan ve gelecekte ortaya ¢ikmasi beklenen kisiye yonelik atiflar1 kullanmak-
taydilar. Hiristiyanlar, bu tiir metinlerin derlendigi risaleler kaleme almis-
lardi. Bu yiizden de, Adang, Ibn Leys’teki artisi, bu konuyla alakali olarak
hiristiyanlar tarafindan kullanilan metinlerden olusan bir listenin Arap-
¢a’ya yapilmis bir ¢evirisine sahip olmayla aciklar.

Taberi 6ncesinde olup giintimiize kadar gelen bu eserlerde yukarida zik-
redildigi gibi, Hz. Peygamber’in miijdelenmesiyle ilgili bazi kitab-1 mukad-
des metinlerine yer verilmistir. Ancak bu konuyla alakali metinleri derli
toplu bir sekilde bir araya getirerek onlara ge¢mistekilerle kiyaslanamaya-
cak sayida ilaveler yapan' ve elimizde bulunan yegane metin Taberi’nin
ed-Dir’idir. Bu agidan bakildiginda, Taberi’nin yeni bir dénem baslattig
cok rahat bir sekilde soylenebilir. Taber?’, hiristiyan gelenekte Hz. Isa icin

107 Eski Ahit’ten yapilanlar Tesniye 18/13, 33/12; Mezmurlar 9/21, 44 bazi1 metinlerde 45/3-
8, 139/1-9; Yesaya 21/9, 42/1-10; Habakkuk 3/15. Yeni Ahit'ten yapilanlar ise sunlardir:
Matta 6/9, Yuhanna 14/26, 15/26, 16/3. Bunlar i¢in bkz. Rifai, a.g.e., II, 227-229

18 Adang, a.g.e., s. 143-144; Ayrica ibn Leys’in mektubu i¢in bkz. Rifai, a.g.e.,, II, 188-236;

134-138.

Taberi, a.g.e., s. 35. Taberi’nin bu sozii, Kitab-1 Mukaddes’in Arap¢a’ya biitiin gevirisinin

ancak dokuzuncu ytizyilda olmasiyla da desteklenebilir.

Adang, a.ge., s. 144.
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kullanilan miijdeleri, onu degil de Hz. Peygamberi miijdeleyen metinler
olarak kullandig: gibi, onlar tarafindan bilinmeyen ve bu amagla kullanil-
mayan metinleri de ayn: maksat i¢in kullanmig''; boylece konuyla alakali,
muazzam bir kutsal metin kiilliyat1 ortaya koymustur. Kendisinden sonra
yazilan ve miijde konusunu ele alan kitaplarin kullandiklar1 metinler, onun
olusturdugu ana gévdeye ilaveler olmaktan 6teye gidememislerdir.

Bu, Omer Faruk Harman’in Eski ve Yeni Ahit’te Hz. Muhammed’le Al4-
kal: Miijdeler adli ¢alismasinda agik¢a goriilebilir'?. Harman tarafindan
incelenen eserlerde'”’> Hz. Peygamberin mijdelenmesine delil olarak zikre-
dilen toplam kitab-1 mukaddes metni 117°dir. Bunlardan 72 tanesi Eski
Ahit, 45 tanesi de Yeni Ahit'ten alinmistir. S6z konusu metinlerden Eski
Ahit kokenli olanlarin 56 ve Yeni Ahit kokenli olanlarin ise 6 tanesi
Taberi’nin eserinde kullanilan metinlerdir'*. Yeni Ahitle ilgili mujdeci
metinler olarak zikredilenlerin ¢ok biyiik bir kismini “melekatii’s-
semavat” konulu metinlerin olusturur ve bunlar Sakk&nin ilavesi olan
seylerdir. Bu yiizden Sakka’nin bu ilavelerini bir kenara biraktigimizda hem
Eski Ahit hem de Yeni Ahit kokenli metinlerde belirleyici unsurun hala
Taberi tarafindan kullanilanlar oldugu agik bir sekilde goralir'®.

11 Mesela Taberi, Omer b. Abdiilaziz’in III. Leo’ya mektubunda yer alanlalar ile ibn Leys

tarafindan kullanilan ve yukarida zikredilen metinlerin Mezmurlar 9/21 ve Matta 6/9
disindakilerin hepsini kullandig: gibi, onlar tarafindan kullanilmayan bagka metinleri de
$6z konusu maksat i¢in kullanmustir.
12 Omer Faruk Harman, Eski ve Yeni Ahit’te Hz. Muhammed’le Aldkali Miijdeler, (basil-
mamis ¢aligma) [stanbul.
Caligma, Taberi’nin ed-Din ve'd-devle; Karafi'nin el-Ecvibetii’l-fahira ani’l-esileti’l-facira;
Abdullah et-Terceman’in Tuhfetii’l-erib fi reddi ald ehl-i salib; Rahmetullah el-Hindi’nin
Izhdru’l-Hak; Nebhani’nin Hiiccetiillah ‘ale’l-dlemin, Samuel b. Yahya b. Abbas el-
Magribi’nin Bezlu’l-Mechiid fi ifhdmi’l-yehiid ve Ahmed Hicézi es-Sakka’nin doktora tezi
olan el-Bisaretii bi-nebiyyi’l-islim fi’'t-tevrdt ve’l-incil adli eseri lizerine yapilmis bir ince-
lemedir.
Taberi kendisinin bu konuda eski ve yeni ahit olmak tizere yiiz otuz delil kullandigini ve
bunlardan altmista daha fazlasinin ise Hz. Peygamberi mijdeleyen ifadeler oldugunu
soyler. Taberi, a.g.e, s. 45.
Bunlar i¢in bkz. Harman, a.ge., s. 10-22. Cogunlugunu Taberi sonrasi yazarlarin
olusturdugu bir benzer bir karsilastirma i¢in bkz. Adang, “Appendix Two” a.g.e., s. 263-
265.
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G. Sonraki Nesiller Uzerindeki Etkisi

Bir metinden ya da yazardan sonraki nesillerin etkilenip etkilenmedigini
ortaya koymanin en uygun yolu, sonraki nesillerin ya hem yazarin ismini
hem de kitab1 ya da yalniza yazarin veya kitabin ismini zikrederek; ya da ne
yazar ne kitap ismi zikretmeksizin ele aldiklari konuyla alakali metinleri
oncekinden iktibasla kullanmalarinda gérmektir. Ancak, Taberi durumun-
da bunlarin her biri ile ilgili 6rnekler bulmak olduk¢a zordur. Hayatindan
kisaca soz ettigimiz yerde de isaret edildigi gibi tipla ilgili kitaplarina biyog-
rafik kaynaklarda atiflar bulunmakla birlikte, onlarda konumuzu teskil
eden ed-Din’e yonelik tek bir atif bile bulunmamaktadir.

Ancak, dogrudan ondan yararlandigini ifade eden yazar ¢ok az olsa da,
bu hi¢ yoktur anlamina gelmemektedir. Taberi yalnizca iki kisi tarafindan
ismen zikredilir. Bunlardan birincisi, daha 6nce kendisinden soz ettigimiz
Fahreddin er-Razi’dir. Razi, tefsirinde Hz. Peygamber’in gelisiyle alakali
kitab-1 mukaddes’ten (Habakkuk 3/1-3) bir metnin Taberi’den (nukile min
Ibn Razin et-Taberi) nakledildigini sdyler'®. Ikincisi ise Takiytddin el-
Cafer?’dir'”. Bu ikisi diginda, ismen zikretmeseler de Taberi’den bir sekilde
etkilendigi sdylenen kisiler arasinda; ibn Kuteybe (6. 276/889)''* Hasan b.
Eyyip (6. yak. 377/987-8), Amiri (6. 381/991-2)""*, Maverdi (6. 450/1058),
Ibn Zafer (6. 566/1170-1), Karafi (6. 684/1285-6)'%°, Nisaburi'?, Senhaci (6.
h.684) ve Ibn Kayyim (6. 751) zikredilir. Mingana, son iki yazarin metinle-
rinde bulunan kitab-1 mukaddes iktibaslarinin kesinlikle'*?, Siiryanice
kitab1 mukaddes cevirisi olan Pesitta’dan oldugunu ve bunlardan ne

116 Razi, et-Tefsirii’l-kebir, 111, 37.

17 Adang, a.g.e., s. 148, 46 nolu dipnot.

18 jbn Kuteybe’'nin Taberi’den etkilendigine dair bkz. Adang, a.ge., s. 149-150; ibn
Kuteybe’nin miistakil olarak bize gelmeyen kitabindan nakledilen pargalar icin bkz.
ibnir’l-Cevzi, el-Vefa bi-ahvali’l-Mustafa, Daru’l-ma’rife 1i’t-tibdeti ve’n-nesr, Beyrut
1966, 1, 60-83.

Amiri’nin Taber{’den etkilendigini gosteren ¢aligma i¢in bkz. Thomas, a.g.m.

Burada zikredilen kisilerin Taberi’den etkilendigini ortaya koyan caligmalar igin bkz.
Adang, a.g.e., s. 148, 46 nolu dipnottaki kaynaklar; Kaya, a.g.m., DIA, IX, 351.

121 Mingana, “Remarks on Tabari’s Semi-Official Defence of Islam”, BJRL, 1925/1, s.239.
Mingana burada, Nisaburi’nin Garibu’l-Kur’an adli ¢aliymasinda Bakara 2/38le ilgili
olarak iktibas ettigi Yaratiis 16/8-13 metninin, Taberi’nin kullandig1 metnin (Kahire
1923, s. 67) kisaltilmus bir sekilde oldugunu séyler.

Bu iktibaslarin Taberi’nin metniyle yapilan bir karsilastirmasi i¢in bkz. Mingana,
“Remarks on Taberi’...”, s. 238-239.
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Senhaci ne Ibn Kayyim ve de herhangi baska birinin Siiryanice bilmedigini
soyler. Bu yiizden de, onlarin igerdikleri kitab-1 mukaddes iktibaslar1 Ali b.

Rabben et-Taberi’'nin metninden alinmiglardir'®.

Son s0z olarak Hz. Peygamber’in miijdelenmesiyle ilgili literatiir agisin-
dan miistesna bir yere sahip olan ve bir kism1 sonralar1 yaygin bir sekilde
kullanilir hale gelen (Ibn Kuteybe'nin Deldil’ii’n-niibiivvesi gibi) metinler
tarafindan kaynak olarak kullanmasina ragmen Taberi’'nin eseri nigin hak
ettigi iltifata mazhar olamadi? diye sorulabilir.

Bu soruya tatmin edici cevap vermek i¢in, donemdeki entelektiiel hayat,
ulema arasindaki iletisim yollari, bu ulemanin tartistig1 ya da ilgi duydugu
konular ve miisliman toplumun ihtiyaci olan seyler hakkinda derinlemesi-
ne bilgi sahibi olmak gerekir. Bu tiir bir makalede bunlar1 yapmak miim-
kiin olamayacagina gore, ancak konuyla ilgili bir takim cevaplar kurgula-
nabilir. Bunun i¢in iki neden ileri siirtilebilir. Bunlardan 6nemli goriilen
ilki Taberi’nin s6z konusu eserine dogrudan ehl-i kitap mensuplarina hitap
edecek sekilde yazmis olmasi; daha Onemsiz/belki de daha 6nemli olan
neden ikinci neden ise, metnin populerlesmesini engelleyecek kadar aka-
demik bir dille kaleme alinmis olmasidir.

12 Mingana, “Remarks on Tabari’s..”, s. 237.



