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Giris

Hicri XII., miladi XVIII. asirda Hint Altkitas: ictihad, taklid, siinnete
baglilik, edille-i ser‘iyye gibi konular ¢ergevesinde canli tartismalara sahne
olmustur. Bu tartigmalarin canlanmasinda siiphesiz Sah Veliyyullah ed-
Dehlevi’'nin (6.1176/1762) baslattig1 hadis merkezli ihya hareketinin 6nemli
katkis1 bulunmaktadir. Onun, temel hadis kaynaklarini okuma ve okutma
konusundaki gayretleri sonucunda, mezhep gorisleriyle hadislerin tearuzu
konusu bolgede dnemli bir problem haline gelmistir. Bu donemde Sah
Veliyyullah’tan da istifade eden Muhammed Mu’in es-Sindinin
(0.1161/1748) Dirasatii’l-lebib fi’l-tisveti’l-haseneti bi’l-habib adl1 eseri hadis,
fikih ve usdlle ilgili bu problemleri giindeme getiren en 6nemli eserlerden
biridir.

Muhammed Mu’in, oniki dirase halinde kaleme aldig1 eserinde genel
olarak Hz. Peygamber’e (s.a.) ittibay1 savunmakta, bunun i¢in mezhepleri
devreden cikarip dogrudan ictihad yapmay1 onermekte, fakat bir taraftan
da Zahiriler gibi kiyas: reddetmektedir. Bu arada zaman zaman Hanefi
mezhebine ve onun imami Ebl Hanife’ye bagl oldugunu soylemeyi de
ihmal etmemektedir. Ote yandan miiellif acik Sii egilimler de gostermekte-
dir. Nitekim icma olarak sadece Ehl-i beyt ve oniki imamin icmaini nazar-1
itibara almakta, bunun yanisira Medine ehlinin amelini de savunmaktadir.
Eserinde bu gorusleri ileri siirerken, zaman zaman mezhep imamlari,
ictihadlar1 ve baglilar1 hakkinda da geliskili iddia ve ithamlarda bulundugu,
onlara bazi yanls bilgiler isnad ettigi ya da bazi konular1 saptirdig1 goriil-
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mektedir. Bu bakimdan Muhammed Mu’in’in, Zéhiriler'den $ia’ya varan
tamamen zit karakterli ekollerin goriislerinden izler tasidigi soylenebilir.
Muhammed Mu’in’in bu eseri Muhammed Abdiirresid en-Nu'méaninin
tahkikiyle 1957 yilinda Karag¢i’de yayimlanmustir.! Dirdsatii’l-lebib muasir-
lar1 ve daha sonra gelen ulema arasinda tartigmalara yol a¢mis ve onun
goriislerini tenkit etmek i¢in gesitli reddiyeler kaleme alinmistir.

Bu reddiyelerden biri de Sindli alim Abdillatif et-Tettevinin
(0.1189/1775)  Zebbu  ziibdbdti’d-Dirdsit  ani’l-mezdhibi’l-erbaati’l-
miitendsibat adli eseridir. Tettevi reddiyesinde, Muhammed Mu’in’in iddia
ve ithamlarini, mezhepler ve ictihad konularindaki goriislerini detayli bir
sekilde cevaplandirmaya ve distiigi celiskileri gostermeye c¢aligmigtir.
Eserinde Muhammed Mu’in’i mu’teriz (muariz) olarak isimlendiren
Tettevi, onun iddia ve itirazlarin1 “kavluhu...”, “kultii...” Gslibunda teker
teker ele alarak daha ¢ok cedelci bir yontem takip etmis, bu sebeple ¢ok sik
tekrara diismustiir. Tettevi'nin bu eseri yaklagik binaltiyliz sayfa tutan iki
cilt halinde 1959-1961 vyillar1 arasinda Lecnetii Thyai’l-Edebi’s-Sindi tara-
findan Karagi’de yayimlanmistir. Kitabin sonuna, eser hakkinda Haremeyn
ulemasmin miellife gonderdigi mektubun metni eklenmistir. Eser Mu-
hammed Abdiirresid en-Nu'mani’nin ta’lik ve tahkikleriyle daha da muh-
teva kazanmis olup, muhakkik tarafindan her iki cildin sonuna da ayrintili
konu fihristi, (sadece ikinci cildin sonunda) ta’liklerin fihristi, ayet ve
hadislerin fihristi, kitap, sahis ve yer isimleri indeksi ilave edilmistir.
Muhakkik ayrica fihristlerden sonra miellif Abdiillatif et-Tettevi’nin kisa
hal terciimesini ve miellifin muasiri Muhammed Sefi’ es-Sindi'nin eser
hakkindaki takrizini vermektedir?.

Bu haliyle eser, basta fikih, fikih ustlii, hadis ve hadis ustlii olmak iizere
tefsir, kelam, tasavvuf, mezhepler tarihi ve Islam tarihi gibi ilim dallariyla
ilgili, muariz tarafindan ortaya atilan bazi meselelerin miinakagasini ihtiva
etmektedir. XII./XVIII. asirda Hind Yarimadasr'inda yasanan bu tartisma-
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2 Abddllatif et-Tettevinin hayati hakkinda ayrica bk. Muhammed Hésim et-Tettevi,
Bezlti’l-kuvve, s. 40-41 (muhakkik el-Abbasi’nin mukaddimesi).



XII/XVIIL. Asir Hint Alkitasi'nda Hadis-Fikih Merkezli Tartisma Konulari < 111

lar hala giincelligini korumaktadir. Bu bakimdan hem o dénemdeki hadis
merkezli tartismalar1 yansitan, hem de giiniimiizdeki problemlere 151k tutan
Abdiillatif et-Tettevi'nin bu detayl reddiyesinin muhteva olarak tanitim ve
tahlilinin yapilmasi uygun gortlmistiir. Metinde Muhammed Mu’in igin
“muariz”, Abdiillatif et-Tettevi icin “miellif” ifadesi kullanilmistir. Zorunlu
olmadik¢a muériz ya da miiellifin goriislerine miidahalede bulunulmamais-
tir. Metin i¢inde koseli parantezle verilen kisimlar muhakkik Nu’manfi’ye
aittir.’

Muhammed Muin’in Goriislerinin Genel Tasvir ve Tahlili

Miellif Abdiillatif Tettevi reddiyesinin mukaddimesinde daha ziyade
Dirdsat yazari Muhammed Mu’in’in goriisleri hakkinda genel bir bilgi
vermekte ve bunlarin kisa elestirisini yapmaktadir. Burada verdigi bilgiler
muarizin $ii egilimleri bulundugunu gostermektedir. Seriat ahkami konu-
sunda soyledigi sozlerde ve yaptigi islerde bu egilim son derece belirgindir.
Bunun en agik delili, Muhammed Mu’in’in Mevdhibii seyyidi’l-beser adl1
eserinde yazdiklaridir. O, burada Imam Buhari’nin de Sahih’ine baz1 hadis-
lerini aldig1 Mervan b. Hakem’i tekfir ve tefsik etmistir. Ona gore hadisler,
Sia’nin gergek halife kabul ettigi Ehl-i beytten oniki imam sayesinde gii-
niimiize ulasmis ve varligini korumustur. Hz. Fatima ve bu oniki imam
peygamberler gibi masum ve Rasulullah’in vasisidirler. Hz. Peygamber’in
yanisira oniki imam ve Hz. Fatima’nin disinda hi¢ kimseye salat i selam
getirmek caiz degildir. Rastlullah’in diger kizlar1 da bu hitkme dahildir.*

Muhammed Mu’in, el-Huccetii’l-celiyye fi reddi men kata’a bi’l-efdaliyye
adli risalesinde Ali’nin (r.a.) diger ii¢ halifeden istiin olduguna hitkmedip,
bunlarin Hz. Ali’ye efdaliyyetine dair kat'i mantiik nass bir tarafa zanni
delil bile bulunmadigini ileri stirmistiir. Buna mukabil Hz. Ali hakkindaki
“Benim katimda Musa'nin yanindaki Harun konumunda olmak istemez
misin?” hadisinin kesin oldugunu ve Ali'nin diger ii¢ halifeye tstiinligiini
belirttigini sdyler. Buna ilaveten Muhammed Mu’in, Hz. Ebt Bekir ve Hz.
Omer’i Ali’ye istiin tutmayan veya Hz. Ali’yi bu ikisinden {istiin tutan
kimselerin bid’at¢ilikla su¢lanmasini ¢ok ciiretkar bulur. Cilinkii, ona gore

> Yaziya konu edilen Zebbu ziibabdt adli reddiyenin 1. cildi Erding Ahatly, 2. cildi Mehmet
Ozsenel tarafindan ozetlenip tahlil edilmistir. Giris ve diizenleme M. Ozgenel’e aittir.
t Zeb, 1,2
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Hz. Ali'nin Seyhayn’a tstiinlig, uzlet ehli pek ¢ok evliyanin gortsidir.”
Binaenaleyh, bid’at hitkmiinii verenler Ehl-i beyt’e hiyanet etmektedirler.
Zira Zeynelabidin Zeyd b. Ali ve etbai, dedesi Hz. Ali'yi, Ebti Bekir ve
Omer’e tafdil etmektedirler. Yukaridaki iddia onlarin da bid’at isledigi
anlamina gelir.®

Muhammed Mu’in el-Huccetii’l-celiyye’de, kendisini bid’atle itham
edenleri soyle elestirir: Eb Yasuf ve Imam Muhammed bir tarafa Ibnii’l-
Hiimam ve Miizeni gibi, bu goriisii bid’at sayan ehl-i siinnet dlimlerinden
biri tarafindan Hz. Ali’'nin efdaliyyetine dair bir hiikiim ileri siiriilseydi,
hemen onlara bu ithami yapmaktan el etek cekerler ve gesitli izahlarla
meseleyi ¢6zlime kavusturmaya caligirlardi. Ehl-i beytin imamlar1 tabi
olduklar1 bu alimlerden daha mi1 hakir ki onlara bu ithami yapmaktan
¢ekinmezler?’

Muhammed Mu’in Kurratu’l-’ayn adli eserinde, siyah agit elbiseleri gi-
yerek Hz. Hiiseyin’e taziyede bulunmanin miibah oldugunu sdyler. Ona
gore taziyenin cdiz olmadig1 goriisiinii savunanlarin delilleri batildir. Ayri-
ca Kerbela topragimna secde edilmesi oviilmiistiir. Eger Rasuliillah (s.a.)
Kerbela olay1 cereyan ettigi zaman sag olsaydi, o giin siyah elbiselerle yas
tutarak agit yakmay siinnet edinirdi. Dirdsdt miellifi takiyye yapmanin da
iyi oldugunu savunur. Ciinkii Ca’fer Sadik “Takiyye, benim ve atalarimin
dinidir” demistir.?

Onun $Sii egilimlerini gosteren hususlardan birisi de bir risalesinde, pey-
gamberlerin miras birakamayacaklarina dair hadisi reddetmesidir. Hz.
Fatima’nin RasGlillah’in malina varis oldugunu iddia eder. Baska bir
risalesinde butun ehl-i siinnet alimlerinin icmainin hilafina, Eb( Talib’in
misliman oldugunu séyler.’

Dirdsat adli eserinde, Hz. Muéviye ve onun pesinden gidenlerden hadis
alinamayacagini ileri siirer. Ciinkd, onlar hiléfeti Hz. Hasan’a teslim etme-
mekle asi olmuslardir. Sahébenin yarisindan fazlas: bu durumdadir. Kisinin
dort mezhebden birini iltizam etmesi onu Rasuliillah’a tabi olmaktan
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cikarir. Gergek icma oniki imamin icmaidir. Oniki imamdan birisinin
goriisi, digerlerinin de goriisiidiir. Sahih hadislerle imamlarin ameli catis-
tiginda imamlarin ameli tercih edilir. Sahabenin veya ilk ti¢ halifenin
ameline uymak i¢in imamlarin amelini terketmek haramdir. Ciinkii pey-
gamberler gibi, imamlar da ictihad sonucu meydana gelebilecek hatadan
masumdurlar. Muhammed Mu’in daha bagka risalelerinde ruhlarin tena-
sthiinii savunmustur. Ayrica yine bu risalelerde agik¢a $ii gorisler ileri
stirmils ve fiili olarak da bunlar1 tatbik etmistir. Fakat takiyye yaparak
sifligini her tarafta izhar etmemistir. Bunlari, etkisi altina aldig1 ve kendisini
taklid eden kimselerin yaninda agiklamigtir.'

Muhammed Mu’in taraftarlarina asiladig: etkiyle miictehid olarak ken-
disini taklid etmenin vacib oldugunu ileri siirmiis ve bu etkinin altinda
kalan yandaslar1 onun muhaliflerini cebbar ve inat¢1 diye isimlendirmisler-
dir. Burada Abdillatif et-Tettevi, Muhammed Mu’in’in Sii gorislerini
yansitan bazi siirlerinden 6rnekler vermektedir."" O, siirlerinde genellikle
“teslim” mahlasini kullanmistir.'

Daha sonra Abdullatif et-Tettevi, Dirdsdt sahibinin baz1 Sii kavil ve uy-
gulamalarindan Ornekler verir. Mesela Muhammed Mu’in’e gore Kkisi,
abdest alirken mest giymeksizin ayagini ister yikar, ister mesheder. Her
ikisi de miistehabdir. Kendisi de 6mrii boyunca mest iizerine mesh etme-
mistir. Yine ona gore Fedek arazisi Hz. Fatima’nin hakkiydi. Hz. Ebt Bekir
ve digerleri Fedek’i vermemekle hata etmislerdir. Onun emir ve rizasiyla
kadinlar, her sene Muharrem aymin ilk on giinii evinde toplanirlardi.
Yiizlerine kara ¢alip siyah yas elbiseleri giyerek vaveyla ile dua ederler ve
bu arada yiizlerini tirnaklar, yakalarini yirtarlar, bagirlarini déverler, sag ve
baslarini yolarlardi. Muhammed Mu’in kadin ve erkeklerin o giinlerde
hayvani yag, siit ve et yemelerini yasaklar, yatakta uyumalarini da mene-
derdi. Ayrica medreseleri tatil eder ve ders vermezdi. Kendisiyle birlikte
biitiin bu bid’atlar1 isleyen taraftarlari, bunlar1 Ehl-i beyt sevgisi ve iyi
niyetle islediklerini sanirlardi. Fakat o, émrii boyunca Ehl-i beytin ve
akrabalarinin haklarini gasbetmis, zalim hakimlerin ipine sarilarak Ehl-i

10 Zeb, 1,5
1 Bk. Zeb, 1, 5-6
2 Zeb, 1,7
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beytin mallarina el koymugtur. Ustiine tstlik, hakimlere riigvet vererek de
kendini temize ¢ikartmgtir."

Muarizin geliskili goriislerinden biri de, muharrem ayinin onuncu giint
konusunda ortaya c¢ikmaktadir. Biitiin giicliyle Sahihayn hadislerinin
Ustiinligiini savunan muariz, on muharremde islenen yas, feryat, siyah
giyinmek gibi bir¢ok bid’atleri tecviz etmesinde ve Ehl-i beytle ilgili bircok
goriisiinde sadece Sahihayn’a degil biitiin Ehl-i siinnet’e ters dugmusgtir."

Muhammed Muin Tette sehrine geldigi zaman sahabe ve tabitin done-
minde olmadigi gerekgesiyle Cuma ve bayram hutbelerinde sahabenin
biytiklerinin isimlerinin anilmasini yasaklamigtir. Zalim hiikiimdarlara
yaltaklanarak karsilarinda riikQi seviyesinden daha asagida egilir ve selef-i
salihine kiifredenlerle asir1 Rafizi olsalar bile birlikte otururdu. Muhammed
Mu’in’in sahdbeden bazilarina karsi tutumu ok sertti. Hz. Muaviye'ye
kiifredenlerin muaheze edilemeyecegini, aksine kiifredeni muaheze etmeye
kalkanin hesaba cekilmesi gerektigini savunurdu. Yine Yezid ve Ibn Ziyad
gibilere lanet etmenin farz oldugunu ve onlara lanet etmeyenlere lanet
etmenin caiz oldugunu soyler.” Dirdsat muellifinin giinliik yasaminda da
distik birisi oldugu kaydedilir. Mesela kendisini diigiin yemegine davet
edenlere miizik életleri esliginde kadin sarkici getirmelerini sart kosardi.
Hayat1 boyunca faizli bor¢ para almisti. Buna ilaveten sithhat sartlar1 ger-
ceklesmeden selem akdiyle alig-veris yapmusti. Biitiin bu diisiince ve uygu-
lamalariyla o, bolgesindeki dlimlerden biiytik tepki alinca, mezhebinin esas:
olan takiyye yoluna gitmistir. Bundan sonra goriislerini sinsice asilamaya
gayret etmistir. Iste onun yazmis oldugu Dirdsatii’l-lebib adli eser, masum
fikirler arasina sinsice yerlestirdigi bid’at gorisleri isleyen bir kitaptir.'®

Dirdsat sahibi Ehl-i beyti, Hz. Peygamber’in kemal derecesine ulagsmis
vasileri saymakla hata etmistir. Bu konuda delil ve burhan yoktur. Ayrica
Hz. Hasan basta olmak tizere Ehl-i beytten hi¢ kimse bu iddiada bulun-
mamuistir."”

13 Zeb, 1, 8-9.

14 Zeb, 11, 420-424.
15 Zeb, 1,9

16 Zeb, 1,10-11

17 Zeb, 1, 14
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Muhammed Mu’in kendisinden ders aldig1 seyhlerini, hocalarini, hatta
bitin Hind élimlerini cahillikle ve hadis bilmemekle su¢lamaktadir. Bu,
Sah Veliyyullah gibi biiyitk muhaddisler yetistiren bu boélgeye agik bir
iftiradir.”® Onun dedigi gibi alimler, hadisleri bir kenara birakip kendi
mezhep imamlarinin rivayetleriyle amel etmemislerdir. Insanlar hakkinda
hiisn-i zan edilmesi gerektigini belirterek Kur’an’in naslarina ve hadise
muhalefet eden, dahasi Firavun’un misliman oldugu hikmiinii verip
onun cennete ilk girenlerden olacagi ve orada ebedi kalacagini sdyleyen Ibn
Arab?yi elegtiren Ibn Hacer, Sehavi, Suytti ve Ali el-Kari’yi kinayarak Ibn
Arabi’yi selim kalbin kabul etmeyecegi ¢irkin tevillerle temize ¢ikarmaya
¢alismak, bununla da yetinmeyip dort mezhep imaminin sahsina ve goriis-
lerine saldirida bulunmak hiisn-i zanna yakisir bir davranis degildir.” Hind
ulemasini mezhep imamlarin: taklid etmekle suglamak da isabetli degildir.
Bu ulema ve mezhep imamlari, peygamberligin tevhid sirrina vakif ve bu
zevki tatmis kimselerdir. Bununla birlikte Hind ulemasina gelinceye kadar
zahir ve batin ilmine vakif binlerce alim mezhep imamlarini taklid etmis-
lerdir.”

Miiellif Abdullatif et-Tettevi'nin, eserinin basinda Dirdsdt sahibine yo-
nelttigi genel elestiriler yirmi sayfa tutmaktadir. Bundan sonra miiellif,
Muhammed Mu’in’in Dirdsatii’l-lebib’de takib ettigi metoda uyarak esere
yaptig1 elestirileri ed-Dirasetii’l-0la, ed-Dirasetii’s-saniye seklinde sirayla
ele almaktadir. Biz burada muhtevay: ortak basliklar altinda tahlil etmeye
calisacagiz.

Tenkid Konusu Yapilan Belli Bagh Konular
I-Ustile Dair Meseleler

A-Hadis Usulii

1-Sahih Hadisle Mezhep Goriisiiniin Celismesi

Miiellifin tenkide konu ettigi en 6nemli konularin baginda sahih hadisle
mezhep goriisiiniin ¢catismasi gelmektedir. Miellifin iddiasina gore Dirdsdt
sahibinin, bolgesindeki bir alimi sahih hadisi birakip mezhep gorisiiyle
amel etti diyerek suglamasi siiphe veya inkardan kaynaklanan kesin bir

18 Zeb, 1,16
9 Zeb, 1,17
0 Zeb,1,18-19
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yalandir. Yalan ¢ok ¢irkin bir seydir. Alim ve fakihlere isnad edilen yalan
daha cirkindir. Ozellikle Muhammed Mu’in’in yalan isnad ettigi kimse,
kendisine hadis ilimlerini 6greten zat olursa, ¢irkinligin siddeti bir kat daha
artmaktadir. Onun hocasindan, “birisi” diye bahsetmesi saygisizliktir.
Ummet tizerinde hadisin hakki oldugu gibi, ehl-i hadisin de hakki vardir.?'

Muhammed Mu’in’in sahih hadis karsisinda mezhep goriisiiyle amel et-
tigi iddiasiyla itham ettigi alimin telakkisi sudur: Sahih hadisle mezhep
goriisli tearuz ettigi zaman bakilir; eger mezhep goriisiine sehadet eden
bagka sahih hadis veya diger delillerle desteklenen hasen hadis varsa o
takdirde mezhep goriisii amelden diismez. Sayet mezhep gortsiinii destek-
leyen yukaridaki gibi bir sahid yoksa ve bu goriisii vera sahibi, hadis ilimle-
rini kusatmais, hadislerin ¢ogunu bilen bir alim soylityorsa, tam bir arastir-
mayla mezhep goriisiiniin ¢ok degerli kitaplarda oldugu tesbit edilse bile, o
terkedilir. Her ne kadar bazilari, mezhep goriisiiniin sahih hadise tercih
edilmesi usiilciiler, fakihler ve miictehid muhaddisler arasinda cereyan
eden bir ka¢ mesele i¢in s6z konusudur, diger genel konularda boyle bir
tearuz yoktur dese de, bu sonucu degistirmez.** Ciinkdi Rastlallah’in disin-
dakilerden sadir olan herhangi bir hitkkim Muhammedi mizana arzedilir ve
onunla tartilir. Buna uygun diserse kabul, degilse reddedilir. Binaenaleyh,
yukaridaki sifatlari haiz alimin sahih hadislere mubhalif bir goris ileri siir-
mesi pek giictiir. Dolayisiyla sahih hadisle tedruz eder gibi goriinen mezhep
goriisleri bagka bir sahih hadis veya sahih li-gayrihi derecesine ¢ikarilmis
hasen hadisle desteklenmis olanlardir. Sirf reyin sahih hadise tercihi disii-
nillemez.” Buna gore, mezhep goristyle amel edenleri miicerret rey ile
amel ediyor diyerek itham etmek son derece yanlistir. Ciinkii mezhep
gorusi sahih hadislerden ¢ikarilmis bir hitkiimdir.**

Muariz ayrica yedinci dirdsede mezhep imaminin goriisiiyle sahih hadi-
sin ¢atigmasi durumunda mezhep imaminin goriisiini terketmenin vacip
oldugunu belirtmektedir. Miellif bu itiraza miictehid imamlarin hadis
terketme sebeplerini ortaya koyarak cevap verir.” Ibni’l-Himam et-
Tahrir'de, sarihleri Ibn Emiri’l-Hac ve Muhammed Emin serhlerinde ve

2 Zeb, 1,20
2 Zeb, 1,20
3 Zeb, 1,21
2 Zeb, 1, 22.
% Hadise bagli ihtilaf sebepleri hakkinda bk. Zeb, I1, 53 (dipnot).
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diger ulemd eserlerinde tasrih etmiglerdir ki selef, mechali’l-hal ve’l-ayn
bir ravinin hadisini reddetmisse ve bu hadis kiyasa da aykir1 ise o hadisle
amel etmek cdiz degildir. Ciinkii selef sahih bir hadisi reddetmekle itham
olunamaz. Eger bir hadisin reddinde ittifak etmislerse bu, o hadisin rivaye-
tinde bir tohmetin bulundugunu gosterir. Buna miinker adini verirler.
Fatima binti Kays hadisi gibi ki o Hz. Peygamber’in kendisine mesken ve
nafaka tayin etmedigini rivayet etmistir. Bu hadis Sahih-i Miislim’de ve
digerlerinde mevcuttur. Fakat Hz. Omer bunu reddetmistir. Yine Ibnii’l-
Hiimam ve sarihlerinin belirttiklerine gore, dort halifenin bir hadisle amel
etmis olmalar1 bir tercih sebebidir. Nitekim Abdullah b. Salim el-Basri,
Buhdri Serhi'nde, Ziirkdni de Muvatta Serhi'nde Imam Malik’in soyle
dedigini naklederler: “Hz. Peygamber’den iki miiteariz hadis gelir de Eba
Bekir ve Omer’in bunlardan biriyle amel edip digerini terkettikleri sabit
olursa, bu, o ikisinin amel ettiklerinin dogru oldugunu gosterir”. Ebu
Davud es-Sicistani de iki hadis tedruz ettiginde ashabin ameline bakilacagi-
n1 sdylemistir. Yine et-Tahrir sarihlerinin belirttiklerine gore Imam Malik
nezdinde, ister kat’i olsun ister zanni, Medine ehlinin icmai haber-i vahid
ve kiyasa takdim olunur. Medine ehlinin hadise muhalif icmai sanki o
hadiste gizli bir illetin bulundugunu gosterir. Aksi takdirde hi¢ kimsenin
sahih ve Hz. Peygamber’den sabit bir hadise muhalefet etmesi caiz degildir.
[Nitekim Ibn Abdilber Cami’u beyani’l-1lm adli eserinde bu konuda sunlari
soylemistir: “Hi¢bir alimin bir nesih veya icma yahut amel edilmesi vacip
bir tatbikat ya da senedinde bir ta’n iddiasi olmaksizin Hz. Peygamber’den
sabit olan bir hadisi reddetmeye hak ve imkani yoktur. Béyle bir dayanag:
olmaksizin hadisi reddeden kimse, imam olmak soyle dursun, adaletten
bile diiser ve ona fisk giinahi ilisir”]. Su halde bir hadis, hadis miinekkitleri
tarafindan sahih veya hasen olduguna hitkmedilmis olsa, hatta Sahihayn’da
ya da birinde bulunsa bile, bazen selefin onu reddetmis olmasi sebebiyle
veya Hz. Eb(i Bekir ve Hz. Omer’in ya da sahabenin zéhiren ona mubhalif
bir hadisle amel etmis olmalarindan dolay: terk edilebilir.** Ancak muta-
savviflarin herhangi bir konudaki ameli o konunun helal veya haramligini
tesbit etmez.”

%6 Zeb, 11, 48-57.
2 Zeb, 1,384
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Muariz onikinci dirasenin bagslarinda, mezhebini ancak sahih hadise
mubhalif oldugu zaman terkettigini sdylemektedir. Ancak Hanefi mezhe-
binde sahih hadise herhangi bir muhalefet sozkonusu degildir. Varsa, bu da
ancak muariz veya nasih bagka bir hadisten dolayidir. Tercihe gelince iki
taraftan birini segmek rey yani ictihada taalluk eden bir husustur. [Nitekim
Sa’rant’nin Mizan’da naklettigine gore EbG Hanife bir hadisi tercih ettigi
zaman tercih sebebini agiklamistir. Bu da ya muhalifin hadisindeki ravinin
zaafinin sabit olmasi-ki Buhari ve Mislim’in bile kimi ravilerinin zaafi
tasrih olunmugstur-, ya kendi ravilerinin daha sika olmasi, ya kiyaslarin
desteklemesi, ya fakih sahabenin amelinin desteklemesi, ya da muhalifin
hadisinin matluba delaleti olmay1p, tevile muhtemil bulunmasi gibi sebep-
lerden dolayidir. Diger taraftan Ibn Teymiyye’nin Minhac’da belirttigi gibi,
insanlar Malik, Safii, Ahmed ve digerlerinin goriislerini alirken, bu imam-
lar sadece goriislerini Hz. Peygamber’in goriislerine dayandirdiklar: icin
almaktadirlar, yoksa kendi gorisleri oldugu i¢in degil. Clinkii bunlar Hz.
Peygamber’in hadisini en iyi bilenler ve ona en ¢ok tabi olanlardir. Onu
bilmek ve ona tabi olmak konusunda en g¢ok gayret sarfedenlerdir. Yoksa
insanlar bunlara ne diye hiirmet etsinlerdi?... Bununla birlikte Ehl-i siinnet
onlarin goriislerini masum saymamus, ihtilaf ettiklerinde bunu Allah’a ve
Rastl’ine havale etmislerdir].*®

Muarizin, sahih hadise aykiri oldugu icin terkettigi mezhep goriisiine
verdigi Ornek, farz namazdan sonra oturmanin miktariyla ilgili hadistir.
Halbuki Hanefiler'in farzdan sonra kisa oturma konusunda yeterli sahih
delilleri vardir. Miislim, Tirmizi ve Ibn Mace’nin Hz. Aigse’den naklettigi
hadise gore, Hz. Peygamber farzdan sonra ancak “Allahiimme ente’s-
Selam...” diyecek kadar otururdu. Tirmizi bu hadis i¢in “hasen sahih”
demistir. Buna mukabil, Eba Davud’un Bera* ve Ebli Ramse’den naklettigi
hadis, esasen bu hadise muaraza bile edemez. Ciinkl bizzat muarizin ikrar
ettigi fakat burada unuttugu kaideye gore, Sahihayn’in veya birinin hadisini
digerlerine tercih etmek vaciptir. Diger taraftan Hz. Peygamber’in farzdan
sonra diger bazi dualar1 okudugu yolundaki rivayetler siinnet sonrasina
hamledilebilir. Ciinkii siinnetler de farzin levazimatindandir. Ya da farzin

8 Zeb, 11, 441-445
% Nu'mani, dipnotta Bera hadisini Mislim’in de rivayet ettigini kaydetmektedir. Bk. Zeb,
11, 455
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ardindan olmasi da miimkiindiir. Clinkii Hz. Aise hadisi tahdidi degil,
takribidir. Diger bir ihtimal Ebt Davud hadisinin tehecciidde mahmul
olmasidir ki, ondaki bir¢ok husus giindiiz namazina uymaz. Yine diger bir
ihtimal, onun farzdan sonra uzun oturup, dualar okuduguna dair rivayetle-
rin, pesinden siinnet bulunmayan namazlara mahmiil olmasidir. Ayrica
farzdan sonra uzun oturmama fiili Hz. Eba Bekir ile Hz. Omer gibi ashap-
tan da menkuldiir. Biitin bunlardan dolayr Hanefi mezhebinde
“Allahtimme...” miktarindan fazla oturmak mekruh sayilmistir. Ancak bu
da tahrimi degil, tenzihi bir mekruhtur. $u halde goriildiigt gibi Hanefi
mezhebi bu konuda hadise muhalefet etmis degil, aksine kuvvetli delillere
sahip olup, sinnete muvafik kalmigtir.*

2-Miirsel Hadisin Hiicciyeti ve Tearuz Meseleleri

Hanefi mezhebine gore miirsel hadis, bagka bir miisned veya miirsel ri-
vayetle desteklenmese bile hiiccettir. Eger miirsel hadis bu ikisinden biri-
siyle desteklenirse o zaman herkese gore delildir. Hadisgilere gore sika bir
ravinin yaptig1 ziyade makbuldur.”
muhaddislerce sahih kabul edilmistir.**

Hasan Basri'nin miirsel rivayetleri

Hadislerin tearuzu durumunda “Haram ile helal birlestiginde haram he-
lale galebe ¢alar” hadisini esas alan Hanefiler herhangi bir engel olmadig:
stirece helali, harama takdim etmemislerdir.”® Miiteariz iki hadisten mutla-
ka birinin digerini neshettigi goriisii yanlstir. Zira cem ve tercih gibi iki
hadisi uzlagtirma yollar1 vardir. Kesin naslar karsisinda akli bir tarafa
birakmanin liizumunu kimse inkar etmemektedir. Fakat diger meselelerde
akli ve reyi kullanmamak mimkiin degildir. Allah (c.c) Kur’an’da insana
tedebbiir ve tefekkiir etmesini emretmektedir.’* Sahabe gerektiginde
Kur’an’in bazi ayetlerini tevil etmistir. Daha sonra gelen imamlar da ayn:
yolu takib etmistir. Onlar, karine olmaksizin hakikati birakip mecaza

30 Zeb, 11, 454-468.
3 Zeb, 1,302
32 Zeb, 1,253
3 Zeb, 1,312
* Zeb, 1,321
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meyletmemislerdir.”® “Yakin, sek ile zail olmaz” kaidesi bitiintiyle degil,
¢ogu konular i¢in gecerlidir. Bazan bunun tersi olabilir.*®

Haber-i véhidi delil alarak Kur’an’in zahir nass: terkedilemez.”” Kisinin
mutlaka dort mezhebten birisini iltizam etmesi gerekir. Clinkii Rastliillah
(s.a) “Beni Israil'in ihtilaf ettikleri gibi benim hakkimda ihtilaf etmeyin”
buyurmustur. Herkesin kendi basina hareket etmesi basibozukluk dogu-
rur.”

3-Zayif Hadisle Amel

Muariz Muhammed Muin es-Sindi’nin diger 6nemli iddialarindan biri
zayif hadisle amel konusundadir. Bu ¢ergevede o, EbG Hanife’nin zayif
hadisi kiyasa tercih ettigini iddia eder. Herseyden 6nce, onun ve ashabinin
zayif hadisi kiyasa tercih ettikleri iddiasi Ibn Hazm’a ait olup, onun bir
ifratindan ibarettir. Clinki ahkam konusunda hiiccet olan sahih ve hasen
hadislerdir. Eba Hanife gibi bir imamin ahkdm konusunda zayif hadisle
ihticac etmesi miimkiin degildir. [Ibn Hazm’in nakli dogru olsa bile, bu
zayiftan maksat hasen veya iimmetin kabulle karsiladigi hadis gibi zaafi
kaldirilabilecek olan bir zayiftir]. Zayif hadisle amel konusuna gelince zayif
hadis ancak fezail babinda delil olabilir. Bu konuda Nevevi, Sehavi, ibn
Hacer el-Heytemi ve Ali el-Kari’den nakiller mevcuttur. Heytemi bu konu-
da ittifak hatta icma bulundugunu séylemektedir. Ozetle, muteber rivayet-
lere aykir1 olmadigi, ahkdm veya akaidle ilgili bulunmadigr miiddetge fezail,
tergib-terhib, vaaz, kissa, zithd, mekarim-i ahldk, menéakib gibi konularda
zayif hadisle amel edilir. Nitekim imam Ahmed’den de bu goriis menkul-
dir. Harizmi’nin, namazda kahkaha ve cin gecesi hadislerinin zaafina
bakarak Ebt Hanife’'nin zayif hadisle ahkam konusunda amel ettigini
soylemesi ise hata olup bir zandan ibarettir. Clinkii bu iki hadisin zaafi ona
goredir, EbG Hanife’ye sahih tariklerden gelmis veya sahih rivayetlerle
desteklenmis olabilir. Nitekim kahkaha hadisi sekiz sahabeden muttasil

3 Zeb, 1,328
% Zeb, 1,342
7 Zeb, 1,342
3 Zeb, 1,367
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merfu, alti tarikten de miirsel merfu olarak rivayet edilmisgtir. Ibn
Mes’ud’un cin gecesi hadisi de stinenlerde ve diger kitaplarda mevcuttur.”

4-Eba Davud’un Bir Rivayet Hakkinda Siikutu

Ebt Davud’un Siinen’de rivayet ettigi bir hadis icin siikiit etmesi, o ha-
disin stibGtuna delalet eder.”

5-Ravinin Fakih Olmasi Sart1

Diger 6nemli bir tartisma konusu ravide fakih olma sartinin aranip
aranmamas! ile ilgilidir. Muariz ravinin fakih olmasinin tahammiil ve sidk
agisindan 6nemi olmadigini savunur. Miellif, Hanefiler’in ravide aradiklar:
sartlardan ve tercih sebeplerinden olan fikih, yani ictihadi savunarak bu-
nun gerekgesini soyle agiklar: Fakih olan ravi neyin caiz ve neyin gayr-i
caiz oldugunu iyi bilir. Dolayisiyla zahiri tizere hamledilmesi caiz olmayan
bir rivayet duydugunda onu arastirir, mukaddimelerini ve viirud sebebini
sorusturur, boylece problemi ortadan kaldiran inceliklere vakif olur. Avam
yani miictehid olmayan ravi ise boyle degildir. Fakih olan ravinin rivayetini
tercih gortisii Imam EbG Hanife’den sarih olarak nakledilmigtir. Eger
durum muarizin dedigi gibi olsaydi, Hulefa-i Rasidinin rivayetini en disiik
bir bedevinin rivayetine tercih etme imkani kalmazdi. Halbuki dort halife-
nin veya herhangi birinin fikihtaki yani ictihadtaki mevkilerinden otiirii
tercihe sayan olduklari agiktir. Nitekim Imam Malik’in teAruz durumunda
Hz. Ebd Bekir ile Hz. Omer’in ameline mutabik hadisi tercih ettigi yukari-
da ge¢misti. Ebtit Hureyre’nin naklettigi musarrat hadisinin terkedilmesine
gelince, bu Ebi Hureyre’nin fakih veya hafiz olmamasindan degil, bilakis
naklettigi hadisin zahiren nass ve icmaya aykir1 diismesindendir. Ebu
Hureyre’ye unutma ariz olmasi bazilarinca kabul edildiyse de, bu bir ayip
teskil etmez. Ciinki teblig konusu olmayan hususlarda peygamberlere de
unutmanin ariz olabilecegi kabul edilmistir. Kald: ki, EbG4 Hureyre unut-
mama konusunda Hz. Peygamber’in duasini almigtir. Bu hadisi de bu
duadan Once isitmis olabilir. Ravinin fakih olmasi sart1 konusunda Tahkik
ve Kesf miellifinin ifadeleri soyledir: “Fakih ravi ile rivayetle maruf ravi

¥ Zeb, 11, 429-434
10 Zeb, 1, 209
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arasindaki fark sadedinde serdedilen su goriis sonradan ortaya ¢ikmig bir
goriistiir: ‘Birincinin haberi kiyasa mutlak olarak takdim olunur. Ikincinin
rivayeti iki kiyastan birine muvafik oldugunda yine kiyasa tercih olunur.
Haber biitiin kiyaslara aykir: olunca kiyas habere takdim edilir’. Hakikat ise
herhangi bir tafsile gitmeksizin mutlak olarak haber-i vahidin kiyasa tercih

edilmesidir”.*

6-Hadisin Kur’an’a Arz1

Miiellif Tettevi, hadisin Kur’an’a arzini, hadisin kabulii i¢in gereken bir
sart degil, tearuz durumunda giindeme gelen bir metot olarak gormektedir.
Hadisin bizatihi kendisini, hadis oldugu i¢in kitaba veya baska bir seye
arzetmeye ihtiya¢ yoktur. Fakat muaraza veya benzeri durumlarda hadis
zan ifade eden haber-i ahaddan ise, zanni siinnetin Kur’an’in 6niine geg-
mesi veya onu takyid ve tahsis etmesini Onlemek icin zanni siinnet
Kur’an’a arz edilir. Tabi bu durum muadraza ve benzeri durumlarda geger-
lidir.#* Hig bir miictehid, fazil veya akill, “hadisin delil olabilmesi onu
miictehidin almasina baglidir, eger miictehid bu hadisi almazsa o delil
olarak kullanilamaz” dememistir.*

7-Sahabe Bahisleri

a-Sahabenin Adaleti

Sahabenin tamami adildir. Bu yiizden senedde sahdbenin miibhem ol-
mas! kendisinden rivayet edilen hadisi gayr-i mutemed kilmaz.* Kisinin
midellis olmayan ¢agdasi bir raviyle bir kere karsilasmis olmasi, onun bu
raviden an’ane ile yaptig: rivayetinin kabuli i¢in yeterlidir.*

b-Sahabe Arasinda Soy Bakimindan Denklik

Muhammed Mu’in [kdzu’l-vesendn adl eserde ilk {i¢ halife ile Hz. Abbas
ve ogullarini, Hz. Ali ve ogullarina denk (kiifiiv) gormemistir. Halbuki, bu

4 Zeb, 11, 400-404
2 Zeb, 1,176
3 Zeb, 1,178
4 Zeb, 1,251
5 Zeb, 1,253
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konuda Hanefiler; Kureys birbirinin dengidir, hitkmiinii vermislerdir.*
Yine onun Muaviye b. Ebl Siifydan ve Ubade b. es-Samit’i hadis karsiti
olarak gostermesi iftiradir. Bu iki sahabi fakih ve miictehiddirler.”” Sahébe
Rasullillah’in (s.a) veya O’nun halifelerinin yaninda makamin gerektirdigi
sekilde konusmaktan ¢ekinmemislerdir. Ozellikle Hz. Omer’in herhangi bir
konuda goriisiinii agiklamasi ve Hatib b. Ebi Beltea olayr bunun en giizel
orneklerindendir.*®

c-Sahabeye S6vme

Daha Once gectigi gibi Muhammed Mu’in Hz. Muéviye basta olmak
izere pek ¢ok sahabiye dil uzatmaktadir. Halbuki, Ehl-i hak ve’d-dinin
hepsi sahébeyi hayirla yadetme konusunda ittifak etmislerdir.*

Sahabeye kiifretmek konusunda Kadi ‘Iyad sunlari séylemistir: “Kim
Rastlillah’in ashabina séviip onlar dalalet ve kiifiir i¢indeydiler derse, o
olduriiliir. Sahabenin disinda alimlere sovenler ise, siddetli bir sekilde
cezalandirilir.”

Dirdsdt sahibi, Allame Ibn Teymiyye'ye, Sii Rafizilere kars1 yazdig ki-
taplardan dolay: agzina geleni sdylemis ve kiifirler savurmustur.

d-Sahabinin Kendi Rivayetine Aykir1 Davranmasi

Sahabinin kendi rivayetine aykir: hareket etmesine gelince, bu Hanefi-
ler’e gore neshe delalet eder. Nitekim bagi her kaldiris ve indiriste elleri
kaldirma (raf-1 yedeyn) hadisini nakleden ibn Omer, iftitah tekbiri diginda
elleri kaldirmanin sabit olmadigini ifade eden Ibn Mes’ud rivayetinin daha
miiteahhir oldugunu 6grendiginde, kendi hadisi ile ameli terketmistir. Su
halde Hanefiler, sahabe kavli veya ameli olan “eser’den dolayi, merfu
hadisi terketmekle suglanamazlar. Ibni’l-Hiimam ve garihlerinin kayitlari-
na nazaran miiteariz iki delilin kuvvetce esit olmalar1 sart degildir. Tearuz
durumunda miiteahhir olan bilinirse neshe gidilir. Bilinemezse imkan

1 Zeb, 1,194
47 Zeb, 1, 195
8 Zeb, 1,200
9 Zeb, 1, 241
0 Zeb, 1,475
S Zeb, 1,476
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dahilinde ve ustliince tercih yapilir. Tercih de miimkiin olmazsa imkan
Olctistinde cem yapilir. Cemin tercihten dnce geldigi goriisii de sdylendiyse
de Hanefiler’den istikra ile sabit olan siralama yukaridaki gibidir.”

e-Sahabeyi Taklidin Hiikmii

Sahébeyi taklidin hitkmiine gelince, Ibni’l-Hiimam ve garihlerinin nak-
lettigine gore avamin, sahabenin miictehidlerini taklid etmeleri men edil-
mistir. Bilakis onlara diisen, sahabeden sonra gelip, derinlemesine arastir-
ma yapan, fikih baplarini koyan, boliim ve meselelerini tafsil eden, kitaplar:
tedvin eden miictehid imamlar: taklid etmektir. Ciinkii bunlar meseleleri
agiklamiglar ve bir tertibe sokmuslardir. Sahabe ise buna itina gosterme-
mislerdir. Ebt Hanife’den de sahabeyi taklidin hitkmii konusunda iki goriis
menkuldiir. Meshur olan goriis, merfu bir siinnete aykir1 olmadike¢a onlar
taklidin viicubudur. Eger aykir1 olursa onlar1 taklid etmek caiz olmaz.
Imam $afii’ye gore ise sahabeyi taklid etmek mutlak olarak caiz degildir.”

8-Kesif ve IThamin Degeri Ile Ilgili Bahisler

a-Kesfin Ser’i Degeri

Kesif ve ilhamin degeri, kesf ile hadisin siibutu gibi meseleler de Dirdsat
ve onun reddiyesi Zebbu ziibabati’d-Dirdsit'ta 6nemli bir yer tutmaktadir.
Zebbu ziibabat miuellifi Tettevi’'ye gore miicerred ilham ve kesif Allah’in
kendisine bahsettigi kimseler i¢in biiyiik liituf olmakla birlikte ser’i hitkiim-
lerde delil olamazlar. et-Tarikatii’l-Muhammediyye adli eserde soyle den-
mistir: “Alimler, ilhamin ser’i ahkami bilmenin yollarindan olmadigi konu-
sunu tasrih etmislerdir.” Kesif ve ilham sahibi Imam Rabbani ser’i ahkAmin
kaynaklarinin, kitap, siinnet, icma ve kiyas oldugunu agik¢a séylemistir.>
Kesif ve ilhamin bagkas: degil, fakat kisinin kendisi icin delil olabilecegi
goriisli de ihtilaflidir. Eger kesif ve ilhamla ortaya ¢ikan durum dinin asil
delilleri olan kitap, slinnet, icma ve kiyasa uygun diismezse yine bununla
amel edilmez.” Hadislerde gecen feraset ve ilhami sadece kesif bahsine
hasretmek yanlistir. Yine Rastliillah’in niibiivvetin parcalarindan saydig:

2 Zeb, 11, 409-416

3 Zeb, 11, 469-470. Ayrica II, 514-516
4 Zeb, 1,120-121

%5 Zeb, 1,127
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salih riiyay, kesfin kendisi olarak gostermek de hatadir. Bazan kesifte hata
olabilir, fakat sélih riiya sahihtir.”®

Ibn Arabi disinda biitiin zahir ve batin alimleri kesif ve ilhamin ser’i de-
lillerden olmadig1 hususunda ittifak etmislerdir.”” Dolayisiyla Muhammed
Mu’in’in kesif, fikih ahkaminda ser’i bir delildir, s6ztiniin ash yoktur.>®

b-Kesif ve Riiya Yoluyla Hadisin Siibutu

Kesif yoluyla ser? hiikiimlerin ve hadislerin sabit olmasina gelince; bu
konuda muériz ibn Arabi’nin Fiittihdtf indan nakillerde bulunmus, onun ve
emsalinin kendilerine has yollarla diger kitaplarda bulunmayan birgok
hiikmii elde ettiklerini soylemistir. Fakat ne hikmetse kesif ehlinden olan
dort mezhep imamiyla onlar1 taklid eden binlerce evliyanin ahkam-1
ser‘iyyeyi boyle aldiklar: sabit olmamuistir. Kesif bir zandir. Kesinligi sabit
olmadan zanna dayanarak Hz. Peygamber’e bir s6z ya da hitkiim isnad
etmek, onun tehdidi kapsamina girer. Hadis¢ilerin zaaf veya vaz'ina hiik-
medip de Ibn Arabi gibilerin sahih oldugunu soyledigi veya aksine sahih
olup, Ibn Arabi ve emsali kesif ehlince zaaf ya da vaz'ina hitkmedilen
hadisler muayyen olarak bilinemezler, yani bunun belli bir 6l¢iisii yoktur.
Sonra bu yolla bir hadisin sahih veya zayif olduguna hiikmetmek caiz ise,
dort imam ve onlarin mukallidi binlerce evliyanin bu konudaki hiikmii
evleviyetle sabit olur. Muérizin, ibn Arabi’nin “raf-1 yedeyn” hadisini kesif
yoluyla sahih buldugunu sdylemesi de miiellif tarafindan tenkid edilmistir.
Ginkii Ibn Arabinin bu hadisi kesif yoluyla aldigi siiphelidir. Sirf Ibn
Arab’ye hiisnii zan duyularak Sahihayn’a, hatta Kiitiib-i Sitte ve diger
kitaplara mubhalif bir hadisi kabul etmek dogru degildir. Namazda bast her
indiris ve kaldirista elleri kaldirmakla ilgili “raf-1 yedeyn” hadisinin zayiflig
biitlin hadis¢ilerin malumu olup, bir¢ok kesif ehlince de sahih ya da hasen
oldugu kesin bir sekilde reddedilmistir.”

Riiyaya gelince; bir¢ok ulema ve evliyanin Allah Teald’y1 ve Hz. Pey-

gamber’i rityalarinda gordiikleri sabittir. Bu riiyalarin hitkmi ise miiellife
gore soyledir: Hz. Peygamber’in riiyada goriilen fiili, uyanikken goriilen

% Zeb, 1,131
57 Zeb, 1,136
8 Zeb, 1,137.
3 Zeb, 11, 368-373.
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fiili gibidir. Hz. Peygamber’in fiili, nasil uyanikken farziyet, viicub, siinnet,
istihbab ve ibaha ifade ediyorsa, rityada da ayni sekilde bu hiitkiimleri ifade
eder. Ancak goriilen bu riiya Hz. Peygamber’den sabit, sahih ve hasen
hadislere aykir1 olursa bu kabul edilemez. [Nevevi'nin Miislim Serhi'nde
Kadi Iyaz’dan naklettigine gore, riiya, sabit olan bir siinneti iptal edemez,
siibit bulmamis bir siinneti de sabit kilmaz. Bu konuda ulemanin icmai
vardir. Nevevi devamla diyor ki: “Bunu mezhebimizden ve diger mezhep-
lerden alimler de sdylemisler ve bu konuda ittifak nakletmislerdir ki uyu-
yanin gordiigii riiya sebebiyle seriatta takarrur eden bir hiikiim degismez.
Bu hiitkim Hz. Peygamber’in “Beni riiyada goren gercekten gérmuistiir”
hadisine aykir1 degildir. Ciinkii bu, onun riiyast dogru olup kabus veya
seytanin telbisi degildir, anlamindadir. Yoksa uyku ile seri bir hitkmiin
sabit olmas1 miimkiin degildir. Ciinkdi uyku hali, gérenin duydugunu zapt
ve tahkik etme hali degildir. Biitlin alimler ittifak etmislerdir ki, bir kisinin
rivayet ve sehddetinin kabul edilme sarti, onun uyanik bulunmasi, gafil,
kotii hafizali, cok hatali ve zapti bozuk olmamasidir. Uyuyan ise, bu nite-
likte degildir. Zaptinin bozuk olmas: sebebiyle rivayeti de kabul edilemez.
Biitiin bunlar, ulemanin hiikmiine muhalif bir hitkmiin ispatiyla ilgili
riyalar hakkindadir. Binaenaleyh bir kisi riiyasinda Hz. Peygamber’in
kendisine mendub olan bir seyi emrettigini veya yasak olan bir seyi yasak-
ladigin1 veya bir maslahat islemeye tesvik ettigini gorse, buna uygun amel
etmenin miistehab olusunda hi¢ bir ihtilaf yoktur. Clinkii bu miicerret
uyku ile sabit olmus bir hitkiim degil, aksine daha dnce takarrur etmis bir

hikiimle amel etmektir. Alldht a‘lem”].%°

Muérizin “kesif ancak vakia mutabik ilme denir”, ifadesi de kabul edi-
lemez. Ciinkii her kesif boyle degildir. Eger dedigi gibi olsaydi, hataya
imkan kalmazdi. Nice kesifler vardir ki sathiyyat kabilinden olup, temessiik
edilmesi caiz degildir. Diger taraftan bizzat kesif ehli ariflerin ve zahir
ulemasinin biiyiiklerinin ifade ettikleri gibi, kesif ahkam konusunda hem
kasifin kendisi ve hem de bagkalar: i¢in ne kat, ne de zanni bir ilim ifade
etmez. Ahkam-1 ser‘iyye icin delil dorttiir. Bunlar da kitap, stinnet, icma ve
kiyastir. Bu ¢ercevede muarizin “kesif yoluyla elde edilen ilim, ictihadla

€0 Zeb, 11, 373-378
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elde edilen ilimden daha kuvvetlidir”, iddiasinin yanlishg: da ortaya ¢ik-
maktadir.”

Miiellif daha sonra muarizin ister uyaniklik ister uyku halinde olsun
kesfin hiicciyeti iddiasin1 on maddede ¢iiriitmeye ¢alisir. Bunlardan birinci-
sine gore eger onun dedigi gibi olsaydi, kesif ehlinin ve tabilerinin
Sahihayn’a ve diger kitaplara basvurmamalari, icmdya, miictehidlerin
kiyaslarina itibar etmemeleri gerekirdi ki bu tamamen seriata aykir1 bir
tutumdur. Ikinci olarak, kesif yoluyla elde edilenler diginda ser bir hii-
kiimle miikellef olmamalar1 gerekirdi. Uclincii olarak bu kisiler herhangi
bir elestiri ve tenkide konu olmazlardi. Dérdiinciisit mezheplerin ihtilafi
gibi kesiflerin de ihtilaf etmesi gerekirdi. Nitekim Serhendiyye taifesinin
kesfine gore, miictehid olmayanin bir miictehidi taklid ederek kitap, siin-
net, icma ve kiyasla amel etmesi vaciptir. Ibn Arabi’nin kesfine gore ise
taklid haram olup, ister miictehid olsun ister olmasin, mii¢tehidin kiyasiyla
amel etmek yasaktir. Yine ona gore kesif ehlinin 6zel yontemleri vardir. O
yontemlerle dogrudan dogruya Hz. Peygamber’den hiikiim alirlar. Bu
konuda sahabe, Ehl-i beyt, miictehidler vb. gibi vasitalara ihtiya¢ duymaz-
lar. Sahabe bazen Hz. Peygamber yanlarindayken ondan hadis aliyorlardi-
ki merfudur- bazen de kendileri séylityorlardi-ki mevkuftur-. Hz. Peygam-
ber kesif ehlinin yaninda ise devamli bulunuyordu ve dolayisiyla hitkmii
ancak ondan aliyorlardi. Sahabe, hakkinda nass bulamadiklar1 bir mesele
icin kiyasla amel ediyordu. Fakat kesif ehlinden Oyleleri vardir ki, hakkinda
rey veya kiyas bulunan her meselede Hz. Peygamber’e danisir ve lafzim
acik olarak duymak sartryla onun isaret ettigi ile amel eder. Su halde, go-
rildig gibi kesifler arasinda da taban tabana zit hikiimler mevcuttur.
Eger kesif kat‘l olsaydi, bdyle bir ihtilaf zuhur etmezdi. Besinci olarak, kesif
ehli eskiden oldugu gibi simdi de vardir, bundan sonra da olacaktir. Oyley-
se, onlarin da seriata ittiba degil, kendilerine kesfolunan hitkiimlere uyma-
lar1 gerekecektir. Altinci ve yedinci olarak Hz. Mehdi ve Hz. Isd’nin niizu-
linde bu kesif ehli onlara degil, kendi kesiflerine uyacaklardir. Sekizinci
olarak bu iddia, kesif sahibinin kesfinin sahih hadislerden ve icmadan
stlin olmasini gerektirir. Dokuzuncu olarak, bu iddia kabul edilse bile dort
mezhep imami ve evliyadan binlerce baglisinin kesfi niye sahih olmasin?
Son olarak, eger kesif ehlinin kesfine ittiba vacip olsaydi, mezhep imamla-

61 Zeb, 11, 381-383
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rin1 taklid eden binlerce arif ve evliyanin kesfi terkedip, taklide gitmeleri
sebebiyle haram islemis olmalar1 gerekirdi ki, biitiin bunlar miimkiin
degildir.”

c-Hz. Peygamber’i Uyaniklik Halinde ve Riiyada Gorme

Hz. Peygamber’i uyanik halde gérme seklinde tecelli eden kesfe gelince,
her ne kadar bu, “misal”’in gériinmesinden ibaretse de, zahiren sahih ve
hasen hadislere aykir1 olmadig1 takdirde hiiccet olup onunla amelin
viicubunda siiphe yoktur. Aykir1 oldugu takdirde ise, kasif disindakilerin
hadislerle amel etmeleri ve kasife meksuf olan hitkiim hakkinda susmalar:
gerekir. Kasifin kendisinin nasil davranacag ise ihtilaflidir. Bazilar1 onun
da kesfi terkedip hadislerle amel etmesi gerektigini, diger bazilar1 da kesfiy-
le amel etmesi lazim geldigini soylemislerdir. Hz. Peygamber’i riiyada
gormek seklinde tecelli eden kesif de “misal” kabilinden olup, goriilen veya
duyulan sey sahih veya hasen hadislere mubhalif oldugu zaman hiicciyet
ifade edip etmemesi konusunda ihtilaf vardir. Hanefiler, gérenin zabtinin
bulunmamasindan dolayi, riiya kesfi ile amel etmeyi caiz gérmezler. Fakat
mubhalif olmay1p, tevafuk ettikleri zaman birbirlerini destekleyen iki sahih
hadis gibi amel etmek caizdir. Hakkinda sahih veya hasen hi¢bir hadisin
bulunmadig: bir konuda riiya kesfi ile bir hiitkiim varid olur ve herhangi bir
“asil”a da mubhalif bulunmazsa, bu, ittifakla kasif hakkinda hiiccet olup,
ancak onunla amel etmesi gerekir. Ayrica bu riiya, kasif igin kiyasa mukad-
demdir. Bu hitkmiin kasif disindakiler igin hiiccet olup olmadig: ise ihtilaf-
lidir. Bazilar1 hiiccet olur, bazilar1 olmaz, demislerdir. Fakat bu sekillerden
hi¢ birinin ne kasif ne de bagkasi i¢in kat‘ ilim ifade ettigini hi¢ kimse iddia
etmemistir.”

Ebu’l-Abbas el-Miirsi soyle demistir: “Kirk sene oldu ki Allah’tan goz
acip kapayincaya kadar gafil olmadim. Eger Hz. Peygamber’den de goz acip
kapayincaya kadar uzak olsaydim kendimi miisliiman cemaatten saymaz-
dim”. Bu ifadeler Allah ve peygamber dostlarinin onlara yakinligini gos-
termektedir.*

62 Zeb, 11, 383-388
6 Zeb, 11, 389-390.
o Zeb, 1,401
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Seyh Muhammed el-Magribi Rastlillah’in yakaza halinde goriilmesi
konusunda sunlar1 séylemistir: “Kim Rastliillah’1, sahabenin onu goérdigi
gibi gordiigiinii iddia ederse o yalancidir. Fakat kalp goziiyle sanki yakaza

halindeymis gibi gormesi miimkiindiir”.*

Gerek kesif ve gerekse riiya, Ali el-Kari'nin el-Hisnu’l-hasin Serhi'nde
dedigi gibi ser? konularda delil teskil etmez. Seyyid Cemaluddin el-
Mubhaddis de Ravdatii’l-ahbab’da uyuyanin zabt sartini tasimadigr icin
rilyasinin kabul edilmeyecegini ifade etmistir. et-Tarikatii’l-Muhammediyye
ve serhinde ilham ve riiyanin 6zellikle kitap ve stinnete aykiri oldugunda
ilim sebeplerinden olmadig: belirtilmistir. Abdiilhak Dehlevi Miskdt Ser-
hi'nde der ki: “Riiyada Hz. Peygamber’den bir sey isitenin onu siinnete
arzetmesi gerekir. Ona uygun diiserse dogrudur, degilse yanlis olup, duya-
nin kusurundan kaynaklanir... Onu uyanikken gormek ise, bircok salih ve
mesayihten menkdl olup neredeyse tevatiir derecesindedir. Fakat bunun da
hakikat degil, bir “misal’den ibaret oldugu soylenmistir. Onu gormek
uyaniklik halinde bile olsa galebe ve gaybetten hali degildir. Bu da
sahabiligin ve ser? ahkamin siibGtu i¢in bir delil teskil etmez”. Bununla
birlikte Ebti Bekir Ibnii’l-Arabi uyanikken veya uykuda onu bilinen nitelik-
leriyle gormenin hakikat, baska bir sifatta gormenin misal oldugunu soy-
lemistir. SuyGti de bu izahi begenmistir. Ote yandan, ulema tarafindan
seytanin temessiil edemeyecegi varliklar tespit edilmistir. Lakani Umdetii’l-
miirid ald Cevherati’t-tevhid adl1 eserinde soyle der: “Kirmani riiya tabiri ile
ilgili biiytik kitabinda isaret etmistir ki, peygamberler, kutsal kitaplar,
melekler ve bulutlar seytanin temessiiliinden korunmustur”. Cemaluddin
el-Muhaddis Serhu’l-Miskat'ta buna Kabe'yi de eklemistir. Taberani’nin
Ebu Said el-Hudri’den rivayet ettigi merfu hadiste, seytanin Kabe suretine
de biirtinemeyecegi belirtilmistir.*

B-Fikih Usulii

1-Kiyas Bahisleri

a-Kiyasin Onemi

Dirdsat miellifi Muhammed Muin, kiyasin hiicciyetini reddetmektedir.
Miiellif, Dirdsdt sahibinin kiyasi reddetmekle Sii ve Haricilerin yolunu

6 Zeb, 1, 404.
& Zeb, 11, 391-394.
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takib ettigini soyler. Kiyasin sahabenin icmaiyla sabit oldugunu belirterek
celi ve hafi kiyas hakkinda uzun agiklamalarda bulunur.” Ayrica Eba
Hanife'nin kiyasi kullanmasi ve bu meselede Cafer-i Sadik’la aralarinda
gegen olayin agiklamasi anlatilir. EbGi Hanife’nin icméya uygun nass karsi-
sinda kiyas yapmanin haram oldugu gorusi nakledilir.®®

Ictihad neticesi meydana gelen hatalarda kiigiik ve biiyiik giinah yoktur.
Bilakis Buhari ve Miislim’in ittifakla rivayet ettikleri hadise gore Rastliillah
(s.a.) soyle buyurmustur: “Hakim ictihad edip bir hitkiim verdiginde isabet
ederse iki sevap, hata ederse bir sevap alir”. Sahébe-i kiramin yerdigi kiyas,
ser’i olmayan kiyastir. Onlar hakkinda nass bulunan konuda kiyas yapmay1
uygun gormemislerdir. Hz. Ali, mesh konusunda kiyas yapilsayd: mestin
Ustiini degil de altin1 meshetmek daha makul olurdu, demistir. Fakat bu
konuda a¢ik hadis oldugundan sahabe kesinlikle kiyas yapmamustir.”
Burada miellif, sahabenin kiyas uygulamalarindan 6rnekler vermektedir.”

b-Kiyasin Hiicciyeti

Muariz altinci dirasede kiyasin hiicciyetini reddetmektedir. Oysa ki mii-
ellifin belirttigi gibi, kiyas: biiylik ¢ogunluk kabul etmektedir. Kryas1 redde-
denler umtimiyetle bazi sufiler ile Zahiriler'den ibarettir. Bunlar diger
ulemaya nispetle kiigitk bir azinlik teskil ederler. Nitekim Teftazani
Telvik’te kiyasi reddedenler arasinda Ashab-1 zevahir’i, Hariciler’i, bazi
Siiler’i, Mutezile’den Nazzam’, Davud ve tabilerini saydiktan sonra, kiyasin
naklen kat’i bir delille sabit oldugunu sdylemistir. Yine kitabinin bagka bir
yerinde, sahabenin nass bulunmadig zaman kiyasla amel ettigi tevatiirle
sabittir, demektedir. Molla Fenari de Fusiilii’l-beddyi’de: “Kiyas naklen caiz
ve vakidir. Bu, biitiin sahabe ve tabiln ile cuamhur fukaha ve kelamcilarinin
da mezhebidir. Bunun naklen stibttu Ebu’l-Hiiseyn Basri disindakilere
gore kat’idir”, der. Su halde kiyas caiz ve vaki olup, hiicciyeti de dort mez-
hep imamu ile gogunluk evliya, muhaddis ve fukaha tarafindan kabul edil-
mistir. Sahabe ve tabitinun da bu konuda icmai vardir. Dort halifenin, Hz.
Hasan ve Hz. Hiiseyin’in kiyasla amel ettikleri, Mehdi’nin de zuhuru esna-

7 Bk. Zeb, I, 94-100
% Bk. Zeb, I, 100-104
9 Zeb, 1,114

7 Bk. Zeb, 1, 117.
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sinda kiyasla amel edecegi bilinmektedir. Gliniimiizde kiyas: inkar edenler
haddizatinda iki icmai birden inkar etmektedirler: 1-Dort mezhebin birin-
den ¢itkmama konusundaki icma. 2-Kiyasin cevaz ve vukuuna delalet eden
kat'i icma. $u halde kiyasi reddedenler Davud ve Ibn Hazm” gibi Zahiriler
ile Buhari gibi muhaddislerden azinlig1 teskil eden bazi Ashab-1 zevahir, bir
kistm Harici ve Rafiziler, bazi Mutezile mensuplar1 ve Ibn Arabi gibi bir
kisim stfilerdir.”?

Kiyas: reddetme sadedinde Vasile b. el-Eska’ ve Ebt Hiireyre’den nak-
ledilen hadiste Hz. Peygamber sdyle buyurmustur: “Israilogullarinin isi,
aralarina esirlerin ¢ocuklar1 (evladii’'s-sebaya) gelene kadar diizgiin devam
etti. Sonra bu ¢ocuklar kendi reyleriyle fetva verdiler. Kendileri saptilar,
bagkalarin1 da sapittilar.” Bu hadis kiyasi red icin delil olamaz. Cilinki
hadiste gecen “evladii’s-sebaya” ile kastedilen cahillerdir. Yani cahillerin
bilgisizce fetva vermeleri yasaklanmigtir. Ikinci olarak bu “ser’'u men
kablena”ya tealluk eder. Hz. Muhammed’in seriati onlardan farklidir.
Onlar icin sartlar1 tam kiyas yasaklanmis olsa bile, bize serbest birakilmis-

tir. Dolayisiyla kiyasin, bu iimmete has bir ihsan olmasi mimkindar.”

Ahmed b. Hanbel, Ibn Mehdi ve Ibni’'l-Miibarek zayif hadisi reye tercih
etmiglerdir. Ancak Eb(i Hanife, fezail, tergib ve terhib konularinda zayif
hadisle amel edilebilecegini, fakat ahkam konusunda kiyasin zayif hadise
tercih edilmesi gerektigi gortusiindedir.” Hanefi mezhebine miintesib olan
miellif, istishab ve berae delili ile kiyasin karsilagtirmasini yapip, kiyasin
bu iki delile tercih edilmesi gerektigini delilleriyle serdetmektedir.”

2-Icma Babhisleri

a-Icma Hakkindaki Gériisler

Miellif muarizin icmé hakkindaki goriislerini de incelemekte ve etrafli
bir sekilde tartigmaktadir. Muariza gore gercek ve muteber tek icma Ehl-i
beytin icmai olup, onlardan birinin goriisii hepsini temsil eder. Ehl-i beyte

7' Muhakkik, Ibn Hazm’in hayati ve goriisleri hakkinda dipnotta genis bilgi vermektedir.

Bk. Zeb, 11, 157-163

Zeb, 11, 5-8. Sa’rani’nin kiyasi inkar ettigi iddias1 ise muhakkik tarafindan dipnotta
reddedilmistir.

7 Zeb,1,137-138

" Zeb, 1,152

> Bk. Zeb, I, 155-161
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muhalif bir icmé olusmasi miimkiin degildir. Miellif muarizin bu ve ben-
zeri goruslerini teker teker ele alarak elestirir. $oyle ki, boyle bir icmai
kabul edenler ancak Sia’nin Isndageriyye koludur. Ayrica muarizin Ehl-i
beyt kavraminda da geliskiler vardir. Muériz Ehl-i beyti bazen Hz. Ali, Hz.
Fatima, Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’den ibaret sayarken, bazen Hz. Peygam-
ber’in zevcelerini de Ehl-i beyt kapsamina almakta, bazen de Ehl-i beytle
oniki imami kasdetmektedir. Diger taraftan Molla Fenarinin Fusilii’l-
beddyi’de belirttigi gibi eger Ehl-i beytin icmainin icma oldugu konusunda
Sia’nin ileri stirdiigi deliller dogru olsaydi, diger sahdbenin onlara uymasi
vacip olurdu ki, bu da icmaya aykir1 bir durumdur. Muérizin boyle bir
zorunlulugu kabul etmesi halinde bir¢cok sahabeyi fisk, bid’at ve icmaya
mubhalefetle itham etmesi gerekir. Nitekim oniki imamin bazi goriislerine
muhalif olan bir¢ok sahabenin bulundugu bilinen bir husustur.”

Miiellife gore Ehl-i beyte ittibanin vacip olmadigini gosteren delillerden
biri de Muhammed Parsa ve Imam Rabbani’nin bildirdigi gibi Hz. Isi’nin
niizuliinde Ebi Hanife’nin mezhebiyle amel edecek olmasidir. Onu takiben
gelecek olan Mehdi'nin reyi de onunkine mutabik olacaktir. $u halde Ehl-i
beyt soyundan gelecek olan Mehdi bile Ehl-i beyt disinda birinin mezhe-
biyle amel etmis olacaktir. [Imam Rabbani’nin Mekti#ibdt'inin tigiincii cildi,
onyedinci mektupda yazdigina gore, Muhammed Parsa el-Fusiilii’s-sitte’de
Hz. Is&’nin Ebt Hanife’nin mezhebiyle amel edecegini soylemistir]. Miellif
bu vesileyle Ebti Hanife’nin menakibindan bahseder. Buna gore o kesif ehli
evliyanin biyiiklerinden olup Allah Teéld’y: rityasinda yiiz defa goérmiis,
Hz. Peygamber’i de hem uyanik hem de uyku halinde birgok defalar gore-
rek ondan ahkdm-1 ser‘iyyeyi dogrudan dogruya almistir.””

Tekrar Ehl-i beyt konusuna donen miiellif, muarizin, goriisiint takviye
etmek i¢in One stirdiigii Medine ehlinin icmaini da reddetmektedir. $oyle
ki, Ehl-i siinnet icinde bunu muteber sayan sadece Imam Malik’tir. Hatta
Ibn Biikeyr, Ebli Yakub er-Rézi, Ibn Minat, Tayalisi, Kadi Ebu’l-Ferec ve
Kadi Ebt Bekir gibi zevat ondan bu gériisiin menkul olmadigini sdylemis-
lerdir. Menkul olsa bile Imam Malik’in bundan neyi kasdettigi konusunda
birgok goris ileri surtlmigtir.”

6 Zeb, 11, 94-104
77 Zeb, 11, 105-111.
8 Zeb, 11, 112-114
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b-Icmain Hiicciyeti ve Hadisle Celismesi

Muarizin geligkili goriislerinden biri de sekizinci dirasede ortaya ¢ik-
maktadir. Daha 6nce Ehl-i beytin ve Medine ehlinin icmaindan bagka icma
kabul etmeyen muariz, burada da hig¢ bir alimin soylemedigi baz1 sartlar
oOne stirerek, bu sartlar tasimayan icmalar1 inkar etmektedir”. Onun aradi-
g1 sartlar1 tasimayan icmalar, ne kat’'l ne de zanni bir delil teskil etmez. Bu
durumda ge¢misten giinlimiize ulemanin nakledegeldikleri biitiin icmalar
ona gore gegersiz kalmaktadir. Bu arada muariz bu tavriyla timmetin
dalalet tizerinde ittifak etmeyecegine dair rivayetlere de muhalefet etmis
olmaktadir. icmain hiicciyetine temel teskil eden bu hadis muhtelif tarik ve
lafizlarla sabittir.*

[cmaya aykiri bir hadisin maliil sayilmasina gelince muarizin bunu
ciir’et olarak nitelemesi yersizdir. Buhari ve Miislim bile rivayet etmis olsa
icmaya aykir1 bir hadisin, illetli oldugunu kabul etmek gerekir. Bu illet
ozellikle mahir bir hadis hafizi tarafindan tespit edildiyse bunu inkar etmek
yakisik almayan bir tutum olur. Kald: ki illet tespit edildiyse bunu icma
olmadan da kabul etmek gerekir. Nitekim besmeleyi agiktan okumakla
ilgili Muslim hadisi yedi yonden illetli bulunmustur.®'

c-Medine Ehlinin Ameli

Muarizin sasirtici goriislerinden biri de Medine ehlinin amelini dinin en
kuvvetli delillerinden biri kabul etmesidir. Yukarida da gectigi gibi Medine
ehlinin amelini hiiccet kabul eden, sadece Imam Malik’tir. Bundan neyin
kastedildigi de ihtilafli bir konudur. Imam Malik’in bu goriisii miicerret
reyinden kaynaklanmakta olup, onun miicerret reyi diger miictehidlere

7 Muérizin dne siirdiigii sartlardan bazilari sunlardir: Icméain dayanagmin, o asirdaki

alimlerin s6zkonusu hikmi ifade ettiginde icma ettikleri hususlardan olmasi; icmain
dayanag hadis ise, uleménin onun sahihligi veya hasenliginde ittifak etmis olmasi veya
ayet ya da hadisin o hitkme deléletinde btitiin alimlerin ittifak etmesi; o asirdaki alimlere
dayanaklarina aykir1 hadislerin ulagmadiginin bilinmesi; icmé hitkmiine aykir1 herhangi
bir kiyasin bulundugunun bilinmemesi. Ona gore bu sartlar1 tasimaksizin sirf immetin
bir konuda icma etmesi kat’iyyet ifade etmez (bk. Muhammed Mu’in, Dirdsdt, s. 291-
292).

80 Zeb, 11, 124-136

Zeb, 11, 142-143. Suylti Tedrib’de bu illetlerin sayisini dokuza ¢ikarmigtir. Bunlarin

mahiyet ve tafsilat i¢in bk. Zeb, I1, 142-146 (dipnot).
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kars1 hiiccet tegkil etmez.* Fakat garip olan su ki, icma i¢in yeni sartlar 6ne
stiren muariz, bu sartlar Medine ehlinin amelinde bulunmadig: halde onu
kabul etmektedir. Bu da onun ¢eligkilerindendir.*

Muarizin Medine ehlinin amelini dikkate aldig1 hususlardan biri de,
Sahthayn’dan birini digerine tercih konusundadir. Medine ehlinin amelinin
Sahth-i Buhart deki rivayetlere mutabik olarak gelmesinin bir tercih sebebi
oldugunu iddia eder. Oysa ki Sahih-i Buharinin sihhatge Sahih-i Miis-
lim’den ustiin oldugu biitiin usul kitaplarinin ittifak ettigi bir husustur.
Usul-i fikih kitaplar1 ise bu konuda goriis belirtmez. Dolayisiyla Sahih-i
Buhdrfnin Sahih-i Miislim’e tercih olunmasi icin Medine ehlinin ameline
ihtiyac1 yoktur. Medine ehlinin ameliyle Sahih-i Miislim’in Sahih-i
Buhartye tercihi ise usul kitaplarinin benimsedigi siralamaya aykiridir. Bu
konuda Medine ehlinin ameli bir sey ifade etmez. Sonra bu, bizzat muari-
zin da savundugu Sahihi-i Buhdri'nin Sahih-i Miislim’e Gistiinligii prensibi-
ne aykir1 diiser. Boylece onun bu goriisiinde de celiskiye diistiigli ortaya
¢ikmaktadir.®

Imam Muhammed’in eserine ismini verdigi Medine ehli ise Imam Ma-
lik, tabileri, muasir1 olan hemsehrileri ve onun goriisiine katilan digerleri-
dir. Kafe ehlinden kasdi da Ebti Hanife, tabileri, muasir hemsehrileri ve
ona katilanlardir. imam Muhammed Ihtilafu Ehli’l-Medine ve Ehli’l-Kiife
adin1 verdigi bu eserinde, Ebti Hanife ve Malik’in ihtilaf ettikleri konular
delilleriyle incelemistir. Nitekim Ebt Hanife ile Malik’in goriisiip uzun siire
tartigtiklar1 bazt muhaddisler tarafindan nakledilmektedir.*

3-ictihad ve Taklid

Sonraki alimlerin miitekaddiman ulemay: taklid etmesi tabiidir. Taklid
ilk donem alimlerinin kendi aralarinda da vardir. Meseld Kutub-i sitte
mielliflerinden Buhiri, miisned ve mu’cem miielliflerinden de Imam Malik

82 Zeb, 11, 517-518. Muhakkik Nu'mani, Medine ehlinin amelinin hiicciyetini iptal konu-
sunda Ibn Hazm’dan uzun bir alinti yapmakta ve bunun insaf sahibi biri igin itiraza
mahal birakmadigini ifade etmektedir. Bk. Zeb, I, 518-546

8 Zeb, 11, 551-552.

84 Zeb, 11, 572-574

8 Zeb, 11, 580-581. Ebti Hanife’nin Malik’le goriismesi ve ondan rivayeti hakkinda bk. Zeb,
II, 581-591 dipnot. Miiellif ve muhakkik bu vesileyle burada, fmam Muhammed’in de
ilmi mevkii ve faziletiyle ilgili agiklamalarda bulunmaktadir. Bk. Zeb, II, 591-597
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ve Ahmed b. Hanbel harig, diger alimler bunlar: taklid etmislerdir.*® Imam
Malik taklid ve ictihad konusunda sunlari séylemistir: “Delilleri nazar-1
dikkate alarak miictehidin ictihad etmesi vacib oldugu gibi, avamin da bu
miictehidi taklid etmesi vacibtir”. Yine bu konuda Ibn Hacer Tevdli’t-te’sis
adli eserinde soyle der: Takiyyliddin es-Stibki'nin kendi yazisiyla okudu-
guma gore o sunlari yazmugtir: “Ictihad edebilecek kadar alet ilimlerine
vakif bir Safii, mezhebine muhalif sahih hadis bulursa onunla amel etsin.
Fakat mezhebinin imami o hadisi bilip onunla amel edilmemesinin sebebi-
ni agiklamigsa hadisle amel edemez”.¥ ‘Adudiyye adli eserde sunlar soy-
lenmistir: Ictihad mertebesine ulasamayan kimseye herhangi bir miictehidi
taklid etmesi vécibtir. Bu konuda avam ile alim arasinda fark yoktur. imam
Gazali de [hyd’da ayn1 goriisii ileri siirmiistiir.*® Imam Rabbéani Mektiibit'ta
ilhamin bir seyi haram veya helal kilamayacagini ve tasavvuf ehlinin kesif
yoluyla farz ve siinnet ihdas edemeyeceklerini soyler. Biiyiik mutasavvif
Ciineyd el-Bagdadi bile hocasi1 Ebtl Sevr’in mezhebine gore fetva verirdi.*’

Miiellif, mezhep imamlarinin ictihadlarinin taklid edilmesi gerektigini,
sonraki alimlerin isimlerini ve onlarin kitaplarini sayarak delillendirmeye
calisir. Buna gore, ictihad ilimlerine biraz vakif bir alimin herhangi bir
konuda miictehidleri taklid etmemesi su {i¢ sart varsa mimkindiir:

1- Alimin muayyen konudaki ictihad ilmini ¢ok iyi bilmesi,

2- Onun imaminin konuya muttali olup gesitli sekillerde mezhep gorii-
stini tevil ederek cevap vermemis olmast,

3- Alimin bu hitkmiiniin sadece muayyen konu igin gegerli olmasi. Di-
ger konularda yine ictihad yapamaz.”

Bu sartlar gerceklesmezse alimin mdiictehidi taklid etmesi gereklidir.
Mezhep imamlarini taklid Rastlallah’t taklid demektir. Cinki onlarin
kaynaklarinin tamami Hz. Peygamber ve izledikleri yolda kendilerine
rehber olan niibiivvet kandilleridir. Onlar1 taklid ile Rastlillah’in sahih
kiraatini bize ulagtiran kiraat imamlarin taklid arasinda bir fark yoktur.”

8 Zeb, 1,26
8 Zeb, 1,27
88 Zeb, 1,29
8 Zeb, 1, 30
% Zeb, 1,37
o1 Zeb, 1,39
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[bni’l-Hiimam ve digerleri istidlal ehli olmakla birlikte ahkdm konusunda
Ebt Hanifeyi taklid etmislerdir. Mukallidin ictihad delillerini bilmesi onu
taklid konumundan ¢ikarmaz. Yani ictihada ehil olmakla ictihad delillerini
bilmek ayr1 seylerdir.” Mutlak miictehidin dort mezhebin delillerini bilme-
si ve onlardan biriyle amel etmesi taklid degildir. Fakat mutlak miictehid
olmayanin mutlak miictehid vasitasiyla delilleri bilmesi ve onunla amel
etmesi takliddir. Buradaki delillerin zahir ve mansts olmas: hiikmii degis-
tirmez.”” Mictehidin karine ile bir delili varsa hadisin zahirini terketmeye
hakki vardir.*

4-Fetva Babhisleri
a-Fetva

Miiellif Tettevi'ye gore fetva konusunda sahih fikih kitaplarina itimat
etmek caizdir. Fethu’l-kadir'de séyle denir: “Zamanimizda fetva verecek
kimsenin miictehide ulagmasinin iki yolu vardir; ya fetvayr miictehide
kadar varan bir senedle verir veya bu konuda yazilmis muteber kitaplardan
okuyarak verir”.”> Sahdbeden bazilar1 kendilerinden daha bilgin baska
sahabilere gidip mesele sorarlardi. Gliniimiizde de bu aynen uygulanabi-
lir.”

b-Fikih Usuliinde Mifti’nin Anlam1

Fikih  ustlctilerinin 1stilahinda miufti, miictehiddir. Dolayisiyla
miictehidlerin kavillerini ezberleyip onlarla fetva veren kimse miiftii degil-
dir.”

et-Tarikatii’l-Muhammediyye adl1 kitapta soyle denilmistir: “Ulema kis-
vesine blriinmiis herkesin soziiyle amel etmek caiz degildir. Clinkii onlar
icerisinde cahiller, sirf elbiseyle ilim sahibi oldugunu zannedenler ve yalana

2 Zeb, 1,43
% Zeb, 1,53
o Zeb, 1, 465
% Zeb, 1,458
% Zeb, 1,460
7 Zeb, 1,237
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aldirmayan fasiklar vardir. Bu yiizden ilimle birlikte mutlaka takva gerekli-
dir.”*®

II-Hadis ve Fikih Tarihine Dair Konular

Sindi ve Tettevi arasindaki tartisma konularinin 6nemli bir bolimiint
de hadis ve fikih tarihine taalluk konular tegkil etmektedir. Kittib-i sitte
sahiplerinin fikhi mezhepleri, Sahihayn hadislerinin kesinligi meselesi,
Hanefi mezhebinin hadise bakisi, imam Eb{i Hanife’nin hadis bilgisi gibi
bazi konular giintimiizde de canliligini korumaktadir. Miiellif Tettevi bu
benzeri konularda muarizin ortaya attig1 iddia ve gorisleri eserinde genis
bir sekilde tartisip elestirmektedir.

A-Kiitiib-i Sitte Miielliflerinin Mezhepleri

Miiellif Siinen-i Erbaa sahiplerinin Safii mezhebine mensup olduklar:
kanaatindedir.”” Kitabinin bagka bir yerinde Mislim’in de $afii mezhebine
mensup oldugunu belirtir.'” [Muellif kitabinin bas taraflarinda (I, 26-27)
Buhar’yi mukallitlerden istisna etmigtir.'”" Kutib-i Sitte miuelliflerinin
mezhepleri konusunda ¢ok sey sdylenmistir. Bize gére bu konuda s6ziin
6zl sudur: Kiitiib-i Sitte sahipleri mukallit degillerdir. Fakat miictehid de
degillerdir. Onlarin mezhebi Ehl-i hadis mezhebi olup, gorisleri $afii,
Ahmed, Ishak gibi miictehid imamlarin goriislerine meyletmektedir. Ebl
Ya'la, Bezzar ve Ibn Huzeyme de bdyledir. Bunlarin mezhebi Irak ekoliin-
den ziyade Hicaz ekoliine daha yakindir. Eger Kiitiib-i Sitte erbab:
miictehid olsalardi, diger imamlar gibi onlarin da ictihadlar1 nakledilirdi.
Nitekim Tirmizi, hocast oldugu halde mezhep gorislerini naklederken
Buhari’den hi¢ s6z etmemektedir. Bununla birlikte Kiitiib-i Sitte erbab:
icinde en fakih olan1 Ebti Davud’dur].'®

B-Ashab-1 Zevahir ve Zahiriler’in Hukmu

% Zeb, 1,499

% Zeb, 11, 151

100 Zeb, 11, 246

100 Kitabinin bagka yerlerinde de onun mutlak miigtehid oldugunu tasrih etmektedir. Bk.
Zeb, 11, 177 ve 245

102 Zeb, 11, 151-157 dipnot.
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Miiellif dokuzuncu dirésenin cevabinda kiyas inkarcilarini reddetmeden
once Ashab-1 zevahir ile Zahiriler'i birbirinden ayirmaktadir. Zahiriyye
lafz1 6rfte hususi bir grubun adi olup, Ashab-1 zevéhir asil itibariyla buna
girmemektedir.'” Nitekim bu lafiz Buhari gibi Ehl-i hadis mensuplarin
kapsamina almaz. O ne Ehl-i zevéhir’den, ne de Zahiriyye’dendir.'”

Zahiriyye mezhebi mensuplarinin hitkmiine gelince bu konuda da mi-
ellif sunlar1 sdylemektedir: Ulema belirtmistir ki, bir koyiin sakinleri ezan
okumak ve siinnet olmak gibi siinnetlerin terkinde ittifak ederlerse, namaz
da kilsalar, orug da tutsalar, hayir da isleseler devlet reisinin onlarla savas-
mas1 helal sayilir. Ayrica miiekked ve sidr olan bir slinneti toplu olarak
terkettiklerinden dolay: giinaha girmis olurlar. Halbuki stinneti terketmek
esasen masiyeti gerektirmez. Ulema bu iki durumda giinahi sabit ve savas-
may!1 helal saydigina gore, Zahiriler gibi mezhepleri kitap ve siinnete aykiri
olan ve bunda da 1srar ederek Allah’in emrine dénmeyenlere de giinah ve
savas evleviyetle sabit olur. Muariza gelince Zahiriler'i 6nce reddederken
sonra da gorislerini savunmakla yine celiskiye digsmustiir.'”

Buhari’nin Ashab-1 zevahir arasinda adinin gegmesine sebep olan hadise
ise Fethu’l-kadir, en-Nehru’l-faik ve diger kaynaklarda kaydedildigine gore
sOyle gelismistir: Buhari Buhara’da iken, bir soru iizerine siit kardesliginin
stibtu ile ilgili hadisin umtmuna bakarak ayni koyun veya inekten siit
emen ¢ocuklarin da siit kardes olduguna fetva vermistir. Bunun iizerine
aralarinda Hanefi fakih Ebt Hafs el-Kebir’in de bulundugu Buhara ulemas:
onun bu goriistine kars: ¢ikmislar ve fetvasindan vazgecirmeye ¢aligmislar-
dir. Fakat Buhari fetvasinda 1srar edince onu Buhara’dan ¢ikarmak zorunda
kalmiglardir.'*

Bu hadise gergek olsa bile miiellif bunu, Buhari’nin gengligine ve heniiz
hadis ve ictihad sahasinda sonradan eristigi mertebeye ulagsmadigi bir
doneme ait olmasina baglamaktadir. Nitekim Ebl Hafs el-Kebir vefat
ettiginde Buhari, heniiz yirmiti¢ yaslarindaydi. Buhdra’dan ¢ikarilmas: ise
bir te’dip kabilinden sayilabilir. Bundan dolayr Ebt Hafs’1 elestirmek de

103 Zeb, 11, 171-173

104 Zeb, 11, 177-178. Fakat bizce miuellif burada geliskiye diigmugstir. Ciinkil yukarida da
gectigi gibi, daha 6nce Buhar’yi Ehl-i zevahir arasinda saymusti. Bk. Zeb, II, 8

105 Zeb, 11, 173-177

106 Muellif tarafindan bu hadise siipheli karsilanmigsa da, muhakkik Nu'méni, dipnotta
bunun sabit oldugunu belirtmektedir. Bk. Zeb, II, 178-180
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yersizdir. Clinkii Ebti Hafs devrinde Buhara ulemasinin reisi bir miictehid
olup, Buhari’nin de hocasiydi.'” Nitekim daha o6nce, kigiik yasta iftaya
hentiz ehil olmadig i¢in, 6grencisini uyarmis bulunuyordu.'®

Miiellif buradan, Buhari’nin Zihli'” ve Buhara emiri Halid b. Ahmed!"°
ile aralarinda gegen hadiseye intikal ederek yukaridaki olayla mukayese
yapmaktadir. $0yle ki, nasil Ziihli ve ¢evresindekilerin tavri ¢ok daha agir
oldugu halde tenkit edilemezse, EbG Hafs ve Buhara ulemasinin yaptig da
bir kusur tegkil etmez. Muarizin Eb Hafs ve cevresindekileri ciir’etkarlikla
su¢lamasi bu agidan da isabetli degildir.'"!

C-Hanefilerin Ehl-i Rey Olarak isimlendirilmesi

Hanefiler'in Ehl-i rey olarak isimlendirilmelerine gelince, esasen bu
dogru degildir. [Nitekim Sa’rani Mizan’inda, Ebl Hanife’nin kitap ve
stinneti miidafaa eden bir miinakasasini naklettikten sonra, boyle biri nasil
rey ehlinden olabilir, diye sormaktadir. Daha sonra onu boyle isimlendir-
menin bir taassub eseri oldugunu belirtir. Fahrulislam Pezdevi de Hanefi-
ler’in fikihta 6nder olduklarini, bunun yanisira hem hadis, hem de mana
ehlinden sayildiklarini sdyler. Mana ehlinden olduklar1 zaten miisellemdir
ki, bundan dolay1 Ashab-1 rey diye isimlendirilmislerdir. Hadis ehli olmaya
ise daha layiktirlar. Nitekim siinnete verdikleri 6nemden o6tiirtit Kur’an’in
stinnetle neshine cevaz vermisler, siinnet ve hadise bagliliklarindan dolay:
mirsel hadislerle amel etmislerdir. Bunu, reyle amel etmekten evla gor-
miglerdir. Miirsel hadisi reddedenler ise bircok siinneti de reddetmis
olmaktadirlar. Yine mechaliin rivayeti ile sahabe kavlini kiyasa takdim
etmislerdir. Imam Muhammed de fikihla hadisin iligkisi konusunda “reysiz
hadis ve hadissiz rey miistakim olmaz”, demektedir].'"

107 Eb{i Hafs'in hal tercimesi hakkinda bk. Zeb, 11, 184-193 (dipnot).

108 Zeb, 11, 178-190

109 Zihl’nin hal terctimesi hakkinda bk. Zeb, II, 195-196 (dipnot).

110 Halid b. Ahmed’in hal terciimesi hakkinda bk. Zeb, 11, 197-200 (dipnot).

1 Zeb, 11, 200

12 Zeb, 11, 205-208. Ayrica Ebti Hanife ve ashabinin hadisgiligi konusunda bk. Zeb, 11, 209-
210
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D- Sahihayn’in Degeri ile ilgili Tartismalar

1- Sahihayn Rivayetlerinin Kesin {lim ifade Edip Etmemesi

Buhari ve Mislim’in rivayet ettigi hadislerin kesin ilim ifade ettigi iddia-
sina gelince bunu Ibnu’s-Salédh ortaya atmis ve ondan sonra bazilar1 onu
takip etmistir. Ne gariptir ki icma icin belli sartlar 6ne sliren muariz, bu
sartlar1 immetin Buhari ve Miislim’in hadislerini kabulle karsiladig: iddia-
sinda aramamaktadir. Ibnu’s-Saldh’in bu goriisii ise bircoklarinca tenkit
edilmistir. Nevevi Takrib’de diyor ki: “Ibnu’s-Saldh’a gore Buhari ve Miis-
lim’in mistereken veya miinferiden rivéayet ettikleri hadislerin sihhati kesin
olup kat’i ilim ifade eder. Fakat bu goriis muhakkik ulema ve ¢ogunlugun
goriisiine aykiridir. Clinkd onlara gore bir haber tevatiir derecesine ulas-
madig1 miiddetge zan ifade eder”. Nevevi Miislim Serhi'nde de soyle de-
mektedir: “Haber-i vahidin durumu bdyledir, yani zan ifade eder. Bu
konuda Buhari ve Mislim’in hadisleriyle digerlerinin rivayetleri arasinda
herhangi bir fark yoktur. Ummetin onlar1 kabulle karsilamasi ise, ayrica
aragtirma yapmaksizin onlarin hadisleriyle amel etmenin vacip oldugunu
ifade eder. Digerlerinin rivayetleriyle ise arastirilip sthhat sartlar1 bulunma-
dan amel edilmez. Ummetin, Buhari ve Miislim’in rivayetleriyle amel etme
tizerinde icma etmis olmasi, bu rivayetlerin kesin olarak Hz. Peygamber’in
sozli oldugunda ittifak ettikleri anlamina gelmez”. Izz b. Abdisselam da bu
konuda Ibnu’s-Saldh’t tenkid etmis ve boyle bir yaklasimin bazi Mutezile

mensuplarinda bulundugunu belirtmigtir.'"?

Muiriz onuncu dirasede Buhari ve Miislim hadislerinin muhaddislerin
icmaryla kat’iyet ifade ettigi yolundaki iddiasini tekrarlar. Miellif oncelikle
bu icma iddiasini reddetmektedir. Yukarida da gectigi gibi muhakkik
ulema ve ¢ogunlugun kanaatine gore Buhari ve Miislim’in hadisleri de
haber-i vahid kapsaminda olup, kesin ilim ifade etmez. ibnii’l-Hiimam ve
sarihleri bu konuda soyle demektedirler: “imémii’l-Haremeyn, Gazzali,
Amidi, Réazi ve Ibn Hécib’e gore muhtar olan ve Ahmed b. Hanbel ile diger
bazi ulemadan nakledilen goriise gore, haber-i vahid bazen karinelerle ilim
ifade eder. Imam Ahmed’den gelen bir rivayete gore de haber-i vahid
karineli veya karinesiz (mutlak olarak) ilim ifade eder ve her adil ravinin
rivayetinde gecerli olur. Fukaha ve muhaddislerin ¢ogunluguna gore ise
haber-i vahid karineli veya karinesiz (mutlak olarak) ilim ifade etmez”.

113 Zeb, 11, 148-150
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Benzeri ibareler Muhtasar-1 [bn Hacib’de, onun serhi Adudi’de ve Serhu’n-
Nuhbe serhlerinde mevcuttur. Su halde muhaddislerin icmai iddias1 geger-
siz kalmaktadir. Muarizin Ibn Teymiyye ve takipgilerini siddetle elestirdigi
halde, bu konuda onun 6grencilerinden Bulkini'yi taklid etmesi dikkat
gekicidir. Dort mezhepten bazi ulemanin, Suyati gibi bazi1 miiteahhir alim-
lerinin ve Eg'arilerden ¢ogunun bu konuda Ibnu’s-Saldh’a muvafakat
etmesi onun iddiasini sahih kilmaz. Ayrica immetin onlar1 kabulle karsi-
lamast daha 6nce de gectigi gibi onlarin hadisleriyle arastirma yapilmaksi-
zin amel etmenin viicubu hakkindadir. Hem amel hem de kesin sihhat
iddias1 Ibnu’s-Salah ve Ibn Hacer’e aittir. Sthhat iddiast kabul edilse bile bu
1stilahi ménada bir sihhat olup, 1stildhen sahih olan bir hadisin kesin olarak
Hz. Peygamber’in agzindan ¢iktig1 sekliyle gelmis oldugunu kabul etmek
gerekmez. Su halde icmain kat’i veya zanni olarak hiicciyetini inkar eden
birinin burada icma bulundugunu iddia etmesi ¢eliskilidir. Eger bu konuda
icmé bulundugunu iddia ediyorsa, icma i¢in aradig: sartlar nerededir?'"

Muariz Buhari ve Miislim hadislerinin mutlak olarak en sahih hadisler
oldugunu kabul etmeyen Ibni’l-Hiimdm’1 elestirmektedir. Miellif buna
sOyle cevap verir: Herseyden dnce muarizin, selef-halef biitiin muhaddisle-
rin bu konuda ittifak ettikleri iddiasi, asilsiz bir iddiadir. [Bu konuyu ilk
defa ortaya atan Ibnu’s-Salah olmus, daha sonra onu hadis ustiliinde eser
veren ve onun kitabini 6zetleyenler takip etmistir. Bunlar arasinda ibn
Kesir ve Kastallani gibi onun goriislerine katilmayanlar da vardir]. Buhéri
ve Mislim kitaplarini tasnif etmeden 6nce bdyle bir problem olmadig: gibi,
daha sonra da onlarin hadislerinin en sahih hadisler oldugu ittifakla kabul
edilmis bir husus degildir. Ibni’l-Hiimam’a gelince onun demek istedigi
sudur ki, aslolan bir hadisin sihhat sartlarini tasimasi ise Sahthayn’dakilerin
digerlerine bir tstinligi yoktur. Ustiin oldugu savunulursa bu tahakkiim
olur. Ibni’l-Hiimam’in buradaki kasdi Buhéri ve Miislim’in degerini inkar
etmek degil, ayn1 sartlara sahip diger rivayetlerin de onlar gibi sahih oldu-
gunu ifade etmektir. Ibni’l-Hiimam’mn bu goriisii diger Hanefi fukaha ve
muhaddislerince de benimsenmis ve dogru oldugu belirtilmistir. Ayrica ne
mezhep imamlarinin ve ne de Kiitiib-i Sitte erbabinin mutlak manada en
sahih hadislere sahip olmak gibi bir iddialar1 olmamistir. Bilakis Buhari

14 Zeb, 11, 213-216
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Sahik’ine almadigi bir¢ok sahih hadis bulundugunu ikrar etmistir. Bu

iddiay1 ortaya atanlar sadece baz: $afiiler’den ibarettir.'

Muarizin, haber-i vahidlerin ilim ifade ettigi iddiasina itibar edilmez.
Sahihayn disinda kalan sahih haber-i vahidler ittifakla kesin ilim ifade
etmemektedir. Sahthayn’daki haber-i vahidler ise fukaha ve muhaddislerin
gogunluguna gore kesin ilim ifade etmez. Hz. Peygamber’den gelen biitiin
rivayetleri ilim ifade etme konusunda esit gormek icmaya aykiridir.'

2-Buhari ve Miislim’i Ummetin Kabulle Karsilamasi1 Iddias

Muariz Buhari ve Miislim’in stiinliigii konusunda iimmetin onlar ka-
bulle karsiladig1 iddiasin1 tekrarlar. Fakat bu iddia tevatiir agisindan ispata
mubhtactir. Clinkd bu iddia bize tevatiirle gelmemistir. Bu iddianin kabul
edilebilmesi icin her asirda yalan tizerinde ittifak etmeleri miimkiin olma-
yan bir toplulugun icmainin giiniimiize kadar gelmesi gerekir. Bu da sabit
degildir. Tkinci olarak icma bir asirdaki miictehidlerin ser? bir hiikiim
tizerinde ittifak etmeleri demektir. Fakat boyle bir icmain varligi, immetin
onlarin kitaplarini kabulle karsiladigi iddiasinda varid degildir. En fazla
soylenebilecek olan, Nevevinin dedigi gibi, Sahthayn’daki hadislerle tevak-
kuf ve nazar etmeksizin amelin viicubu olabilir. Bu da onlardaki biitiin
hadislerin sahih olmasini gerektirmedigi gibi, ayni sartlari tasiyan bagka
hadislerle amel etmenin viicubunu da ortadan kaldirmaz. Clinkii immet,
Ibn Hacer’in belirttigi gibi Buhéri ve Miislim rivayet etmeseler bile sahih
olan biitiin hadislerle amel etmenin viicubunda ittifak etmistir. ibnii’l-
Hiimam ve sarihleri de bunu ifade etmisler ve sahabeden ayni tavrin teva-
tiirle sabit oldugunu séylemislerdir.'”

Muariz, Buhari ve Mislim’in tenkit edilen ravilerini ise “her carihin
cerhi makbul degildir”, diyerek savunur. Bu dogru olmakla birlikte mutlak
degildir. Her seyden once Sahihayn rivayetleri ile amel etmenin viicubu
konusundaki ittifak, onlarin tenkit edilmeyen rivayetleri igin gecerlidir.
Tenkit edilen rivayetleri ise, bu icma ve ittifaktan istisna edilmistir. Ayrica
taassubu zahir olan carihin cerhi merduttur, fakat Sahihayn’in tenkit edilen
ravilerinin hepsinde durum boyle degildir. Nitekim Darekutni ve Hatib’in

115 Zeb, 11, 239-244
16 Zeb, 1, 55-56
17 Zeb, 11, 268-272
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Ebd Hanife hakkindaki cerhleri boyle olup, kabul edilmemistir."® Ibnii’l-
Cevzi de bu konuda soyle demektedir: “Taassub eseri oldugu bilinip de
tenkidinde tek kaldig1 zaman Darekutni’nin cerhi kabul edilmez”. Ayni de
“Darekutni Eb(i Hanife’ye karsi haset beslemis ve ona karsi siddetli bir
taassup gostermistir. Onu zayif saymakla aslinda, bizzat kendisi zayif sa-
yilmay1 hak etmistir”, der.'”

Diger taraftan, muariz Sahihayn’in mutlak Gstiinliigiini savunurken, yi-
ne geliskiye diiserek Buhéri’nin kendisinden rivayette bulundugu Mervan
b. Hakem’i miittehem olarak nitelemektedir. Béylece Buhari’nin Sahikh’inde
zayif bir hadis bulundugunu da ikrar etmis olmaktadir. Halbuki Mervan
sahih olan kavle gore sika bir tabii olup, basta Hz. Osman, Hz. Ali ve Zeyd
b. Sabit olmak iizere bir grup sahabeden hadis almis, ondan da yine saha-
beden olan Sehl b. Sa’d ile tabitinun biiyiiklerinden Urve, Ali b. Hiiseyn ve
Eba Bekir b. Abdurrahman gibi zevat hadis rivayet etmislerdir. Miislim
hari¢, imam Malik ve diger muhaddisler onun rivayet ve goriislerine itibar
etmislerdir. Ehl-i beyte eza verdigi yolunda ona isnad edilen s6z ve fiillerin
hi¢ biri, Sehavi’nin belirttigine gore sahih veya hasen bir isnada dayanma-
maktadir. [Ibn Hacer el-Heytemi de bu isnadlarin hi¢ birinin dogru ve
sabit olmadigini belirttikten sonra: “Eger boyle bir sey sabit olsaydi, hadis
hafizlar1 tarafindan mutlaka nakledilir ve onu tenkit ederlerdi. Bunlar
dogru olsa bile onun en fazla bid’at¢1 oldugu soylenebilir. Bid’atina davet
etmeyen bid’at¢inin rivayeti ise makbul olup bu tiir bir¢ok rivayet
Buhari’nin Sahik’inde yer almaktadir”, demektedir].'?’

3- Sahihayn’in Ustiinliigii Konusunda Kesif Delili

Muarizin, Sahithayn’in digerlerine ustiinligli konusunda 6ne stirdigii
delillerden biri de kesif ehli ariflerin onlarin hadislerini kabul etmis olmala-
ridir. Halbuki kesif ehlinin bir hadisi kabul veya onunla amel etmesi hadi-
sin sthhatine hiikmetme yollarindan degildir. Hatta itkan sahibi bir hadis
hafizinin bir hadisle istidlal ve amel etmesi bile onun sithhatine hitkmetmek

18 Zeb, Muhakkik Nu'méni dipnotta, Darekutni ve Hatib’in yanisira Ebti Hanife’yi tenkid
eden Ibn Ebi Seybe, Ibn Adiy, Ebt Nuaym ve Beyhaki gibi zevata da isaret ederek, ten-
kitleri genis bir sekilde cevaplamaktadir. Bk. II, 284-301

9 Zeb, 11, 302

120 Zeb, 11, 260-263
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icin yeterli olmaz. Su halde kesif ehlinin kabul ve amelinden dolayi,
Sahihayn’in digerlerine iistiinliigii nasil tahakkuk eder? Bu kabul ile hadisin
sthhati sabit ise diger hadis, fikih ve tasavvuf kitaplarindaki hadisleri de
kabul etmek gerekir. Kesif ehlinin Sahithayn’t kabul etmesi kabullenilse bile
bu, ayni sartlar1 tasiyan diger hadislerin onlara denk olmasina mani degil-
dir. Sonra, Ebti Hanife’yi taklid eden kesif ehlinden binlerce arif bulunup,
bunlar mutlak olarak Sahithayn’in istiinliigtinii kabul etmis degillerdir.

Muariz bir kitab1 kabul etmek i¢in gerekli ii¢ delilin de Sahihayn’da bu-
lundugunu ileri siirer. Bunlar: 1- Ser delil (icma ve iimmetin onlar1 kabul-
le karsiladigy iddias1), 2- Hadis ustli delili (Buhéri-Mislim’in sartlarinin
Gstiinligii), 3- Kesif delili. Fakat yukarida gectigi gibi bunlarin higbiri
tahakkuk etmemistir.'*'

4- Hanefi Mezhebi ve Sahihayn Rivayetleri

Hanefi mezhebinin ¢ogunlukla Sahihayn hadislerine aykir1 oldugu iddi-
asina gelince, bu iddia kabul edilse bile bu ancak mezheplerin Sahihayn’dan
once tedvin edilmis olmasi sebebiyledir. Buhéri ayrica miictehid olup,
bir¢ok konuda goriislerinin Hanefi mezhebine ters diismesi ve eserine
kendi gorislerini destekleyen rivayetleri alarak Hanefiler'in kullandig:
rivayetleri terketmesi tabiidir. Mislim de $afii mezhebine mensuptu.
Dolayisiyla o da Sahih’ine mezhebini destekleyen rivayetleri almistir. $u
halde Hanefiler kendilerinden sonra tasnif edilen kitaplara aykir1 olduklar:
gerekgesiyle tenkit edilemezler ve bu konuda mazur sayilirlar. Sahihayn’in
mertebece Ustiin sayllmasi bu agidan daha onceki mezheplerin makbul
olmamasini gerektirmez. [Diger taraftan Hanefi mezhebinin ¢ogunlukla
Sahthayn hadislerine aykiri oldugu da miisellem degildir. Bilakis gergek
tam aksinedir. Yani Hanefi mezhebi ¢ogu zaman Sahihayn rivayetlerine
muvafiktir. Thtilaf, sadece bazi meselelerdedir ki, bunda da ya kuvvetli bir
miireccih veya sahih bir nasih hadis gibi deliller Sahihayn’daki rivayete
muadriz oldugu i¢in ihtilaf meydana gelmistir. Bu da sadece Hanefi mezhe-
bine has degil, biitiin mezhepler icin gegerli olan bir husustur. Hanefi
mezhebinin delillerini bu gozle arastiran biri gorecektir ki o, Sahthayn ve
Stinen-i Erbaa’ya en muvafik mezheplerdendir. Bunun aksini iddia eden ve

121 Zeb, 11, 362-365
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mictehid imamlar1 inkara kalkisanlar mutaassib ve céhil kimselerdir.
Hanefi mezhebinin siinnete en yakin mezhep oldugunu $ah Veliyyullah
ed-Dehlevi de Fiiyiizii’l-haremeyn adli kitabinda belirtmektedir... Bu iddia-
nin dogrulugunu gormek isteyenler, Sibt Ibnu’l-Cevzinin (6.654/1256) el-
Intisar ve’t-tercih li’l-mezhebi’s-sahih (Misir, 1360) adli eseriyle Harizmi’nin
(60.665/1266) Camiu’l-Mesdnid’ ine bakabilirler].'*

Sahihayn’in miicerred sahih konusunda yazilmis en sahih eserler oldugu
ve Kur’dan’dan sonra en sahih kitaplar sayildigi da mutlak olarak degil,
mecmuu itibariyledir. Yani ihtiva ettigi hadislerin ¢ogunun sahih olmasi
hasebiyle dogru olup, tek tek her hadisin diger kitaplardaki her bir hadisten
Ustliinliigii manasinda degildir.

Tahavi'nin bazen “Ebt Hanife’nin bu gorisi batildir”, demesi ise iki
tiirli agiklanabilir. O bunu ya mubhaliflerin goriisii olarak nakletmektedir,
ya da onun goriisiine mubhalif sahih bir hadis bulundugunda kendi kanaati
olarak séylemektedir. Malumdur ki Tahavi delinin zayif olmasi disinda Eba
Hanife'nin goriisiinden baskasinin goriisiiyle amel etmez ve fetva vermezdi.
Ancak ona gore delilinin zayif olmas1 gergekte zayif olmasini gerektirmez.
Bununla birlikte insafli birinin, imaminin goriisiinii delilsiz ve hilafina
hadislerin de sabit oldugunu gordiigiinde, onun goriisiinii terkedip hadisle
amel etmesi vacip olur. Fakat bir¢ok kimsenin, mezhep goriisiiniin hadise
aykir1 oldugunu iddia ettigi hususlarin boyle olmadig: goralmustiir.'”

E-Ebx Hanife ve Hadis

1-Ebt Hanife’'nin Hadis Bilgisi ve Kiyas

Ebt Hanife’nin mahfizatinin ¢okluguna ragmen, rivayetinin az olmasi,
rivayetten ¢ok delillerden fikhi mesaili istinbatla mesgul olmasindan dola-
yidir. Nitekim sahabenin biiyiiklerinden ve bilgililerinden oldugu halde Hz.
Ebd Bekir ve Hz. Omer’in rivayetleri digerlerine nispetle daha az olmustur.

Imam Malik ve Imam $afii’nin de durumu béyledir.'**

Miiellife gore Ebt Hanife’nin “sirdcti’l-imme” oldugunu ifade eden ha-
dis ise, her ne kadar Ibnii’l-Cevzi taassub eseri olarak bunun mevzu oldu-
gunu soylemigse de, bir¢ok tarikten nakledilmistir. [Nitekim Ayni Ta-

122 Zeb, 11, 245-248
123 Zeb, 11, 250-253
124 Zeb, 11, 673-675

146 ~ Ustl

ril’inde bu tarikleri toplamis ve bunun hadisin mevzu olmasini gii¢lestirdi-

gini, aksine bir aslinin bulunduguna delalet ettigini ifade etmistir].'*

Ehl-i beyt imamlarinin kiyas1 reddetmelerine gelince, bu diger biitiin
imamlarin kabul ettigi gibi nass varken basvurulan kiyastir. Nassin bulun-
madig1 bir konuda kiyas: reddettikleri sabit degildir. Nitekim Muhammed
Bakir ile EbG Hanife’'nin bir muhaveresi onun nass mevcutken kiyasa
basvurulmasini reddettigini gostermektedir.'*

2-Ebhi Hanife’ye Yoneltilen Tenkitler

Nesai’'nin Ebti Hanife'yi cerh etmesi dogru degildir. EbG Hanife hakkin-
da Nesat’ye nispet edilen cerh dogru olsa bile, miifesser olmadig1 i¢in kabul
edilemez. Nesai baz1 Sahihayn ricalini cerh ettigi icin de tenkit edilmistir.'”
[Fakat Nesai Ebt Hanife hakkindaki cerhinden dénmistiir. Ciinkd Sa-
hik’inde'® ondan hadis nakletmis ve onunla ihticac etmistir. Bu belki de
Misir’da Tahavi ile karsilasip onunla goriistiikten sonra olmustur. Kiitiib-i
Sitte icinde Ebl Hanife'nin rivayetinin bulundugu tek kitap Nesai’nin
Siinen’idir].'?

Ibni’l-Kattan, Hatib Bagdadi gibi EbG Hanife’ye saldirma konusunda
¢ok miiteseddittir. Bu ylizden bunlarin cerhleri miifesser olsa bile kabul
edilmez."*

Buhari’'nin EbG Hanife hakkindaki ‘onun rey ve hadisi konusunda sus-
tular’ soziine gelince, bunun manasi onu rey ve hadisleri hususunda
cerhetmediler, demektir. [Fakat miiellif Buharnin bu soziiyle neyi
kasdettigini anlayamamistir. Ibn Kesir'in el-Bdisu’l-hasis’inde’' belirttigi
gibi Buhéri'nin “onun hakkinda sustular (seketi anhu)” ve “onda siiphe
var (fihi nazar)” gibi ifadeleri o kisinin Buhari’ye gore en diisiik mertebede
oldugunu gosterir. Keza Suylti de Buhari’nin bu ifadeyi hadislerini

125 Zeb, 11, 683-685

126 Zeb, 11, 688-692

127 Zeb, 11, 718-724

128 Muhtemelen Siinen’i olmalidir.

129 Zeb, 11, 729-730

130 Zeb, 1, 444

131 Muhakkik burada, eserin sahibine nispeti konusunda yanilmaktadir. Clinka el-Bdisu’l-
hasis ibn Kesirin degil, Ahmed Muhammed $akir’in eserinin adi olup, ibn Kesirin
Intisaru Uliimi’l-hadis'i {izerine yazdig: talikattan ibarettir.
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terkettigi kisiler hakkinda kullandigini soylemistir. Onun EbG Hanife
hakkindaki bu cerhi de taassub eseri olup kabul edilemez. Miislim ve ibn
Mace’nin Eb Hanife aleyhinde konustugu bilinmemektedir. Tirmizi ise
[lelinde EbG Hanife'nin Cabir el-Cu‘fi ve Atd b. Ebi Rebah hakkindaki
s0ziinii nakletmistir. Bu da onun nezdinde Ebti Hanife'nin cerh ve tadil
ulemasindan oldugunu gosterir. Neséi ise yukarida gectigi gibi Siinen’inde
ondan hadis nakletmistir. Bu Siinen, Miictebd’s1 degil, Siinen-i Kiibrd’sidur.
[bn Miilakkin ve Mizzi Kiitiib-i Sitte’den sayilan Siinen’in, Siinen-i Kiibra
oldugunu tasrih etmislerdir. Miictebd ise Zehebinin belirttigi gibi Nesai'nin
degil, dgrencisi Ibni’s-Stinni’nin ihtisaridir. Yine muhaddisler nezdinde
“bunu Nesai rivayet etti”, diye 1tlak olundugunda bundan Siinen-i Kiibrd’s1
anlagilir. Keza rical ve etraf kitaplarinda da bu Siinen’i esas alinmistir. Eba
Davud ise Kiitiib-i Sitte erbabi icinde Ebi Hanife hakkinda en giizel senada
bulunandir. EbG Davud, imam Malik ve Imam $afii gibi Eba Hanife’yi de
imam olarak nitelemis ve onu rahmetle anmistir. Buhari’nin Eba Hanife
hakkindaki goriisit onun kadrini bilememekten ve maksadini anlayama-
maktan kaynaklanmistir. Nitekim hocas1 Yahya b. Main de kadrini bileme-
digi i¢in Safil’yi tenkit etmis, fakat tenkidi kabul edilmemistir. Ayni sekilde
Buhari, diger biitin muhaddisler ihticac ettigi halde, Cafer Sadik ve Uveys
el-Karni’nin de hadislerini almamus, hatta Uveys’i Duafd’sinda zikretmistir.
Ebt Hanife’yi kabul etmemesi de bu kabildendir]."

Buhéri’nin, EbG Hanife’nin miircii oldugunu iddia etmesine gelince,
miellife gére bu onun miircii oldugunu géstermez. Clinkii Seyyid Serif’in
Serhu’l-Mevikifta belirttigine gore Ebli Hanife’nin miircii oldugu sayiasi,
Gassan el-Miirci’nin mezhebini tervic etmek i¢in ona iftira etmesi sebebiy-
le ortaya ¢ikmustir.'>

Gazalt'nin EbG Hanife hakkindaki bazi sozlerine gelince, Zebidi'nin
Ukiid’da naklettigine gore bunlar onun genglik donemine ait olup, tasavvuf
adab ve ahlakiyla bezenmeden once sarfettigi sozlerdir. Kaldi ki bu sozlerin
yeraldigt Menhul isimli kitabin ona aidiyeti de siiphelidir. Nitekim Gazali

132 Zeb, 11, 737-743. Nu'méni burada ayrica muasir veya muasir olmayan ulemanin birbirle-
ri hakkindaki sdzleriyle ilgili olarak ibn Abdilber’in Cami’u beydni’l-ilm adli kitabindan
nakillerde bulunmaktadir.

133 Muhakkik, Ebti Hanife’ye miirciilik isnad edilmesini dipnotta genis bir sekilde reddet-
mektedir. Bk. Zeb, 11, 743-759
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daha sonra telif ettigi [hyd’sinda Eb( Hanife’den &vgiiyle bahsetmis ve yer
yer onun faziletlerini zikretmistir."**

3-Ebii Hanife ve Sahihayn Hadisleri

Sahihayn hadislerinin Eb(i Hanife’ye gelmedigi, gelmis olsaydi ancak
onlarla amel edecegi veya o hadislerin ona sahih olmayan tariklerden
ulastig1 diisiincesine gelince bu ihtimaller yanls degildir. Ne var ki daha
sonra gelen mezhebinin biiyiik alimleri onun delillerini ortaya koydukla-
rinda apagik goriilmiistiir ki, bu hadisler ona ulagmis ve Allah’in irsad:
dogrultusunda o rivayetlere stinnetten delillerle cevap vermistir. Mezhep
imamlarinin ifadelerinden anlasildigina gore, Ebli Hanife baz1 meselelerde
Buhari ve Miislim’in Sahihayn’a almadiklar1 hadisleri, diger bazilarinda da
onun vefatindan sonra kitaplarina gegirdikleri rivayetleri tercih etmistir.'”
[EbG Hanife’ye Sahihayn rivayetlerinin ulasmis olmasi garip degildir.
Cunki Ebt Hanife mezhep imamlarinin en eskisi ve tek tabii olanidir. Eba
Hanife’nin sahabeden Enes b. Malik, Abdullah b. Ebi Evf4, Ebu’t-Tufeyl ve
Abdullah b. Haris’i gordiigii ve bazilarindan hadis isittigi sabittir. Bu sebep-
le onun tdbitndan oldugunu tasrih eden bir¢ok ulema bulunmaktadir]."*

Bu da tabii bir durumdur. Bir miictehid Sahihayn disinda daha kuvvetli
bir rivayet buldugu takdirde, onu tercih eder. Sahihayn’daki rivayeti
terkettiginden dolayi, ayiplanamaz. Nitekim muarizin sik sik temessiik
ettigi Ibn Arabi de sabah namazinin siinnetinden sonra uzanmanin
farziyyetini ifade eden Tirmizi hadisini, farz olmadigini gosteren Sahihayn
rivayetine tercih etmistir. Kaldi ki ibn Arabi miictehid bile degildir. Su
halde bir miigtehidin, sahih oldugu takdirde Sahihayn disindaki bir rivayeti
tercih etmesi caizdir. Sahihayn disindaki rivayetin Buhari ve Miislim’in
sartlarina uygun olmasi durumunda ise bu evleviyetle caiz olur. Bu konuda,
bir hadisi Buhari ve Miislim’in tahric etmis olmas1 ve immetin de onlar1
kabulle karsilamasi bir tercih sebebi olusturmaz.'””

134 Zeb, 11, 765-766

135 Zeb, 11, 306-307

136 Numani dipnotta Ebt Hanife'nin tébiiligini genis bir sekilde incelemekte ve onun
tabitin tabakasinda yeraldigini zikreden ulemanin goriis ve sozlerini nakletmektedir. Bk.
Zeb, 11, 317-325

137 Zeb, 11, 333-334
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Hanefiler’in, sirf sahabe kavillerinden dolayr Sahihayn hadislerini
terkettikleri iddiast ise muérizin agir bir iftirasindan ibarettir. Ibnii’l-
Himam’in Feth’de, Ali el-Kari'nin Miskat serhinde ve diger kitaplarda
tasrih olundugu tizere, Hanefiler nezdinde sahabe kavli ancak, merfu bir
stinnete aykir1 diisgmedigi zaman hiiccet olur."®

4-FEbtli Hanife’nin Hadisi Kendi Kavline Tercihi

Ebt Hanife “Benim séziim Hz. Peygamber’in soziiyle gatisirsa, benim
soziml atin” demistir. Zaten EbG Hanife’'nin hitkiim verirken guttiigi
amag da Kur’an ve Siinnet’e uygunluktur. Biz onun goriislerini kendisin-
den dolay1 savunmuyoruz. Ebli Hanife’ye, zahir ve batin ilimlerini, nasih ve
mensthu bilen, ayn1 zamanda hiikiimlerini Stinnet’e uygun ¢ikarmaya
calisan bir alim oldugu igin, ittiba ediyoruz."”’

III-Fikhi Meseleler

Dirasdt ve reddiyesi Zebbu ziibabati’d-Dirdsat’ta ibadetlerle ilgili ihtilafh
konular da 6nemli bir yer tutmaktadir. Muariz Muhammed Muin’in iba-
detler ve diger fikhi bazi1 meseleler konusunda aykir1 bazi goriislere sahip
oldugu goriilmektedir. Miellif Tettevi bu konularda gegerli mezhep goriis-
lerini ortaya koyarak muarizi elestirmektedir.

A-Namazla Ilgili Bahisler
1-Abdestte Boynu Meshetme ile Vitirde Elleri Kaldirmanin Hiikmii

Hanefi mezhebinde cari olup, muarizin merfu veya mevkuf bir aslini
bulamadigini iddia ettigi hususlardan biri de boynun meshi meselesidir.
Boynu mesh etmek bazilarina gore siinnet bazilarina gére edeb ve bazilari-
na gore de miistehaptir. Bu konuda merfu, mevkuf ve miirsel bir¢ok rivayet
bulunmaktadir. Boyna mesh ile ilgili hadisleri Taberani, Bezzar, Ebt
Nuaym, Ibn Faris, Deylemi, ibnii’s-Seken ve Eb{i Ubeyd rivayet etmislerdir.
Bunlarin bazisi hasen bazis1 zayif olup, hepsi birlikte meshin siibatu icin

138 Zeb, 11, 340-341
139 Zeb, 1, 230-231
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yeterlidir. [Nitekim Leknevi, boyna meshin stinnet degil, miistehap oldu-
gunu tercih etmistir]."*

Muarizin, Hanefiler’in vitir namazinda kunuttan once elleri kaldirma-
nin viicubuna kail olduklar: iddias1 da yanlistir. Hanefiler’e gore bu tekbir-
de elleri kaldirmak vacip degil, miistehaptir. Ciinkii bu konuda merfu
hadisler degil, sahabeden bazi eserler variddir. ibn Mes'ud [Eb{i Hureyre,
Eba Kilébe], Ibn Omer, Ibn Abbas, Ebli Ubeyd, Ishak, [Ahmed, Mekhul,
[brahim Nehai ve Siifyan]’dan da bunun miistehap oldugu menkuldiir.'!

2-Tmamet

Cumhur, imamete en layik olanin fikhi en iyi bilen oldugu hitkmiine
varmustir. Bu konuda Miislim’in rivayet ettigi “Kur’an’t en iyi bilenin imam
olacagin1” beyan eden hadis cumhur tarafindan neshe hamledilmis veya
tevil edilmistir. Ciinkit Hz. Peygamber Ubey b. Ka’b hakkinda “Kur’an’1 en
iyi okuyan” demesine ragmen dini en iyi bilen Hz. Eb Bekir’i imamete
gecirmistir. Bitiin Kiitiib-i sittenin ittifakla naklettigine gore, Hz. Peygam-
ber vefat ettigi hastaliginda, insanlara Eb( Bekir'in imamlik yapmasin
emretmistir. Bu konuda Hakim’in rivayet ettigi “Kavme, once hicret eden
imam olur. Bunda esitseler dini en iyi bilen, bunda da esitseler Kur’an’i en
iyl okuyan imam olur” hadisi yukaridaki goriisii teyid eder. Sahabe de Hz.
Ebt Bekir’in dini en iyi bildigi konusunda ittifak etmistir. '**

Muhammed Mu’in, mahir ve mudakkik alimlerin fetvalarini kiigitk go-
riip felsefe ve mantik kitaplarina meyletmektedir. Halbuki bu kitaplar ¢ok
batil seylerle doludur. Hatta o daha da ileri giderek mantik ilminin farz,
felsefe kitaplarindaki ilmi almanin da miistehab oldugu hitkmiine varmis-
tur.'*

10 Zeb, 11, 475-480

11 Zeb, 11, 486-488 ve 11, 494-497
142 Zeb, 1, 66-67

13 Zeb, 1,93
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3-Besmele’nin A¢iktan Okunmasi

Cemaatle kilinan namazlarda besmelenin cehren okunmasina dair ha-
disler nesh edilmigtir. Omer, Ali, Ibn Mes’ud, Ammar ve Ibnii’z-Ziibeyr (r.
anhiim) besmeleyi cehren okumayi terketmislerdir.'**

4-Raf-1 Yedeyn

Namazda ellerin her rekatta kaldirilmasiyla ilgili hadislerde gegen ravi
Ibn Lehia mechl kabul edilmigtir. Ismail b. Ayyas da zayif ravilerdendir.'*

Besinci dirdsenin biiyiik cogunlugu namazda her rekatta ellerin kaldi-
rilmasiyla ilgili konu hakkindadir. Rastliillah’in (s.a) bir fiili islemesi, onun
caiz oldugunu gostermek igin talim niteligi tasir. Hz. Peygamber’in, stinne-
tin hilafina caiz olan meselelerde kavli ve fiili olarak teblig yapmas1 gere-
kir."** Muhammed Mu’in namazda ellerin kaldirilmasiyla ilgili Farsca ve
Arapga olarak iki risale yazmistir. Kendisinin bu konuda delil olarak getir-
digi haber ve sahabe kavlinden olusan dortyiiz kadar rivayetin pek cogu
mevzudur. Dolayisiyla, bir kimsenin eserine bunlar1 derc etmesi helal
7 Namazda iftitah tekbirinden baska ellerin kaldirilamayacagina
dair hadisi rivayet eden Ebti Bekr b. Ayyas’1 Dirdsdt sahibi zayif saymistir.
Bu yanlis bir hitkiimdiir. Yahya b. Ma’in, Abdullah b. el-Miibarek gibi
biiyiik muhaddisler EbG Bekr b. Ayyas'1 tevsik etmislerdir.'*® Imam Ayni,
Sahih-i Buhari Serhi'nin mukaddimesinde, miifesser olmayan cerhin cum-
hura gore kabul edilmeyecegini, soyler.'”

Muhammed Mu’in, sthhatinde ittifak edilmis bir hadis ile za’finda itti-
fak edilmis bir hadisi cem’ etmenin vacib oldugu goriisiindedir. Halbuki
cem’ sihhat sartlar1 esit iki hadis arasinda olur.'*

olmaz.

14 Zeb, 1,247
145 Zeb, 1, 540-541
146 Zeb, 1, 563
W7 Zeb, 1, 567.
148 Zeb, 1, 580
149 Zeb, 1, 632
150 Zeb, 1, 638
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5-Namazda ve Hutbe Esnasinda Konusma

Namazda konusma meselesine gelince bu konuda Imam Malik, Imam
Ahmed ve Imam $afii Zir’l-yedeyn hadisine dayanarak konugmanin namazi
bozmadigina hiikmetmislerdir. Muariz da bu goriisii tercih etmistir. Fakat
Hanefiler’e gore bu hadis menstihtur. Buhéri, Miislim ve Tirmizi'nin nak-
lettigi hadise gore ashab onceleri namazda birbirleriyle konusurlardi. Fakat
“Allah’a stiktinetle yonelin™"!
ve boylece namazda konusmak yasaklanmistir. Yine Darekutni’nin naklet-
tigi hadiste de “konusmak namazi bozar, abdesti bozmaz”,

buyurulmustur.'>

ayeti nazil olunca susmakla emrolunmuslar

Hutbe esnasinda Hz. Peygamber’e salevat getirmenin yasak olmasi ise,
Ebt Hanife ve onu taklid eden binlerce evliya, muhaddis ve fakihin gori-
sidiir. Bu konudaki goriigleri Ibn Ebi Seybe’nin Musannefinde de yeralan
bazi rivayetlere dayanmaktadir. Soyle ki Hz. Ali, ibn Abbas ve ibn Omer
imam hutbeye ¢iktiktan sonra namaz kilmay1 ve konusmay1 kerih goriir-
lerdi. Yine Imam Malik’in Muvatta’da naklettigine gore, Hz. Omer hutbeye
basladig1 zaman kimse konusmazdi. Bu da sahabenin siikiti icmaini goste-
rir. Imam Malik’in diger bir rivayetinde Ziihri “imam hutbeye ¢iktiginda
ne herhangi bir namaz kilmak vardir, ne de herhangi bir kelam etmek”,
demistir. Buradaki kelam lafz1 umami olup, zikir ihtiva etsin veya etmesin
biitiin konugmalari i¢ine almaktadir. Ote yandan, hutbe esnasinda Hz.
Peygamber’in ismini duyana salevat getirmenin vacip oldugunu soyleyen
kayda deger hi¢ bir alim bulunmamaktadir. Hanefiler'e gore bunun tek
istisnasi hatibin “O’na salevat getirin”'> ayetini okumasidir [ki bu durum-
da da salevat yine gizli olarak okunur]. Ne gariptir ki, Hz. Ali'nin peygam-
berler gibi masum olduguna inanan muariz burada onun goriisini
terketmistir. Oniki imamdan birinin goriisii hepsinin goriisiinii yansitmak-
ta olup, ona gore gegerli ve hiiccet olan tek icma onlarin icmaidir. Fakat
burada o, kendi prensibini ¢igneyerek, kabul ettigi icmaya da aykir1 dav-
ranmistir. Ictihad sartlarini  haiz miigtehidin  kiyasin1 reddederken,
miictehid olmayan kendisi bu naslar karsisinda kiyasa bagvurmustur. Yine
ona gore, kesif ehlinin kesifleri de hiiccettir. Ciinkii onlarin yaninda Hz.

151 e]-Bakara (2), 238
152 Zeb, 11, 28-31
153 el-Ahzab (33), 56
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Peygamber daima hazir bulunur. Onlar hiikiimleri dogrudan dogruya
ondan alirlar. Dolayisiyla kesif ehli, ictihadi bile olsa hatadan masumdur.
Buna ragmen o, Hz. Omer ve Hz. Ali gibi en biiyiik kesif ehlinin goriisleri-
ni terketmistir."**

6-Hutbe Dinlerken Oturma Sekli

Kisinin cuma giinii hutbe dinlerken, ellerini 6nden baglayip bacaklarini
dikerek oturmasinda (ihtiba) bir sakinca yoktur. Sahabe-i kiram da aym
sekilde oturmuslardir.'

7-Namazlarin Cem’i

Diger taraftan muarizin Arafat ve Miizdelife’deki cem ile ilgili hadisin
ravilerinden olan Hanes’i tenkit etmesi tutarli degildir. Ahmed b. Hanbel'in
Tehzib’de yer alan “metrikii’l-hadistir, fakat sarimsakla ilgili hasen bir
hadisi vardir” sozii ile, “Ibn Hibban onu Sikdf'ta zikretmistir” ifadesini
gérmezden gelmistir. Hanes’i zayif saysak bile Ibn Mes’ud’un naklettigi
ayni mealdeki cem hadisi Sahithayn’da mevcuttur. Ulema, Hanes hadisiyle
amel etmistir. Ulemanin zayif bir hadisle amel etmesi de bir mana ifade
eder. Nitekim Tirmizi kitabina, iki hadis diginda tmmetin ittifakla
terkettigi hi¢bir hadisi almadigini séyleyerek ulemanin amelinin 6nemine
isaret etmistir. Tirmizi’nin bu s6zii sahih hadise muhalefet degil, ulemanin
bulduklar: gizli bir illet sebebiyle z&hiren sahih olan bir hadisle amel etmeyi
terkettiklerini, zdhiren zayif da olsa Hanes hadisiyle amel ettiklerini agik-
lamaktadir. Bu da gosteriyor ki ulemanin zéhiren sahih bir hadisin hilafina
hareket etmeleri bizim bilemedigimiz gizli bir illetin mevcudiyetini gerek-
tirmektedir. Bu illeti ancak, ilimde riistth sahibi olanlar bilebilirler ve o
hadisle amel etmek de vacip olmaz. Bu yine gosteriyor ki ulemanin zayif
bir hadise uygun hareket etmesi onun sahih olmasini gerektirir ve onu
zayif olmaktan ¢ikarip amel edilebilecek kuvvetli bir hadis haline getirir.
[Nitekim Suytti de Taakkubdt ‘ale’l-Mevdiidt'ta Hanes hadisini zikrettikten
sonra sunlar1 soylemektedir: “Bunu Tirmizi rivayet etmis ve ‘amel ilim ehli
nezdinde buna goredir’, demistir. Bununla hadisin ilim ehlinin kavliyle

154 Zeb, 11, 41-45
155 Zeb, 1,210
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kuvvet kazandigina isaret etmistir. Bircok alim de itimat olunacak bir
senedi bulunmasa bile ilim ehlinin bir hadisi kabul etmesini onun sahihli-
ginin delillerinden biri olarak belirtmislerdir]."

Muarizin cem konusunda Ibn Huzeyme’nin Sahil’indeki bir ziyadeye
dayanmasi ve onun kitabinda yer alan bir hadisi Sahthayn’dan sonra en
sahih hadis saymasina gelince bu da gegerli bir istidlal degildir. Ciinkii Ibn
Huzeyme’deki bu ziyade saz olup, hadis hafizlarinin sahih rivayetlerine
aykiridir. Ziyadenin makbul olabilmesi igin Ibn Hacer’in Serhu’n-
Nuhbe’sinde belirttigi gibi, her seyden Once saz olmamasi gerekir. Ayrica
Ibn Huzeyme'nin rivayetinde 1zdirap da vardir ki bu da onu zaafa ugratan
sebeplerdendir. [Ibn Huzeyme’nin kitabina aldig biitiin hadislerin sahih
oldugu da mutlak olarak kabul edilemez. Béyle bir seyi Suytti disinda 6ne
siiren de olmamistir. Ustelik Ibn Huzeyme ve Ibn Hibban sahih ile hasen
hadis arasinda fark gozetmeyenlerdendir. Dolayisiyla Ibn Huzeyme’nin
hadisin sithhatini tespit konusunda Héakim hari¢ diger muhaddislere bir
Gistiinliigii yoktur]. Diger taraftan Ibn Huzeyme, Suyiti tarafindan eserle-
rinde mevzu oldugunu bildikleri bir hadisi nakletmemeyi iltizam eden
muhaddisler arasinda sayilmaktadir ki bu da ondaki her rivayetin mutlak
olarak sahih olmadigini, bilakis hasen veya zayif hadisler de bulunabilece-
gini gostermektedir."”’

Miizdelife ve Arafat disindaki cem rivayetleri ise Hanefiler tarafindan
stri ceme hamledilmistir. Mesela 6gleyi son vaktinde, ikindiyi de ilk vak-
tinde kilmak suretiyle seklen bir cem yapilir. Bunu destekleyen bazi riva-
yetler mevcuttur."

Diger taraftan Ayni'nin Buhdri Serhi'nde beyan ettigine gore Hanefiler,
hadisteki cem lafzini kat’i olan ayetlerle zanni olan haber-i vahidin tearuz
etmemesi i¢in stri ceme hamletmislerdir. Bu ayetler “namazlara dikkat
edin...”™ yani vaktinde eda edin ve “namaz miminler iizerine vakitlere
ayrilmig bir bor¢tur”™® yani vakitli bir farzdir, mealli ayetlerdir. Hadis
boyle yorumlanirsa hem ayetle hem de hadisle amel etmek miimkiin ola-

156 Zeb, 11, 62-65

157 Zeb, 11, 81-85

158 Zeb, 11, 76-79

159 el-Bakara (2), 238
160 en-Nisa (4), 103
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caktir. Aksi takdirde ise ayetle amel terkedilmis olur. Ibni’l-Hiimam ve
sarihlerinin belirttikleri gibi, Hanefiler’e gore haber-i vahid ile Kur’an’in
umimunu tahsis ve mutlagini takyid etmek caiz degildir. Keza Kur’an ayeti
haber-i vahid ile mecaza da hamledilemez. Arafat ve Miizdelife’deki cem
ise bu iki ayetin umtmundan hadis destekli icma ile ¢ikmistir. Hanefiler’e
gore boyle bir icmé ile Kur’an’in umémunu tahsis ve mutlagini takyid
etmekte her hangi bir mahzur yoktur.'"

8-Kadinlarin Mescide Gelmeleri

Hz. Aise’nin kadinlarin mescide gelmelerini yasaklayan sozii umami
fitne illetine baglidir. Buhari sarihleri bu hadisi yorumlarken illetin varligi-
na dikkat ¢ekmislerdir. Yoksa Rastliillah’in (s.a.) yasadigi donemde kadin-
larin sokaga veya mescide ¢ikmalarinda bir beis yoktu.'®

B-Namaz Disindaki Konular

1-Ulii’l-Emrin Manasi

Allah Teala’nin “Ey iman edenler! Allah’a, Rastliine ve sizden olan emir
sahiplerine itaat ediniz”'® dyetindeki emir sahipleri (uli’l-emr) hilafet, kazé
ve ordu kumandanligi kendisinde toplanan kisi olarak tefsir edilmistir.
Bazilar1 ise miictehid alimler diye tefsir etmistir. Allah’in velileri diyenler
de olmugtur.'®

2-Musarrat Hadisi ve Vitir Namaz1

Miellif musarrat hadisi ve vitir namazi hakkindaki ihtilaflar1 da genis
bir sekilde ele alip tartismaktadir. Miellif, Hanefi goriisii savunarak vitrin
t¢ rekat oldugunu da belirtmektedir.'®

161 Zeb, 11, 85-86

162 Zeb, 1, 186

163 en-Nisa (4), 59
164 Zeb, 1, 428

165 Bk. Zeb, I, 657 vd.
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3-Sarki ve Semain Hiikmii

Miiellif, muarizin sarki konusundaki itirazlarini cevaplandirir. Buna go-
re sarki sdylemek yasak olup, ayet-i kerimedeki “lehvii’l-hadis”,'® Ibn
Abbas ve Ibn Mes'ud nezdinde sarki méanasina gelmektedir. Yine hadiste
miiminin ¢ sey disindaki lehviyatinin batil oldugu bildirilmistir. Hakim
bu hadisi “diinyevi her lehviyat batildir” lafziyla nakletmis ve Miislim’in
sartlarina gore sahih oldugunu sdylemistir. ibn Méce ve digerlerinin nak-
lettigi hadise gore de Hz. Peygamber sarkicilik yaparak ge¢imini saglayan
Safvan b. Umeyye’ye bu konuda izin vermemistir. Bitiin bunlar sarki
soylemenin haram oldugunu gostermektedir. Semaa gelince her ne kadar
bazi stfiler, ibret almak icin dinlemenin caiz, lehviyat i¢in dinlemenin
gayr-i cdiz oldugunu soylediyseler de, giiniimiizde ibret igin dinleyecek
kimse yok gibidir. Gazzal'nin semai “ibadat” kisminda zikretmesi de onu
mesrulagtirmaz. Bununla birlikte semain biitiin tirleri yasak olmayip,
tafsilat: fikih kitaplarindadir.'?

4-Ehl-i Beyte Salat ve Selam Getirmek

Muiriz, eserinin her yerinde Ehl-i beytin ismi gegtiginde onlara salat ve
selam getirirken, diger sahabenin ismi gectiginde ise, cogu zaman hi¢ dua
sigast kullanmaz. Bu ¢ok tarafgir ve yanlis bir harekettir.'®® Imam Ahmed b.
Hanbel disinda diger i¢ mezhep imami peygamber olmayanlara salat ve
selam getirilemeyecegi goruisiindedirler. Allame el-Celebi Telvih’e yazdig:
hasiyede soyle demistir: Miistakil olarak Ehl-i beyte salat ve selam getirmek
konusunda haram veya tenzihen mekruh denilmistir. Kiyasen ise, céizdir.
Fakat salat ve selam peygamberler ile meleklerin siar1 oldugu i¢in, Ehl-i
beyte miistakil salat ve selam getirmek hos karsilanmamistir. Ama pey-
gamberlere tabi olarak ikisine birlikte getirilebilir.'®

Miiellif bu arada muérizin Hz. Hasan i¢in “aleyhisselam” tabirini kul-
lanmasini elegtirir. Ciinkii Ali el-Kéri'nin Fikh-1 Ekber Serhi’nde de belirtti-
gi gibi, bu ifade Sia’nin adetindendir. Imam Ahmed disindaki ii¢ imam,

peygamberler ve melekler disindaki kisiler i¢in, salat ve selam okunmasini

166 Bk. Lokméan (31), 6
167 Zeb, 11, 25-28

8 Zeb, 1, 64

169 Zeb, 1, 65.4
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kerih gérmiislerdir. Imam Ahmed ise Ehl-i beyt ve oniki imama tahsis
etmeksizin biitiin sahabe, tabitin ve salih zevat i¢in istimalini caiz gormiis-
tiir. Bunu sadece Ehl-i beyt ve oniki imama tahsis etmek ise, $ia ve Rafizile-

rin giaridir.'”®

IV-Tasavvuf Tarihi {le Ilgili Bahisler

Tartigmalarda tasavvuf ve tarihi ile ilgili tartiymalar da 6nemli bir yer
tutmakla birlikte, her iki eserin de mihverini hadis ve fikih ilimleri tegkil
ettigi i¢in bu konularla ilgili meseleler daha ziyade dolayl bir sekilde kay-
dedilmistir. Nitekim kesf ve ilham konular1 bir taraftan tasavvufla ilgilidir.
Ancak hadisin siibatu baglaminda degerlendirildiginde hadis usulii ile ilgili
bahisler i¢inde tasnif edilmistir. Burada dogrudan tasavvuf tarihiyle ilgili
oldugu diistiniilen iki konuya yer verilmistir.

A-Tbn Arabi’nin Eserlerinin Hadis flmi Agisindan Degeri

Ibn Arabi’nin Fiitihdt'1 ve diger eserleri pek ¢ok zayif hadisle doludur.
Hatta muhakkik ve miinekkid muhaddisler bunlardan bir kisminin mevzu
oldugunu sdylemislerdir. Bu yiizden hadisin sihhati tesbit edilinceye kadar
onunla istidlal edilemez. Ibn Arabinin eserlerine aldig1 bazi hadisleri,
Rasulillah’in bizzat huzurunda duyduguna dair sozlere de itibar edile-
mez."”!

B-ibn Arabi’nin Eserlerindeki Hatalar

Muhyiddin Ibn Arabi’nin eserlerinde goriilen hatalarin hepsi kendisine
ait olmasa gerekir. Ebu’s-Sutid, Yahudilerin onun eserlerinde bazi tahrifler
yaptiklarini soylemistir. Hatta Imam Sa’rani, Ibn Arabi’nin eserlerinde
seriata muhalif olan soézler sonradan sokusturulmustur, der. Nitekim zin-
diklar, Imam Ahmed b. Hanbel éliim dosegindeyken, yastiginin altina bazi
sapik akaid ifadeleri yerlestirmislerdir.'”

170 Zeb, 11, 502-503.
71 Zeb, 1, 202
172 Zeb, 1, 530

158 ~ Usil

V-Mezhepler Tarihi ile ilgili Konular

Her iki eserde de mezhepler tarihi ve kelam bahisleri ¢ercevesinde de-
gerlendirilebilecek konular da yer almaktadir. Bu konularin agirligini da
Ehl-i beyt ve Sia bahisleri teskil eder. Miiellif, bu konularda muariz Mu-
hammed Muin es-Sindi’nin $ii egilimlerini giindeme getirerek elestirmek-
tedir.

A-Ehl-i Beyt Bahisleri

1-Ehl-i Beyt ve Sia

Muarizin Ehl-i beyt ve $ia konusundaki egilimleri icma konusunda or-
taya gikmaktadir. Icmain hiicciyetini kabul etmeyen muériz, Ehl-i beyt'in
icmaini savunurken “sakaleyn hadisi’ni delil getirir. Fakat sakaleyn hadi-
sinde onun iddia ettigi gibi, Ehl-i beytin icmainin hiiccet olduguna kesin ve
acik bir delalet yoktur. Sonra hadiste gecen Ehl-i beyt kapsamli olup, kiya-
mete kadar Beni Hasim, Beni Abdilmuttalib ve Beni Abbas soyundan
gelecekleri de igine almaktadir. [Ayrica Ehl-i beyt lafz1 Miislim’in bir riva-
yetinde sabit olup, diger biitiin rivayetlerde sadece kitap ve bazilarinda
kitapla birlikte stinnet ge¢mektedir. Ehl-i beyt lafzinin gectigi Tirmizi
rivayeti ise, bagta Imam Ahmed olmak iizere birgok muhaddis tarafindan
zayif kabul edilmigtir].'”

Diger taraftan sakaleyn hadisindeki Ehl-i beyt, dedikleri gibi olsaydi,
genis manasiyla biitiin Ehl-i beytin masum olmalar1 gerekirdi. Bu ise sabit
ve vaki degildir. Ehl-i beyt ve oniki imamin masumiyetini kabul eden
sadece Rafiziler ve Imamiyye’dir."”* Hatta Sia alti ya da yedi sahabi haric
ashabin tamaminin miirted oldugunu iddia etmistir. $ia’ya gore icmai
muteber olan Ehl-i beyt, muarizin dedigi gibi genis manal Ehl-i beyt degil,
sadece al-i abay1 (Ali, Fatima, Hasan, Hiiseyn) i¢ine alan Ehl-i beyttir.'”

Ayrica muariz, $ia’nin hepsinin batil ehlinden olmadigini séyleyerek,
onlardan bazi hususlarin alinabilecegini de ihsas etmektedir. Miellifin
belirttigi gibi, eger tamamen batil ehlinden olmayanlari kabul etmek gerek-

173 Zeb, 11, 602-604

174 Zeb, 11, 604-609. Muhakkik dipnotta imamlarin masumiyeti ve sakaleyn hadisi konu-
sunda Ibn Teymiyye'nin Minhdcu’s-siinne’sinden uzun bir alinti yapmaktadir. Bk. Zeb,
11, 609-626

175 Zeb, 11, 632-634
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seydi, Hariciler’i kabul etmek gerekirdi. Clinkii Hariciler dogrulukta diger
bid’at firkalarindan dstiindiir. Fakat Ehl-i siinnet nazarinda bu gerekgeyle
onlar1 kabul etmek gerekmemistir. [[bn Teymiyye'nin Minhac’da anlattigy
gibi, Réfiziler bid’atte Hariciler’e denk bile olamazlar. Réfiziler bid’at konu-
sunda Hariciler'den ¢ok daha ileri gitmislerdir. Nitekim Mogol ordular
Horasan, Irak ve Sam’ istila ettiginde Rafiziler onlarin miisliimanlar
katletmelerine yardimci olmuslar, onlara destek vermislerdir. Oysa Harici-
ler boyle degildir. Bid’at firkalar1 iginde onlardan daha dogru sozlii ve daha
abidi yoktur]."”°

Ehl-i beyti seven herkese Sii isminin verildigi iddiasina gelince, ulema-
nin ifadelerinden anlagilan o ki, orfen $ii dendiginde Rafizi
kasdedilmektedir. Dolayisiyla nasil Hz. Eb(i Bekir ve Hz. Omer’i sevenler
Harici olarak isimlendirilemezse, Ehl-i beyti her seven de §ii olarak nite-
lendirilemez. A’mes, Hakim, Muhib Taberi gibilerinin $ii olarak adlandi-
rilmalari, bazi Ehl-i siinnet ulemasinin ithamindan ibarettir. Gergekte
onlar, bundan miinezzehtirler. [Nitekim $iilik nispet edildigi halde Hakim,
“hadisu’t-tayr”in sahih olmadigini séylemistir. Hz. Muaviye’nin fazileti ile
ilgili hadis nakletmesi istendiginde ise kaginmis ve ‘igimden gelmiyor’,
demistir. Onun ve Nesai, Ibn Abdilber gibilerinin teseyyuu en fazla bu
noktaya varir veya Hz. Ali’yi Hz. Osman’a tercih kabilindendir. Hz. Ali'yi
Hz. Eb( Bekir ve Hz. Omer’e tafdil derecesine ulagsmaz].'”

2-Ehl-i Beyt ve Dort Mezhep

Muarizin dért mezhep kitaplarinin Ehl-i beytin goriislerinden hali ol-
dugu iddias1 da dogru degildir. Mezhep kitaplar1 yalnizca onlardan sabit
olmayan rivayet ve goriisleri almamislardir. Hz Ali, Fatima, Hasan, Hiise-
yin ve daha sonraki Ehl-i beytin sabit olan hadisleri, goriis ve nakilleri
mezhep kitaplarina ge¢mistir. Nitekim diger halife, sahabe ve tabitinun da
sabit olan hadis ve kavilleri alinmis, olmayanlar1 disarida birakilmigtir.
Rafiziler'in kitaplar1 asli astar1 olmayan mevzu rivayetler ve asilsiz
isnadlarla doludur."”®
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Ote yandan Ebli Hanife’nin hocalar1 arasinda Muhammed Békir ve oglu
Cafer Sadik da vardir. Cafer Sadik ayn1 zamanda ondan ilim almigtir.

Muhammed b. Zeyd b. Ali b. Hiiseyn de onun 6grencileri arasindadir.'”

B-Mehdi
Dirdsat sahibi ahir zamanda gelecek mehdinin, $ia’nin onikinci imami

Muhammed b. Hasan el-Askeri oldugunu iddia etmektedir. Bu goris
mehdi konusunda viérid olan hadislerle mutabik degildir.'®

C-Hz. isa’nin Mezhebi

Miiellif Hz. Isa’nin kiyamete yakin yeryiiziine indiginde hangi mezhebe
gore amel edecegini tartisma konusu yaparak, bunun ¢6ziimiinii mezhepler
hakkinda yaptig1 bir taksime baglamaktadir. Buna gore kemalatii’l-velaye
Imam Safii’nin fikhina uygundur. Kemalati’n-niibiivve ise Eb(i Hanife’nin
fikhina uygundur. Eger tekrar peygamber gondermek miimkiin olsayd:
Hanefi fikhina gore amel ederdi. Nitekim Muhammed Parsa (k.s.) Hz. Is4
diinyaya niiziil ettigi zaman Imam Ebdi Hanife'nin mezhebine gore amel
edecek demistir.'!

VI-Islam Tarihi ile flgili Bahisler

Muariz Muhammed Muin’in sii egilimlerinin ortaya ¢iktig1 alanlardan
biri de Islam tarihi ile ilgilidir. Miellif Abdiillatif et-Tettevi, muarizin sii
egilimlerinin tezahiir ettigi 6zellikle Hz. Muaviye ile ilgili goriislerini tar-
tisma konusu yaparak elestirmektedir.

A-Hz. Muaviye Hakkindaki Goriisler

Muariz, Hz. Peygamber’in Muéviye hakkindaki bir hadisine dayanarak,
onun ahlakli ve iyi bir miisliiman olmadigini ihsas etmektedir. Miislim
tarafindan [bn Abbas’tan nakledilen bu hadiste, Hz. Peygamber Muaviye’yi
lic defa cagirmis, tigiinde de Ibn Abbas tarafindan yemek yedigi haber

17 Ebt Hanife'nin Muhammed Békir ve Cafer Sidik’la karsilastigina dair rivayetler icin
bkz. Zeb, 11, 670-672
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81 Zeb, 1, 239.
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verilince “Allah onun karnimni doyurmasin” buyurmustur. Halbuki bu
hadiste onu zemmeden bir husus yoktur. Herseyden énce Ibn Abbas onu
yemek yerken goriince Hz. Peygamber’in emrini bildirmemis olabilir.
Bildirse bile Muaviye’nin bunu fevre yormamis olmas: muhtemeldir. Nite-
kim, emri fevre hamletmeyen ustlciiler de vardir. Muaviye bizzat Hz.
Omer, Hz. Ali ve Ibn Abbas’a gore ashabin miictehidlerindendir. Dolay1-
siyla bu hususta o, hata yapmis bile olsa me’cur sayilir. Diger taraftan
bir¢ok hadiste de Hz. Peygamber’in ¢agrisina derhal icabet edilmedigine
dair o6rnekler vardir. Hz. Fatima’dan ¢ocugunu getirmesini istediginde
onun Hz. Peygamber’in ¢agrisina hemen cevap vermemesi, Zii'l-yedeyn
hadisinde Hz. EbG Bekir ve Hz. Omer’in cevap vermeyip, Zii'l-yedeyn’in
konusmasi, Hudeybiye’de Hz. Ali'nin Peygamberin ismini silmekten ka-
¢inmast gibi 6rnekler bu kabildendir. Sonra “Allah onun karnini doyurma-
sin” ifadesinde de zemme delalet yoktur. Clinkii bunu Hz. Peygamber
“ellerin topraklansin” v.b. ifadelerinde oldugu gibi, zaman zaman ashabina
sarfettigi sozler kabilinden de sdylemis olabilir. Hadisteki “ebediyyen” lafz1
ise muariz tarafindan ilave edilmis olup, yalan ve iftiradan ibarettir. Diger
taraftan bu soz zem i¢in sarfedilmis olsa bile, bedduaya miistehak olmayan-
lar hakkinda peygamberin duasi, arinma ve rahmet ifade eder. Cilinkii yine
Miislim’in naklettigi hadiste Hz. Peygamber Allah’tan haksiz yere yaptigi
beddualar1 muhataplar: hakkinda sevaba, rahmet ve arinmaya vesile kilma-
sin1 istemistir. Hz. Muaviye de Tirmizi'nin naklettigi sahih bir hadise gore
Peygamber Efendimiz’in “Allahim onu hadi ve mehdi eyle”, duasina maz-
har olmus bir sahabidir. Nitekim Mislim onunla ilgili bu bedduay1 zem
degil, medih ve dua makaminda zikretmis, Nevevi de bu incelige dikkat
cekmistir.'®

Sonug¢

Abdiillatif et-Tettevinin, muasin Muhammed Muin es-Sindi’nin
Dirasatii’l-lebib fi’l-tisveti’l-haseneti bi’l-habib adl1 kitabina reddiye olarak
kaleme aldig1 Zebbu ziibabdti’d-Dirasit ani’l-mezdhibi’l-erbaati’l-miitend-
sibat adli eseri XVIIL. Asir Hint Altkitasr'nda yasanan hadis ve fikih mer-
kezli tartismalar konusunda o6nemli ipuglari vermektedir. Muhammed
Muin’in esasen Hanefi mezhebine bagli olup, $ii egilimler tasimasi
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Tettevinin baslica hedef noktalarindan birini teskil etmektedir. Eserde
sahih hadisle mezhep gorlisiiniin tearuzu durumunda takinilacak tavir,
miirsel hadisin hiicciyeti, hadisin Kur’an’a arzi, ravinin fakih olma sart,
ictihad ve taklidle ilgili problemler, sahabe bahisleri, kesf ve ilhamin hadis
ilmindeki yeri, Hanefiler ve 6zellikle Ebu Hanife’nin hadis bilgisi ve hadis
ilmindeki yeri, Sahihayn hadislerinin degeri, kiyas ve icma konusundaki
ihtilaflar gibi giincelligini halen koruyan konular genis bir sekilde tartisil-
mistir. Fer’i konularda da daha ziyade ibadete iliskin olarak mezhepler
arasinda ihtilafli konularin incelenenip tartisildig goériilmektedir.

Bir reddiye olmasi hasebiyle polemik tislubu tasgimakla birlikte, ele ali-
nan konularin canlilig1 ve ¢esitliliginin yanisira farkli kaynaklardan yapilan
iktibaslar da eserin Onemini arttirmaktadir. Ayrica miellif Tettevinin
meseleleri degerlendirirken hadise miimkiin oldugu kadar dncelik verdigi,
Hanefi mezhebi i¢inde hadisgi bir bakisa sahip oldugu goriilmektedir. Bu,
altkitada Sah Veliyyullah’in agti§1 ¢igirin bir uzantisi olarak goriilebildigi
gibi, genelde dort mezhebi ve 6zelde Hanefi mezhebini savunma ve hadisle
iligkisini temellendirme gayesi ve psikolojisi olarak da degerlendirilebilir.
Bu anlamda esasen XIX. asirda hadis¢i Hanefi ekolii olarak nitelenebilecek
Diyobend ekoliiniiniin de bir habercisi olarak gortilebilir. Nitekim mubhalif-
lerinin sitirekli hadise muhalefet ithamiyla karsilagmalar1 Hint Altkita-
s'ndaki Hanefi Miislimanlarda bu savunma psikolojisini stirekli canli
tutmus ve dolayisiyla hadis¢i Hanefi sdylemi varligini giiniimiize kadar
stirdirmiistiir. Tettevi’nin reddiyesinde tartisilan konularla giiniimtiz Hint
Altkitasr’'ndaki gruplar arasinda yasanan hadis-fikih merkezli tartigmalarda
giindeme gelen konularin hemen hemen ayni olmasi da bu hususu teyid
etmektedir. Neticede Tettevi’ ve eseri tarihi siirecte Hanefi mezhebi i¢inde
gittikce giiclenen hadis¢i soylemin altkitadaki bir yansimasi, giiniimiize
kadar uzanan bir gelenegin de XII./XVIII. Asirdaki temsilcisi olarak gorii-
lebilir.



