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Fikih, kelam, felsefe, dinler tarihi, hadis, Islam tarihi, dil ve edebiyat
lizerine ¢ok sayida eseri olan Ibn Hazm, hi¢ siiphesiz, klasik dénem Miis-
liiman distiniirleri arasinda eserlerinin cesitliligi ve yetkinligiyle miistesna
bir yere sahiptir. Ne yazik ki, Ibn Hazm {izerine iilkemizde ve ozellikle de
dinler tarihine katkis1 noktasinda yapilan galismalar yeterli degildir. Dinler
tarihi acisindan akla ilk gelen ¢aligmalar, ibrahim Giirbiizer’in Ibn Hazm’a
gore Dinler ve Inang Sistemleri (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
si, 1990) ile Tahir Asirov’'un Biriini’ye ve Ibn Hazm’a Gore Huristiyanlik
(Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005) adli basilmamuis
doktora tezleridir. Bat’da Ibn Hazm’in diger dinlere yaklagimini ele alan
eserler arasinda J. Windrow Sweetman', Muhammed Ebu Leyla®, Theodore
Pulcini’® ve Gulam Haydar Asi’nin* calismalar1 6n plana ¢ikmaktadir. Arap
dinyasinda ise Muhammed Ebu Zehra® ve Mahmud Ali Himaye'nin®
eserleri bu baglamda zikre deger bir nitelik tagimaktadir. Bu ¢alismalar
arasinda sadece Muhammed Ebu Zehra ve Gulam Haydar Asi’'nin eserleri
Tiirkge’ye kazandirilabilmis durumdadir.
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Eserin Tanitimi

Ibn Hazm ekseninde Islam’in diger dinlere yaklagimini ele alan Isldam’in
Diger Dinlere Bakis: adli eser, Pakistan asilli Dinler Tarihi uzmani Gulam
Haydar Asi’nin, ABD’de Temple Universitesinde hazirladigi doktora
tezidir. Eser Onsoz, Giris, sekiz boliim ve Sonu¢’tan olusmaktadir. Zafer
Ishak Ensari’'nin yazdigi Onséz’de Misliiman aragtirmacilarin diger dinler
hakkinda yaptig1 calismalar degerlendirilmekte ve bu baglamda iki yakla-
sima deginilmektedir. Birincisi, diger dinlerin bozulmus; Islam’in ise tek
gecerli din oldugunu gostermeyi amaglayan yaklagimdir. [bn Hazm ve Ibn
Teymiyye bu yaklasgimi benimseyen Miisliman vyazarlardir. Ancak
Ensari’nin de hakli olarak belirttigi gibi, diger dinlerin bozulmus olduklari-
n1 gosterme gayreti, Miisliman arasgtirmacilari, bu dinler hakkinda yanls
bilgiler vermeye sevk etmemistir. Bu yaklagima sahip Miisliiman arastirma-
cilar, diger dinlerle ilgili gerceklere ulasma konusunda o6zverili bir gayret
icinde olmuslardir. Mislimanlarin diger dinlerle ilgili aragtirmalarda takip
ettikleri ikinci yaklagim, bu dinler hakkinda bilgi vermekle yetinmeyi,
ancak onlar1 reddetme konusunda herhangi bir gayret i¢cinde bulunmamay:
ifade eder. Bu aragtirmacilar da diger dinleri arastirirken her tirlé gayreti
gostermisler; ama deger yargisinda bulunmaktan kaginmislardir. Eba
Reyhan el-Birtni, hig siiphesiz, bu yaklasimin en iyi 6rnegidir.

Tamara Sonn’un yazdigi Giris'te ise, Isldim ve Hiristiyan diinyasinda din
caligmalarinin kisa bir 6zeti sunulmaktadir. Sonn’a gore, Bati’da din ¢alis-
malar;; matbaanin gelisi, Protestan reformu, imparatorluklarin ortaya
¢ikmasi ve Aydinlanma disiincesinin gelismesi seklinde tespit edilebilecek
dort asamadan gegmistir (s. 15). Matbaanin kullanilmaya baslanmasiyla
birlikte, oncelikle Kitab-1 Mukaddes’in basimi s6z konusu olmustur. Bu da,
Kitab-1 Mukaddes niishalar1 arasindaki farkliliklarin giin yiiziine ¢tkmasina
yol agmustir. Boylece, bir yandan Kitab-1 Mukaddes’in ilk niishalar1 ve
dogru terciimesiyle ilgili; bir yandan da bazi terimlerin anlamlarinin za-
manla degistigini dikkate alan filolojik ¢alismalar yapilmaya baslanmigtir.
Protestan reformcular da benzer caligmalarla alanin gelismesine katkida
bulunmuglardir. Onaltinc1 ve onyedinci yiizyillarda Avrupa devletlerinin
deniz agir1 genisleme ve somiirme istekleri din ¢aligmalarinda yeni bir
merhalenin baglamasini saglamistir. Sonn’un da ifade ettigi gibi, bu done-
me kadar Avrupali arasgtirmacilarin diger dinleri arastirma konusundaki
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temel amaci, bu dinlerin yanlighgini géstermekti. Sonn, bu yaklasimin en
iyi 6rnegi olarak Thomas Aquinas’in Summa Contra Gentiles adli eserini
goriir (s. 16). Buna karsin, Avrupa devletlerinin yayilmaci politikalar1 dini
olmaktan ¢ok ekonomikti. Boylece, yayilmacilar karsilastiklar1 yeni kiltiir-
ler hakkinda diisiinmeye basladilar ve bu da kimilerini dini farkliliklar:
tanimaya, kimilerini ise dinin mensei lizerine spekiilasyonlar yapmaya itti.
Sonn, bu dénemin 6nemli ¢aligmalari olarak James Frazer’in Altin Dal (The
Golden Bough) ve Rudolf Otto'nun Kutsal (Das Heilege) adli eserlerini
gostermektedir. Bununla birlikte, Batr’'da din ¢aligmalarinin bagimsiz bir
alan olarak ortaya ¢itkmasi, ancak moderniteyle birlikte gerceklesebilmistir.
Modernitenin insan aklina duydugu giiven, din arastirmalarinda akli
yontemlerin kullanilmasini da beraberinde getirdi. Bunun sonucunda
arastirmacilar, konular1 ampirik olarak arastirmaya, geleneksel izahlara
elestirel yaklasimlar getirmeye ve gozlemlenebilir kanitlara yoneldiler.
Kolonilerden gelen zengin yeni bilgiler ve ekonomik kaynaklar da bu
caligmalarin yayginlasmasini sagladi (s. 18). Sonn, Batr’da din ¢alismalari-
nin seyrini anlatmay1 bu noktada birakmayi tercih etmistir. Ancak, ondan
beklenen katki da, aslinda, tam bu noktada bashiyordu. Bu asamada Batili
arastirmacilar Tevrat ve Incil metinlerine yonelik bilimsel ve elestirel
incelemeler yaptilar. Bilindigi gibi, Ibn Hazm’in Yahudilik ve Hiristiyanlik
ile ilgili verdigi bilgilerin ve yaptig: elestirilerin biiytik bir kismini Tevrat ve
Incil elestirisi olusturmaktadir. Bu nedenle, Sonn’dan beklenen, Bati’daki
din aragtirmalarinin tarihi gelisiminden ¢ok, elestirel Tevrat ve Incil aras-
tirmalar1 hakkinda bilgi vermesiydi. Boyle bir Girig, Ibn Hazm’in diger
dinlerle ilgili goriislerini ele alan bir eser s6z konusu olunca, elbette gok
daha tamamlayici1 ve faydali olacakti.

Yazar Gulam Haydar Asi, eserine “Kur’an ve Diger Dini Gelenekler”,
“Islam’in Diger Dinlerle Karsilasmasi” adli bir bakima giris niteligi tastyan
iki boliimle baglamaktadir. “Kur’dn ve Diger Dini Gelenekler” bashg: altin-
da Kur’an’da gecen “din”, “lmmet” ve “millet” kelimelerinin tasidig1 an-
lamlar konu edinilmektedir. Ayrica, “Kur’dn’a Goére Dinin Birligi ve Dini
Geleneklerin Cesitliligi” de bu boéliimde ele alan yazar, bu vesileyle her
topluluga kendi dilleriyle konusan bir peygamber gonderildigini agiklayan
Kur’an ayetine (10/47; 35/24) dayanarak biitiin dini topluluklarin Ehl-i

Kitap kategorisine girdigini iddia eder (s. 41). Yazardan, bu iddiasini, delil
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ve Orneklerle tahkim etmesi ve sinirlarini daha net bir sekilde belirlemesi
beklenirdi. Anlagilabildigi kadariyla, yazar, Ehl-i Kitap olabilmek i¢in bir
kutsal kitaba sahip olmay1 da 6n sart olarak degerlendirmemektedir. Yaza-
rin iddiasi, bu haliyle, Miislimanlarin ilk donemlerden beri yapageldikleri
“hak dinler” “batil dinler” ayirimindan bir inhiraf olarak goriilebilir.

“Islim’in Diger Dinlerle Karsilasmasi” adini tagiyan Ikinci Béliim’de
o6nce Hz. Muhammed’in dini deneyimine kisaca deginilmis; ardindan
Kur’an’in tahrife bakisi ele alinmigtir. Burada yazar, ilgili Kur’an ayetlerini
verdikten sonra, Misliiman distiniirlerin tahrifle ilgili goriislerini 6zetler.
Ancak bunu yaparken, kimi zaman, degerlendirmelerini Miisliman diisii-
niirlerin eserlerine degil, Thomas F. Michel'in Ibn Taymiyya’s al-Jawab al-
Sahih adli eserine dayandirir. S6z gelimi, Ali b. Rabben et-Taberi'nin,
Ingilizce gevirisi de bulunan Kitabu’d-Din ve’d-Devle (The Book of Religion
and Empire) adl1 eserinden alint1 yaparken, neden Taberi’nin eserini degil
de, Thomas F. Michel'in eserini kullandigini anlamak oldukea gii¢ goriin-
mektedir. Ayni1 boliimde Kadi Abdiilcebbar’dan yapilan alintida da yine
Michel’in eserine gonderme yapilmaktadir.

Ucgiincti Béliim, Ibn Hazm’in hayati ve yasadigi cevre hakkinda bilgiler
icermektedir. Burada yazar, Ibn Hazm’in seksen bin sayfay1 bulan dért yiiz
ciltlik eser yazdigini ve Muhammed Ibn Cerir et-Taberi disinda higbir
Miisliman alimin bu kadar veltid olmadigini agiklamaktadir (s. 74).

Dérdiincii Bolum’le birlikte kitabin asil konusuna, yani Ibn Hazm’in di-
ger dinlerle ilgili verdigi bilgilerin incelenmesine ge¢ilmektedir. Bu boéliim-
de ilk olarak Ibn Hazm’in en 6énemli eserlerinden biri olan Kitabu’l-Fasl
fi'l-Milel ve’l-Ehvai ve’n-Nihal'in adiyla ilgili tartismalara yer verilmektedir:
Kitabin ismi “Fasl” olarak mi, yoksa “Fisal” olarak m1 okunmalidir? Yazar,
“Fisal” olarak okuyanlara 6rnek olarak Muhammed EbG Zehra’yr vermek-
tedir. EbG Zehra'ya gore, ibn Hazm, eserini 6nce parca par¢a yazmis; sonra
bu kiigiik ¢apli bilimsel ¢aligmalarini bir araya getirerek “el-Fisal”i olus-
turmustur. Bununla birlikte, yazar, Ebti Zehra’nin bu goriisiine birkag
nedenden dolayr katilmamaktadir. Birincisi, bu eserin Onceleri ayr1 ve
kiigiik parcalar halinde yazilip sonra bir araya getirildigine dair bir delil
yoktur. Ikincisi, iddia edildiginin aksine, kelimenin kékii olarak diigiiniilen
“el-faslah” kelimesinin ¢ogulu “el-fisal” degil, “el-fasalat™tir (s. 85). Yazara
gore, etimolojik, gramatik ve sozliik bilim agisindan bakildiginda kitabin
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isminin “el-fasl” olarak okunmasi gerekmektedir (s. 87). Bu bolimde ayrica
el-FasI'in yazilis zamani konusunda da bilgi verilmektedir.

“Din Arastirmalarinda Prensipler ve Metodoloji” basligini tasiyan Be-
sinci Bolim’de yazar, akil-vahiy, bilgi-iman iliskisini ele almakta; Ibn
Hazm’in gozlem, algi ve akil konularinda goriislerine yer vermektedir.
Daha sonra, Ibn Hazm’in diger dinleri inceleme yontemi konu edinilmek-
tedir. Bu baglamda, onun yontemi cedelci-diyalogcu olarak tanimlanmakta;
bununla, Ibn Hazm’in, dini verileri mantik ve diyalektik kurallarina gore
analiz ettigi ve diger dinlerin 6nde gelen temsilcileriyle diyalogunu stirdiir-
diigii ifade edilmektedir (s. 101). Ibn Hazm, bilgileri ve rivayetleri kaydet-
mekle yetinmemis, diger dinleri kavgaci ve tartigmaci bir tavirla degerlen-
dirmeye tabi tutmustur; ancak bu durum onun sistemli ve mantikli olma-
sina engel degildir. Yazar, bu noktada Israel Friedlaender’e atifta bulunur:
“Ibn Hazm’in gergek bityiikliigiinii saglayan temel 6zelligi, onun dogrulu-
gudur” (s. 105).

Altina Béliim Yahudilik’e tahsis edilmistir. Burada éncelikle Ibn
Hazm’m Yahudi mezheplerini bes gruba ayirdigindan (Samiriler,
Sadiikiler, Karailer, Rabbaniler ve Iseviler) bahsedilir; daha sonra Yahudi-
ler’in nesih teorisi hakkindaki goriisleri aktarilir. Ibn Hazm’a gore, nesih
konusunda Yahudiler iki gruba ayrilmislardir. Birinci grup, Tanr1 hakkinda
zihni bir degisime isaret ettigini diisiinerek, neshi kabul etmez. Onlara
gore, Tanri, dnceden kabul ettigi bir seyi yeni bir nesil i¢in daha sonra
neshediyorsa, bu durum, Tanr’nin 6nbilgi zaafina isaret eder. Ikinci gruba
gore ise, nesih miimkiindiir; ancak boyle bir sey asla meydana gelmemistir.
[bn Hazm, bu iki goriisii de Yahudi Kutsal Kitabi’'ndan ve felsefi delillerden
yararlanarak c¢iiriitmeye calisir (s. 109-110). ibn Hazm, Yahudi Kutsal
Kitabr'nda sadece neshin degil, Tanr1 hakkinda daha koétii bir diisiince olan
“bedd”nin da bulundugunu savunur. O, nesih ile bedd ayirimini su sekilde
dile getirir: “Beda Oyle bir seydir ki birisi bir sey yapar veya emreder; fakat
bu isin sonraki sonuglarini veya gelecekteki durumunu kestiremez; ya da
bu is iizerinde belirleyici bir giicti yoktur. Nesh ise oyle bir seydir ki, kisi
bir sey yapar veya bir seyin olmasini emreder ve bu isin sonraki sonuglarini
ve gelecekte alacag sekilleri bilir, belirler ve kontrol eder. Bu yiizden beda,
Tanrr’ya atfedilemez” (s. 110). Ibn Hazm’a gére, nesih, Tanrr’nin alim ve
kadir sifatlarinda bir eksikligin oldugunu degil, kulun giictintin sinirliligini
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ve bagimliligini; Tanrr’'nin sonsuz hikmetini ve merhametini ifade eder (s.
111).

Altinc1 Béliim’iin asil agirlikli konusunu ibn Hazm’in Yahudi Kutsal Ki-
tabr’'na yonelttigi elestiriler olusturmaktadir. Yazarin da hakli olarak iddia
ettigi gibi, Ibn Hazm’in elestirisi, ilk sistemli tarihsel Kitab-1 Mukaddes
elestirisidir. Onun elestirileri temelde Kitab-1 Mukaddes’in Arapga niisha-
sina dayanmaktadir. Yazar, Ibn Hazm’in Tevrat’'ta gecen Yahve ve Elohim
terimlerinin kullanilislarindaki farkliligi gézden kagirmasindan hareketle,
onun Ibranice bilmedigi sonucuna ulasmaktadir (s. 113). Ibn Hazm’in
elestirileri alt1 baglik altinda toplanmaktadir: Pentatok (Tevrat/Torah)
elestirisi, ampirik itirazlar (sosyo-bilimsel elestiri), tarihsel yanlislar, metin
ici geliskiler, teolojik itirazlar, etik ve ahlaki sorunlar. Bu tasniften de anla-
silabilecegi gibi, Ibn Hazm sadece Hz. Musa’nin Bes Kitab1 anlamindaki
Pentatok’ii (Tevrat'i) degil, ayn1 zamanda Ibrani Kutsal Kitabi’'nin diger
boliimlerini de elegtiri konusu yapmaktadir. Yazar, Ibn Hazm’in elestirile-
rini agiklarken, yeri geldik¢e modern Kitab-1 Mukaddes tefsirlerine de atifta
bulunmaktadir. Bu da, okuyucuya Ibn Hazm’in, modern Kitab-1 Mukaddes
elestirmenlerinden asirlarca 6nce Kitab-1 Mukaddes’teki sorunlu béliimleri
ne kadar isabetle tespit ettigini gorme imkani vermektedir.

Kitabin en hacimli boliimii, “Hristiyanlik” basligini tasiyan Yedinci Bo-
lim’diir. Bu boliime yazar, Ibn Hazm’in tasnifinde Hiristiyanlik’in iki ayr1
yerde islendigi tespitiyle baslar. Hiristiyanlik, ilk olarak, alemin yaratilmis
olduguna ve birden fazla yaraticinin bulunduguna inanan grupla birlikte
degerlendirilir. Her ne kadar Hiristiyanlar, tek tanriya, onceki peygamber-
lere, Tevrat ve Mezmurlar gibi vahyedilmis kitaplara ve Ibrahim dinine
inandiklarini iddia etseler de, Ibn Hazm, Hiristiyanlarin teslis inancini esas
alarak onlar1 birden fazla yaraticiya inananlarin arasina yerlestirir. Burada
Hiristiyanlik’in Tanri, teslis ve kristoloji ile ilgili gortslerinin yan1 sira,
Hiristiyan mezhepleri ve Iznik-Istanbul akidesi incelenmektedir. Ibn
Hazm’in Hiristiyanlik’la ilgili bilgi verdigi diger kategori, yaratilisa, tek bir
yaraticiya ve bu yaraticinin peygamber gonderdigine inanan; fakat bazi
peygamberleri kabul edip digerlerini inkar eden gruptur. Burada Hiristi-
yanligin Kutsal Metinleri konu edinilmektedir.

[bn Hazm’in Hiristiyanlik hakkinda verdigi bilgilerde dikkat ceken iki
husus vardir. Birincisi, Hiristiyan Kutsal Metinleri, rivayet zinciri agisin-
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dan, Yahudi Kutsal Metinleri’ne gore daha zayiftir. Zira Hz. [sa’nin goge
yiikseltilmesinin ardindan sayilar1 ancak yiiz yirmi civarinda olan Hiristi-
yanlar, biiylik bir bask: ve eziyet altinda kalmiglar ve bu siire¢ yaklagik iig
yiiz yil siirmiistiir. [bn Hazm’a gore Hiristiyanlar, bu baski ve zuliim altin-
da Incil'i kaybetmislerdir. Ibn Hazm’mn anlatiminda dikkat ceken ikinci
husus, Hiristiyanligi Roma Imparatorlugu’'nda devlet dini haline getiren
Constantine’in Arius taraftari oldugu ve Isa Mesih’in bir insan ve peygam-
ber olduguna inandig1 yoniindeki iddiasidur.

Yedinci Boliim, Hiristiyan mezhepleri hakkinda verilen bilginin ardin-
dan, teslis ve inkarnasyon elestirisi ile devam eder. Daha sonra Hiristiyan
Kutsal Metinleri'nin elestirisine gecilir. Yazar, Ibn Hazm’in Yahudi Kutsal
Metinleri'yle ilgili elestirilerini aktarirken, Batr’da Tevrat elestirisinin tarihi
gelisimi hakkinda bilgi vermemistir; ancak Hiristiyan Kutsal Metinleri soz
konusu oldugunda Batr’da Yeni Ahit {izerine yapilan tarihsel elestiriler
ozetlenmistir. Ibn Hazm’in Yeni Ahit elestirileri ele alinirken de sik sik
Batr’da yapilan modern calismalarla karsilastirmalar yapilmaktadir. Dolayi-
siyla, kitapta, Ibn Hazm’in Yeni Ahit elestirisine, Tevrat elestirisinden daha
cok yer ve agirlik verildigi soylenebilir. Yeni Ahit’le ilgili elestiriler ampirik,
tarihsel, metinle ilgili, teolojik ve ortak akil ve ahlak temeline dayali olmak
lizere bes baslik altinda ele alinmistir.

Sekizinci Boliim’de Asya dinleri incelenmektedir. Bu baglamda 6nce
Sabiilik ve Mecusilik, daha sonra Berahime (Brahmanizm) ve Hinduizm,
en son olarak da tenasuh inanci konu edinilmektedir. ibn Hazm’in ézellikle
Hint dinleri hakkinda verdigi bilgiler oldukc¢a sinirlidir. Klasik Islami
literatiirde haklarinda olduk¢a farkli rivayetler bulunan Sabiilerle ilgili
olarak verilen bilgilerde ise bazi ilging hususlar dikkat gekmektedir. Ibn
Hazm’a gore, Sébiiler, namaz kilarlar ve namazlarinda Kabe’ye yonelirler;
Kabe’ye ve Mekke’ye hiirmet ederler; Ramazan orucu tutarlar. Sabiilik,
diinyanin en eski dinlerinden biridir ve biitiin diinyaya yayilmistir. Ibn
Hazm’in gerek Sabiilik gerekse Sekizinci Bolim’de ele alinan diger dinler
hakkinda verdigi bilgiler elestirel gozle degerlendirilmelidir. Ancak ne
yazik ki, yazar Yahudilik ve Hiristiyanlik konularinda yaptig1 degerlendir-
me ve karsilagtirmalari, Sekizinci Bolim’de yapmamig; Ibn Hazm’dan
nakilde bulunmakla yetinmistir.
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ABD’de Temple Universitesi'ne sunulan bir doktora ¢aligmasi olan bu
kitap, ibn Hazm iizerine modern donemde yapilan 6nemli ¢alismalardan
biridir. Bununla birlikte, eserin Tiirkge cevirisi, Ingilizce ash ile kargilagti-
rildiginda, terciimeden kaynaklanan ciddi sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir.

Terciimeden Kaynaklanan Sorunlar

1. Kitabin baslangicinda, Fuat Sezgin ve George Sarton gibi aragtirmaci-
lar sayesinde klasik donemde Miisliiman arastirmacilarin pozitif ve dogal
bilimlerde hangi seviyede olduklarinin tespit edilmeye baslandig: ifade
edilmektedir (“During the current century we have gradually come to
recognise —thanks to the works of scholars like George Sarton and Fuat
Sezgin- the heights to which exact and natural sciences had once reached
in Dar al-Islam”, s. V). Miitercim bu ctimleyi soyle ¢evirmistir: “Yasadigi-
miz yiizyilda, ilmin bir zamanlar Ddru’l-Islam’da ulastig1 diizeyi yavas
yavas fark etmeye bagladik -bilvesile Fuat Sezgin ve George Sarton gibi
arastirmacilarin ¢alismalarina minnettar oldugumuzu belirtmeliyiz-” (s. 9).
Burada iki tire arasindaki ifade, “George Sarton ve Fuat Sezgin gibi bilim
adamlarinin eserleri sayesinde” seklinde olmaliydi. Ayrica “ilmin” diye
cevrilen kismin da “pozitif ve dogal bilimlerin” olarak terciime edilmesi
gerekiyordu.

Miitercimin “thanks to” (sayesinde) yapisiyla ilgili yanlis gevirisi yuka-
ridaki ciimle ile sinirl degildir. Zafer Ishak Ensari’nin yazdigi Onséz’de
Asi’nin, sahip oldugu entelektiiel yetenek ve akademik arka-plan sayesinde
o6nemli bir eser yazdig1 acgiklanmaktadir (“Thanks to Aasi’s intellectual
endowments and excellent academic background, he has produced a work
of major significance in a relatively virgin field - Muslim contribution to
Comparative Religion”, s. VII). Miitercim, bu ciimlede gecen “thanks to”
(sayesinde) yapisini “tesekkiir etmek” olarak anlamistir: “Asi’ye zihinsel
gayreti ve bu mitkemmel akademik temeli i¢in tesekkiirler. O, ¢ok az ¢alisi-
lan bir alanda -Mukayeseli Din Arastirmalarinda Miisliimanlarin Katkisi-
biiyitk 6nem tasiyan bir eser ortaya koydu” (s. 11). Baska bir yerde, yazar
son iki asrin Miisliman ve gayr-i Miislim bilim adamlar1 sayesinde Ibn
Hazm’in pek c¢ok eserinin giin yiiziine ¢iktigini ifade eder (“Thanks,
however, to both Muslim and non-Muslim scholars of the last two
centuries...”, s. 49). Miitercim buradaki “thanks to” (sayesinde) ifadesini de
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yine “tesekkiir etmek” seklinde anlamistir: “Miisliiman ve gayr-i Miislim
bilim adamlarina tesekkiir borgluyuz” (s. 74).

2. Onséz’de, Misliimanlarin diger dinleri arastirirken takip ettikleri iki
yontemden bahsedilmektedir. Birincisi, diger dinlerle ilgili dogru bilgileri
ortaya koyduktan sonra, bu dinlerin yanlighgini gostermeye caligan Ibn
Hazm ve Ibn Teymiyye gibi yazarlarin galismalaridir. ikinci grup caligma
ise, diger dinlerle ilgili dogru ve bazen de karsilastirmali bilgiler sunmakla
yetinir ve bu dinlerin yanlighigini gostermek gibi bir gorev tistlenmez (“For
we also find another model for studying religions other than one’s own, a
model wherein the impulse to refute other religions is hardly evident”, s.
VI). Miitercim bu metni “Kendi dininden farkli bir din tizerine arastirma
yapmak i¢in baska bir model daha buldugumuza gore, diger dinleri red-
detme saiki iceren bir model de vardir” (s. 10) seklinde cevirmistir. Ancak
bu ceviri birka¢ yoniiyle dogru gériinmemektedir. Ilk olarak, orijinal me-
tinde virgiilden sonraki kisim, miitercimin anladiginin aksine, bir climle
degil; “another model” (bagka bir model) ifadesinin agiklamasidir. Ikincisi,
“hardly evident” (hi¢ gériinmez / hemen hemen hi¢ gériinmez) ifadesi
olumsuz bir anlam tagir; ancak miitercim bu kisma olumlu bir anlam
yitklemistir. Dolayisiyla, ilgili boliim, “Zira kendisininkinden farkli dinleri
incelemeye yonelik bir bagka model, yani iginde diger dinleri reddetme
arzusunun hemen hemen hig gériilmedigi bir model bulmaktayiz” seklinde
cevrilebilir. Miitercimin climleye verdigi anlam esas alinirsa, diger dinleri
reddetme séiki iceren ¢aligmalarin en iyi temsilcisi BirGni'dir. Halbuki,
Birtni ile ilgili durum, bunun tam tersidir.

3. Yine Ons6z’de, diger dinlerle ilgili ikinci tiir arastirma (diger dinleri
reddetme saiki icermeyen ¢alismalar) yapan bilim adamlarindan bahsedi-
lirken onlarin, Islam’in dogrulugunu tartigmasiz bir sekilde kabul ettikleri
ve diger dinlerin kusurlu yonlerini ortaya koyma ihtiyaci hissetmedikleri
agiklanir. Bununla birlikte onlar, diger dinleri arastirma konusunda aras-
tirma standartlarini ¢ok yiiksek tutmuslar ve bu konuda higbir fedakarlik-
tan kaginmamiglardir (“Be that as it may, these scholars established very
high and exceedingly exacting scholastic standards, sparing no effort to
collect and bring together all possible facts relevant to their subject”, s. VI).
Miitercimin bu climleye oldukea farkli bir anlam vermistir: “Boyle olsayd:
da fark etmezdi, ¢iinkii bu alimler, ileri diizeyde ve kesin bilimsel standart-
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lar olusturmuslardi. Konularina iligskin olas: verileri toplamak ve bir araya
getirmek icin ayrica bir gayret gostermelerine gerek yoktu” (s. 10). Dogru
terciime soyle olmaliydi: “Bununla birlikte, konulariyla ilgili biitiin muh-
temel verileri toplama ve bir araya getirme noktasinda hicbir gayretten
kacinmayan bu bilim adamlari, olduk¢a yiiksek ve son derece bilimsel
standartlar tespit etmislerdir”.

4. Mislumanlarin Ehl-i Kitap’a yonelik tavrini belirlemede en 6nemli
kose taslarindan biri sliphesiz Hz. Peygamber’in Ehl-i Kitap’tan gelen
bilgilerle ilgili olarak ashabina yaptig1 su tavsiyedir: Do not believe the
People of Scripture or disbelieve them (s. 23). Ehl-i Kitap’la ilgili bu hadis
terciime edilirken, muhtemelen basit bir dikkatsizlik sonucu, yanliglik
yapilmustir: “Ehl-i Kitaba inanmayin veya onlara inanmayin” (s. 49). Asi-
kardir ki, bu ctimle, “Ehl-i Kitaba inanmayin; onlar1 yalanlamayin da”
seklinde olmalidir.

5. Yazar, kelam ilminin dogusu hakkinda su tespitte bulunmaktadir:
Disputation and argumentation on these problems gave birth to the Mus-
lim science of discursive reasoning and argumentation commonly, though
not necessarily correctly, known as ‘Ilm al-Kalam, and is also called sys-
tematic rational theology or dialectical theology (s. 28). Miitercim bu
cimleyi, “Bu problemler tizerindeki tartijma ve miinakasalar genel olarak
bir akletme ve tartigma sdylemini iceren ve dogrulugu kesin olmayan ilm-i
kelam diye bilinen ve sistematik rasyonel ilahiyat veya diyalektik ilahiyat
diye de adlandirilan bir Islami ilmin dogmasina yol acti” (s. 53) seklinde
cevirmistir. Bu pasajin terciimesinde en problemli olan nokta, “dogrulugu
kesin olmayan ilm-i kelim” ifadesidir. Ingilizce metin, aslinda kelam
ilminin kendisini degil; ilm-i kelam isimlendirmesini sorgulamaktadir.
Igili yerin cevirisi soyle olmaliydi: “yaygin bir sekilde -pek dogru olmasa
da- keldam ilmi olarak bilinen”.

6. Yazar, Harici, $ii ve Stinni geleneklerin ortaya ¢ikmasindan sonra,
Miisliiman dusiintirlerin imametle ilgili sorunlarla yiizlesmek zorunda
kaldigini ifade ederken soyle demektedir: The appearances of the three
main politico-religious traditions, Khariji, ShiT and Sunni, set before
Muslim thinkers the problem of the validity of the Imama ... and the
“status of the believer” which the imam must possess (s. 29). Miitercim bu
ciimleyi “Bu ¢ siyasi-dini gelenegin —Harici, $ii ve Siinni- meydana ¢ik-
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mas1, Miisliman distintirlerden 6nce imametin gegerliligi ... ve imamin
‘inananlarin statiileri’ hakkinda vermesi gereken hiikiimle ilgili meseleleri
glin ylzine ¢ikardr” (s. 54) seklinde anlamigstir. “Before Muslim thinkers”
ifadesi, “Miisliman diisintirlerin 6niinde” yerine, “Miisliman diistiniirler-
den Once” seklinde terciime edilmistir. Miitercimin tercihi géz Oniinde
bulundurulursa, Harici, $ii ve Stinni geleneklerinin ve imamet sorununun,
Miisliiman diistintirlerden 6nce bir problem olarak ortaya ¢iktig ifade
edilmis olmaktadir.

7. Yazar, Mislimanlarin diger dinlerle ilgili yaptig1 ¢alismalar1 dort
gruba ayirir: a) Miislimanlar ile diger din mensuplar1 arasinda gerceklesen
kisisel diyaloglar; b) Diger din mensuplarin1 Miisliiman yapmak i¢in yazi-
lan eserler; c) Genelde miihtedilerin kaleme aldiklar1 ve diger dinlerin
yanlishgini gosteren reddiyeler/polemikler; d) Savunma veya polemik
gayesi gilitmeyen, dinlerle ilgili genel caligmalar. Yazara gore, dordiincii
grup calismalar genel olarak el-Milel ve’n-Nihal olarak bilinmektedir (“The
studies in the fourth category are generally known as al-Milel wa al-
Nihal”, s. 33). Mitercim metindeki “fourth” (dérdiinci) kelimesini “four”
(dort) olarak gérmiis olmali ki, metni, “Bu dort kategorideki ¢aligma genel
olarak el-Milel ve’n-Nihal olarak bilinir” (s. 58) seklinde cevirmistir.

8. Yazar, Bagdadi'nin ilimler tasnifini 6zetlerken soyle demektedir: “Al-
Baghdadi classifies knowledge under four categories: (i) knowledge
acquired through discursive reasoning...” (s. 35). Metindeki “discursive
reasoning”, akil yoluyla istidlali (¢ikarimda bulunma) ifade etmesine kar-
sin; mitercim, bu tamlamay1 “yaniltict akletme” (s. 61) olarak terciime
etmistir.

9. Klasik Islam literatiiriinde Sabiilerle ilgili degisik tanimlamalar ya-
pimistir. Hatta, Sabii kelimesinin sinirlari i¢ine, Hindular ve ozellikle de
Budistler dahil edilmistir. Dahasi, sonraki dénemde Ibn Hazm ve
Sehristani de kelimenin bu genis kapsamli kullanimini kabul etmislerdir
(“This extension of Sabitn to the Hindus and especially the Buddhists
could later be adopted by both Ibn Hazm and al-Shahrastani”, s. 37). Mii-
tercim extension (genisleme) kelimesini “yayilma”, “adopted” (benimse-
mek) kelimesini ise uyarlamak olarak anlamistir: “Sabiiligin Hindulara,
ozellikle de Budistlere yayilmasi daha sonra Ibn Hazm ve Sehristani tara-
findan uyarlanmis da olabilir” (s. 62).
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10. Yazar, Ibn Hazm’in entelektiiel kariyerini anlatirken, muhaliflerinin
ona yaptiklar1 elestirilere, uyguladiklar1 baski ve boykota degindikten
sonra, bu cabalarin Ibn Hazm’in yaratici entelektiiel katkilarinin, tamamen
reddedilmese bile, gormezden gelinmesine neden oldugunu a¢iklamaktadir
(“This resulted in indifference towards, if not non-recognition of, Ibn
Hazm’s ingenious intellectual contribution”, s. 51). Miitercim, bu satirlar:
tamamen farkli anlamig goriinmektedir: “Bu cabalar Ibn Hazm’in usta
zihni katkilarina —farkinda olmasa bile- etki edemedi” (s. 76). Ayrica yazar,
bu baglamda, Ibn Hazm’in Slimiinden sonra bile, bazi kimselerin onun
eserlerini kendilerine sakladiklarini ve bu eserleri agik¢a halka yaymaya
cesaret edemediklerini ifade etmektedir (“Even after his death, those indi-
viduals who drew upon his thought and knowledge kept his works to
themselves and did not have the courage to publicise them openly”, s. 51).
Miitercim, bu kismi oldukea farkli bir sekilde anlamlandirmistir: “Hatta
olimiinden sonra bazilar1 onun diislincelerini ve ortaya koydugu bilgileri
kendi eserlerine aldilar ve bunu agik¢a sdylemeye cesaret edemediler” (s.
76).

11. Gulam H. Asi, Ibn Hazm’in yasadig1 toplumsal ve dini gevreyi anla-
tirken, Miislimanlarin Iber yarimadasina ilk kez M.S. 711 yilinda girdikle-
rini; ancak Ispanya tarihinin yoniiniin I. Abdurrahman’la baglayan Emevi
idaresi ile gercek anlamiyla degistigini ifade etmektedir (“Muslims had first
entered the Iberian peninsula in 711 C.E. but it was with the Umayyad
leadership, beginning with Abd al-Rahman I, that really changed the
course of Spanish history”, s. 52). Miitercim, bu climleleri anlamlandirir-
ken, Miislimanlarin Iber yarimadasina girislerinin, Ispanya tarihini degis-
tiren I. Abdurrahman’la birlikte oldugunu belirtmektedir: “Miisliimanlar
Iber yarimadasina ilk kez M. 711’de girmisti. Fakat bu, Ispanya tarihini
degistiren 1. Abdurrahman’la baslayan Emevi liderligi ile oldu” (s. 77).
Halbuki birkag satir sonra, I. Abdurrahman’in Emevi halifeligini M.S. 929
yilinda, yani Mislimanlarin [ber yarimadasina ¢ikmalarindan yaklagik iki
yiiz yil sonra kurdugu agiklanmaktadir.

12. Gulam H. Asi, Ibn Hazm’in kat1 bir Islamcilik, giiclii bir merkezi
idare ve Emevi hilafeti taraftar1 oldugunu agiklar. Bu tutum, Asi’ye gore,
Oryantalistleri sasirtmis ve onlar, Ibn Hazm’in bu durusunu, onun Hiristi-
yan ve Ispanyol asilli olmasiyla agiklamislardir: “This has baffled many
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Orientalists and has led them to explain it in terms of Ibn Hazm’s Christian
Spanish origin” (s. 55). Miitercim bu ctimleyi, “Bu, bir¢ok Oryantalisti
sasirtti ve onlari, Ibn Hazm’in Hristiyan Ispanyol aslina ragmen bunu
agiklamaya itti” (s. 82) seklinde cevirmistir. Bu terciimeye bakilirsa, Ibn
Hazm’m Hiristiyan ve Ispanyol asilli oldugunu iddia eden Oryantalistler
degildir!

13. Ibn Hazm’in Yahudilere yonelttigi elestirilerden biri de nesihle ilgi-
lidir. Yahudilerden bir kismi neshi kabul etmezken, digerleri neshi kabul
eder; ama neshin hi¢ meydana gelmedigini savunur. Ibn Hazm, Yahudi
Kutsal Kitabr’'nda neshin oldugunu gosterir ve neshi, bir yandan Tanri'nin
sonsuz hikmeti ve merhametli yonetimiyle, diger yandan mahlukitin
giciintin siirlihg ve bagimhligiyla agiklar (“the abrogation (naskh) ...
denotes both the creatures’ limitedness and dependency and God’s Eternal
Wisdom and Gracious Providence”, s. 85). Miitercim “dependency” (ba-
gimlilik) kelimesini “bagimsizlik” olarak ¢evirmistir: “... Mahlukatin giicti-
nin sinirliliging ve bagimsizliging Tanri’'nin sonsuz hikmetini ve merhame-
tini ifade eder” (s. 111).

14. Yazar, Ibn Hazm’in bat1 diisiincesi {izerindeki etkisini aciklarken,
Hastwig Hirscfeld’in “Onii¢ (Yahudi) inan¢ maddesinin sekiz ve dokuzun-
cu maddeleri, ibn Hazm’in Tevrat elestirilerini giiriitmek amaciyla yazil-
mistir”  seklindeki iddiasini nakletmektedir (“Hirschfeld argues that
Articles VIII and IX of the thirteen Articles of the Creed were written with
the express purpose of refuting Ibn Hazm’s critique on the Torah”, s. 90).
Mitercim, “creed” (inang) kelimesini “amel” olarak, “article” (madde)
kelimesini de “makale” olarak c¢evirmistir: “Hirschfeld amellerle ilgili 13
makalenin VIII ve IX. makalelerinin Ibn Hazm’in Tevrat elestirisini ¢ii-
riitmek amaciyla yazildigini savunur” (s. 117).

15. Yazar, Ibn Hazm’in Tevrat'ta gordiigii kronolojik hatalar1 dile geti-
rirken, Yakub’un torunu ve Yahuda’nin oglu olan Peres’den s6z eder. Bu
baglamda, Peres’in annesinin, yani Tamar’in hikayesi anlatilir. Tevrat’a
gore, Tamar, Yahuda’nin biiyitk oglu Er ile evlenir. Ancak Er, Rabb’in
gozlinde kotii biri oldugu i¢in 6lir. Bunun {izerine, donemin geleneklerine
uygun olarak, Yahuda, diger oglu Onan’a kardesinin karisiyla evlenmesini
ve “kardesinin soyunu devam ettirmesini” soyler. Anlagilabildigi kadariyla,
donemin gelenegine gore, koca oldiigiinde, dul kadin kayinbiraderiyle
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evlenmekte ve sonraki evlilikten dogan ¢ocuk, kadinin ilk kocasina nispet
edilmektedir. Onan, kendi ¢ocugunun kardesine nispet edilmesini kabul
edemez ve Tamar’la iliskilerinde azil yapar. Rab bu davranisi begenmez ve
Onan da olir. Tamar, sonraki kaymnbiraderinin, Sela’nin, yast kiigtik oldu-
gu icin, o biiyliylinceye kadar babasinin evine gonderilir. Ancak Sela biyt-
digii halde kendisiyle evlendirilmedigini goren Tamar, kayinpederine bir
oyun diizenler; fahise kiligina girerek onunla yatar ve hamile kalir. Boylece,
Yahuda’nin, gelini Tamar’dan, Peres ve Zerah isminde iki oglu diinyaya
gelir (Tekvin 38).

Bu karmasik hikdye, miitercimin hatalar1 sonucu anlasilamaz hale gel-
migtir. Ilkin, Peres’in kimligine iliskin ciimle yanlis cevrilmigtir (“Perez was
Judah’s youngest son, born to him from his daughter-in-law”, s. 98). Mii-
tercim, “daughter-in-law” (gelin) kelimesini “baldiz” olarak tercime etmis-
tir: “Perets, Yahuda’nin, baldizi Tamar’dan diinyaya gelen en gen¢ ogluy-
du” (s. 125). ikinci yanlis, “She was the widow of his two older sons who
had denied her to be the mother of their children, and as a result had died”
ciimlesinin ¢evirisinde yapilmistir. Bu metne gore, Yahuda'nin iki biyiik
oglu, Tamar’i, ¢ocuklarinin annesi olmaktan mahrum birakmislar ve bu-
nun sonucunda da Yahuda’nin bu iki oglu 6lmiistiir. Ancak miitercimin
cevirisine gore, ogullar’’, Tamar’in, anneleri oldugunu reddetmisler; bunun
sonucunda da Tamar o6lmistiir: “O, Yahuda’nin iki biytik oglunun dul
esiydi ve ogullari, onun anneleri oldugunu inkar ettiler ve sonunda 6lda”.
Halbuki, Tamar’in heniiz ¢ocugu yoktur ve olen, Tamar degil, 6nceki iki
kocasidir. Miitercim Tamar’in 6ldugiinii a¢ikladigl i¢in, sonraki ctimle de
ister istemez yanlis anlagilmis ve cevrilmistir: “Tamar deceived Judah, her
father-in-law, into having illicit relations with her, bearing him his
youngest son, Perez”. Burada, Tamar’in, kaympederini aldatarak onunla
gayri mesru bir iliskiye girdigi ve bu iliskiden Peres’in dogdugu ifade edil-
mektedir. Miitercimin terciimesinde Yahuda’y:r kimin aldattig1 anlagila-
mamaktadir: “Tamar gibi kaympederi Yahuda’yr onunla gayr-i ahlaki
iliskiye girerek ve en kiiciik oglu Perets’i dogurarak aldatt1”. Son olarak

7 Terciimede burada bahsedilen ¢ocuklarin, Yahuda’nin mi, yoksa Tamar’in mi1 ogullar:

oldugu agik degildir. Eger miitercim, Yahuda'nin ogullar1 olarak anlamigsa, bu, daha
biiytik bir yanlis olur; zira bu durumda Tamar, Yahuda’nin ogullarinin hem karis: hem
de annesi olacaktir! Eger, Tamar’in ogullar1 olarak anlagilmigsa, Tevrat'ta anlatilanlara
gore, bahsedilen vakitte Tamar’in heniiz hi¢bir ¢ocugu yoktu.
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yazar Yahuda’nin, Yusuf Misir’a gotiiriiliinceye kadar evlenmedigini agik-
lar: “Judah was not married until after Joseph was taken to Egypt”. Ancak
miitercim buray1 yanlis anlayarak, “Yusuf Misir'dan gelinceye kadar
Yahuda evlenmedi” seklinde terciime etmistir.

16. Ibn Hazm gibi Yahudi Kutsal Kitab'na hemen hemen hig itibar gos-
termeyen birinin tanitildig: bir eserde Tevrat climlelerine “ayet” denilmesi
de baska bir paradoks olusturmaktadir. Ayrica, miitercim kitapta israrla
“Judeo-Christian” (Yahudi-Hiristiyan), kelimesini yar1 Ingilizce yar1 Tiirk-
¢e olarak “Yudeo-Hiristiyan” seklinde ¢evirmektedir (s. 37, 38, 237). Kimi
zaman bazi terimler de yanls gevrilmistir. S6z gelimi, Ibn Hazm’in Tekvin
6:3’te patriyarklarin yas1 ile ilgili bir celiski gozlemledigi ifade edilir.
[srailogullar’nin atalar1 anlamina gelen patriyark kelimesini miitercim,
Hiristiyan din bilgini anlamina gelen patrik seklinde cevirmistir (s. 131,
132, 140). Bagka bir yerde “ilham edilmis Tanr1 S6z4” (inspired “Word of
God’) (s. 131) yerine “sezdirilmis Tanr1 S6zi” (s. 162) ifadesini tercih
etmistir. Yine miitercim, Yahudi din bilginleri ya da yazicilar1 (scribes)
yerine Yahudi fakihler demekte bir sakinca gérmemektedir (s. 197).

17. Yahudi Kutsal Kitabi'na gore, Tanr1 ile yiiz ylize goriigmenin 6liim-
cill sonuglart vardir. Bu durum, Tekvin 32:30’da Yakub’un, saskinligini
ifade eden su sozleriyle agiklanir: “Tanrr’yla yiiz yiize gortistiim; ama canim
bagisland1”. Miitercim bu ctimleyi, “Tanr ile yiiz ylize goriistigiim icin
artik benim hayatim kurtulmustur” (s. 139) seklinde ¢evirerek, Yahudi
teolojisiyle tamamen zit bir anlama ulagmustir.

18. Yahudi Kutsal Kitab'nda hayatinin son giinlerinde Ishak’in, oglu
Esav’i kutsama istegiyle ilgili bir rivayet vardir. Bu rivayete gore, Ishak,
biiyiik oglu Esav’t kutsama niyetindeydi; ancak Ishak’in diger oglu Yakup
hile yapmis ve kendisini Esav diye tanitarak Ishak’in takdisini almustir.
Yazar, bu durumu soyle aciklar: “Isaac had intended his blessings for Esau,
but these went to Jacop” (s. 113). Ceviride bu metin anlagilmaz bir hal
almistir: “Ishak, Esav i¢in babasinin rizasini almak istiyordu fakat bu haber
babasina ulast1” (s. 142).

19. Yazarin agiklamalarina gore, Ibn Hazm, Tanr1 kelami olmalar1 ba-
kimindan, Tevrat'in, Ibrani Kutsal metinlerinin diger kitaplarindan ve Yeni
Ahit'ten farkli bir yere sahip oldugunu ¢ok iyi bilmektedir (“He is well
aware of the fact that the Torah is, in some sense, on a different level from
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the rest of the books of the Hebrew Bible and the New Testament in terms
of their being the Word of God”, s. 130-131). Miitercim buradaki “Hebrew
Bible” (Ibrani Kutsal Kitabi / Tanah) ifadesini “Ibrani Incil” seklinde ¢e-
virmistir (s. 161).

20. Ibn Hazm, yazarin da isabetle ifade ettigi gibi, Bati’daki modern
meslektaslarindan asirlarca (yaklasik 7 ylizyil) 6nce modern anlamda bir
Kitab-1 Mukaddes elestirisi yapmistir (“In his critique Ibn Hazm was
centuries ahead of his time”, s. 132). Ancak yazarin burada kullandig:
“asirlar” (centuries) kelimesi Tiirk¢e ceviride tekil olarak kullanilmigtir:
“Yaptigi elestiride Ibn Hazm kendi zamaninin yiizyil ilerisindedir” (s. 163).

21. Ik dénem Kilisesi Isa'nin goge yiikseldikten kisa bir siire sonra ikin-
ci kez gelecegi (Parousia) yoniinde bir inanca sahipti. Ancak Batr’daki ilk
Kitab-1 Mukaddes elegtirmenlerinden biri olan Reimarus’a gére, Ikinci
Gelis gerceklesmeyince, Hiristiyanlar, Isa’nin beklenen Mesih oldugunu
gosterdigi diisliniilen Kitab-1 Mukaddes ciimlelerini degistirmislerdir (“All
of this resulted in their making unsuccessful and contradictory reports, and
goading them to alter, corrupt, and emend the Hebrew texts to prove that
Jesus was the expected Jewish Messiah”, s. 140). Miitercime gére, Ikinci
Gelis gerceklesmeyince Hiristiyanlar, Ibrani kutsal metinlerini degistirdiler
ve Isa’nin beklenen Yahudi kurtarici (Mesih) oldugunu iddia ettiler: “Igine
distiikleri durum onlar1 Ibrani metinlerini degistirerek ve bozarak Isa’nin
beklenen Yahudi kurtaricisi oldugunu kanitlamaya itti ve ortaya hem
basarisiz hem de tutarsiz metinler ¢ikardilar” (s. 171). Burada soyle bir soru
yoneltilebilir: Hiristiyanlar, Ikinci Gelisi (Parousia) gerceklesmeyen Isa’y1
neden Mesih ilan etsinler?

22. Ibn Hazm Inciller arasindaki celigkiler baglaminda Yuhanna 14:12
ile Matta 17:16 ve 17:20’yi ornek olarak gosterir. Yuhanna Incili’ne gore,
Isa, kendisinin yaptig1 seyleri ona inananlarin da yapabilecegini vaat et-
mektedir. Matta 17:16’da havarilerin sarali bir ¢ocugu iyilestiremedikleri;
devamindaki ctimlelerde ise cinleri ¢ikaramadiklar: agiklanir. Havariler,
Isa’ya, neden cinleri ¢ikaramadiklarini sorduklarinda, Isa, onlara, “Ciinkii
imaniniz kit. Bir hardal tanesi kadar imaniniz olsa su daga, ‘Buradan suraya
go¢’ derseniz, goger; sizin icin imkansiz bir sey olmayacaktir” cevabini
verir. Bu son climleden hareketle su sonuca ulasilabilir: Eger hardal tanesi
kadar imanlar1 olsayds; onlar i¢in hicbir sey imkéansiz olmayacakt: (“Had
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they the faith as much as a grain of mustard seed, nothing would have been
impossible for them”, s. 169). Miitercimin bu ciimle ile ilgili ¢evirisi son
derece anlagilmazdir: “Imanlar: hardal taneleri kadar fazlayd: ki onlar icin
bu miimkiin degildi (s. 203).

23. Yeni Ahit’te Isa’nin mesellerle konustugu ve bunu diger insanlarin
mesaji anlamamalar i¢in yaptig1 ifade edilir (Matta 13:13; Markos 4:11;
Luka 8:9). Yazar, bunu agikladiktan sonra Markos Incili'nden su alintiyr
yapmaktadir: Meseller bilmece oldu (“the parables were riddles”). Miiter-
cim bu ciimleyi, “Meseller oldu bilmeceler” (s. 219). Bu durumda, meseller
mi bilmece oldu? Yoksa bilmeceler mi mesel?

24, Yazar, Mecsi kutsal metinleri hakkinda ibn Hazm’in verdigi bilgi-
leri aktardiktan sonra, bu bilgilerin giivenilirligini gostermek tizere ¢agdas
Zerdistlik uzmani Manneckji Dhalla’ya atifta bulunur. Dhalla’ya gore,
Iskender, M.S. 300 yilinda Iran ordularina saldirmis ve bu savas sonunda
[ran Imparatorlugu parcalanmis; Mectisi Kutsal Metinleri yakilmigtir. Tki
asil niishanin Dizh-i Nipist'te ve Ganj-i Persepolis’te korunmasini emreden
Darius da, ¢ikan yanginda olmistiir (“The ill-fated Darius who had
ordered the two archetype copies to be preserved in the conflagration”, s.
194). Miitercime gore, Darius, iki asil niishanin korunmasi emrini alan, bu
niishalar1 korumakla gorevlendirilen kisidir: “Dizh-i Nipist'te ve Ganj-i
Persepolis’te iki asil niishay1 korumakla emrolunan Bahtsiz Daryus yangin-
da yok oldu” (s. 230). Dhalla’nin agiklamalari, Mectsi Kutsal Metinleri’nin
bu sekilde yakilmasinin ardindan, Mecusilerin bir kez daha siyasi giice
kavustuklarini ifade ederek devam etmektedir. Ancak miitercim buradaki
“once” (bir kez daha) kelimesini “Onceleri” seklinde anlamlandirarak metni
anlasilmaz hale getirmistir: “Iran dnceleri siyasi giiciinii yeniden elde etti”.

25. Kitabin Sonug kisminda yazar, ibn Hazm’in sadece Arapga Kitab-1
Mukaddes’e sahip oldugunu ve Kitab-1 Mukaddes’in Arap¢a versiyonu
tizerinde kapsamli bir c¢aligma yaptigini agiklamaktadir (“He makes a
penetrating study of the Arabic version of the Bible, which alone was
available to him”, s. 202). Miitercim bu ctimleyi, “Yalnizca onun yapabile-
cegi Kitab-1 Mukaddes’in Arapga niishasi lizerinde derinlemesine bir ¢a-
lisma yapar” (s. 238) seklinde ¢evirmistir.

202 ~ Usl

Sonug¢

Sonug olarak, Gulam Haydar Asi’nin ¢aligmasinin, klasik déonem Miis-
liiman dinler tarihgilerinden biri olan Ibn Hazm iizerine yapilan énemli ve
ciddi bir inceleme oldugu sdylenebilir. Ozellikle, Hiristiyanlik ile ilgili
boliimleri son derece iyi hazirlanmigtir. Eserin ¢ok kisa bir stirede Tiirk-
¢e’ye kazandirilmas: da Tirk arastirmacilar i¢in Onem arz etmektedir.
Bununla birlikte, yukarida bazi orneklerini verdigimiz terciimeyle ilgili
sorunlar kitabin Tirkge baskisi hakkinda hayli stiphe uyandirmaktadir.
Secilen Ornekler, sadece tercimenin okunmasi sirasinda problemli oldugu
hissedilen kisimlarin Ingilizce’siyle kargilagtirilmasi sonucu elde edilmistir.
Terciime tamamen kontrol edildiginde muhtemelen baska yanlislar da
tespit edilecektir. Elbette, her terciimede miitercimin bazi tasarruflarda
bulunma hakk: vardir; zira terclime salt mekanik bir is degil; ayn1 zamanda
yorumdur. Bununla birlikte, yukarida ac¢iklandig1 gibi, geviride “emri
veren” “emir alan” durumuna getirilmisse, “bagimlilik” yerine “bagimsiz-
lik”; “patriyark” yerine “patrik”; “Tamar’in 6nceki iki kocas1 6ldii” yerine
“Tamar 0ldi”; “Yahuda, Yusuf Misir'a gotiiriiliinceye kadar evlenmedi”
yerine “Yahuda, Yusuf Misir’dan doniinceye kadar evlenmedi”; “akli istid-
lal” yerine “yaniltict akil” kullanilarak yanlis terciimeler yapilmigsa, bunlar,
herhalde miitercimin tasarrufu ve yorumu olarak goriillemez. Dolayisiyla,
yayinevi veya miitercimin terciimeyi yeniden kontrol ederek/ettirerek bu
ve benzeri yanlislar1 en kisa siirede giderecegini timit ediyoruz.



