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GIRIS

Hiikiimlerin tesri kilinis gerekeelerini tespit ve manalarina niifuz etmeyi
amaglayan ta’lil ameliyesi ve bunun sonucunda ulagilan illet, hukuk diisiin-
cesi ve pratiginin en 6nemli kavramlarindan biridir. Nitekim naslarin ta’lile
tabi tutulmasindan ta’lilin alanina, illetin tarifi ve mahiyetinden sartlari,
tespit yontemleri, islevi ve illetin fesad sebepleri gibi hususlara kadar bir
dizi mesele, erken dénemlerden itibaren fakih ve usulciilerin ana konular
arasinda yerini almis, bu ¢ercevede genis tahliller ve tartismalar yapilmistir.
[llet kavrami etrafinda yogunlasan, kimi tamamen teorik hatta zaman
zaman surf lafzi, bir kismi ise dogrudan pratik yansimalar1 da bulunan bu
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tartismalarin, naslarin anlagilmasi ve yorumlanmasini, hatta yorum sinirla-
rin1 da asan ictihad metotlarin1 bir disiplin altina almayr amagladigin
soylemek miimkiindiir.

[lke diizeyinde naslarin ta’liline olumsuz yaklasanlar bir kenara birakila-
cak olursa, 6zellikle hukuk alaninda ta’lili bir esas olarak benimseyen fakih
ve usulciilerin tartisma glindeminde yerini alan konulardan biri de, kasir ya
da vakif illetle ta’lilin cevazi meselesidir. Imam $afii’ye nispet edilen bazi
furG-1 fikih ¢6ztimlerinden neset ettigi anlagilan, zaman zaman oldukga
ileri boyutlara taginan' ve genel hatlar1 itibariyle mezhep savunmasi esasi
lizere bir seyir takip ettigi gozlemlenen bu ihtilaf konusunun, ta’lilin islevi
(htikmii), hakkinda nas bulunan konuda (asl) hitkmiin nassa mi yoksa
illete mi izafe edilecegi gibi asli ve fer’i yansimalar1 bulunmaktadir.

Kasir illetle ta’lilin cevaz: tartigmalarinin ele alinip tahlil edilecegi isbu
calismada, dini-hukuki hiikiimlerde ta’lilin yeri/cevazi, usulciilerin illet
tanimlari?, illet kelimesinin kullanildig1 anlamlar gibi genis ihtilaf konula-
rina girilmeyecek, sadece yeri geldikge kisa atiflarda bulunulacaktir. Konu-
nun islenisinde, kasir illetle ta’lilin cevazi hakkindaki baslica goriisler, her
bir goriisiin gerekeeleri, karsilikli tenkitler ve savunmalar sunulduktan
sonra, genel bir degerlendirmeyle bir neticeye ulasma seklinde bir yontem
takip edilecektir.

A. KASIR/VAKIF iLLET KAVRAMI VE TANIMI

Usulciiler illeti, farkli acilardan cesitli tasniflere tabi tutarlar.> Bunlardan
biri de, gegislilik vasfina sahip olup olmamasina gore yapilan ayirimdir.
Buna gore illet, miiteaddi ve kasir/vakif olmak iizere iki kisma ayrilir.

Sem’ani, cevaz goriisiinii benimsemeyenlerle ilgili olarak “seni, kabih” gibi hos olmayan
ifadeler kullanir. Bk. Kavdtiu'l-edille fi’l-usiil, (nsr: Muhammed Hasen [smail es-Safii),
Beyrut 1418/1997, 11, 117. Muasir alimlerden $elebi, kasir illetle ta’lil konusunun, erken
donemlerden itibaren kabul ve red noktasinda Hanefi ve $éfiiler arasinda adeta bir iman
meselesi gibi tartigildigini séyler. Bk. Ta’lilii’l-ahkdm, Daru'n-Nehdati’l-Arabiyye, Bey-
rut, ts., s. 164.

Usulciilerin illet tanimlari iin bk. Sevkani, frsddii’l-fuhil, (ngr: Ebu Mus’ab Muhammed
Said el-Bedri), IV. baski, Beyrut 1414/1993, s. 351; Ziheyr, Muhammed Ebu’n-Nir,
Usilii’l-fikh, el-Mektebetl-Ezheriyye, Kahire 1992, IV, 51 vd.

*  Cesitli acgilardan illet taksimi i¢in bk. Sa’di, Abdilhakim Abdurrahman Es’ad,
Mebahisii’l-ille fi’l-kiyds inde’l-usiliyyin, Beyrut 1406/1986, s. 169-194; Donmez, [brahim
Kafi, “Illet”, DIA, istanbul 2000, XXII, 118.
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Miiteaddi illet, asl ile sinirli olmayip baska hususlarda da benzeri bulunan
illet iken, kasir yahut vakif illet, sadece asI'da mevcut bulunan hususi bir
vasfi ifade eder.* Bu illetlerden birincisi, umumilik vasfini haiz olmasi
itibariyle asl’a bagka meselelerin kiyas edilmesini miimkiin kilar. kincisi
ise, sadece bulundugu nasdaki hitkmii gosterdiginden hususilik arz eder,
yani nas mahalli disina gegisliligi yoktur; dolayisiyla baska bir meselenin o
nassa kiyas edilmesine imkan vermez. Zira “kiyas, ortak illet sebebiyle fer’i
asl’a ilhak etmektir™ ve ancak gegislilik niteligine sahip illetlerde miimkiin-
dir.

Sadece asl’a 6zgl olan illeti ifade etmek iizere literatiirde genellikle
‘kasir’ kavrami kullanilmakla birlikte, baz1 fikih usuli eserlerinde bu husu-
sun, ‘vakif® kelimesiyle ifade edildigi goriilmektedir. ilk donem fikih usulii
eserlerinde, ‘kasir illet” (el-illetii’l-kasira) yahut ‘vakif illet’ (el-illetii’l-vakafe)
seklinde teknik bir kullanima rastlanmazken, hicri besinci asrin sonlarin-
dan itibaren konunun kavram diizeyinde ele alindigina ve ‘kasir illet’
nitelemesinin yayginlik kazandigina sahit olunmaktadir.

B. KASIR iLLETLE TA’LILIN CEVAZI HUSUSUNDA iLERi
SURULEN GORUSLER

Her ne kadar kasir illet, teaddi 6zelligine sahip olmadig: icin kiyas isle-
mini miimkiin kilmiyorsa da, yine de boyle bir ta’lil ameliyesinde bulun-
manin cevazi ana tartisma konusunu olusturur. Altin ve glimiisiin birbiriy-
le miibadelesinde, bedellerin esit ve pesin olmasi kuralina uyulmamasi

4 Miteaddi ve késir illet tanimlar: igin bk. ibn Furek, el-Hudiid fi’l-usil, (ta’'lik: Muham-
med es-Stileyméni), Beyrut 1999, s. 157; Cuveyni, el-Burhdn fi usiili’l-fikh, (ngr: Salah b.
Muhammed b. Uveyda), Beyrut 1418/1997, 11, 147,148; Gazali, Sifdu’l-galil fi beyini’s-
sebeh ve'l-muhil ve mesdliki’t-ta’lil, (nsr: Zekeriya Umeyrat), Beyrut 1420/1999, s. 252;
Razi, el-Mahsil, Beyrut 1408/1988, 1I, 388; Karafi, Serh Tenkihi’l-fusil, (nsr: Taha
Abdiirrauf Sa’d), II. baski, Kahire 1414/1993, s. 405; Teftazani, Risdletii’l-hudiid, (nsr:
Abdiilfettah Ebu Gudde), Darw’l-Kitabi'l-Islimi, yy. ts., s. 13; Ibnii’l-Lahham, el-
Muhtasar fi usili’l-fikh, (ngr: Muhammed Hasen [smail), Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Bey-
rut 1421/2000, s. 210.

5 Teftazani, Risdletii’l-hudid, s. 12.

6 Bk. ibn Farek, el-Hudid fi'l-ustil, s. 157; Baci, fhkému’l—fusﬁlﬁ ahkami’l-usil, (nsr:
Abdullah Muhammed el-Ciibtri), Beyrut 1409/1989, s. 556; $irazi, el-Liima’ fi usiili’l-
fikh (Abdullah b. Muhammed es-Siddiki el-Guméri el-Haseni, Tahricu ehddisi’l-Liima’ fi
usilli’l-fikh iginde), Tahric-ta’lik: Yusuf Abdurrahman el-Maragli, II. baski, Beyrut
1406/1986, s. 301, 326.
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durumunda riba cereyan etmesi hiikmiiniin, bunlarin bizzat altin ve gimiis
olmalar1 yani cevherleriyle aciklanmasi ($afiiler bu goriistedir; Hanefiler
ise, kasir oldugu i¢in bu vasfin illet olamayacagi kanaatindedirler)” ekse-
ninde ortaya ¢ikan kasir illetle ta’lilin cevazi tartigmalarinda baslica ¢
goriisten soz edildigi goriilmektedir:

1. Mutlak adem-i cevaz goriisii

2. Mutlak cevaz goriisii

3. Manstis-miistenbat® kasir illet ayirimi yapip, nas yahut icma ile sabit
olan kasir illette cevaz, miistenbat kasir illette ise adem-i cevaz goriisii.

Aslinda bu goriisleri temelde ikiye indirmek miimkiindiir. Nitekim fikih
usulii eserlerinin biiylik ¢ogunlugunda konu etrafindaki tartismalarin,
birinci siradaki mutlak adem-i cevaz goriisiine hi¢ deginmeksizin diger iki
ana goriis halinde sunuldugu goriilmektedir. Hatta birinci goriisii seslendi-
renlerin kimlikleri ve gerekgelerine dair bir bilgiye de neredeyse rastlan-
mamaktadir.’ Sadece bazi eserlerde, herhangi bir ayirimda bulunmaksizin
mutlak anlamda kasir illetle ta’lilin caiz olmadig1 kanaatinde olanlarin da
bulunduguna isaret edilir.'® Yaygin olarak savunucularinin bilinmemesi ya
da dikkate alinmaya deger bulunmamasi sebebiyle olmali ki, kimi usulciiler
nas yahut icma ile sabit kasir illetle talilin cevazinda ittifak'' hatta icma'?
bulundugunu belirtmislerdir.

Cuveyni, el-Burhdn, 11, 146.

[lletin ictihad yoluyla belirlenmesi (tahricii’l-menat), Zahiriler, Siiler ve Bagdat Mu’tezile

ekoliiniin bir kismi tarafindan gegerli bir yontem olarak kabul edilmez. Bk. Koca, Fer-

hat, “Menat”, DIA, Ankara 2004, XXIX, 121.

Sevkani, Kad: Abdilvehhab’dan nakille bu goriisii Irakhilarin ¢ogunluguna nispet

etmektedir. Bk. Irsadii’l-fuhiil, s. 354. Bu arada muasir arastirmacilardan bazilar1 mansis

ve miicmeun aleyh olan kasir illetle ta’lilin cevazini sadece Kadi Abdiilvehhab’in kabul
etmedigini soyler. Bk. Abdiilhamid, Omer Mevl(d, Hucciyyetii’l-kiyds fi usili’l-fikh,

Bingazi 1409/1988, s. 109.

10 Kadi Abdilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl, Kahire 1382/1963, XVII, 339;
Ibniv’s-Siibki, Cem’u’l-cevami’, (nsr-ta’lik: Abdiilmunim Halil Ibrahim), Beyrut 2001, s.
85; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, (ngr: Abdussettar Ebu Gudde), yy., ts., V, 157; Sevkani,
Irsadii’l-fuhdl, s. 354; Zitheyr, Usalii'l-fikh, 1V, 131; Sa’di, Mebahisii’l-ille, s. 308-309.

11 RAZ, el-Mahsil, 11, 403,406,407; Amidi, el-Thkdm fi ustili’l-ahkdm, (nsr: Seyyid el-

Cemili), Beyrut 1404, 111, 238; Ibnir’l-Hacib, Muhtasaru’l-Miintehd, (zabt ve hagiye: Fadi

Nasif - Tarik Yahya), Beyrut 1421/2000 (ici, Serhu’l-Adud iginde), s. 298; Siibki, el-Ibhdc

fi serhi’l-Minhdc, (nsr: Heyet), Beyrut 1404, III, 143; i, Serhu’l-Adud, (zabt ve hasiye:

Fadi Nasif - Tarik Yahya), Beyrut 1421/2000, s. 298; Isnevi, Nihayetii’s-siil, Beyrut

1420/1999, s. 351; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V, 157; Abdiilaziz el-Buhari,, Kesfiil-esrar,
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Herhangi bir ayirimda bulunmaksizin mutlak adem-i cevaz goriisiinde
olanlarin, bu tarz bir illetin vaki olmadig, sayet varlig1 ortaya konulursa
te’vil cihetine gidilmesi gerektigi diisiincesinden hareketle boyle bir kanaate
varmis olmalar1t muhtemeldir.

Mutlak adem-i cevaz goriisiine kisaca isaret ettikten sonra bu noktada,
kasir illetle ta’lil konusunda biri mutlak anlamda olumlu, digeri ise,
mistenbat kasir illette olumsuz iki ana goriisiin baglica savunuculari,
gerekgeleri, kargilikls tenkit ve cevaplarina gegebiliriz.

1. CEVAZ GORUSU VE GEREKCELERI

Fakih ve usulciilerin ¢ogunlugu, mansts ya da miistenbat ayiriminda
bulunmaksizin mutlak anlamda kasir illetle ta’lilin caiz oldugu kanaatinde-
dir. Basta Safiilerin cumhuru®® ve Malikiler olmak tiizere, Ebu’l-Hattab,
Kad: Ebu Bekir, Kad1 Abdiilcebbar, Ebu’l-Huseyn el-Basri, Bakillani, basta
Ebu Mansur el-Maturidi olmak iizere Semerkandli Hanefi bilginleri,
Alauddin es-Semerkandi'* ve son donem Hanefi usulciilerinden ibniil-
Hiimam bu goriisii savunurlar.'®> Ahmed b. Hanbel'i cevaz goriisiinde

Beyrut 1418/1997, 111, 462; Biiylik Haydar Efendi, Usill-i Fikih Dersleri, 11. baski, Ug:dal
Nesriyat, stanbul, ts., s. 383.

Sirézi, el-Liima’, s. 326.

Adem-i cevaz goriisiinde olanlardan soz ederken goriilecegi tizere Ebu Bekir Kaffl es-
Sasi ve Huleymi gibi Safii usulctiler, kasir illetle ta’lil konusunda olumsuz goriige sahip-
tirler. Bu durum kargisinda cevaz goriisiiniin $éfii ve ashabinin tamamina nispet edil-
mesi (Bk. Sa’di, Mebdhisii’l-ille, s. 309) isabetli bir tespit olmasa gerektir. Nitekim
Zerkesi ve Sevkani gibi alimler cevaz goriigiind, isabetle Séfiilerin cumhuruna nispet et-
mislerdir. Bk. el-Bahru’l-muhit, V, 157; Irsadii’l-fuhill, s. 354

Semerkandi, tercihini kasir illetin cevazindan yana kullanmakla birlikte baska bir yerde
bunu benimsemedigini a¢ik¢a ifade eder. Bk. Mizin, II, 921, 928 (Basoglu, Tuncay, Hicri
Besinci Asir Fikih Usillii Eserlerinde Illet Tartismalari, yayimlanmamis doktora tezi, Is-
tanbul 2001, s. 178’den).

ibni’l-Kassar, el-Mukaddime fi'l-usiil, (ngr: Muhammed b. el-Huseyn es-Siileyméni),
Beyrut 1996, s. 177; Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XVII, 339; Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-
Mu’temed, (Halil el-Meyyis), Beyrut 1402/1983, II, 269; Baci, fhkﬁmu’l-fusﬁl, s. 556;
Sirazi, el-Liima’, s. 301; Civeyni, el-Burhdn, 11, 146; a.mlf., et-Telhis fi usili’l-fikh, (nsr:
Muhammed Hasan Ismail), Beyrut 1423/2003, s. 483; Sem’ani, Kavatiu'l-edille, 11, 116;
Gazali, el-Menhiil min ta’likati’l-ustl, (nsr: Muhammed Hasen Hitt), yy. ts., s. 418;
amlf., el-Mustasfd min ilmi’l-usiil, 1I1. baski, Beyrut 1414/1993, 11, 345; a.mlf., Sifau’l-
galil, s. 252; Razi, el-Mahsal, 11, 387,403; Ibn Kudame, Ravdatii'n-nézir ve ciinnetii’l-
miindzir, 1I. baski, Beyrut 1414/1994, s. 170; Amidi, el-Thkdm, 111, 238; Karafi, Serh
Tenkihi’l-fusiil, s. 406; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 111, 462; ibnit’s-Suibki, Cem’u’l-
cevami’, s. 85; Tilimsani, Miftahw’l-vusil ild bindi’l-furii’ ale’l-usiil, (nsr: Abdilvehhab
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olanlar arasinda gosterenler'® yaninda, ona adem-i cevaz goriisiinii nispet
edenler de vardir. Hanbeli fakih ve usulciilerden Ebu Ya’l el-Ferra ve Ibn
Kudame, Hanbeli mezhebinin geneline nispetle kasir illetle ta’lil konusun-
da adem-i cevaz goriisiinden s6z ederken'” Ibnir’l-Lehham, adem-i cevaz
goriisiinii Hanbelilerin cumhuruna nispet eder.'® Bu arada Sevkani, ibn
Berhan’in el-Veciz’ini kaynak gostererek, gulattan Ebu Ishak’in cevaz
goriisiinde oldugunu, hatta kasir illeti miiteaddi illetten ustiin tuttugunu
belirtir."

Cevaz gorlsiiniin gerekgelerini ve kars1 goriisiin elestirisini toplu halde
ve ayrintili bir bicimde Gazéli’den takip etmek miimkiindiir. Her ne kadar
kasir illetle ta’lil tartigmalar1 Gazédli’den epeyce Once baslamis ve konu
tahlile tabi tutulmus ise de, Gazali meseleyi sistematik bi¢cimde ve ayrintila-
riyla hatta kars1 goriis sahiplerinin elestirileri ve bunlara verilen cevaplarla
birlikte ele almistir. Daha sonra gelen usulciiler ise, genellikle Gazali’nin
gorislerini tekrarlamiglar, bazen de konunun esasiyla ilgili olmayan bir
takim ilavelerde bulunmuslardir. Bu itibarla cevaz gorisiiniin delillerini ve
kars1 goriisiin elestirilerini, Gazali’yi merkeze alarak sunmaya ¢alisacagiz.

Cevaz goriisiiniin en dnemli dayanagini, naslar ve temel ilkelerle gelis-
meyen, illet tespit usulleri geregi gibi isletilerek ehil kisiler tarafindan
belirlenen bir mananin/6zelligin illiyet vasfin1 haiz olusunun, herhangi bir
gerekgeyle engellenemeyecegi hususu teskil eder. Daha teknik bir ifadeyle
kasir illet, illetin tasimasi gereken sithhat sartlarini haiz, naslara aykirilik
gibi itiraz yollarindan salimdir; dolayisiyla da sahih bir illettir. Bu husus
ana ekseni teskil etmek lizere cevaz goriisii sahipleri, bir kismi bu gerekeeyi
tamamlayici/agiklayici, bir kismi ise adem-i cevaz goriisiiniin elestirisi ya
da onlar tarafindan ileri siiriilen tenkitlerin cevaplanmasi mahiyetinde
bagka gerekgelerden de s6z ederler.

Abdiillatif), II. baski, Kahire 1417/1996, s. 143; Ibn®’l-Himam, et-Tahrir, Matbaatu
Mustafa el-Babi el-Halebi ve evladuh, Kéhire 1351 (Emir Padisah’in, Teysiru’t-Tahrir’i
iginde), IV, 5.

16 Amidi, el-ihkam, 111, 238; Abdilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar, 111, 462; Emir Padigah,
Teysiru’t-Tahrir, Kahire 1351, IV, 5; Ztheyr, Usilii’l-fikh, IV, 131.

7 Ebu Ya'la, el-Udde fi ustli’l-fikh, (ngr: Muhammed Abdilkadir Ahmed Atd), Beyrut
1423/2002, 11, 329-330; Ibn Kudame, Ravdatii’n-ndzir, s. 170.

18 Bk. el-Muhtasar, s. 210.

19 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V, 157; Sevkani, Irsadii’l-fuhil, s. 354.
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Bu bilgiler 15181nda cevaz goriistiniin gerekeeleri soyle siralanabilir: Ta’lil
ameliyesine koyulan miictehid, daha isin basinda nasil bir illet (gecisli-
gecissiz) tespitinde bulunacagini bilmemektedir, bilmesi de miimkiin
degildir.”® Miictehid 6ncelikle, illeti tespit etmeye ve illet olabilecek vasiflari
ortaya dokiip tenkihte bulunduktan sonra illet olduguna kanaat getirdigi
vasfin illet olarak gecerli olduguna dair ima, miinasebet ya da miibhem
maslahat yoluyla delil ikame etmeye bakar. Biitiin bunlardan sonra duru-
mu gozden gegirir; belirledigi vasif, asl disinda bagka hususlarda da benzeri
bulunan genel bir vasif olabilecegi gibi, sadece asl’a has hususi bir 6zellik de
olabilir. Zira seri illetler, emarelerin yerini tutarlar ve bunlarin sinirlandi-
rilmas1 miimkiin degildir. Kald1 ki emareler farklilik gosterir. Bazen bir
emare, kapsamina dahil olabilecek her konuda gecerli olurken (genel),
bazen de sadece tek bir meseleye has olur (6zel). Su var ki, birinci durumda
illet nassa gore daha kapsamli/umumi oldugundan asl'in hitkkmi fer’e
tasinirken, ikincisinde vasfin hususiligi sebebiyle hiikiim asl’a 6zgii olur. Bu
noktada 6nemli olan, asI'n kendisiyle ta’lil edildigi vasfin (illet), diger
vasiflardan farkli olarak hitkme miiessir olduguna dair bir delaletin bulun-
masidir. illetin tasimasi gereken nitelikleri haiz, muarizdan salim ve usu-
liince tespit edilmis isbu vasfin illet olduguna dair miictehidde hasil olan
galip zanna uymak zorunludur. Zira bir miictehidden beklenen, galip
zannina gore hareket etmektir. Kald1 ki ta’lilin hitkmii (islevi), nas varid
olan hususta hitkmiin illetle siitbutudur ki o da gergeklesmis olmaktadir.
Iste bu noktada sirf gecislilik 6zelligi bulunmadig1 igin bu vasfin illiyyet
vasf1 bertaraf edilemez, bu konuda hasil olan galip zan bir kenara atilamaz.
Kald: ki gegislilik, illetin sihhat sart1 degil, sonucudur. Diger bir ifadeyle
kasir olus, bir vasfin illet olmasina engel teskil etmez; engel ancak, onu
huccet olmaktan ¢ikaran seylerdir.*!

Teaddinin, illetin sihhat sart1 olmadigini ispat sadedinde cevaz goriisii
sahipleri, akli illetle mukayese cihetine gitmektedirler. Nasil ki akli illetler-

2 Gazal''nin (el-Menhiil, s. 419, 420; el-Mustasfd, 11, 345) ilk hareket noktasin tegkil eden
bu yaklagimi Ciiveyni, el-Huleymi’den nakletmektedir. Bk. el-Burhdn, 11, 150.

21 jbnw’l-Kassar, Mukaddime fi'l-usitl, s. 178; Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mu’temed, 11, 269;
Badi, [hkamu’l-fusill, s. 556; Sirazi, el-Liima’, s. 301; Ciiveyni, el-Burhdn, 11, 147; a.mlf.,
et-Telhis, s. 483-484; Sem’ani, Kavaitiu'l-edille, 11, 117; Gazali, el-Menhiil, s. 419-420;
amlf, el-Mustasfd, 11, 345-346; a.mlf., Sifdu’l-galil, s. 252; Razi, el-Mahsil, 11, 406;
Tilimsani, Miftahu’l-vusil, s. 143; Ibni’'l-Himam, et-Tahrir, IV, 5.
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de ta’diye, illetin sthhat sart1 degilse, ser’i illette de olmamalidir.?* Nitekim
mansis ser’i illetin teaddi vasfini haiz bulunmamasi, onun béatil olmasini
gerektirmemektedir ve bu hususta olumsuz goriis sahipleri de ayni kanaat-
tedir. Kasir vasfin nasda bulunmasi halinde illet olmasi caiz olduguna gore
istinbatla tespit edilmesi de caiz olmalidir. O halde mansis kasir illet i¢in
‘faydasiz’ nitelemesinde bulunulamadig: gibi, miistenbat kasir illet icin de
bulunulamaz. Dolayisiyla akliyyatta baska hususlarin asla ilhakina engel
olmak tizere illet istinbat1 caiz oldugu gibi, ser’iyyatta da caizdir. Kald: ki
ta’lilin herhalitkarda ahkama faydasi bulunmaktadir. Bu fayda, miiteaddi
illette hitkmiin fer’e taginmasi, kasir illette ise, ya tamamen ya da baz
yonlerden hiikmiin fer’e tatbikine engel olmak seklinde olur.”> Dolayistyla
“ispat mahallinde hiikmiin nefyi caiz olmadig gibi, nefy mahallinde hiikmiin
ispatt da caiz degildir.”*

Bu arada S$ifii usulciilerden Amidi (6.631/1234), kasir illetle ta’lilin ce-
vazl gorlisiinii benimsemekle birlikte, Safii usulctilerin ileri stirdiigli bazi
gerekeeleri ve adem-i cevaz goriisiine yonelttikleri bir takim gerekgeleri
(devr iddias1 gibi) isabetli bulmamistir. Amidi’ye gére bu konuda en isabet-
li yaklasim sudur: Bir vasfin illet olabilmesi i¢in, hitkme miiessir miilaim
olmasi gerekir. Bu nitelige sahip olduktan sonra, kasir olmasi, o vasfin illet

olmasina engel teskil etmez.*

Netice olarak cevaz goriisiinii savunanlara gore, usuliince belirlenmis,
muarizdan hali her vasif illet olmaya uygundur; teaddi vasfina sahip olma-
mas1 onun illiyyetine engel degildir. Zira teaddi, illetin sthhat sart1 degil
sonucudur. Ayrica kasir illetin, gegisliliginin bulunmamas: sebebiyle fer’de
hitkiim ispatini miimkiin kilmamasi, onun faydasiz oldugu anlamina
gelmez. Bir kere fayda sadece hiikiim ispatina indirgenemez. Nasil ki
miiteaddi illet, nas varid olmayan bir konuda hitkmii ispat suretiyle miies-
siriyetini icra ediyorsa, kasir illet de asI'n hitkmiintin genellestirilmesine
mani olmakla miiessiriyetini icra etmektedir.

2 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVII, 339; Baci, Ihkdmu’l—fusﬁl, s. 556.

% Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XVII, 339.

2 Zencani, Tahrici’l-furi’ ale’l-usill, (nsr: Muhammed Ebib Salih), V. baski, Beyrut
1407/1987, s. 47.

25 Amidi, el-Thkam, 111, 240.
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2. MUSTENBAT KASIR ILLETTE ADEM-I CEVAZ GORUSU VE
GEREKCELERI

Kasir illetle ta’lili caiz kabul etmeyenlerin basinda Hanefilerin ¢ogunlu-
gu gelir. Ayrica Ebu Bekir Kaffal es-Sasi, Ibnii’s-Sem’ani ve Huleymi gibi
baz1 Safii usulciiler?®, bir rivayete gére Ahmed b. Hanbel, Ebu Ya’'la el-
Ferra ve Ibn Kudame’nin verdigi bilgiye gére Hanbeliler”’, Ebu’l-Hasan ve
Ebu Abdullah el-Basri?® gibi bazi miitekellim usulciller de kasir illetle
ta’lilin caiz olmadig kanaatindedirler.”

Kasir illetle ta’lil konusunda cevaz gortsiiniin delilleri ve karsi goriisiin
tenkidi noktasinda Gazali’nin konumu ne ise, adem-i cevaz goriisii i¢in de
Ebu Zeyd ed-Debtsi’nin konumu aynidir. Bu itibarla adem-i cevaz gorii-
stiniin gerekeeleri ve cevaz goriisiine yoneltilen tenkitler konusunda Debtsi
esas alinacaktir. {lim anlayig1 ve illetin hilkmi/islevi ya da ameli fayda
temeline oturdugunu soyleyebilecegimiz adem-i cevaz goriisiiniin delilleri-
ni su sekilde siralamak miimkiindiir:

Her seyden 6nce ta’diye, bir vasfin illet olusunun sartlarindandir ve ille-
tin hiikmi, nassin hiikmiiniin fer’e tasinmasidir. Dolayisiyla bu 6zellige
sahip olmayan her ta’lil, hitkmiinii gergeklestirmekten uzaktir. Nitekim
ta’lile ancak, nasdan sonra ilave bir huccet olsun diye basvurulur. Allah’in
huccetleri, ya ilmi ya da ameli gerektirdikleri i¢in huccet olurlar. Re’y ile
ta’lil ise, ilmi mucib olmayip® ancak zann-1 galip ifade eder ve sirf ameli
faydasi sebebiyle yapilan bir istir, huccet olusunu da buradan almaktadir.
Ameli faydast ise, nassin icermedigi hususlara (fer’) teaddi etmesidir; teaddi

% Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V, 157; Sevkéni, 1r,scidii’l-fuhﬁl, s. 354.

27 Ebu Ya'la, el-Udde, 11, 329-330; ibn Kudame, Ravdatii’n-ndzir, s. 170.

% Kad1 Abdiilcebbar, Ebu Abdillah’in bazi meselelerde kasir illetle talili caiz kabul ettigini
nakleder. Bk. Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mu’temed, 11, 269.

»  Cassas, el-Fustl fi'l-usiil, (nsr: Uceyl Casim en-Nesmi), II. baski, Istanbul 1414/1994, IV,

138-139; Debtsi, Takvimu'l-edille, (ngr: Halil Muhyiddin el-Meyyis), Beyrut 1421/2001,

s. 280-281; Ebul-Huseyn el-Basri, el-Mu’temed, 1I, 269; Pezdevi, el-Usil, Beyrut

1418/1997 (Abdilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr iginde), 111, 462-463; Serahsi, el-Usiil, (nsr:

Ebu’l-Vefa el-Efgani), Beyrut 1414/1993, 11, 159-160; Sem’ani, Kavditiu'l-edille, 11, 116;

Esmendi, Bezlii’'n-nazar fi'l-usil, (nsr: Muhammed Zeki Abdiilber), Kahire 1412/1992, s.

614-615; ibn Melek, Serhw’l-Mendr fi’l-usiil, Istanbul 1965, s. 283; Abdiilaziz el-Buhari,

Kesfii’l-esrdr, 111, 462; Sa’di, Mebahisii’l-ille, s. 309-310.

Pezdevi, Serahsi ve [bn Melek gibi Hanefi usulciiler, re’y ile ta’lilin ilmi mucib olmadig1-

nin ittifakla sabit bir husus oldugunu séylerler. Pezdevi, el-Usill, III, 463; Serahsi, el-

Usil, 11, 159; Ibn Melek, Serhu’l-Mendr, s. 283.
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etmiyorsa ilave herhangi bir hitkiim bildirmiyor demektir. Hiikiim tespiti
olmaksizin sirf zan husundaki faydasi sebebiyle ta’lilde bulunmak, din-
de/hukukta sézkonusu olmayan bir husustur. $u halde zan ifade eden
illetin, ayrica bir de gegisliliginin bulunmamasi, onu faydadan tamamen
yoksun birakir. Nassin icerdigi hususlarda ise zaten illete ihtiya¢ yoktur;
zira nastaki hiikiim illetle degil, bizzat nassin lafziyla sabittir. Clinkii ta’lil
oncesinde amelin gerekliligi nas ile olmaktadir. Ta’lilin ise, asI'in hitkmiina
degistirici bi¢cimde olmasi caiz degildir. Kald: ki nas, illetten kuvvetlidir.
Dolayisiyla illet, nassin lafzindan daha asag1 bir derecede bulundugu igin
nassin hiikm illete nispet edilemez.

Hz. Peygamber’in (s.a.), Muaz hadisinde nas bulunan konuda illeti be-
lirlemek tizere re’y ictihadinda bulunmaya cevaz vermemis olmasi, yukari-
daki degerlendirmeyi teyit eder. Demek ki nas bulunan konuda ne hikkmi
ne de illeti belirlemek iizere re’y ictihadinda bulunmak caizdir. Nitekim
sahabe de naslarda hitkmi bulunmayan yeni karsilastiklar1 olaylar igin illet
belirleme yoluna gitmislerdir. Ta’diye olmaksizin ta’lilde bulunduklar:
bilinmemektedir. $ayet béyle bir uygulamada bulunsalards, goriis ayriligina
diistiikleri nice hususta oldugu gibi, bu konuya dair goriisleri de bize ula-
sirdi.’!

Diger yandan ser’1 illetler, hitkiimler icin emare ve alametlerdir. Yoksa
akli illetlerde oldugu gibi hiikmii gerektirici vasiflar degildir. Ser’i illet bir
emare olduguna gore, herhangi bir seyi ortaya cikarici nitelikte olmasi
gerekir. Halbuki bu durum kasir illet hakkinda gegerli olmaz. Dolayisiyla
hiikmii ortaya ¢ikarmayan sey emare, emare olmayan da illet olamaz.**

Adem-i cevaz goriisti sahiplerinin bu gerekeelerini, mantiki onctller ve
sonug seklinde ifade etmek gerekirse;

a. Ta’lilin amaci, ameli fayda yani fer’de hitkiim ispatidur.

b. Kasir illetle ta’lil, asI'in hitkmii zaten nas ile sabit oldugu, hakkinda
nas bulunmayan hususlarda hitkiim ispatina yani kiyasa da imkan verme-
digi i¢in faydadan yoksundur.

c. Su halde ameli faydadan yoksun bulunan her tiirli ta’lil caiz degildir.

31 Cassas, el-Fusil, IV, 139. )
32 Cassas, el-Fustl, IV, 138; Ibn Kudame, Ravdatii’n-ndzir, s. 169.
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Farkli goriislerin ortaya ¢iktigi hemen her konuda oldugu gibi kasir il-
letle ta’lil meselesinde de, taraflarin karsilikli olarak kendi goriislerini ispat,
kars1 goriisiin ise isabetsizligini ortaya koymak amaciyla cesitli tenkitlerde
bulunduklar1 goriilmektedir. Konunun geneliyle ilgili bir degerlendirmede
bulunmadan o6nce, konunun tiim boyutlarini gérebilmek agisindan bu
tenkit ve karsi cevaplara yer vermek yararl olacaktir.

3. KARSILIKLI TENKITLER VE CEVAPLAR

Kasir illetle ta’lil konusunda cevaz ve adem-i cevaz goriisiinii benimse-
yenler, kendi goriislerinin hakli, diger gorisiin ise isabetsiz oldugunu
ortaya koymak maksadiyla bir takim iddialarda bulunmuslardir. Cevaz
goriisiinde olanlarin adem-i cevaz goriisi icin ileri stirdiigli baslica elestiri
noktalar1 ve bunlara verilen cevaplar su sekilde siralanabilir:

1. Illetin sithhatinin ta’diye, ta’diyenin de bizzat illetin sahih olmasina
baglanmasi kisirdongii (devr) meydana getirir. Halbuki devr caiz degildir.*?
Bu elestiriye, Safii usul eserlerinin hemen tamaminda yer verilmektedir.
Hanefiler buna, ta’diyenin illetin sihhat sartlarindan olmasinin anlamy,
illetin asl disinda bagka hususlarda da bulunmas: gerektigi seklinde cevap
vermislerdir. Dolayisiyla burada devrden s6z etmek miimkiin degildir.
Ayrica Hanefiler, devr iddiasinin vaki kabul edilmesi halinde bu devrin,
oncelik sonralik iligkisi anlaminda bir devr olmayip devr-i maiyyet oldugu-
nu belirtirler.**

Kasir illetle ta’lili kabul etmeyenlerin bu savunmasina Fahreddin er-Razi
(606/1209), ‘baska bir mahalde de bulunan sey, bir seyin ayni anda iki
mahalde bulunmasinin imkansizlig1 sebebiyle onun bizzat kendisi olamaz,
ancak misli olabilir’ diyerek itiraz etmektedir.”® Zaten adem-i cevaz goriisii
sahipleri de, asl ile fer’ arasinda illet ve hiikiim bakimindan aynilikten degil
benzesmeden (misil) s6z etmektedirler. Yani illetin bir benzeri baska bir
hususta (fer’) bulunursa, hitkmiin bir benzeri de o hususta (fer’) sabit
olur.*®

3 Razi, el-Mahsiil, 11, 403; Beyzavi, Minhdcii’l-vusil fi ilmi’l-usiil, Beyrut 1420/1999 (Isnevi,
Nihayetii’s-siil iginde), s. 351; ibnit’l-Hiimam, et-Tahrir, IV, 6.

3 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 111, 464,466; Selebi, Talilii’l-ahkdm, s. 174.

35 RAzi, el-Mahsiil, 11, 404.

3% ibn Kudame, Ravdatii’n-ndzir, s. 170.
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2. Kasir illetle ta’lili kabul etmeyenlerin, ilim anlayis1 ve ameli fayda
merkezli degerlendirmeleri, nas veya icma ile sabit kasir illet i¢cin de aynen
gecerlidir. Halbuki bunun cevazini kendileri de kabul etmektedir. Sayet
kasir illetle ta’lil, fer’de hiikiim ispati1 bakimindan faydasizlig1 sebebiyle abes
ise, bu sekilde bir nassin da —abes olacagindan- bulunmamasi gerekirdi. Bu
durum, adem-i cevaz goriisiinii benimseyenler bakimindan agik bir ¢eligki-
dir.”’

Su halde vakif illetle ta’lil kabul edilmek durumundadir. Zira illeti aras-
tirmaktan maksat, Allah Teala’nin hiikmi, bir vasfa bagh kildiginin bilin-
mesidir. Bunu, tartigmaya yer vermeyecek sekilde ortaya koyan delil sudur:
Nasla sabit kasir illetin cevazi konusunda biitiin bilginler ittifak halindedir.
Dolayisiyla sayet sari, ‘dirhem ve dinarda ribayi, bunlarin nakit olmalar
sebebiyle haram kildim” deseydi, bu caiz olurdu. Binaenaleyh mansus kasir
illetle ta’lil caiz olduguna gore, istinbatla ulagilan kasir illetle ta’lil de caiz
olmalidir.*®

Diger yandan akli illetlerde teaddi sart1 aranmaz. Dolayisiyla miistenbat
illeti, mansus ve akli illetlerden farkli degerlendirmeyi gerektirecek makul
bir sebepten s6z etmek miimkiin degildir.*®

Hanefilerin bu elestiriye cevaplari soyle 6zetlenebilir: Ameli fayda konu-
sunda mansts kasir illet ile miistenbat kasir illet esit degerlendirmeye tabi
tutulamaz. Zira mansts kasr illette sari’ bize, kesin bir bilgi olarak hitkiim-
de miiessir olan hususun, s6z konusu kasir vasif oldugunu ifade etmekte-
dir. Ayrica burada, nassin hiikmiiniin re’y ile degistirilmesinden s6z edile-
mez; tam tersine nas ile sabit hiikiim, daha baslangicta illete izafe edilmis
olur ki, bu da sahih bir durumdur.*’

Miistenbat kasir illetle ta’lil meselesinde adem-i cevaz goriisiinii benim-
seyenlerden Hanbeli fakih Ebu Ya’la el-Ferra (6.458/1066), s6z konusu
tenkide ileli’l-mesalih (illeti’l-maslaha) ve ileli’l-ahkam (illeti’’l-hikm)
ayiriminda bulunarak cevap vermektedir. Birincisinde maslahatin illetini
beyan s6z konusudur ve bunun yolu istihrac degil, sadece bildirimdir

37 BAdi, I'hkému’l-fusﬁl, s. 557; Sem’éni, Kavatiw’l-edille, 11, 118; RazZi, el-Mahsil, 11, 406,
407; 1, Serhuw’l-Adud, s. 298; Isnevi, Nihdyetii’s-stil, s. 352; Ibn®’l-Humam, et-Tahrir, IV,
5.

% Cuveyni, et-Telhis, s. 484.

¥ Badi, Ihkamu’l-fusil, s. 556.

% Abdiilaziz el-Buhari, Kegfiil-esrdr, 111, 464.
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(tevkif). Re’y ile istinbat ise, ilelivl-ahkamda olur.*! Bu durumda Ebu
Ya'la'nin, ilgili oldugu konuya goére yaptigr ikili illet ayirnminda illeti’l-
maslaha, teabbiidi konulari, illeti’l-hiikm ise ta’lile agik hususlar1 ifade
etmektedir.*?

Adem-i cevaz goriisiinii benimseyenler de, cevaz iddiasi i¢in bir takim
elestirilerde bulunmuslardir. Bu tenkitlerden bazilari sunlardir:*?

a. Kasir illetle ta’lil, faydadan yoksundur. Zira re’y ile illet tespiti, re’yin
tabiat1 geregi zan ifade eder, ilim ifade etmez. Zan ifade eden bir islemin
cevazi ise, ameli faydaya baglidir ki, bu da ancak fer’de hiikiim ispat1 halin-
de tahakkuk eder. AsI'n hitkmi nas ile sabit oldugundan, bu noktada
ta’lilin nassa ilave herhangi bir katkisi s6z konusu degildir. Su halde kasir
illet, asl’a has bir vasif olup fer’de hitkiim ispatin1 miimkiin kilmadig i¢in
faydasizdir.**

Hanefilerin bu elestirisine, cevaz goriisiinii benimseyenlerin cevabi, 6n-
celikle faydasizligin fesadr gerektirici bir sebep olarak degerlendirilemeye-
cegi yoninde olmustur. Nitekim bazi hususlarin hiikmiini belirlemede
zaman zaman Kur’an, haber-i vahid ve kiyasa ihtiya¢ birakmamaktadir.

Ancak bu durum, haber-i vahid ve kiyasin fesadin gerektirmez.**

Ote yandan, olumsuz goriis sahiplerinin de 1srarla belirttigi gibi, ta’lil
ameliyesinin mutlaka bir fayda icermesi gerekir. Ne var ki, faydanin, fer’de
hiikiim ispatina indirgenmesi de isabetli degildir. Kald1 ki, kasir illetle
ta’lilin, bunun disinda bir takim faydalari da bulunmaktadir.*® Mesela;

- Kasir illet sayesinde hiikiim ile mahalli arasindaki miinasebet (masla-
hat, hikmet) ortaya cikar. Boylece ser’i hiikiimlerin, bireylerin diinya ve

41 Fbu Ya'la, el-Udde, 11, 330.

42 Ebu Ya'la, el-Udde, 11, 331. Benzer bir ayirim i¢in bk. Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusil, s. 410.

¥ Gazali, Sifau’l-galil, s. 254; Amidi, el-Thkdm, III, 240; Ibni’l-Hacib, Muhtasaru’l-

miintehd, s. 298; 1ci, Serhuw’l-Adud, s. 299. Cliveyni, Safiilerin vakif illetle ta’lilin faydala-

rindan olmak tizere bir¢ok husus zikrettigini, ancak kendisinin bunlardan sadece gonlii-

niin yattigi/isabetli buldugu bazilarina yer verecegini beyanla, siralanan faydalardan bir

kisminin isabetsiz oldugunu ima eder. Bk. et-Telhis, s. 484.

Bu elestiri, ayn1 zamanda Hanefilerin, kasir illetin caiz olmadig: hususunda ilk hareket

noktalarin teskil etmektedir ve Hanefi usul eserlerinin hemen tamaminda yer almakta-

dir.

* Sem’ani, Kavati’l-edille, 11, 118.

46 RAZi, el-Mahsill, 11, 405; Amidi, el-ihkdm, 111, 240; ibni’l-Hacib, Muhtasaru’l-miintehd, s.
298; Beyzavi, Minhdcti’l-vusill, s. 351; idi, Serhw’l-Adud, s. 299; [bnir’s-Stibki, Cem’u’l-
cevami’, s. 85; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V, 158-159.
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ahiret maslahatlariyla ortistiigiinii géren miukellefler, hitkmii daha gabuk
ve igtenlikle benimser, titizlikle uygular. Bu da hiikimden beklenen amacin
tahakkukunu saglar. Bilinen bir husustur ki, dini-hukuki taleplerin masla-
hat ve hikmet boyutunun bilinmesi halinde, onlarin kabul ve tatbiki kolay-
lasmakta ve uygulama siireklilik arz edebilmektedir. Zira nefisler, makul
olan ve maslahatlarla 6rtiisen hiikiimleri kabule daha yatkindir.*’

Tabiatiyla Hanefilerin bu savunmaya bir mukabelesi olacaktir. Bu mu-
kabelenin de temelinde ilim ve ameli fayda anlayis1 yatmaktadir. S$oyle ki,
illetin istinbat yoluyla belirlenmesi, kesin bilgi (ilim) ifade etmez. Halbuki
hikmet, yaratma ve kulluk gibi imtihan oldugumuz/sinandigimiz hususlar-
da s6z konusu olur. Bu konular ise, amelle degil ilimle ilgili hususlardandir.
Opysa re'y, ittifakla zan ifade eder ve amele dair hususlarda gecerlidir. Kald:
ki sari’in zann1 muteber kabul etmesi, amel zaruretinden kaynaklanir. Kasir
illet fer’de hikiim ispatini miimkiin kilmadig: i¢in onunla ta’lilde ameli
fayda da bulunmamaktadir. Binaenaleyh amel gerektirmedigi her noktada
ta’lilden uzak durmak gerekir.*®

- Cevaz gorlsiinl savunanlara gore kasir illetin diger bir faydasi, nas
varid olan bir konuda illetin vakif oldugunun anlasimasi durumunda,
genisletici yoruma (kiyas) imkan vermemesidir. Hitkmiin illetinin kasir
oldugu bir konuda, miiteaddi bagka bir illetin zuhuru halinde, bu vasfin
kasir illete tercih edilmesini gerektirecek sebepler olmadan hiikmiin fer’e
taginmasi (teaddi) caiz degildir. Dolayisiyla kasir illet, mansts olmayanin,
miiteaddi ikinci bir illetle manstsa ilhakina manidir.*’

Y Gazali, el-Mustasfa, 11, 345; a.mlf., Sifau’l-galil, s. 254; Razi, el-Mahstl, 11, 405; Amidi, el-
Ihkam, 111, 240; Beyzavi, Minhdciil-vusil, s. 351; Sibki, el-Ibhdac, 111, 145; Isnevi,
Nihdyetii’s-stil, s. 351; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V, 158-159; ibn®’l-Hiumam, et-Tahrir,
Iv, 6.

8 Debtsi, Takvimii’l-edille, s. 281; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 111, 465.

¥ [bnil-Kassar, Mukaddime fi’l-usiil, s. 178; Baci, Ihkdmu’l-fusil, s. 557; Sem’ani,
Kavatw'l-edille, 11, 118; Gazali, el-Mustasfa, 11, 346; a.mlf., Sifdu’l-galil, s. 254; Karafi,
Serhu Tenkihi’l-fusiil, s. 410; SiibKi, el-[bhdc, 111, 144; Isnevi, Nihdyetii’s-siil, s. 352;
Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V, 158-159. Bir meselede, illet olabilecek biri miiteaddi digeri
kasir iki vasfin ictimar halinde hangisinin tercih edilecegi hususunda ti¢ gériis bulun-
maktadir: a. Nasla teyid edildigi ve nassin sahibi illetin hitkmii noktasinda hatadan emin
oldugu igin vakif illet tercih edilir. (Selebi, Ebu Ishak es-Sirazinin bu goriisii benimsedi-
gini nakleder. Ta'lilii’l-ahkam, s. 165. Ancak $irazi, sthhati {izerinde icma bulunmas: se-
bebiyle miiteaddi illetin tercih edilecegini acik¢a ifade eder. Bk. el-Liima’, s.326.) b.
Fer’de hitkiim ispatini miimkiin kildig1 i¢in yani faydasindan 6tirii miiteaddi illet tercih
edilir. c. illeti tespit eden delil ve tercih ilkeleri igletilerek belirlemede bulunulur. Bk.
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Ote yandan bu durum bir bagka acidan da kasir illetin faydasin1 goster-
mektedir. Soyle ki, miiteaddi illet, aslin hitkmiiniin fer’de siibutunu gerek-
tirirken kasir illet, hilkmiin asl disinda siibutunu nefyeder. Dolayisiyla
birincisi hiikmiin fer’de ispat, ikincisi ise nefyi bakimindan etkilidir. Nite-
kim ispat mahallinde hitkmiin nefyi caiz olmadig1 gibi, nefy mahallinde
hiikmiin ispat1 da caiz degildir.”

Hanefiler bu iddialara karsi su cevaplari vermislerdir: Ta’lilin amaci,
baska hususlarin asl’a kiyas edilmesini, diger bir ifadeyle hitkmiin genelles-
tirilmesini saglamaktir. Dolayisiyla ta’lil, nassin hiikmiint asl’a 6zgiilemez,
bilakis onu umumilestirir. Yoksa as'n hiikkmi nas ile sabit oldugundan,
ta’lile bagvurulmadig taktirde, nassin hiikmii zaten hususilik arz eder.
Binaenaleyh ‘kasir illetin faydasi, mansiis olmayanin mansts aleyhe kiyasi-
na engel teskil etmesidir’ seklinde bir izahta bulunulamaz.”!

Diger taraftan bir konuda, 6zel/hds (kasir) bir illetle ta’lil, baska ge-
nel/amm (miteaddi) bir illetle ta’lile engel degildir. Zira illetler, ser’i
emareler olup bir hususun, birden fazla illetle ta’lili caizdir.”* Ancak bu
sekilde, biri kasir, digeri miiteaddi iki vasfin bir meselede ictimai halinde,
bize gore (Hanefiler) illet, miiteaddi olan vasiftir.”

- Yine vakif illet, nass1 takviye eder. flletin nassa mutabik olmasi, illeti
kuvvetlendirir, zayiflatmaz. $6yle ki; bir konuda nas bulunsa ve kiyas da
mimkin olsa, bu durumda nas, kiyas: iptal etmez, onu takviye eder. Tek
bir konuda birlesen birden fazla her delil i¢in bu husus gegerlidir.>*

- Kasir illetle ta’lilin faydalar1 kapsaminda bazi miiteahhir usulciiler,
miikellefin illet sebebiyle fiile yonelmesinden, dolayisiyla da sevabinin

Gazali, el-Menhiil, s. 445; Selebi, Ta’lilii’l-ahkdm, s. 165. Ebu Ishak es-Sirazi, iki illet ara-
sinda tercih durumlari i¢in yirmi ayr1 olasilik zikreder ve her biriyle ilgili tercih yonleri-
ni belirtir. Bk. el-Liima’, s. 324-327. Bir hikmiin birden cok illetle ta’lili icin bkz.
Erturhan, Sabri, “Usulciilere Gore Bir Hiikmiin Birden Cok Illetle Ta’lili”, islam Hukuku
Aragtirmalar1 Dergisi, Konya 2005, s. 95-124.

0 Razi, el-Mahsiil, 11, 406; Zencani, Tahricii'l-furit’, s. 47; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V, 158.

51 Debtsi, Takvimii’l-edille, s. 280-281; Ebu Ya’'la, el-Udde, 11, 331; Pezdevi, el-Usil, 111,
464-465; Serahsi, el-Usil, 11, 160; ibn Kudame, Ravzatiin-ndzir, s. 170; ibn Melek,
Serhu’l-Mendr, s. 283; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 111, 465.

52 Debsi, Takvimii’l-edille, s. 280-281.

> Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrar, 111, 465.

> Cuveyni, et-Telhis, s. 484.
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artacagindan soz etmiglerdir.” Yine miiteahhir usulciilerin dile getirdigi
bagka bir fayda da, kasir illetle ta’lil sayesinde bilmedigimiz bir konuda
bilgi sahibi olmaktir. Bilgi, bilgisizlikten her haliikdrda daha iyi ve istiin-
diir. Clinkii cehalet nasil en biyiik hiisran ise, bilgi de en biiyiik kazang-
tir.>®

Kasir illetle ta’lilin faydalar1 konusunda Ibn Kudame (6.620/1223) bir
diger noktaya dikkat ¢eker: Nassin/hiikmiin hikmet ve yararlarini belirle-
mek elbette 6nemlidir. Fakat istinbat olunan her mananin illet olmadigina
dikkat edilmelidir. Ciinkii illet, bir konuda hitkmiin kendisine taalluk ettigi
manaya denir. Halbuki kasir illet boyle degildir.”’”

b. Sahabe kasir illetle ta’lilde bulunmamistir. Sahabenin ta’lile bagvur-
dugu hususlar bir biitiin halinde gozden gegirilecek olursa, onlarin sadece
nas bulunmayan konularda hitkmii belirlemek tzere illet tespitinde bulun-
duklar1 goriiliir. Nitekim sahabenin ihtilaf ettigi bir cok husus bize nakle-
dilmis iken, onlarin kasir illetle ta’lilde bulunduklarina dair herhangi bir
veriye sahip degiliz. Kald1 ki Muaz hadisi, nas bulunan konuda re’ye bagvu-
rulamayacagi hususunda sarihtir.”®

Muasir alimlerden Mustafa Selebi, bu miitalaayla ilgili soyle bir deger-
lendirmede bulunmustur: “Sahabenin kasir illetle ta’lilde bulunmadigin
soylemek dogru olmaz. Zira her seyden once s6z konusu dénemde illet,
hikmet, bais gibi kavramlar, illeti tespit yontemleri, illetin fesat sebepleri
gibi hususlar, bilahare usul ilminde kazandig: teknik icerikle bilinmiyordu.
Ote yandan hemen her konuda sahabenin farkli yoneligleri ya da uygula-
malar1 nakledilebilmektedir. Dolayisiyla usul alimlerinden, mubhaliflerinin
goriiglerini tenkit ederken sahabeye yaslanmamalar1 beklenir.”>

Kasir illet ile ta’lil tartigmalarinda 6zellikle olumsuz goriis sahiplerinin
sik sik, kasir illetin faydasizligindan soz ettikleri ve bunu da gegislilik vasfi-
nin bulunmamasi, dolayisiyla da hiikiim ispatint mimkiin kilmamasina
bagladiklar1 goriilmektedir. Zira onlara gore nas varid olan hususta hiikiim

5 Siibki, el-Ibhdc, 111, 42; ibnii’s-Siibki, Cem’u’l-cevami’, s. 85; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V,
159.

5 Sem’ani, Kavdtu’l-edille, 11, 118; Razi, el-Mahstil, 11, 405; Stibki, el-fbhdc, 111, 146.

5 bn Kudame, Ravzatii’n-ndzir, s. 170.

58 Cassas, el-Fusiil, IV, 139.

% Selebi, Ta'lilii’l-ahkdm, s. 174.
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nassin lafzina izafe edilir; bunun i¢in ayrica ta’lile ihtiyag yoktur. Konunun
bu yoniine biraz daha yakindan bakmak faydali olacaktir.

4. NAS MAHALLINDE HUKUM NASSIN LAFZINA MI YOKSA
ILLETE Mi iZAFE EDILIiR ?

Kasir illetle ta’lil konusundaki goriis ayrilig1 “acaba nas mahallinde hii-
kiim nassin lafzina m1 yoksa illete mi izafe edilir” tartijmasini giindeme
getirmistir.®” Esasen bu tartiyma, kasir illetle ta’lilin herhangi bir fayda
icerip icermedigi ve sayet bir fayda iceriyorsa, bu faydanin ne tiir yansima-
larinin oldugu noktasindan ¢ikmaktadir.

Cevaz gorilisiinii benimseyenlere gére hiikiim, hem as’'da hem de fer’de
illete nispet (izafe) edilmistir. Olumsuz goriis sahipleri ise, asI'in hitkmii-
niin nassa, fer’in hitkmiiniin ise illete izafe edildigi kanaatindedirler.®!

Hitkmiin illete nispet edildigini savunanlara gore nas, hiikmi gerektiren
(mucib) degil, bildirendir (muarriftir).* Varligi hitkmiin varligini, yoklugu
da hitkmiin bulunmamasini gerektiren sey ise, illettir. Dolayisiyla hitkiim,
hem asI’da hem de fer’de illete izafe edilir.

Vakaf illet ile ta’lil konusunda olumsuz kanaate sahip olanlara gore ise,
ta’lilin amac1 hitkiim ispatidir. Zira ser’iyyat, alametlerdir; asl'mn hiikmiiniin
alameti ise, sem’dir (nas). Dolayisiyla onun ayrica ta’liline ihtiyag yoktur.
Bunun tabii sonucu, as'in hitkmiiniin illet ile degil nas ile sabit olmasidir.
Su halde kasir illetle ta’lilin hi¢bir faydasi yoktur; ¢iinkd nassin ifade ettigi-
ni ortaya koymus olmaktadir ki, bu da yok hitkmiindedir.®?

€0 Zencani, Tahricii’l-furd’, s. 47-48.

o' Gazali, el-Mustasfd, 11, 346; ibniv'l-Hacib, Muhtasaru’l-miintehd, s. 313; Ibni’s-Siibki,
Cem’uw’l-cevami’, s. 84; Tilimsani, Miftahu’l-vusiil, s. 144; ibn Melek, Serhu’l-Mendr, s.
283; Biiyiik Haydar Efendi, Usul-i Fikih Dersleri, s. 383. Zencani, nas varid olan hususta
hikmiin, Hanefilere gore illete, Safiilere gore ise nassa muzaf oldugunu séyler. Bk.
Tahricii’l-furi’, s. 47-48. Bu durum, mistensih ya da baski hatasindan kaynaklanan bir
takdim-tehir olmalidir. Sem’ani, $afiilerin gortisind, ‘hitkiim, nassin lafz1 ve illetle bir-
likte (ikisi ayni anda) sabittir’ seklinde verir. Bk. Kavdtiu'l-edille, 11, 117. Gazali, ‘eger
kasir illet mansts ise, nass mahallinde hitkmiin buna izafesi caiz olur; mansts degilse
caiz olmaz’ seklinde bir goriis daha zikreder. Bk. el-Mustasfd, 11, 346; Zerkesi, daha bas-
ka goriislerden de s6z etmektedir. Bk. el-Bahru’l-muhit, V, 104.

¢ Tilimsani, Miftahu’l-vusil, s. 144.

8 Pezdevi, el-Usil, 111, 434; Ebu Ya'la, el-Udde, 11, 330,333.
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Asl'in hitkmiiniin nas ile sabit oldugu goriisiiniin temelinde yine bilgi ve
amel anlayis1 yatmaktadir. $0yle ki, asl katiyet ifade eden bir yolla (sem’)
bilinmektedir. Ta’lil ise, sadece galip zan ifade eder. Buna ragmen zannin
muteber kabul edilmesi ameli faydas: (fer’de hiikiim ispat1) sebebiyledir.
Halbuki nassin ta’diye 6zelligi bulunmayan bir vasifla ta’lilinde bu fayda
bulunmamaktadir. Dolayisiyla kesinlik ifade eden bir yolla bilinen bir
hususta, galip zan ifade eden bir yol benimsenemez. Diger bir anlatimla,
kat’inin zanni ile sibutu miimkiin degildir. Bu aynen, kesin bilgi ifade eden
aklin kurallariyla ilgili hususlarda ser’i kiyasa bagvurmak gibidir.®*

Asl'in hikminiin illete nispet edildigi, aksi takdirde illetin ta’diyesi ile
birlikte hitkmiin de ta’diyesinin miimkiin olamayacagi hususu i¢in Ibn
Kudédme (6.620/1223) soyle bir degerlendirmede bulunur: Hikmiin
ta’diyesi mecézidir. Zira hakiki anlamda hitkmiin ta’diyesi s6z konusu olsa,
ilk asI’dan hiikmiin tamamen soyutlanmasi gerekirdi. Su halde dogrusu, ne
zaman illetin bir benzeri bagka bir konuda (fer’) bulunursa, hiikmiin bir
benzerinin de o konuda (fer’) sabit olmasidir. Kaldi ki, asI’daki hikim
illete izafe edilmis olsaydys, illetin, siitbutunun kat’ilik bakimindan nassa esit
olmasi gerekirdi. Ciinki siibutu kat’t olan bir hususta hiikiim, zan ile sabit
olmaz. Hitkmiin fer’de illete izafe edilmesi ise, hilkmiin izafesine uygun bir
vasif olmasi ve muarizdan hali olmas1 sebebiyledir.®

Kimilerine gore kasir illet tartismalarinin temel hareket noktasini tegkil
eden®, kimilerine gére ise bu tartigmalardan neset etmis®’ yeni bir ihtilaf
konusu olun bu hususu, bir¢ok usulcii, konunun 6ziine iligkin bir ihtilaf
olarak degil de, isimlendirme farkindan kaynaklanan lafzi bir ihtilaf olarak
gorme egilimindedir. Mesela Gazali (6.505/1111), “bu, altinda tahkik bu-
lunmayan bir tartismadir; zira biz illet ile sadece, sari’i hitkmii koymaya
sevkeden sebebi (bais) kastediyoruz” dedikten sonra soyle devam eder:
“Sari’, sayet tiim sarhos edicileri isimleriyle zikredip saysa ve hitkmiin tim
mecralarini belirtseydi bile, bu durum bizim, ‘Sari’i tiim bunlar1 haram

¢ Ebu Ya'l, el-Udde, 11, 329-330; Ibn Kudime, Ravzatii'n-ndzir, s. 170.

8 [bn Kudame, Ravzatii’n-ndzir, s. 170. Krs. Gazali, el-Mustasfd, 11, 346.

% Semerkandi konuyu bu sekilde ele almistir. Bk. Basoglu, illet Tartismalari, s. 178.
& Gazali, Sifau’l-galil, s. 252.
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kilmaya sevkeden amil (bais), iskardir’ seklinde diisiinmemize engel teskil
etmezdi.”®®

Benzer sekilde Fahreddin er-Razi (6.606/1209), Adududdin el-Ici
(6.756/1355) ve Zerkesimnin bildirdigine gore Amidi (6.631/1234) gibi
usulciiler de bu ihtilafin lafzi oldugu kanaatindedirler.®” Ciinkii hitkmiin
illete izafe edildigini soyleyenler, burada illet kelimesini, hiikkme miinasip
bir durum/hal (bais) anlaminda kullanmaktadirlar. Yani galip zanna gore
sari’, soz konusu miinasip durum sebebiyle hitkmii tesri kilmistir. Dolayi-
styla Séfiiler burada, illetin bais anlamini kastetmektedirler ki, buna Hane-
filerin de bir itirazi yoktur. Ayni sekilde, Hanefiler de hitkmiin nasla sabit
oldugunu soylerken, hitkmi bildirici (muarrif) anlamini kastetmektedirler
ki, buna da $afiilerin itirazi yoktur.

Fahreddin er-Razi, ihtilafin lafzi oldugunu ifade ederken, $afiilerin bu-
rada illete hikmet anlami yiiklediklerini ima eder gibidir. Sayet boyle ise,
sadece bu fer’i meselede degil, kasir illetle ta’lilin cevazi konusundaki goriis
ayriliklarinin da lafzi oldugu sonucuna varilabilir. Ancak ‘galip zanna gore
sari’, s0z konusu miinasip durum sebebiyle hiikmii tesri kilmistir’ seklinde-
ki agiklamasi, teknik anlamda illet kavraminin mahiyetini yansitir bi¢im-
dedir. Bu durumda ise, ihtilafin lafzi oldugunu séylemek zordur.

Ihtilafi lafzi temelde agiklamaya calisanlar yaninda, onun o6ze iligkin
olup, hem usulii hem de fur(i'u ilgilendiren boyutlarinin bulundugunu ileri
stirenler de olmustur ki, Zerkesi (6.794/1392) bunlardandir. Meselenin
usule iligkin yond, illetin tefsirinde kendisini gostermektedir. Bazilari illeti,
milessir olarak tarif etmislerdir ki, kendisiyle hitkmiin sabit oldugu seydir.
[lleti bais anlaminda yorumlayanlara gore ise illet, hitkmiin tesri’ini gerek-
tiren maslahat1 ifade etmektedir. Dolayisiyla da kasir illetle tallilin, baisi
bilme seklinde bir faydasi s6z konusudur. Illeti muarrif olarak degerlendi-
renlere gore ise, hikmiin iki muarrifinin (nas ve illet) bulunmasi mim-
kiindiir. Bitiin bunlardan sonra ortaya ¢itkan sonu¢ sudur: Ashin hiikmi
illet ile sabittir ve asl ile fer’in illete nisbeti esit olup, aralarinda herhangi bir
fark bulunmamaktadir.”

8 Gazali, el-Mustasfd, 11, 346.
8 Razi, el-Mahsiil, 11, 407; 1ci, Serhu’l-Adud, s. 313; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V, 105.
70 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V, 105.
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C. DEGERLENDIRME VE SONUC

Kasir illetle ta’lil konusundaki tartismalari, iki asamada degerlendirmeyi
uygun buluyoruz. Birinci asamada, mevcut goriisler cercevesinde ileri
striilen deliller, kars1 goriise yoneltilen elestiriler ve savunmalar tahlil
edilecek, ikinci asamada ise, genel bir degerlendirme ile bir sonuca varil-
maya calisilacaktir.

1. Olumlu ve olumsuz goriis cercevesinde ileri siiriilen baslica
gerekee ve elestirilerin tahlili

a. Istinbatta bulunmadan illetin gegisli olup olmadiginin bilinemeyecegi
hususu:

Olumlu goris sahiplerinin Gazali'nin diliyle, ‘miictehid, once illeti tes-
pite calisir; illetin kasir yahut miiteaddi olusu ancak bu ameliyeden sonra
ortaya ¢ikar’ seklindeki degerlendirmesi isabetli ve vakiaya mutabiktir. Zira
miictehid, ta’lil ameliyesine koyulurken, illet olarak tespit edecegi vasfin
kasir yahut miiteaddi olacagini bilmemektedir; bu bilahare ortaya ¢ikacak-
tir. Dolayisiyla bu noktadan hareketle kasir illetle ta’lile karsi ¢ikmak ve
‘miictehidin ulastig1 vasif kasir ise illet olarak ona tutunmast dogru degil-
dir’ demek isabetli olmaz. Bu durumda yapilacak olan, ya konu itibariyle
bir hususta ta’lil ameliyesine koyulamayacagini sdylemek, yani ta’lile kapiy1
kapamak, ya da ta’lile acik olan alanlarda ictihadla ulasilan sonucu illet
olarak kabul etmek veya en azindan mantiki tutarlilig1 saglamak bakimin-
dan bu hususun da ta’lile kapali oldugunu soylemektir. Sayet ta’lile kapali
oldugu belirtilmiyor veya sdylenemiyorsa —boyle bir bilgiye Hanefi usulcii-
lerin eserlerinde rastlanmamaktadir; kaldi ki bu, beraberinde baska sorun-
lar1 da getirir-, belirlenen vasfin, kasir da olsa illet olarak kabulii gerekir.
Zira bu vasfin illet olusu noktasinda miictehidde galip zan hasil olmustur.
Miictehidden beklenen de, zann-1 galibine gore hareket/amel etmesidir.

Esasen bu noktaya kadar, Cliveyni’nin (6.478/1085) de isabetle belirttigi
gibi olumsuz goriis sahipleri bakimindan da herhangi bir problem yoktur.
Burada asil sorun, ta’lile agik bir konuda miictehidin kasir bir vasfi illet
olarak tespit etmesi halinde, bunun teknik anlamda illet olup olmadigidir.
Nitekim usulciiler arasindaki ayrigma bu noktada kendini gostermektedir.
Olumlu goriis sahipleri, usuliince tespit edilip muarizdan hali bulunmasi,
ayrica bir takim faydalar icermesi sebebiyle buna illet derken; olumsuz
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goriisii benimseyenler, faydadan yoksun bulunusunu gerekge gostererek
boyle bir ta’lili kabul etmemektedirler. Zira onlara gore, ta’lilin amaci,
fer’'de hitkiim ispatidir; bu da ancak teaddi vasfina sahip illetlerde miim-
kiindiir.

b. Kasir illetin hitkmiin genellestirilmesine (kiyas) engel olmas:

Ta’lil ameliyesinin genel faydalari ¢ercevesinde kasir illetle ta’lilin fayda-
larindan olmak iizere cevaz goriisiinii benimseyenler, kiyasa engel olmadan
soz ederler. Onlara gore nas varid olan bir konuda, illetin kasir oldugunun
anlagilmasi, ayni konuda miistakil miiteaddi baska bir vasfa istinaden
hiikmiin genellestirilmesine mani olur; bunun i¢in mutlaka tercih sebeple-
rinin bulunmasi icab eder.

Boyle bir fayda miilahazasinin tamamen teorik oldugu séylenebilir.
Cunki bir meselede, biri kasir digeri miiteaddi miistakil”!
lenmesi halinde, bunlardan hangisinin illet olarak teayyiin edecegi ya da
illetlerin ictimainin miimkiin olup olmamasi hususu bir yana, ayn1 mesele-
de ve tek bir miictehid icin bdyle bir tasavvur mimkiin degildir. Zira
miictehid, bu vasiflar arasinda bir ayiklamada bulunacak (tenkih), tercih

iki vasfin belir-

edecektir. Su halde boyle bir durum, ya birden fazla mesele i¢in -ki bu
bizim tartijma konumuz disindadir-, ya da tek bir konuda, fakat birden
fazla miictehid i¢in tasavvur olunabilir. Bu halde bir konuda birden fazla
miictehidin ta’lil ameliyesinde bulunmasi s6z konusudur ve higbir ictihad
digerini baglayic1 degildir. Ayrica higbir ictihad, digerlerine gore bir iistiin-
lige de sahip degildir; boyle bir felsefi temel de yoktur. Dolayisiyla
miiteaddi bir vasfin illet oldugunu tespit eden kisi, elbette hitkmii ta’diye
edecektir. Bagka birisinin tespit ettigi kasir illetten hareketle bu fakihin

ilhakta bulunmasi engellenemez.”>

Belki bu ¢ercevede akla gelebilecek diger bir ihtimal, bir konuda ve tek
bir miictehid igin, biri kasir digeri miiteaddi iki illettin bulunmasidir. Sayet
ictihad1 kendisini késir bir illete ulagtirmigsa ta’diyede bulunmaz. Fakat
daha sonra zihninde miiteaddi bir illet belirir ve bunun tek basina bir illet

/I Mustakil illetlerin teaddiidiiniin caiz olmadig1 goriisii i¢in bk. Emir Padisah, Teysiru’t-

Tahrir, IV, 8; Selebi, Ta’lilii’l-ahkdm, s. 168.
Bu dogrultuda degerlendirmeler igin bk. Emir Padisah, Teysiru’t-Tahrir, IV, 8; Selebi,
Ta’lilii’l-ahkam, s. 168.
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oldugu noktasinda galip zan hasil olursa, bu durumda birinci illet batil
olmus olur. Zira bir miictehidin degerlendirmesiyle ve tek bir hiikiim igin,
biri gegislilik (teaddi), digeri gegissizlik (iktisar) gerektirir sekilde miistakil,
sahih iki illetin bulunmasi miimkiin degildir. Béyle bir durum olsa olsa,
farazi olarak miimkiindiir.”?

c. Kisirdongii (devr) iddiast:

Ta’diyeyi illetin sart1 kabul eden Hanefilerin devr gerekeesiyle elestiril-
mesi, Amidi’* gibi baz1 Safii usulciilerin de belirttikleri gibi isabetli goziik-
memektedir. Zira, her seyden once ortada, devrden s6z etmeyi gerektirecek
bir durum bulunmamaktadir. Hanefiler, bir vasfin illet olabilmesi i¢in
teaddi vasfini haiz olmasi gerektigini sdylemektedirler. Dolayisiyla onlara
gore, bu 6zelligi tasimayan bir vasif zaten illet olamaz.

d. Mistenbat kasir illetin mansus kasir illete kiyaslanmasi ve olumsuz
goriis sahiplerine geligki imast:

Bize gore, mansls ve miistenbat kasir illetlerin birbirine esit tutulmasi
isabetli gozilkmemektedir. Amidi'nin de belirttigi gibi’, iki illetin tespit
yontemi ve bilgi degeri esit degildir. Zira nassin delaletiyle vasfin illiyyeti,
nasdan elde edilmektedir ve bu sebeple kat’iyet ifade eder. Istinbat duru-
munda nassin illiyyete delaleti ise zannidir. Dolayisiyla zorunlu olarak illet
olmasini gerektirmez.

Diger taraftan, mansts kasir illetler, ait olduklar1 alan itibariyle teabbtidi
konularda s6z konusu olmaktadir. Nitekim Karafi (6.684/1285), kasir illetle
ta’lil konusunda mansus ve miistenbat ayiriminda bulunanlarin gerekgesini
aciklarken soyle demektedir: “Mansts illette, nas Oylece kabul edilir ve
geregiyle amel edilir; fakat illeti bizim istinbat etmemiz halinde onun
mutlaka ta’diye 6zelliginin bulunmasi gerekir.””®

Bu noktada fayda agisindan kasir illet degerlendirmelerinde cevaz gorii-
st sahiplerinin, kanaatlerini miidafaa ve kars1 goriisiin isabetsizligini ispat
cercevesinde, adem-i cevaz goriisiinii benimseyen Hanefilerin de zaman

73 Bk. Selebi, Ta'lilii’l-ahkdm, s. 168.

74 Amidi, el-Thkam, 111, 239. isnevi, ibnil-Hacib’in de, burada séz konusu olan devrin,
oncelik-sonralik iliskisi anlaminda olmayip maiyyet devri oldugunu belirtir. Bk.
Nihdyetii’s-sitl, s. 352.

75 Amidi, el-Thkdm, 111, 239.

76 Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusil, s. 410.
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zaman kasir illetle ta’lilde bulunduklarini ifadeyle, hac menasikinin edas:
esnasinda tavafin ilk savtlarinda remel yapmay1 6rnek gosterdikleri goriil-
mektedir.”” Ancak teaddi 6zelligi bulunmayan bu nevi kasir illetler hatirla-
tilarak Hanefilere celiski imasinda bulunmak isabetli olmaz. Ciinkii her
seyden once soz konusu illetlerin, ilgili oldugu temel alan itibariyle
teabbiidi yani ta’lile kapali alanlar oldugu hatirlanmalidir.

e. Ta'lil-kiyas iligkisi:

Hanefilere gore ta’lil ile kiyas aymi seydir. Dolayisiyla kiyas islemini
miimkiin kilmayan her tiirld illet, gercekte illet degildir. Safiilere gore ise,
kiyas ile ta’lil birbirinden bagimsiz faaliyetlerdir. Ta’lil, kiyasa gore daha bir
st kavramdir; dolayisiyla bir ta’lil islemi, zorunlu olarak kiyas: gerektir-
mez. Bu durumda kiyas sadece ta’lilin bir nevi olmus olur.”®

Bize gore de ta’lil ile kiyasin ayniliginden s6z etmek isabetli gozitkme-
mektedir. Clinkii her ne kadar ta’lil denilince akla ilk olarak kiyas geliyor
ve belki de en genis alanini kiyas islemlerinde buluyorsa da, ta’lilin bunun
Otesinde anlamlari/faydalar1 da bulunmaktadir. Talil, naslarda hikmi
bulunmayan meselelerin hitkme baglanmasi sirasinda, hitkme kaynaklik
teskil edebilecek bir mananin tespit edilmesi ve buna bagli olarak hiikiim
belirlemesinde bulunmay: da ifade eder ki, 1stislah, mesélih-i miirsele gibi
kavramlarla ifade edilen bu hususlar, tamamen kiyas dis1 islemlerdir. Dola-
yistyla ta’lili kiyasla aynilestirmek, yerlesik usul kurallarina aykiri oldugu
gibi, fakihlerin faaliyet tarzi ve genel hukuk tarihi tecriibesiyle de ortiismez.

2. Genel Degerlendirme

Kasir illetle ta’lil konusunun st kavraminu illet tegkil ettigi icin, usulcii-
lerin bu konudaki degerlendirmelerinin genel illet anlayisindan bagimsiz
olmas: diigiiniilemez. illet kavramina yiiklenilen anlamin belirlenmesinde
ise, fiillerde zati husun ve kubuh anlayis1 belirleyici olmustur. Yani konu
esasen, kelami temele dayanmaktadir ve usulciilerin mensup oldugu kelami
ekoliin husun kubuh konusundaki tercihi, onlarin illet anlayislarini da
belirlemistir. Nitekim zati husun ve kubhu kabul edenler illetin, vacip kilici

77 Selebi, Ta’lilii’l-ahkdm, s. 167.
8 Cassas, el-Fusil, IV, 139; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii’l-esrdr, 1II, 462; Abdiilhamid,
Hucciyyetii’l-kiyds, s. 110.
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anlaminda “miessir” ozelligini haiz oldugunu ileri stirerken, kars: diigiin-
cede olan usulciiler “muarrif” 6zelligini 6n plana ¢ikarmuglardir.”

Bu husus, illetin istinbatla belirlenmesinin en yaygin bigimini teskil
eden miinasebet (vasfin hiikkme uygunlugunun 6l¢ti alinmasi) usuli vesile-
siyle, miinasip vasfin anlami ve mahiyeti konusunda ekoller arasinda bas
gosteren ciddi goriis ayriliklarina da yansimistir. Miitekellimin yontemini
benimseyen usulciilerin ¢ogunlugu, miinasip vasfin hiitkme uygunlugunu
tespitte sadece “ihale” ile, yani illetin hiikme salt uygunlugu ile yetinirken
(bazilar1 buna sehadetii’l-usulii ilave eder); Hanefiler, vasfin uygunlugu
yaninda, bu vasfin tiir veya cinsinin diger ser’l hitkimlerde muteber tutul-
mus olmasini (te’sir) da eklemislerdir. Buna bagh olarak, her iki yaklagima
gore, ta'lilin anlami ve islevi farklilik gostermektedir. Illetin hitkmii ve
islevinin, “nassin hiikmiiniin hakkinda nas bulunmayan fer’e gecirilmesi”
oldugunda 1srar eden Irakli Hanefiler, Maveraiinnehirli Hanefiler’in aksine,
manast makul olsun veya olmasin, asI’daki hitkmiin nasla sabit bulundugu,
ta’lilin amacinin ise mevcut hitkmi ayni illeti tasiyan olaylara vermek
oldugu gerekgesiyle, kasir illetle ta’lili caiz gormemislerdir. Illetin hitkmi,
“nastaki hiikmiin, nassin diizenledigi olaya baglanmasidir, bunun baska
olaylara gecisli olmasi sart degildir” diyen Safii ve Maliki usulciiler ise aksi
goriisit savunmuglardir.®

Su halde, kasir illet tartismalarinda ifade edilen, illetin sithhatinde teaddi
sart1 ve nas varid olan konuda hiikmiin nassa ya da illete izafe edilmesi gibi
hususlarda ileri stiriilen gortsler, dogrudan illet kavramina yiiklenen anlam
ve ona bicilen rolle irtibathidir.

Fakih ve usulctiler, illet kavrami cercevesinde hukuk felsefesi ve meto-
dolojisi agisindan olduk¢a verimli tahlillerde bulunmuslarsa da, genel
karakteristigi itibariyle bu tartismalar, fikih diisiincesi ve tretiminde
ictihadin en ist diizeyde isletildigi bir donemde cereyan etmedigi icin
biiytik oranda mezhep savunmasi baglaminda yapilmistir. Usulciiler adeta,
mensubu bulunduklar1 mezhebin kurucu miictehidlerine nispet edilen bazi

79 Sa’di, Mebdhisii’l-ille, s. 71 vd.; Dénmez, “Illet”, XXII, 118.

8 Pezdevi, el-Usiil, 111, 462; Serahsi, el-Usiil, 11, 161; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, I1I,
462; 1V, 93; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V, 129; Buytuk Haydar Efendi, Usul-i Fikih Dersle-
ri, s. 383,385; Donmez, “Illet”, XXII, 119; Apaydin, H.Yunus, “Kiyas”, DiA, Ankara 2002,
XXV, 535.
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furu-1 fikth ¢6ztimlerini metodolojik bir ¢erceveye oturtma gayretinde
olmuglardir. Nitekim kasir illetle ta’lil tartigmalari, Imam Safii’ye nispet
edilen, altin ve giimiste riba yasaginin illetinin semeniyet vasfi oldugu
seklindeki furu-1 fikih ¢6ztimiinden kaynaklanmistir. Kaldi ki, bu ¢ergevede
yapilan tartismalar, usul ilminin gelismesini ve hatta olgunlasmasini biiyiik
oranda tamamladig1 hicri doérdiincii-besinci asirdan sonra, tekrardan Gteye
gecememistir.

Konunun ana baglanti noktalarina ve kasir illet tartigmalarinin temel
karakteristigine isaret ettikten sonra, 6zellikle bir hususun dikkatten kaci-
rilmamas1 gerektigini hatirlatmak istiyoruz: Kasir illetle ta’lilin cevazi
tartigmalarinin, kiyas islemleriyle bir ilgisi yoktur. Zira teaddi, kiyas islem-
lerinin olmazsa olmaz gereklerindendir. Aksi taktirde, asI'in hitkmiinii fer’e
tasimak mimkiin olmaz. Clinkii Debiisi’nin ifadesiyle kiyas, iki sey arasin-
daki denkligi ifade eder; dolayisiyla benzeri bulunmayan bir tek sey hak-
kinda kiyas tasavvuru miimkiin degildir.®! Iste asildaki hiikkmiin fere
ta’diye etmemesi durumunda, asl tek basina kalmis olmaktadir. Bir kiyas
isleminin yapilabilmesi igin illetin, teaddi ozelligini tagimasinin zorunlu
oldugu hususunda usul bilginleri arasinda herhangi bir ihtilaf bilinmemek-
tedir.®*

Su halde kasir illetle ta’lil konusundaki tartismalar, kiyastan bagimsiz
olarak, boyle bir ta’lilin cevazi noktasindadir.

Konunun ana gergevesi ise su sekilde ortaya konulabilir. Naslarin geneli
dikkate alindiginda, hususilik arz eden diizenlemelerin, ‘ferdin Allah’a kars:
kulluk vecibelerini belirli bi¢imlere baglayan hiikiimler’ anlamina gelen
‘taabbiidiyat’ alaniyla ilgili oldugu goriliir. Taabbiidiyat alani ise, ilke
itibariyle ta’lile kapalidir; burada aslolan ta’lil degil taabbiiddiir. Dolayisiy-
la geriye ta’lilin temel esas kabul edildigi hukuk alan1 kalmaktadir. Hukuk
alaninda da, nas ya da icma ile sabit olan bir vakif/kasir illetten s6z etmek
oldukea zordur; en azindan béyle bir bilgiye sahip degiliz. Illetin ictihadla
belirlendigi hususlarda ise, farkli tespitlerin olmas: kaginilmazdir. Ciinki
baska bir¢ok etken yaninda, her miictehidin, fikih bilgisi, yorum metodolo-
jisi, muhakeme yetisi farklidir. $u halde kasir illetle ta’lil tartigmalarinin,

81 Debtsi, Takvimii'l-edille, s. 279. Ayrica bk. Pezdevi, el-Usiil, 111, 448.
82 Serahsi, el-Usil, 11, 158; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 111, 462; Sinkiti, Miizekkire fi
usili’l-fikh, V. baski, Medine 1422/2001, s. 330.
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hiikme miinasip vasfin ictihadla belirlendigi durumlarda, illet adin1 alacak
olan bu vasfin, sadece asl’da bulunan hususi bir 6zellik olup olamayacag:
noktasinda diigtimlendigi sdylenebilir.

Ta’lilin temel ilke kabul edildigi hususlarda kasir illetle ta’lilin makul
actklamasini yapmak olduk¢a gii¢ goziikmektedir. Dolayisiyla hitkmiin
illetinin kasir oldugu sonucuna varilan konularda, -en azindan mantiki
tutarlilig1 saglamak bakimindan- ilgili hitkmiin teabbiidi oldugunu benim-
semek gerekecektir ki, bu da bizi, teabbiidi alanin gittik¢e genisledigi bir
hukuk anlayisina gotiirecektir.

Mansts kasir illetlerin varligindan hareketle miistenbat kasir illetin de
caiz olmasi gerektigini soylemek de isabetli gozitkmemektedir. Zira yukari-
da isaret edilen sebepleri yaninda séri, bizim kiinhiine vakif olamayacagi-
miz gerekgelerle, hususilik arz eden hitkiimler tegri kilabilir. Halbuki bese-
rin, tek bir konuda bile maslahat ve mefsedet yonlerinin tamamini kusat-
mast mimkiin degildir. Dolayisiyla seriatin temel vasfinin, yer, zaman ve
sahis bakimindan genellik oldugu dikkate alindiginda, re’y ile hususilikler
tespit etme ve taabbiid alanini genisletme, dogru bir yaklasim degildir.
Hiikiimlerin maslahat ve hikmet boyutunun ortaya ¢ikarilmasi ¢abasi ise,
kesintisiz siirdiiriilmelidir.



