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Some Reflections on the Politic Problems and their Reasons during the Period of the
Caliph Uthman

After the assassination of Omar the second caliph in late 23 (644), Uthman was elected
as the third caliph in 24 (644-645). As soon as Uthman became caliph, he began to make
important changes in the state administration; unlike the first two caliphs Abu Bakr and
Omar who avoided appointing their close relatives in the administrative services, Uth-
man selected almost all his important governors and commanders from among his
tribe, Banu Umayyad. Some historians have claimed that the serious problems emerged
in the period of Uhman’s caliphate are due to his policies and the wrong policies of his
bureaucrats. Some scholars present other reasons for the problems concerned. This ar-
ticle will investigate the role of Banu Umayyad in the state administration and their ac-
countability in the period of Fitnah, and the other reasons for the internal problems
during the reign of the caliph Uthman.
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Islam tarihgileri III. Halife Hz. Osman'in iktidar siirecini iki kisimda de-
gerlendirirler. Birincisi (H. 24-29/M.644-649) yillarini iginde alir ve “Siikii-
net Donemi” olarak adlandirilir. Onun ikinci bes yillik idaresine tekabiil
eden (H. 30-35/M: 650-655) yillar1 aras1 ise “Karisiklik Donemi” olarak
bilinir."' Boyle bir ayrima gidilmesinin temelinde, dahili problemlerin onun

Dog. Dr., Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi.
' Vida, L. D., "Osman’, A, IX, 430.
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halifeliginin ikinci devresinde ortaya ¢ikmis olmasi diistincesi yatmaktadir.?
Ancak bununla birlikte Hz. Osman’in hilafet stirecini bir biitiin halinde
degerlendirerek, olaylarin sebeplerini daha 6nceki donemler i¢inde de
aramak gerekir. Esasinda ikinci dénemde goriilen i¢ karisikliklar, temelleri
gecmise dayanan problemlerin disavurumundan baska bir sey de degildir.

Hz. Omer’den sonra halifelik gorevini iistlenen Hz. Osman, yetkisi ge-
regi pek ¢ok siyasi karar almis ve bunlari icraya koymustur. Onun uygula-
malarindan bazilar1 kabul goriirken, bazilar: ise siddetle tenkit edilmistir.
Burada konumuz icab1 Hz. Osman’in sadece elestirilen faaliyetleri tizerinde
durulacaktir. Zira, onun tenkide maruz kalan uygulamalari, idaresi done-
minde meydana gelen karisikliklarin sebepleri arasinda gortilmistiir.

Hz. Osman hakkinda yapilan tenkitlerin baginda, onun devletin en
onemli idari ve askeri mevkilere yakin akrabasini getirmesi gelir. Gergekten
halife, goreve baslamasinin ilk yillarindan itibaren ailesinin de telkinleriyle
gesitli nedenlerle Misir, Kufe, Basra gibi 6nemli eyélet valilerini azlederek
yerlerine Beni Umeyyeli sahislari tayin etmistir. Onun bu konudaki siyasi
tasarruflarini siralamadan 6nce, mukayese yapilabilmesi i¢in hilafet gorevini
devraldig1 donemdeki eyalet valileriyle bu valilerin mensup oldugu kabileleri
gostermek faydali olacaktir.’

Kiufe Basra Misir Sam
Valiligi Valiligi Valiligi Valiligi
Mugire b. Su‘be Ebt Msa el-Esari| Amrb. el-As Muaviye b. Ebi
(Sakif) (Es‘ar-Yemen) | (Sehm-Kureys) Stfyan
Sa‘d b. Ebi Vakkas* (Umeyye-Kureys)

(Ziihre-Kureys)

2 Figlah ER, fbddiye'nin Dogusu ve Goriisleri, Ankara 1983, s. 34.

Hz. Osman’in diger valilerinin listesi i¢in bk. Taberi, Tarihu’l-Umem ve’-Miiliik, (thk.
Muhammed Ebu’l-Fazl Ibrahim), I-XI, Beyrut ts., IV, 241.

Hz. Osman halifelik makamina geldikten sonra Hz. Omer’in vasiyeti geregi Kiife’den
Mugire b. Su‘be’yi azledip yerine Sa‘d b. Ebi Vakkés’1 tayin etmistir. (Belazri, Futihu’l-
Bulddn, (thk. Abdullah Enis et-Tabba), Beyrut 1987, s. 456; Taberi, Tarih, IV, 244;
Ibnit'l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, 1-1X, Beyrut 1986, III, 41). Hz. Omer’in istegi
dogrultusunda atandig1 icin, onu Hz. Osman’in tayin ettigi valilerden kabul etmemek
gerekir.
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Hz. Osman halife olduktan (24/644-645) iki y1il sonra (26/647) yilinda
ilk siyasi uygulamasini Kuafe'de gergeklestirerek sehrin valisi Sa‘d b. Ebi
Vakkas’1 azledip yerine anne-bir kardesi Velid b. Ukbe’yi tayin etmistir.*
Halife Kafe’de baslattigi kadro degisikligini stirdiirmiis; Misir valisi Amr b.
el-As’in yerine siit kardesi Abdullah b. Sa‘d b. Ebi Serh’i (27/647) tayin
etmis’, bundan yaklagik iki y1l sonra da (29/649-650) Ebti Misé el-Es‘ari’yi
gorevden alarak dayisinin oglu Abdullah b. Amir’i Basra valiligine atamis-
tir.® Ayrica daha once tayin ettigi Velid b. Ukbe’yi Kufelilerin sikayeti
lizerine gorevinden uzaklastirmasinin ardindan, sehrin idaresini yine yakin
akrabasi Said b. el-As’a teslim etmistir. (30/650).” Eyalet valilerini sirasiyla
degistirip yerlerine Umeyyelileri atayan Hz. Osman’in tasarrufta bulunma-
dig1 tek onemli eyalet Sam’dir. Bunun sebebi Hz. Omer déneminden itiba-
ren buray1 idare eden Muaviye b. Ebi Siifyan’in Umeyyeli olmasidir. Halife
Sam valisini degistirmek bir yana, daha 6nce Umeyr b. Sa‘d’in yonetiminde
bulunan Hama, Humus, Kinnesrin ve Havran gibi sehirleri ve
Abdurrahman b. Alkame’nin emrindeki bolgeleri de onun yonettigi top-
raklara dahil etmigtir.® Iktidarin biitiin kilit gérevlerine yakin akrabasini
yerlestiren Hz. Osman, ayrica 6nemli devlet yetkilerini elinde bulunduran
Devlet Katipligi gorevine de amcasinin oglu Mervan b. Hakem’i getirmis-
tir’ Bu tayinlerle birlikte devletin biitin idarl kademeleri Umeyye-
ogullar’nin kontroliine ge¢mistir. Tktidarin zamanla bir kabilenin hakimi-
yetine girmesi ile, resmen olmasa da, fiilen saltanat uygulamasi baglamis ve
Hz. Omer doneminden devralinan yonetim tablosu tamamen degismistir.

4 {bni'l-Esir, el-Kamil, 111, 42-43.

> Belaziiri, Futiih, s. 314; Ya'’kabi, Tarih, I-II, Beyrut 1960, II, 164; Taberi, Tarih, IV, 256-
257; Kindi, Kitabii’l-Vulat ve’l-Kuddt,, (thk. Rhuvan Gueset), Beyrut ts., (Miiessesetii
Kurtuba), s. 10; Ibnii'l-Esir, el-Kdmil, I1I, 45, Ibn Kesir, el-Biddye ve’n-Nihdye, Beyrut-
Riyad ts. (Mektebetir’l-Mearif-Mektebetii'n-Nasr), VIIL, 51.

6 Ibn Sa‘d, et-Tabakdtii’l-Kiibrd, 1-VIIL, Beyrut ts. (Daru’s-Sadir), V, 44-45; Taberi, Tarih,
1V, 264; ibn Abdilberr, el-Istiab fi Ma'rifeti Ashab, 1-1V, Kahire ts. (D4ru Nehdati Misr),
111, 951; Tbnii'1-Esir, el-Kdmil, 111, 49; ibn Kesir, el-Biddye, VII, 153-154.

7 Ibn Kuteybe, el-Imdme ve's-Siyase, ( thk. TAha Muhammed Zeyni), I-11, Kahire 1967, I,
37; Ya'kabi, Tarih, 11, 164-165; Taberi, Tarih, IV, 277-278; ibn Abdilberr, el-Isti‘db, IV,
1556; Ibnit'l-Esir, Usdii'l-Gabe fi Ma'rifeti's-Sahabe, (thk.ve tlk. Muhammed Ibrahim ve
Muhammed Ahmed Agur), ? 1970, I-VIIL, (Kitabi's-Si'b), V, 452.

8 Taberi, Tarih, IV, 289; Ibni'l-Esir, el-Kdmil, 11, 58, 111, 7-8.

°  Ya'kabi, Tarih, 11, 164; ibn Abdilberr, el-Isti‘db, 111, 1387.
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Halife Hz. Osman (Umeyye)
Devlet Katibi Mervan b. Hakem (Umeyye)
Kife Basra Misir Sam
Valiligi Valiligi Valiligi Valiligi

Velid b. Ukbe Abdullah b. Amir | Abdullah b. Sa‘d b.| Muaviye b. Ebi

(Umeyye) (Umeyye) Ebi Serh Siifyan
Said b. el-As (Umeyye) (Umeyye)

(Umeyye)

Hz. Osman’in tayin politikas: bu bakimdan hem Hz. Peygamber’in (sav)
hem de ondan sonraki iki halifenin icraatina uymuyordu. Hz. Peygamber
(sav), Hz. Ali hari¢ hi¢ bir Hasimi'yi 6nemli gorevlere getirmemisti. Hz.
Ebd Bekir ile Hz. Omer ise ozellikle akrabalarini devlet idaresinden uzak
tutmuslardi. Onlar, uygulamalariyla Hz. Peygamber (sav) doneminde tstii
kiillenen asabiyet atesinin canlanmasina engel olmak istemisler, bunda da
onemli Ol¢lide basarili olmuslardi. Hz. Osman ise seleflerinin tam tersi bir
yol takip ederek, biiyiik eyalet valilerinin tamamini kendi kabilesinden
se¢cmis, Hz. Omer déneminde Miislimanlarin ileri gelenlerinden olusan
istisare kurulunu da Emevilerin aile meclisi haline getirmistir." Boyle
olunca da halife, sosyal tabanini yitirmis, blitin Misliiman toplumdan
ziyade bir aileye dayanan fiili saltanat yOnetiminin icracis1 konumuna
dismustir.

Hz. Osman'in tenkide ugrayan icraatindan birisi de, devlet hazinesinden
kendi ailesine ekonomik imkanlar tahsis etmesidir. Rivayetlere gore halife
daha 6nce Taif'e siirgiin edilmis olan amcas1 Hakem'i Medine'ye getirdik-
ten sonra kendisine yiiz bin dirhem para verdigi gibi, Fedek arazisini onun
oglu Mervan'a tahsis etmis, Medine c¢arsisinin gelirini yine Mervan'in
kardesi Haris'e aktarmis, kendi damadi Abdullah b. Halid'e 400 bin dirhem
vermistir.'" Hz. Osman'in akrabalarina yaptig1 ihsanlar hakkinda en fazla
spekiilasyon, Ifrikiyye ganimetleri {izerinde yapilmistir. Halife, valisi Ab-
dullah b. Sa‘d b. Ebi Serh'i Afrika fethine gonderirken eger askeri harekat:

10 Kehhale, Omer Riza, Mu‘cemu Kabdlili’l-Arab, 1-V, Beyrut 1982, 1, 44; Ebt Zehra,
Muhammed, Isldmda Siyasi ve Itikadi Mezhepler Tarihi, (cev. E. Ruhi Figlahi-Osman
Eskicioglu), Istanbul 1970, s. 42.

11 ibn Sebbe, Tarihu Medineti'l-Miinevvere, (thk. Fehim Muhammed Seltat), I-1V, ? ts.II1,
1090-1091; ibn Kuteybe, Kitabu'l-Medrif, Beyrut 1970, s. 84; ibn Asem Futith, 1-1V, Bey-
rut 1986, I, 370.
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basariyla tamamlayabilirse, elde edilen ganimetlerin beste birini kendisine
verecegini vaat etmisti.'”” Abdullah'in komutanligindaki fetihler sonucunda
bir buguk milyon dinar ganimet elde edilmis, edilen ganimetlerin bir kismi
halife tarafindan vali Abdullah'a veya Hakemogullarina verilmistir.”” Ayrica
ilk gazvelerden elde edilen ganimetlerin Abdullah'a, sonraki ganimetlerin
ise Mervan'a verildigi bilgisi de kaynaklarda yer almigtir.' Ibnii'l-Esir'in en
dogru rivayet kabul ettigi habere gore ise Abdullah b. Sa‘d, kendi payin
aldiktan sonra ganimetlerin beste birini Medine'ye gondermis ve yapilan
miizayede sonunda bu ganimetler bes yiiz dinar karsiliginda Mervan'a
satilmigtir.”” Mervan da aldigi mallarin karsiliginin belli bir miktarin
6demis, geri kalan borcu ise halife tarafindan bagiglanmustir.'®

Halifenin tenkide ugramasinin 6nemli nedenlerinden biri de Umeyyeli
idarecilerin icraatlaridir. Bu idareciler cesitli faaliyetleri yliziinden ayr1 ayri
elestiriye ugramislarsa da, elestirilerin asil muhatab1 Hz. Osman olmustur.

Hz. Osman’in halifeligi doneminde en fazla problem yasanan eyalet
merkezleri Kiife, Misir ve Basra’dir. Bunlar iginde de en ¢ok idareci degi-
sikligi Kife'de gerceklesmis, burada sirasiyla Sa‘d b. Ebi Vakkas, Velid b.
Ukbe ve nihayet, Sa‘id b. el-As valilik gérevinde bulunmuslardir.”

Kife’de 4-5 yil yoneticilik yapan Velid b. Ukbe (30/650-651) yilinda
meydana gelen bazi olaylar sebebiyle azledilmistir. Onun gérevden uzaklas-
tirilmasiyla ilgili olarak kaynaklarda iki farkli rivayet yer almaktadir. Birinci
rivayete gore Kife ileri gelenlerinin c¢ocuklari olan Ziibeyr b. Ciindeb,
Miiverri b. Ebi Miiverri ve Subeyl b. el-Ubeyy, Ibn Heyseman adinda bir
sahst haksiz yere oldirmisler, durum Medine’ye intikal ettirildiginde
halifenin emriyle vali suclular1 idam ettirmisti. Bunun iizerine idam edilen-
lerin yakinlar1 validen intikam almak i¢in bir komplo diizenlemeye karar
vermisler; bunun i¢in Velid'in sohbetine katildiklar: bir giin onun uyukla-
digini fark edince elinden miihriinii alip Hz. Osman'a giderek valisini i¢kili
halde bulduklarini bildirmislerdir. Bunun tzerine halife, Velid'i bagkente

12 Taberi, Tarih, IV, 253; Ibnitl-Esir, el-Kdmil, 111, 45; Ibn Kesir, el-Biddye, V11, 151-152.

13 Ya’k(bi, Tarih, 11, 166; ibn Kesir, el-Biddye, V1I, 152.

4 Suyati, Tarihu'l-Hulefd, (thk. Muhammed Ebu'l-Fadl Ibrahim), Kahire 1975, s. 173.

5 Tbni'l-Esir, el-Kdmil, 111, 146.

16 Algiil, Hiiseyin, Isldm Tarihi, I-1V, Istanbul 1986, 111, 397-398.

17" Ya'kabi, Tarih, 11, 164; Taberi, Tarih, IV, 278; Zehebi, Siyeru A'lami'n-Niibeld, (thk.
Suayb Arnavud), I-XXIII, Beyrut 1985, III, 446.
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cagirmis, onu icki igmekle itham edenlere de sahitlik yapmalarini istemis-
tir. Fakat onlar kesin sahitlik yapamayip sadece sakalindan sarap damladi-
gin1 gordiklerini séylemislerdir. Buna ragmen Hz. Osman Velid’i valilikten
azletmistir.'®

Velid'in Kafe'den azli hakkinda ilkine gére meshur® bir rivayet daha
vardir ki, buna gore vali, sabah namazini sarhos olarak kildirmis, tstelik
namazi dort rekata c¢ikardiktan sonra isterlerse daha da fazla kildirabilece-
gini soéylemistir. Durum halifeye iletilince Velid gorevden uzaklastirilmis ve
kendisine Abdullah b. Cafer tarafindan had vurulmugtur.*

Velid b. Ukbe’den sonra sehrin idaresini iistlenen Sa‘id b. el-As baslan-
gicta Kife halkina hosgorii ve anlayigla yaklagsmaya calisip sehrin onde
gelenleriyle sohbet toplantilari diizenlemis ve 6nemli meselelerde kendile-
riyle istisarede bulunmustur. Ancak bir toplanti esnasinda onun "Kiife
arazisi Kureys'in bahgesidir” soziinii sarfetmesi sehir halkiyla arasinin
acilmasina sebep olmusgtur. Muhalifler valinin bu ifadesini Hz. Osman’a
kars: fiili harekatin miladi olarak kabul etmisler, valiye karst muhalefeti

alenilestirerek onun ve halifenin aleyhine propaganda faaliyetine baglamis-
lardir.*!

Kufe’dekine benzer idari problem Misir'da da meydana geldi. Hz. Os-
man, Misir't fetheden Amr b. el-As1 valilik gorevinden azlederek yerine
Abdullah b. Sa‘d"1 tayin etmisti. (27/647). Bunun neticesinde Amr, halifeye
kirgin olarak eyaletten ayrildi.*> Misir topraklarini fethetmis ve uzun zaman
da bolgeyi idare etmis olmasi bakimindan onun bélgede etkili bir niifuzu
ve gevresi vardi. Bu nedenle Misir'da yonetici degisikliginden sonra Amr
taraftarlar1 ve Abdullah taraftarlar: gibi gruplasmalar meydana geldi. Dola-
yistyla Misir'daki karisikliklarin aslinda Amr'in azledilip Abdullah'in tayin
edilmesinden itibaren baglamis, zamanla yeni vali aleyhine faaliyetler
Misir'da yayilmistir. O kadar ki, onun ve Halife Hz. Osman’in hakkinda

18 Taberi, Tarih, IV, 76-77; ibnii'l-Esir, el-Kdmil, 111, 52-53.

19 {bn Abdilberr, el-Istidb, IV, 1555-1556.

2 ibn Kuteybe, el-Imdme, 1, 37; ibnit'l-Esir, el-Kamil, 111, 53; Ya'ktbi, haddin Hz. Ali
tarafindan uygulandigini séyler. (bk. Ya'kaibi, Tarih, 11, 165; Taberi, (Tarih, IV, 277) ve
Ibn Kesir’de (el-Biddye V1I, 155) bu isi Sa‘id b. el-As'in yaptig rivayet edilir.

2L Taberi, Tarih, IV, 323; Ibnii'l-Esir, el-Kamil, 111, 70; Mes'"(di, Miirficii’z-Zeheb, Miiriicii'z-
Zeheb ve Meddinu'l-Cevher, (thk.Muhammed Muhyiddin Abdulhamid), I-IV, Misir
1964, 11, 364; ibn Haldun, Kitabiil-Iber, I-V, Beyrut 1971, Ilc. 2.ks., 5.140.

22 Taberi, Tarih, IV, 257; Ibnii'l-Esir, el-Kdmil, I11, 45; Ibnii'l-Esir, Usdii’l-Gdbe, 111, 260.
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yapilan yiiksek perdeden ilk elestiriler, Miisliimanlarin Roma donanmasini
maglup ettikleri Zatii's-Savari (34/654) zaferi sirasinda yapilmigtir.*

Hz. Osman’in hilafeti doneminde Basra, Kife ve Misir’daki gibi bir ida-
reci-halk problemi yasanmamuistir. Basralilar Hz. Osman’in halifeliginin ilk
yillarinda valileri Ebi Mtisa el-Esari'yi yonetime sikayet etmisler ve onun
azlini saglamiglardir. Halife bu talebi yerine getirdigi gibi, yine onlarin da
goriisiinii alarak buraya Abdullah b. Amir'i tayin etmistir. Bu sebeple sehir
halki Abdullah b. Amir’in faaliyetleri hakkinda gerek Kifeliler, gerekse
Misirhilar kadar itirazda bulunmamislardir. Bunda valinin 6zellikle Hora-
san lzerinde gerceklestirdigi basarili fetihlerin ve bu askeri harekatla halki
mesgul etmesinin biiyiik pay: vardir. Ustelik o, Kife valisi Velid gibi gayr-i
dini davraniglar sergilememis, onun halefi Sa‘id b. el-As gibi halki rahatsiz
edecek ve istismara a¢ik ifadeler kullanmaktan da kaginmistir. Ayrica
Abdullah b. Amir’in, Misir valisi Abdullah b. Sa‘d gibi Medine doneminde
irtidat etmis olma gibi bir sabikasi da bulunmamaktadir. Biitiin bu olumlu
sartlar sebebiyle, diger beldelerdeki yonetim problemleri Basra'da goriil-
memistir. Ancak buna ragmen Basra'da da birtakim huzursuzluklarin
oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Hz. Osman'1 hilafetten azletmek i¢in Misir
ve Kifelilerle birlikte Medine’ye Basralilar da gelmislerdir. Hi¢bir sebep
yok iken onlarin yonetime karsi diizenlenen isyan hareketine katilmis
olmalar: disiintilemez.

Kufe, Misir ve Basra’da oldugu gibi devletin baskenti olan Medine’de de
yonetime karst hosnutsuzluklar meydana gelmistir. Esasinda diger
eyaletlerde ortaya ¢ikan karisikliklarin faturasi Medine'ye, yani Hz. Osman-
'a kesilmistir. Buna ilave olarak baskentte 6zellikle halifenin mensup oldu-
gu kabilenin baz liyelerinin tavirlar1 Mislimanlar: rahatsiz etmis, 6zellikle
geng, tecriibesiz, ihtiyattan mahrum ve haris bir kisi olan Mervan'in Hz.
Osman'in katibi olarak tayin edilmesi ve onun da halifeyi zor duruma
sokacak davraniglar sergilemesi Medinelileri yonetimden sogutmustur.
Bundan bagka halifenin hosgoriisiinii ve akrabasina meylini istismar eden
Beni Umeyye mensuplar1 agir1 giivenin verdigi cesaretle toplum iginde
uygunsuz hareketler yapmaya baslamislardir. Mesela yonetim hakkindaki
sikayetleri halifeye iletmek i¢in Hz. Osman'a giden Ammar b. Yasir’i feci

% Taberi, Tarih, IV, 292; Ibnii'l-Esir, el-Kamil, 111, 58-59; ibn Kesir, el-Biddye,VII, 157-158.
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bir sekilde dévmiiglerdir.?* Bir taraftan Umeyyelilere bolca ihsanlar verilip
devlet imkanlari tahsis edilirken, diger taraftan ise ashab ileri gelenlerinden
Abdullah b. Mes‘td'un Kur'an'in ¢ogaltilmasi hususunda halife ile anlag-
mazliga diigmesi sebebiyle maasinin kesilmesi ve Hz. Peygamber'in (sav)
hanimi Hz. Aise'nin tahsisatinin azaltilmas: ashabi ziyadesiyle rencide
etmistir.”® Islim tarihi kaynaklarinda Hz. Osman donemi hadiseleriyle ilgili
olarak bazi sahabilerin rolleri yukaridaki sekilde ortaya konulurken?®, Kad:
Ebii Bekir ibn Arabi (543/1148) ve Ibn Teymiyye (728/1328) gibi miiellifler
ad1 gegen sahislarla ilgili rivayetlerin dogru olmadigini, bunlarin tamamen
sonradan siyasi amaglarla uydurulan ve gegersiz rivayetler olduklarin: dile
getirmiglerdir. Mesela Ibn Arabi, “el-Avdsim mine’l-Kavasim” isimli eserin-
de Hz. Osman hakkinda ileri siiren tenkitleri tek tek siralayarak bunlarin
tamaminin gegersiz oldugunu isbata ¢aligmigtir.”” Ayni anlayis daha genis
ve teferruath bir sekilde ibn Teymiyye tarafindan da takip edilmis, miiellif
bu konudaki bilgileri Sia ve Kaderiyye'nin keldmi goriislerine red sadedin-
de dile getirmistir.*®

Biitiin bu ve benzeri sebeplerden dolayr Medine'de idareden memnun
olmayan bir topluluk olusmaya baslamistir. O kadar ki, Hz. Osman'in
halife secilmesinde en biiyiik rolii oynayan Abdurrahman b. Avf dahi
gerceklestirilen icraattan duydugu rahatsizlik nedeniyle Hz. Ali'ye gelerek,
"Sen kilicin al, ben de alinm” diyerek, meselenin halli i¢in halifeye karsi
silahli miicadele teklifinde bulunmugtur.”” Ayrica Umeyye ailesinin baski-
sina maruz kalan Ammar b. Yasir, Hz. Osman tarafindan Misir valiliginden
alinan Amr b. el-As, Hz. Peygamber'in (sav) esi Hz. Aise® Hz. Osman'in

% Ibn Kuteybe, el-fmame, 1, 35-36.

2 Belazuri, Ensdbii’l-Egrdf, (thk. Goiten, S.D.F), Jerusalem 1963.V, 68.

% |lk tarihgilerin fitne donemi hakkindaki rivayetleri ve degerlendirmeleri hakkinda genis
bilgi i¢in bk. Yusuf el-Uss, ed-Devietii’l- Umeviyye, Dimegk, 1985, s. 32-100. Ayrica bk.
Adnan Muhammed Milhim, el-Miierrihiine’l-Arab ve’l-Fitnetii’l-Kiibrd, Beyrut 1998.

27 Kadi Eba Bekir Ibn Arabi, el-Avasim mine’l-Kavasim, (thk. Muhibbuddin el-Hatib),
Kahire 1399, s. 61-147.

28 ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, (thk. Muhammed Resad Sélim), I-IX, Riyad 1986, I, 3-
15, 111, 308-379, VI, 181-482. Bu konuda ayrica bk. Muhammed Emhazan, Tahkiku
Mevakifi’s-Sahdbe Fi’l-Fitne, I-11, Riyad, 1, 454-462.

¥ Belazuri, Ensabii’l-Esraf, V, 57.

% Omer Ferruh, diger kaynaklarda rastlanmayan bir iddiada bulunarak, Hz. Aise'nin
halifelige kardesi Muhammed b. Ebi Bekir'i gegirmek istedigini, bu nedenle Hz. Osman'a
mubhalif kaldigini ileri stirer. bk. Omer Ferruh, Tarthu Sadril-Islim ve'd-Devleti'l-
Emeviyye, Beyrut 1976, s. 118-119.
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uygulamalarindan memnun olmayan Hz. Talha ile Hz. Ziibeyr, Muham-
med Ebi Bekir ve Muhammed b. Ebi Huzeyfe gibi sahislar Medine'deki
muhalefetin 6nciileri konumuna gelmislerdir.”’ Bununla birlikte Hz. Aige,
Hz. Talha, Hz. Ziibeyr, Hz. Ammar gibi sahislarin tenkitleri yikict mahiyet-
te degildi. Onlar, sadece yapilan yanls uygulamalar dile getiriyorlardi.
Ancak Amr b. el-As gizlice’’, Muhammed b. Ebi Bekir ve Muhammed b.
Ebi Huzeyfe halki agik¢a idare aleyhine tahrik etmislerdir.”

Hz. Osman déneminde meydana gelen karisiklarin 6nemli sebeplerin-
den birisi de Hz. Peygamber'in (sav) biiyiik 6l¢tide etkisiz hale getirdigi ve
Hz. Omer'in tekrar canlanmasindan endise ettigi ve aldig1 hususi tedbirler-
le etkisini azaltmaya ¢alistig1 asabiyetin yeniden faaliyete gegmesidir. Asa-
biyet her seyden dnce Kureys kabilesi icinde Emevi-Hasimi rekabetini yeni-
den canlandirmistir. Hz. Peygamber’in (sav) kabileler iistii konumu sebebiy-
le, cahiliye donemine kadar uzanan bu miicadele biiylik oranda giindemden
cikmisti. Hz. Peygamber’den (sav) sonraki halifelerin Teym ve Adi soylarina
mensup olmalar1 sebebiyle Umeyye ve Hasimiler iktidardan uzak kaldiklari
ve mubhalefete dustiikleri icin, bu iki kabile arasinda iktidar miicadelesi
goriinlir hale gelememistir. Ancak Hz. Osman’in halife olmast ve Emeviler
adma siyasi kararlar almasi, rakipleri Hasimiler’i tabii olarak muhalefete
sevketmis, idareden su veya bu sebeple memnun olmayanlar da Emeviler’e
kars1 muhalefet blogu olarak gordiikleri Hasimiler’'in yaninda toplanmuislar-
dir.** Sonugta Musliimanlar Emevi ve Hasimi taraftarlar1 seklinde bolinmds,
iki siilale arasinda gegmise dayanan siyasi rekabet, alanini genisleterek biitiin
toplumu etkiler hale gelmistir.

Hz. Osman’in sahsi zafiyeti sadece Kureys icinde Emevi-Hasimi seklin-
deki bir siyasi hiziplesmeye sebep olmakla kalmamis, bundan cesaret alan
diger Arap kabileleri de idareye kars: birlesmeye, kabile asabiyetlerini aciga
vurmaya ve hilafetin genelde Kureys'in, 6zelde de Umeyyeogullar’nin
tekelinde olmasina mubhalefet etmeye baslamislardir. Bu sebepledir ki, o
donemde yeniden canlanan Emevi-Hasimi asabiyeti miicadelesine Kureysli
ve Kureysli olmayan Araplar seklindeki yeni bir politik rekabet de eklen-

31 ibn Kesir, el-Biddaye, V11, 174 vd.

2 Amr b. el-As’in Hz. Osman idaresi aleyhine faaliyetleri i¢in bk. Apak, Adem, Islam
Siyaset Geleneginde Amr b. el-As, Ankara 2001, s. 121-132.

33 {bnii'l-Esir, el-Kamil, 111, 80; ibn Kesir, el-Biddye, V1I, 160.

3 Omer Ferruh, Tarihu Sadri’l-Islam, s. 112.
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mistir.” Kureys’e mensup olmayan Bekr, Abdilkays, Rebia, Ezd, Kinde,
Temim, Kudaa gibi Arap kabileleri Islim’a daha sonra katilmis olmalarina
ragmen Islami fetihlere biiyiik katki saglamiglardi. Fetihlerde komutanlik,
eyaletlerde de idarecilik mevkilerini hep Mekkeliler'in isgal etmesinden
rahatsizlik duyan bu kabileler, yonetimde de artik kendilerinin s6z sahibi
olmalarinin zamaninin geldigini dile getirmeye, bu tiir taleplerine cevap
vermeyen idareyi agik¢a tenkit etmeye basglamislardir.®

Abdullah Ibn Sebe de, Hz. Osman’in hilafeti déneminde ortaya ¢ikan
karigikliklarin sorumlularindan birisi olarak kabul edilir.”” O kadar ki,
Taberi'nin ravilerinden Seyf b. Omer®* hadiselerin tek miisebbibinin Ibn
Sebe olduguna iddia eder. Ona gore, Islam beldelerine fitne ve karigikliklary
organize eden bu kisi, San'ali bir Yahudi olup annesinin zenci olmasindan
dolay1 Abdullah b. Sevda olarak tesmiye edilmistir. Ibn Sebe, Hicaz, Basra,
Kife, Misir ve Sam diyarlarini dolagarak buralardaki insanlari fitneye
siriklemeye calismis, onlara Hz. Isanin geri gelecegine inanmalarina
ragmen neden Hz. Peygamber'in (sav) donecegine inanmadiklarini sormus,
her peygamberin bir vasisi bulundugu gibi Hz. Peygamber'in (sav) vasisi-
nin de Hz. Ali oldugunu iddia ederek, Hz. Osman'in, Hz. Ali'nin hakk: olan
halifeligi haksiz yere ele gecirdigi ve bu nedenle Hz. Osman'in hiléfetten
indirilip yerine Hz. Alinin getirilmesi gerektigini ileri stirmustiir.”” Bu
faaliyetleriyle o, Hz. Ali'nin mevkiini yiikseltmek, halife Hz. Osman'1 yer-
mek ve gasip ilan etmek suretiyle bu iki sahsi ve ayn1 zamanda da eskiden
beri rekabet icinde olan Beni Hagim ile Beni Umeyye'yi birbirine diigiirmek
istemistir.*” Hz. Ali'yi Rasulillah'a (sav) vasi ve varis kabul etmesi sebebiyle
Abdullah b. Sebe, mubhalifleri tarafindan Sia'min kurucusu olarak kabul

35 Cabiri, Muhammed Abid, Isldm’da Siyasal Akil, (¢ev. Vecdi Akyuz), Istanbul 1997, s.
317-318.

% [bn Haldun, Kitabii'l-Iber 11, 2, 138-139.

37 Ibn Sebe'nin kisiligi hakkindaki degerlendirmeler icin bk. Watt, W.M., Isldm Diisiincesi-

nin Tesekkiil Devri, (gev. E.Ruhi Figlal1), Ankara 1981, s. 72-74.

Seyf b. Omer rivayetlerinin degerlendirilmesi i¢in bk. Wellhausen, J., Isldm'in En Eski

Tarihine Giris, (cev.Fikret Isiltan), istanbul 1960, s. 1-4.

% Taberi, Tarih, 1V, 340-341; Ibnii1-Esir, el-Kdmil, 111, 78; Ibn Kesir, el-Biddye, V11, 167-
168.

40 Hizmetli, Sabri, Tarihi Rivayetlere Gére Hz. Osman'in Oldiralmesi, AUIFD, sy.XX VI,
Ankara 1985, s. 170.

38



Hz. Osman'in Donemindeki Siyasi Problemler ve Sebepleri <~ 167

edilmigstir. ' Seyften gelen rivayet kabul edilip karigikliklarin tiim sorumlu-
lugu Abdullah b. Sebe'ye yiiklenirse, bu durumda olaylara istirak eden
biitiin Misliimanlar1 bir bozguncunun soziine aldanarak onun pesinden
kosan basiretsiz topluluklar olarak kabul etmek gerekir ki, bu ashaba bir
haksizlik, hatta iftira olur. Ustelik, Ibn Sebe hakkindaki bilgilerin yegane
kaynaginin Seyf b. Omer olmasi*, onun da rical kitaplarinda "zayiftir”,
"kendisinden hayir yoktur”, "metruktur”, "zindiklikla itham edilmistir”,
"uydurdugu hadisleri giivenilir kisilere atfederek rivayet etmektedir”, "rivayet-
leri bostur” gibi olumsuz ifadelerle tanimlanmasi, Seyf’in sahsinin ve riva-
yetlerinin giivenilirligi hakkinda derin siipheler ortaya ¢ikarmaktadir. ** ibn
Sebe ile ilgili olarak Ibn Sa‘d (230/845), Belazuri (279/893), el-Minkari
(212/827) gibi ilk donem tarih kaynaklarinda da herhangi bir bilgi yer
almamaktadir.* Belki iyimser bir ifade ile, Seyf’in biitiin sorumlulugu Ibn
Sebe'ye yiikleyerek, olaylarda rol oynayan Misliimanlar:1 hadiselerin so-
rumlulugundan kurtarmak istedigi soylenebilir. Daha sonraki Miisliiman
tarihcilerin bir kismi da muhtemelen bu sebeple Seyfin rivayetlerine ¢ok
itibar etmisler, hatta gerek Seyfin gilivenilir bir ravi oldugu hususunu,
gerekse onun Ibn Sebe hakkinda aktardig: bilgilerin gercekligi konusunu
deliller sunmaya ¢aligmiglardir.*

Taha Hiseyn, tarihgilerin, Hz. Osman déneminde meydana gelen fitne
olaylarinda, ardindan Hz. Ali’nin, Hz. Talha, Hz. Ziibeyr ve Hz. Aise ile
miicadelesinde Ibn Sevda’dan ve Sebeilerin faaliyetlerini cokea zikrettikle-
rini, ancak ayni tarihgilerin yukaridaki hadiselerden daha derin tesirleri
olan Siffin savasini naklederken Sebeiyye’den bahsetmeyi unuttuklarim

4 Wellhausen, Islaimin En Eski Tarihine Giris, s. 111; Kutluay, Yasar, Tarihte ve Giinii-

miizde Islam Mezhepleri, Ankara 1968, s. 36.

42 Figlali, E. Ruhi, Abdullah ibn Sebe Meselesi, (Cagimizda ftikadi ve Islam Mezhepleri,
Ankara 1993 icinde), s. 289.

4 Zehebi, Mizanii'l-I'tidal fi Nakdi'r-Rical, (thk. Ali Muhammed Becavi), I-IV, Beyrut
1963, 11, 255- 256; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, 1-XII, Haydarabad H.1325,
IV, 295-296. Hatta Ibn Sebe meselesinin Siinni Miisliimanlarin icat ettikleri destandan
baska bir sey olmadig: dile getirilmektedir. (Bayram, Mikail, Tarih-Siyer, Sor Yayincilik,
Ankara 1991, s. 97).

“ Bilgi ve degerlendirmeler icin bk.Figlali, Abdullah Ibn Sebe Meselesi, s. 294.

* bk. Ahmed Cevdet Pasa, Kisas-1 Enbiyd, 1I, 155-156; Ahmed Nedvi-Said Saib Enséri,
Asr-1 Saadet (Peygamberimizin Ashabi), (gev. Ali Genceli), I-III, Istanbul 1967, I, 283-
284; Ekinci, Muhammed Salih, Sahabe Dénemi, Konya ts. s. 116-122.
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veya bunu ihmal ettiklerini dile getirir.* Ona gére Seyf b. Omer, gerek Hz.
Osman doneminde, gerekse onun oldiiriilmesinden sonra gerceklesen
Cemel savasinda sahabe onderlerinin isimlerinin ge¢mesi sebebiyle onlar:
buradaki sorumluluktan kurtarmak amaciyla hadiselerin tek miisebbibi
olarak ibn Sebe’yi ve taraftarlarini gostermek istemistir. Siffin savasinda ise
Sam tarafi ve Muaviye rahatlikla suglanabilecegi icin Ibn Sebe ve onun gibi
mubhayyel suglulara ihtiya¢ duyulmamustir. Eger ibn Sebe meselesi dogru ve
gercek tarihe dayanmis olsayds, bu firkanin Siffin’de meydana gelen karisik
ve cetrefilli savasta ve Hz. Ali ashabinin tahkim meselesindeki ihtilafinda,
sulhtan yiiz ¢eviren, tahkim anlasmasina istirak edenleri kafirlikle suglayan
Harici grubunun meydana ¢ikisinda Sebelyye’nin bir parmaginin ve bir
tuzaginin bulunmasi gerekirdi. Fakat Haricilik meselesinde de Ibn Sebe’den
bahsedilmemistir.*’

Miiellif, ibn Sebe’nin Seyf b. Omer ve halefleri tarafindan Hz. Osman
donemi ve sonrasindaki hadiselerde basrol oyuncusu olarak gosterilmesini
ve bunun gerekgelerini su sekilde aciklar:

“Ben bu hususu tek bir sekilde izah edebilirim; o da Ibn Sebe’nin sadece bir vehimden
ibaret olmasidir. Velev ki, béyle bir kisi bilfiil var idiyse de Ibn Sebe tarihgilerin, o Hz.
Osman déneminde ve Hz. Ali’nin halifeliginin ilk yillarinda faaliyetlerini tasvir ettikleri
gibi bir éneme sahip degildir. Ancak Ibn Sebe, Sia mubhaliflerinin, Hariciler hakkinda
yapmadiklar: bir sekilde, 6zellikle Sia firkasi i¢in sonradan ihtiya¢ halinde kullanilmak
tizere uydurup sakladiklari bir kisidir.

Hariciler cemaatten degildiler ve onlarin hilafeti veya iktidar isteme gibi bir niyetleri de
yoktu. Onlar, her halifeye kars: ayaklanan, her idareciye isyan eden, firsat bulduk¢a da
iktidarlara savas acan bir topluluktular. Ustelik onlar-bilhassa Beni Umeyye iktidar1 y1-
kildiktan sonra- biiytik 6nemi haiz ve hayatiyetini devam ettiren bir firka olmamuislardir.
Cilinkii Abbasi devletinin baglangi¢ yillarinda onlarin giigleri zayiflamis, keskinlikleri
koérelmis ve Haricilik geride sadece miitekellimin arasinda bilinen ve ilmi hayatta farkl
tavirlar kazanan bir mezhep olarak kalmistir. O zaman diyebiliriz ki; Hariciler giiniimi-
ze kadar Misliimanlar1 yoneten halife ve meliklerle miicadele eden Sia firkasinda oldu-
gu gibi, insanlar1 kendilerinden uzaklastiracak, takva ve vera sahiplerini onlardan sogu-
tacak zorlayic1 ve siddetli bir miicadele i¢in kendilerine diisman olunmasi gereken bir
hizip olmamuglardir”.*®

Ozetle Taha Hiiseyn, tarihgilerin Siffin savaginda Sebeiyye ve Ibn
Sebe’nin adini anmamalarindan yola ¢ikarak, Sebeiler ve onlarin reisi Ibn

6 Té&h4 Hiiseyn, el-Fitneti’]-Kiibra (Ali ve Benthu), ? ts. s. 90.
47 Taha Huseyn, el-Fitnetii’l-Kiibrd, s. 90.
8 Téaha Huseyn, el-Fitnetii’l-Kiibrd,s. 91
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Sebe konusunun ¢ok zorlama ve uydurma bir mesele oldugunu ve bu tiir
bilgilerin Sia ile diger Islami firkalar arasinda daha sonralari meydana gelen
miicadeleler sirasinda sonradan uyduruldugunu iddia eder. Ona gore
hasimlar: $ia’ya derin tuzaklar kurmak, onlar1 daha fazla yipratabilmek ve
mesruiyetlerini problemli gostermek i¢in bu mezhebin aslina Yahudi bir
unsur katmak istemislerdir.*

Biitiin bu degerlendirmelerle birlikte, mevcudiyeti tartigmali da olsa Ibn
Sebe'nin bu donemde hognutsuzluklar: ve gayr1 memnunlari fitneye dontis-
tirecek gizli ¢aliymalarindan bahsedilebilir.® Neticede sosyal biinyedeki
yaralar1 ve sikayetleri goren Ibn Sebe ve Ibn Sebeler, insanlari devlet ile
halife aleyhine kigkirtmislar ve onlari isyana siiriklemislerdir.”

Netice olarak ifade etmek gerekirse; klasik Islam tarihi kaynaklarinda
Hz. Osman déneminde meydana gelen dahili karigikliklarin genelde halife
ve onun idarecilerinin sahsi kusurlari ile belli oranda Ibn Sebe’nin faaliyet-
lerinden kaynaklandigin ileri stiriilir. Nitekim biz de bu ¢ergevede yukari-
dan beri Hz. Osman'in ve onun idarecilerinin halkta rahatsizliga sebep olan
uygulamalarindan bahsettik. Ancak goriilen olaylar1 bir sebep veya
bir/birkag sahsin sorumluluguyla agiklamak miimkiin degildir. Dahili
karigikliklar o donemdeki, dini siyasi, ictimai ve iktisadi degisimlerin bir
sonucu olarak kabul etmek gerekir.* Her seyden 6nce bu siirecte askeri
faaliyetler tamamlanmis, devlet ulasabilecegi en uzak sinirlara dayanmus,
doguda Iran'in diigman halki ve yiiksek yaylasi, kuzeyde Anadolu ve batida
Akdeniz, devletin en tabii sinirlarini olusturmuslardi. Fetihlerin durmasiyla
birlikte insanlar olaylar1 diisiinme ve degerlendirme imkani bulmuslar,
bunun sonucunda da, onlardan bir kismi ¢esitli nedenlerle farkli sekillerde
yonetim aleyhine faaliyetlere girismeye baslamislardir. Ayrica Hz. Peygam-
ber'in (sav) ahlaki terbiyesi altinda yetismis olan sahdbenin sayisinin giin

4 Téah4 Huseyn, el-Fitnetii’l-Kiibrd,s. 90.

0 Kutluay, Yasar, Tarihte ve Giiniimiizde Islam Mezhepleri, s.37 vd. Bu konuda genis

degerlendirmeler i¢in bk. Muhammed Emhaztn, Tahkiku Mevdkifi’s-Sahdbe Fi’l-Fitne, 1,

284-317.

Hizmetli, Hz. Osman’in Oldiiriilmesi, s. 174.

32 Hz. Osman doneminde siyasi, sosyal ve iktisadi alanlardan meydana gelen degisimler ve
bunlarin sonuglarinin topluma yansimasi hakkinda degerlendirmeler icin bk. Abdiilaziz
ed-Duri, flk Dénem Islam Tarihi, (gev. Hayrettin Yiicesoy), Istanbul 1991, s. 92-105;
Demirci, Mustafa, “Hz. Osman Devri Fitne Olaylarinin Sosyoekonomik Boyutlar1”,
Islamiyat, ¢.7, sy. 1, Ankara 2004, s. 155-170.

51

170 ~ Ustl

gectikce azalmasi ve bu terbiyeden mahrum kalan insanlarin cemiyette
ekseriyete sahip hale gelmeleri de karisikliklarda etkin bir sekilde rol oy-
namistir. Ayrica Islim fetihlerinin genislemesiyle birlikte Miislimanlara
boyun egen ve zimmi duruma diisen, ancak icten ice de Misliimanlara
diigmanlik besleyen Hristiyan ziimre, Hz. Omer tarafindan tarih sahnesin-
den silinen Sasani Imparatorlugu'nun tebeasi olan Iranlilar ve nihayet Hz.
Peygamber'in (sav) 622'de Mekke’den Medine'ye hicretinden itibaren
stirekli olarak Misliimanlara kars1 diismanca duygular besleyen Yahudiler,
Hz. Osman zamanindaki fitne hareketlerinin tabii destekcileri olmuslar,
tesekkdl ettirdikleri gizli orgiitlerle muhalifleri siirekli olarak devlet idare-
sine karg1 ateslemislerdir.”® Butiin bu ve benzeri faaliyetler toplami, Hz.
Osman déneminde Miislimanlar1 biiyiik dahili problemlerle kars1 karsiya
getirmistir,

** Bu konuda genis bilgi ve degerlendirmeler igin ayrica bk. Akarsu, Murat, Hz. Osman’in

Hilafeti, (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, An-
kara 2001; Keskin, Hasan, Hz. Osman’in Devlet Politikasi ve Valileri, (Basilmamis Yik-
sek Lisans Tezi), Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elazig 2001; Apak, Adem,
Hz. Osman Dénemi Devlet Siyaseti, Istanbul 2003; Kilig, Unal, Kufelilerin Hz. Osman’a
Muhalefet Etmelerinin Sebepleri, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Si-
vas 2002, sy.2, s. 239-260.



