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Revelation is not similar to reason but there is a close relation between them. Although
reason could not understand wholly the status of revelation, reason accepts revelation’s
existence. Both revelation and reason help humankind to understand God’s purpose.
There is also relationship between Dreams/inspirations and revelation. Thus revelation
ends with the last Prophet but Godly inspiration via dreams and spiritual feelings con-
tinue. Nonetheless, inspiration is not an absolute knowledge. The Qur’an uses the words
tanzil and inzal to describes the coming of revelation to humankind. In addition, it is
very welkown that God employs mediator during this process. This is the angel of reve-
lation, namely Gabriel (ruh Allah or ruh al-Quds). This shows clearly that the notion of
the sending of revelation is not related to the space level but ontological level. There is
also close relation between the prophetic sunnah and revelation. This displays the exis-
tantial differences between the prophethood and humankindness.
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Vahiy olgusunun sadece Islam dininin degil biitiin dinlerin en énemli
meselesi oldugunu tahmin etmek zor degildir. Clinkii din, farkli bir varlik
alanindan gelen bilgilerden olusur ve bu bilgi intikalinin, duyularimizla
algilayabilecegimiz/hissedilir bir varliginin ve tasiyicilarinin olmadigi da
bilinmektedir. Dolayisiyla bir dinin vahiy tanimlamasi ve mensuplarinin
vahiy algilamalari, o dinin anlagilmasi adina ¢ok dnemli bir hareket nokta-
sidir.

Bu bakis agisiyla vahyi ilgilendiren ve onun oldugu gibi, ya da olduguna
yakin bir sekilde anlagilmasini saglayan ilgili pek ¢ok meselenin bulunacag:
da kendiliginden anlasilmis olur. Vahyi kimin, ya da nasil bir kayna-
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gin/tanrinin gonderdigi, kiminle ya da nasil gonderdigi, kime ya da kimlere
gonderdigi, vahyin farkli mahiyetlerinin/ontolojik boyutlarinin bulunup
bulunmadigi, vahyin onu goénderen tanrinin varligi ile ne 6l¢iide ozdes
oldugu, bu o6zdesligini halen stirdiiriip siirdiirmedigi ve nihayet vahyin
gonderilirken ve gonderildikten sonra hangi olciilerde korundugu ya da
degisiklige ugradig1 gibi meseleler vahyin ana meselelerini olusturur. En
son noktada vahyin nasil anlasilabilecegi de, stiphesiz bunlarin ne sekilde
kabul edildiklerine bagl olacaktir. Bizim elbette biitiin bunlar1 ve bunlarla
ilgili meselelerin hepsini burada halletme gibi bir iddiamiz olamaz, ama
bazilarini anlamaya c¢alisabilir, ya da anlagilmasina katkida bulunabiliriz.

Vahyin Anlasilabilirligi

Vahyi tanima s6z konusu oldugunda belki de ilk halletmemiz gereken
mesele onun akliliginin boyutlarini kavramamizdir. Akil vahyin olabilece-
gini, olugsma sekillerini ve mahiyetini kavrayabilir mi? Yani vahiy rasyonel
bir olgu mudur? Vahyin sadece bu yonii bile bir problematik teskil edebilir.
Aslinda dinin pek ¢ok yonii makul olmakla beraber rasyonel degildir
diyebiliriz. Yani dinin igerigini biz akilla ortaya koyamayiz. Onun 6gretile-
rini ve buyruklarini mantiksal olarak tespit edemeyiz, ama bir olgu olarak
gercekliklerini kavrayabilir ve makul olduklarini anlayabiliriz. Dinin,
ontolojik gecisi saglayan araci olan vahiy de aklin sahasini asar. Yani bir
olgu olarak/mabhiyeti itibariyle vahiy rasyonel degil irrasyoneldir. En azin-
dan bilimin sahasimna girmez. Ama bu onun varliginin akla aykiri, yani
absiird oldugu anlamina gelmez. Iste vahyin bu anlamda makul oldugunu
soyleyebiliriz.

Akl nasil bizim yasadigimiz ontolojik diizeyle tanrinin ontolojik varlig
arasinda latif bir algilama gecisi sagliyorsa, yine nasil goziin gérme kanu-
nunda oldugu gibi, algilanan cisimden yansiyan 1sinlar, gérme mesafesinin
tam ortasinda simetrik olarak tersine gevrilip, latif bir algilama gegisi olus-
turuyorsa, vahyin de iki varlik diizeyi arasinda adeta bdyle latif bir ontolo-
jik intikal olusturdugu disiintilebilir.
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Ontolojik Transfer

Sanki Tanrinin varlik alani/mahiyeti, ya da ontik gergekligi ciimlesinde
bulunan O’nun ilmi, ya da muradi, yaratilmisin, yani peygamberin kalbine,
dolayisiyla da onun varlik alanina intikali sirasinda ontolojik bir transfer,
bir ufuklar birlesmesi meydana gelmektedir.

Vahiy ile birlikte miiteal/agkin ve ezeli olan bir varliktan fani bir kalbe
bilgi aktarilmaktadir. Bunu bir bilgisayarin hard diskinden her hangi bir
diskete bilgi aktarimini diisiinerek daha rahat anlayabiliriz. Malik b.
Nebi’nin su ifadesi de boyle bir durumu anlatir: “Iste o andan itibaren (ilk
vahiy) immi peygamber kalbine bir kitabin tabedildigi intiba1 i¢indedir”.!
Ama yine de, bu aynen onun gibidir, ona benziyor dememiz uygun olamaz.
Boyle bir metaforun sadece vahiy olgusunu anlamamizi kolaylastiracagini
distinebiliriz. Clinkii Allah ezeli ve ebedi ise, O’'ndan ¢ikarak bir besere
intikal eden bilgileri O’nun bir pargasi olarak mi gorecegiz? O takdirde
bunlar faniye geldiklerine goére onunla birlikte fani mi olacaklardir? Eger
oyle ise bu, Allah’in mahiyetine dahil olan bir varligin son bulmas: anlami-
na gelmez mi? gibi sorular hep bizim bu farkli mahiyetleri kavrama zorlugu
¢cekmemizden dogmus olabilirler. Kaldi ki, bilgi aktarilan peygamber fani
olsa dahi, bu bilgiler siirekli varolmakla sonunda yine doniip Allah’a vari-
yor ve bu anlamda onlar da -Allah’in ilim sifat1 olarak- ebedi olmus olu-
yorlar, diye de disiintilebilir.

Hz. Peygamberin vahiy alis esnasindaki halleri, adeta kendinden gegme-
si, terlemesi, bedeninin agirlagsmasi, bu iki varlik alaninin etkilesimi ve bir
bakima da Hz Peygamberi, askin alanla temasa ve o alandan alacaklarin
mahluk alana nakletmeye elverisli kilma olarak diisiiniilebilir. Ama yine de
burada sdyle bir problemle kars: karsiya bulundugumuzun farkinda olma-
miz gerekiyor: Bizler hem vahyin bagka bir ontolojik boyutun olgusu
oldugunu soyliiyor hem de onu bizim yasadigimiz ontolojik boyutun
araglariyla, yani akilla ya da duyularimizla algillamaya kalkisiyoruz. Bu
sebeple de vahiy olgusunun bizim igin bilinemezlerinin olabilecegini gor-
mek istemiyoruz. Bacon tarzi bir bakisla, eger varsa onun da anlasilmak ve
bizim anlama alanimiza girmek zorunda oldugunu disiiniiyoruz. Ya da
kendimizi onun istiinde, onu da anlayabilecek askin bir varlik olarak
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goriyoruz. Bizler isitmenin kulakla, géormenin gozle, ilah... olabildigine
alismus, hatta kilitlenmis vaziyetteyiz. Ama bunlar bizim ontolojik diizeyi-
mizin vasitalaridirlar. Algilamanin bir bagka diizeyde, daha bagka vasitalar-
la miimkiin olabilecegini kabul etmek bize zor geliyor. Oysa riiyalar bize bu
konuda ufuk agici fikir verebilirler.

Riiyalar ve Vahiy

Her insan i¢in miiteal/askin olanla, en yakin temas halinin riiyalar oldu-
gu sOylenebilir. Rityalarla vahiy arasinda pek ¢ok yonden iliskinin bulun-
dugunu sdyleyebiliriz. Oncelikle peygamberler icin vahyin baglangici riiya-
larla olmustur.? Hz. Ibrahim oglunu, rityada aldig1 vahiy ile kurban etmek
istemisti.’ Hz. Peygamber riiyalarin peygamberligin kirk alt1 ciiziinden biri
oldugunu,* ayrica kendi vefatiyla beraber vahyin bitecegini ve artik sadece
sadik riiyalarin kalacagini haber vermistir.” Biitiin bunlarda riiya ile vahyin
mabhiyet yakinliklarina isaretler vardir.

Dar ¢ercevedeki terim anlamiyla riiya elbette vahiy degildir, ama iki
yonden vahiy ile alakalidir: Birincisi insanin miiteal/askin ile olan iligkisini
kurmasi, onu farkli bir varlik boyutuna tasimas: ve boyle baska farkli bir
varlik alaninin imkanini anlatmasi. Ikincisi ise, bu askin varlik alanindan
yasadigimiz diinyaya mesajlar getiriyor olmalari. Ama her seye ragmen
riya, Ozellikle peygamberler disindaki insanlar icin kesin bir bilgi kaynag,
ya da vasitasi degildir. Ciinkii rityadaki zaman, mekan ve hatta dil, yasadi-
gimiz diinyaninkinden farklidir. Rityalarin dili sembolik diye ifade edebile-
cegimiz bir dildir ve delaletleri kesin olmayan bu zanni sembolleri anlamak
i¢in, yine onun diinyasindan/é6telerden gelen kesin bilgilere ve bilgilendir-
melere ihtiya¢ vardir. Bu da ancak dogrudan vahiy olabilir. Oyleyse Al-
lah’tan dogrudan vahiy alan peygamberler disinda hi¢ kimse igin riiyalar,
ne kesin olarak anlagilabilirler ne de anlasildiklar1 kadariyla kesin bir bilgi
ifade ederler. Hz. Yusufa Allah “Sozlerin tevilini/te’vili'l-ahadis” i 6gret-
mesiyle® ancak o rityalar1 yorumlayabilmistir. Burada da bir noktaya dikkat

Bkz. Buhari, tabir 1
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Yusuf, 12/21
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etmemiz gerekir: Allah Kuran i¢in “hadis/s6z” dedigi gibi, rityalar icin de
ayni kelimeyi kullanmistir. Riiyalar da yakin ontolojik boyutta birer
soz/ahadis’tir. Hz. Peygamber’in Mekke’ye muzaffer olarak girecegine dair
rityasini Allah dogrulamistir.” Oyleyse rityalarla vahyin alakasi vardir ama
ritya vahiy degildir. Fakat vahiy cinsinden ontolojik bir degere sahiptir.
Belki de bu sebepledir ki, Kuran-1 Kerim’de riiya vahyi ile gelen bir ayet
yoktur.® Ama yine de riiyalar bizim vahyi anlamamizda ve anlamlandir-
mamizda en Onemli fenomenlerdir. $u noktayr da gozoniinde bulundur-
mamiz gerekir: [lahi mesajlar, kisinin kendi psisik durumu ve seytani
lemmelerin/vesveselerin frekanslarinin adeta kesistigi bir noktada, gelen
fisiltillardir ve bunlarin hangisinden oldugu her zaman kesin ayirt edileme-
yen bir algilamanin driinidirler. Bu Ozellikleriyle de, yonlendirici bir
bilgiye vasita olamazlar.

Burada konumuzla biraz uzaktan alakali bir noktaya daha deginmeliyiz:
Bizler riiyalarimizda pek ¢ok olaya sahit oluyoruz, yani bir seyler goriiyo-
ruz ve pek cok sesler duyuyoruz. Ancak bu algilamalarin gozle ve kulakla,
yani duyularimizla olmadigini da biliyoruz. Oyleyse insanoglunun yegane
algilama yollariin, bildigimiz duyular oldugunu séylememiz de aslinda
bizim bilgimizin sinirli olusundan ve tecriibi olarak bildigimiz diinyaya
alismighigimizdan kaynaklanir. Riiya gosteriyor ki, duyular disinda da
algilamalarimiz olabilir. Oyleyse Allah’in kelamini da dile, sese, harfe,
kelimeye vb. baglamamiz ve bunlar mahluk olduguna gére Kuran da mah-
luktur diye diigiinmemiz elbette dogru olamaz. Igitme farkli olabilecegi gibi
isittirme de farkli olabilir. Muradin: harflerle ifade etmeye muhtag olanlar
bizleriz. Dolayisiyla harflerin Kurdn i¢in mahluk olmadigini tartigmak
anlamsiz olmalidir. Anlasilan o ki, mesele bir mahiyet farklilig1 meselesidir.
Yani bizim varlik alanimizla vahyin varlik alani farklidir. O alandaki stireci
ve olaylar1 bu alanin kanunlariyla izah etmeye c¢alismak yanlistir ve bizi
yaniltan da budur.’

7 FPetih, 48/27

8 Bkz. Muhsin Demirci, Vahiy Ger¢egi, Istanbul, 1996. s. 182

Burada bir hatirami nakletmek istiyorum. Ben yillar 6nce gérdigim t¢ boyutlu bir
rilyami zaman zaman hatirlar ve bunun ne anlama geldigini merak ederim: Bu rityamda
kendimi 6lmiis gordim. Cenazem Fatih Camiinin 6niinde musallaya konmus ve ar-
kamda kalabalik bir cemaat cenaze namazimi kilmak tzere saf tutmustu. Ben ise hem
musalla taginda tabutun i¢indeki cenazeyim, hem cemaat arasinda bir safta namazimi
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Vahyin bir tek yolla gelmemis olmasy,'

Meryem’e ve Hz. Musa’nin annesine, evliyaya ve peygamberlere kadar,
kendi durumlarina gore, derece derece vahiy gelmis olmasi, yani onun
farkli hayat kademeleriyle iligkili bulunmas1 gosteriyor ki, sadece vahyin
kaynag1 olan ve vahiy alan iki varlik alani degil, farkli 6zelliklerde pek ¢ok

ayrica yeryuzine, arrya, Hz.

varlik alanlar1 bulunmaktadir.

Bediuzzaman’in, “Hazret-i Hizir Aleyhisseldim hayatta midir?” sorusuna
verdigi cevapta zikrettigi “hayatin mertebeleri” agiklamasi bize bu konuda
fikir verebilir: O insan icin hayatin bes ayr1 mertebede/boyutta oldugunu
anlatir ve bunlarin birincisinin bizim yasadigimiz boyut oldugunu soyler.
Ikinci boyut/tabaka Hizir ve Ilyas’in yasadiklari boyuttur ve bize gore bir
derece daha serbesttir. Ugiincii boyut Hz. Idris ve Hz. Isa'nin yasadiklari
boyuttur ve bu boyut meleklerin varlik boyutuna daha yakindir. Dérdiincti
boyut, sehitlerin yasadiklar1 boyut, besincisi ise kabirlerine konmus insan-
larin ruhlarinin bulundugu boyuttur." Aslinda onun sézinii ettigi bu
kademeler sadece insanlarin yasadiklari varlik boyutlaridir ve ondan ote,
Allah’in varlik boyutuna kadar ve asagiya dogru da en basit varliklara kadar
daha pek ¢ok hayat boyutu/varlik alan1 mevcuttur. “Alemler” ifadesi de
bunu anlatryor olabilir.

Vahiy ve Akil

Bunlarin yaninda insanda varolan pek c¢ok kabiliyet ve otelere, hayale,
agskina dogru yol alan belli belirsiz duygular ve algillamalar, riiya alemi,
onseziler, ilham ve benzeri hissedisler hep karmasik korelasyonlar icerisin-
de ¢ok girift ve fizik diinya sartlar1 ile izah1 imkansiz bir iligki ve iletisimi
anlatmaktadirlar. Bunlarin arasinda akil basli bagina bir sir ve Allah’la
insan arasindaki en yakin iliski hatt1 ve adeta bir temas noktas1 gibi goriile-
bilir. Akil Allah’a ait 6zelliklerin insandaki en agik belirtisi gibidir. Bizim
akilla anladiklarimiz, bir anlamda Allah’in bize dolayli olarak &grettikle-
ri/vahyettikleridir. Bu ozelligiyle akil vahyin olmadig1 yerde, onun adina
temsili bir rehberlik goérevi tislenmis olabilir. Bununla aklin vahiy fonksi-

kilmaya hazirlananlar arasinda namazdayim, hem de bu manzaray1 seyretmek {izere
yandaki duvarin tizerine ¢ikmis olay: seyrediyorum.

Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. M. Demirci, age., 185

' Bkz. Said Nursi, Mektubat. Mekt. No: 1
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yonunu biitiiniiyle tislenebilecegini degil, aralarindaki iligkiyi ve benzerligi
anlatmak istiyoruz. Bu sebeple Hz. Peygamber’den 6nceki Hanifleri, akilla
bir yere kadar gelmis insanlar olarak gorebiliriz. Ama bu durum aym
zamanda isaret eder ki, aklin rehberligi temel yanlislar1 gosterebilse bile,
gerekli bitiin dogrular1 ortaya koyamaz. Filozoflarin ¢ogunun Tanrinin
varligina inanmakla beraber, dogru bir ahiret ve tanriya kulluk diisiincesi-
ne sahip olamamalari bundan olsa gerektir. Matiiridilerin, Allah’in varligi-
nin akilla bilinebilecegi ve insanin din adina bu kadariyla sorumlu oldugu
distinceleri de yine vahyin bulunmadig1 zamanlarda akla, onun adina bir
nevi vekalet gorevi yiiklendigi anlaminda diistiniilebilir. Insanin hamuruna
Allah’in kendi ruhundan iifledigi maya olmaya en elverisli goriinen 6zelligi
akil olsa gerektir. Ama her seye ragmen akil vahiy gercegini her yoniiyle
kavrayabilme kapasitesine sahip gorilmiiyor. Bunu da biz yine aklimizla
tam olarak kavrayabiliyoruz. Bunun 6tesinde vahiy bir iman konusudur ve
iman aklin ve bilimin ulasabildigi nihai noktadan sonrasini ilgilendirir.

Insan aklinin, vahyin mahiyetini tam olarak kavrayamayacagindan ol-
malidir ki, bizden onu anlamamiz istenmemistir. Hz. Peygamber aldig:
vahyi ve alma yollarin1 yanindakilere anlattigi halde, onun mahiyetinden
sO6z etmemistir. Bu sebeple insanoglunun bu sahada spekiilasyon yapma
hakk: olsa dahi, ondan bdyle bir seyin istenmedigi de aciktir. Entelektiiel
merak tefekkiiriin kacinilmaz bir unsudur ama bu durum insani bazen
kendisinin de tizerine ¢ikarip tehlikeye atabilir.

Vahiy - Melek liskisi

Hemen hemen biitiin ilahi dinlerdeki vahiy anlayisinda, vazgecilmez bir
unsur olarak melegin ya da meleklerin varligina sahit oluyoruz. Kuran-1
Kerim’de de vahiy melegi olarak Cebrail’e atifta bulunulur. O bazen “Ru-
hu’l-Kudiis”,"”” bazen de “er-Rihw’l-Emin”" dir. Ancak bu iki terkip
arasinda kii¢iik, ama sonucu ¢ok 6nemli olan bir fark goze ¢carpmaktadir.
Birincisi isim tamlamasi olarak, “Kudiis’in/Mukaddesi’in ruhu anlamina
gelirken, digeri sifat tamlamasi olarak “Giivenilen/emin olunan ruh” de-
mektir. Hiristiyanlikta vahyi getiren ara elgi, bizzat Tanrt’nin ruhudur. Igte
Kuran-1 Kerim’deki “Ruhu’l-Kudiis” tamlamasi da, dogrusu bdyle bir

12 Bkz. Nahl 16/102, Bakara 2/87, 253.
13 Bkz. Su’ara 26/193
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anlamin ¢ikarilmasina miisaittir. Onlara goére vahyi getiren melek degil,
bizzat tanrinin ruhu ve giicidir, vahyi alanda onun bizzat tecelli etmesi ve
adeta i¢ine dogmasidir (Esinlenme). “er-Rithw’l-Emin” ise, giivenilen ruh
olarak melek olmaya daha miisaittir. Zaten Kuran-1 Kerim’de ve Islam
geleneginde onun Cebrail oldugu konusunda yeterli ittifak mevcuttur.
Ancak burada 6nemli olan husus sudur: Kuran-1 Kerim bu vahiy aracin1 ya
da gorevlisini anlatmak icin 6yle ilging ve esnek kelimeler se¢mistir ki,
bunlar gercekten Allah’tan Peygambere dogru bir mahiyet farklilasmasini,
temasini ve tabir caiz ise ontolojik bir gecisi ihsas ederler. Yoksa Allah
peygambere dogrudan da vahyedebilirdi. Ger¢i bunun da oldugu yerler
vardir. Ama biz, vahyin ¢ogunlukla boyle gecisken bir mahiyet meratibini
akla getirecek sekilde melekle ya da meleklerle gergeklestigini biliyoruz.
Vahyin dogrudan peygambere intikali keyfiyetlerini, peygamberin o andaki
durumuyla da anlatabiliriz. Vakia, o bir beserdir ve beseriyet vasfi onun
cogunlukla yagadig: halidir. Ancak bazen bir beser olarak peygamberde
dahi melegin ontolojik diizeyini asan bir gelisme olabilir ve Allah’tan vahyi
dogrudan alma mabhiyetini edinebilir.

Her ne olursa olsun, vahiy siirecinde boyle ontolojik kademelerin varlig
inkar edilemez gibi goriiniiyor. Bunu bazi miiellifler, tanrinin varlik ala-
nindan insanin varlik alanina ge¢isin miimkiin olmamasimin dogurdugu
zorunlulukla anlatirlar. Oysa vahyi veren Allah’tir ve veren agisindan
elbette boyle bir zorunluluk s6z konusu degildir. O béyle bir yol tercih
etmis olsaydi insan icin de artik bir zorunluluk kalmazdi. Oyleyse vahyin
insana dogrudan verilmesi miimkiin degildi de, onun igin Allah melekleri
araci kildi demek cok anlamli olmamalidir. Belki burada mahluk olanla
ulvi olan arasindaki farka dikkat gekilmis ve O’na layik olanin kademe
kademe yiikselmesi, arinmasi ve gelistirilmesi geregi anlatilmis olabilir.

Kuranda Vahiy Anlamindaki Diger Kelimeler

Vahy kelimesinin kok anlamindan da anlasildig: iizere, onun gizli, 6zel
ve seri bir bilgilendirme oldugu iizerinde bir ittifak var gibidir. Yani vah-
yin, bilginin tabiatiyla, ya da farkli bir soyleyisle epistemoloji ile de ilgisi
vardir. O dini bilginin kaynaklarindan ya da vasitalarindan biridir, hatta en
onemlisidir. Tabir yeterli olmasa da o, Allah’in bilgilendirme araglarindan-
dir. Ama Kuran-1 Kerim’e baktigimiz zaman ondan, Allah’in yegane bilgi-
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lendirme yolunun vahiy olmadigini da gikarabiliriz. Kald1 ki vahyin de tek
bir kavramla anlatiimadigina sahit olmaktayiz: Inzal, tenzil, teklim/kelam,
kavl/soz, nida, ilka, rith' gibi kelimeler, daha ¢ok vahiy anlaminda kullani-
lirlar. Aslinda tek bir sey gibi goriinen bir methumun birden ¢ok kelime ya
da kavramla anlatiliyor olmasi, o0 methumun ¢ok farkli niians ve yansima-
larinin bulunduguna isaret eder. Oyleyse tek basina vahiy de paket prog-
ramlar gibi tek cins bir ileti degildir. Bunu tipky; telefon, telgraf, e-mail,
mektup vb gibi araglara benzetebiliriz. Allah’in buna ihtiyaci yoktur, bizim
de bunu boyle anlamamiz gerekmeyebilir ama vahiy i¢in iste bu farkli
kavramlarin kullanilmis olmasi bizi boyle bir benzetmeden istimdada
sevkediyor. Bunlar hep mutlak anlamdaki vahiy ile ilgili durumlardir. Oysa
Allah ile genel olarak biitlin yaratiklari, 6zel olarak da insan arasinda o
kadar ¢ok irtibat ve iletisim kanallar1 vardir ki, bunlarin muhtemelen
tahdidi dahi mimkiin olamayabilir. Kuran-1 Kerim’de ilham, kesf, ilmi
lediin, keramet, tevessiim, istinbat, basiret, Furkan, tefakkuh/fikih, tezekkiir
gibi daha pek ¢ok, fizik ve tecrubi alan disindan bilgilenmeyi ve farkli
anlama ve hissedisleri anlatan kelimeler mevcuttur ve bunlarin tamamiyla
miiteradif olmadiklar1 ve her birinin farkli bir iletisim ¢esidini anlattig
agiktir.

Kuran-1 Kerim’de vahiy anlaminda kullanilan kelimelerin en yaygin
olan1 “inzal” ve yine ayni kokten olan “tenzil” dir. Aralarinda niianslar
bulunsa da her ikisinin de anlami “indirme” dir. Yani Kuran-1 Kerim
Allah’in indirdigi bir kitaptir. Mekani anlamda Allah’in yukarilarda oldugu
soylenemeyecegine gore bu indirmenin tavandan zemine indirme gibi bir
indirme olmadigini anlayabiliriz. Oyleyse burada tenzil’den ziyade bir
tenezzil s6z konusudur ve bu da farkli varlik diizeyleri arasinda bir gegisi,
ulvi/askin olandan deni/diinyevi olana ontolojik bir yakinlagtirmayi, diger
bir ifade ile bir indirgemeyi anlatir.

Ama bitiin bu kavramlarla anlatilan farkli iletisim ve bilgilendirmelerin
odak noktas1 mutlak anlamdaki vahiydir. Ciinkii digerlerine harigten
karigmalarin  olabilme ihtimali kuvvetlidir. Melegin insan kalbine
lemmesi/fisildamasi, etkisi, tflemesi oldugu gibi, seytanin da lemmesi
vardir. Bu ugsuz bucaksiz fizikotesi diinyadan gelen bilgileri ve hissedisleri

4" Bu konuda genis bilgi icin bkz. Abdulgaffar Aslan, Kur’an’da Vahiy. Ankara Okulu
Yayinlari, Ankara 2000 s. 49 vd
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insanin sadece akl ve tecriibesi ile ayiklayabilmesi miimkiin degildir. Islam
alimlerinin Usul-i Fikih adiyla gelistirdikleri disiplin iste boyle mithim bir
gorev stlenmis durumdadir. Bu karmagsik duygular ve duyular diinyasinda
[slam’in oldugu gibi kalabilmesinin yegane dlgiisii iste bu disiplindir. Onun
kriterlerine uymayan bilgiler, haddi zatinda dogru olsalar dahi, dini ve
Allah’in muradini anlama noktasinda hesaba katilmazlar, ya da en azindan
baglayic ve belirleyici olmazlar.

Vahyin Halen Siiriiyor olmasinin imkan

Mutlak anlamda vahiy sadece peygamberlere gelir ve yine bu anlamda
vahiy dini bilginin yegane kaynagidir. Yani vahye benzer ne kadar etkile-
sim ya da algilama tiirdi bulunursa bulunsun, bunlar din adina baglayic
yeni bir bilgi ortaya koymazlar. Oyleyse mutlak anlamda vahiy artik bit-
mistir demek yanlis olmaz. Ancak en az iki anlamda vahyin hala siirmekte
oldugunu ve daha sonra da siirecegini sdylemek, miisamahali/mecazi bir
ifade olarak dogru olabilir.

Birincisi, yukarida s6ziinii ettigimiz, ontolojik anlamda vahye benzeyen
iletisim ve algilama yollari, digeri ise vahyin muhatab1 olan insanin, kendi
bilgisinde ve durumunda meydana gelen degisiklikler ve dini tecriibesi
sebebiyle vahyedilmis olandan yeni bilgiler ¢ikarmasi ve oncekilerin anla-
madiklari seyleri anlamas.

Gergekten de anlamanin en 6nemli unsurlarindan biri, anlayanin kendi-
sidir, yani 6znedir. Gadamer bunun {iizerinde hakli olarak ¢ok¢a durur.
Anlayanin bilgisi onun, anlamak istedigi seyi ne olarak gérdugii, tecriibesi,
anlama anindaki psisik durumu, ona kars1 duydugu empati hep anlamay:
etkileyen unsurlardir. Bu sebeple Kuran-1 Kerim’in her okunusunda baska
anlamlarin kesfedilmesi, vahyin bir bakima o anda yeniden gelmesi gibidir.
Gergi bu anlama farklilig1 vahiy iirtinii olan Kuran digindaki metinler i¢in
de s6z konusu edilebilir. O zaman da bunu vahiyle iliskilendirmek anlamli
olmaz. Fakat bu itiraza, vahyedilen metinle diger metinler arasindaki farka
dikkat gekilerek cevap verilebilir. Diger metinler nihayet bir insanin zihni
trtinidirler ve onlarla sinirli anlamlarin kastedilmis olmasi kaginilmazdir.
Ama Kuran-1 Kerim asla boyle olmamalidir. Ciinkii o Allah’in kela-
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mi/kelimeleridir ve Allah’in kelimelerinin hi¢ bitmeyecek olmasi” onlarin
anlattiklarinin bitmeyecek olmasindan bagka tiirlii izah edilemez. Bir
anlamda onlar Allah’in ilmine adeta koprii olusturan linklerdirler.

Miihtedi bir Fransiz kadin olan Eva de Vitray'in su tespiti, hos olmayan
bir benzetme icerse de, bu durumu anlatir: “Kural, tabir caizse, Kurdn’t o
anda size dogrudan vahyediliyormus gibi okumaktir. Dikkat edin, o anda
diyorum, ¢iinkii bazen ikinci bir okuyusta zihninize bambagka bir mana
dogabilir. Kurdn okumak bir bakima wuzun bir (sarapli ekmek) yemedir
(manducation), bu bana miisliiman dostlarimdan pek ¢ogunun su ciimle-
sini hatirlatiyor: “Kuran bizim Okaristimiz’dir”’® Ayrica Watt'in da isaret
ettigi gibi,"” Kuran’in stirekli okunmasi, onun evrenselligi ile birlikte dist-
nildiigiinde bunun, vahyin bu giin i¢in de gelmekte oldugu seklinde deger-
lendirilmesi mimkindir. Cinkii Kurdn her an diinyanin her yerinde
okunmakta ve onun orijinal dili ¢ercevesinde ifade ettigi mana asil ve baki
olmakla beraber, herkese gore farkli manalar ¢agristirabilmektedir.

Allah’in “her an bir i goriiyor”® olmasi da bunu gerektirir. Hutbelerde,

okunan ayetlerden 6nce, “Allah demistir ve halen demektedir...” anlamin-
da: “Kalellahu ve lem yezel kailen...” ibaresi de boyle bir mana disiiniile-
rek konmus olmalidir. Hz. Peygamber (s.a.) bir hadislerinde, en giizel
Kuran okuyusun, bitirip tekrar tekrar almak tarzindaki okuyus (el-hal et-
terhal) oldugunu soyler.” Bunda 6zellikle okuyanin durumu ve bilgilen-
mekten ziyade etkilenmek i¢in okuyor olmas: da ¢ok énemli olsa gerektir.
Buna ahlaki okuyus da diyebiliriz. Kuran’in bizzat kendisi, “ger¢ek okuyus-
la/hakkiyla okuyanlar” dan s6zederken okuma anlaminda “tilavet” kelime-
sini kullanir.®® Tilavet “tilv” kokinden olmak tzere, bir seyin ardina dis-
meyi, onu izlemeyi anlatir. Bu sebeple Ragib’in “Hakkiyla okumay1”, bilgi
ve amel ile agiklamasi isabetlidir.”’ Kurdn-1 Kerim’de “takvali” olunmasi
halinde insana furkan ve hidayet verileceginden s6zedilir. Bunlarin birincisi

5> Bkz. Lokman 31/28

16 Eva De Vitray-Meyerovitch, Islam’in Giiler Yiizii. (Cev. Cemal Aydin). Sule Y. 1998 s. 44
(Eucharistie; Katoliklerde Hz. Isa’nin etini ve kanini temsil eden ekmek ve sarapla yapi-
lan ayin. Cev)

17 Bkz. W. M. Watt, Modern Diinyada Islam Vahyi. (Cev. M. S. Aydin). Ankara 1982. 5.95.

8 Bkz. Rahman, 55/29

19 Tirmizi, kiraat 13; Darimi, fedailiil-Kuran 33

20 Bkz. Bakara 2/121

2 Bkz. Réagib, Miifredat, t1.v md.
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fark edebilme/ayirt edebilme, ikincisi ise dogru olani bulup uygulama
anlamlarina gelir. Bu 6zellikler Kuran’in agilmasi ve boyle olanlara siirekli
bilgi vermesi, dolayisiyla da vahyin halen siirmesi diye anlagilabilir. Kald ki
ilham ve kesif gibi irfani bilgilenmeler de miiminlerin vahye bagli oluslar:
ve onu uygulayislari ile dogru orantili olduguna gore, bunlar da vahyin bir
nevi devamu sayilabilirler. Hz. Peygamber Kuran okumayi, bir nevi Allah
ile konusmaya benzetir ve “Kuran okurken onunla uyustugunuz/hallestigi-
niz siirece okuyun, aksi halde okumay1 birakin” buyurur.?? “fhsan™, “Al-
lah’1 goriiyor gibi ibadet etmek” olarak anlatir.” Bitin bunlar insanla
Kuran, dolayisiyla da insanla Allah arasinda bir irtibati, Allah’in sozlerini
almaya hazir bir durumu ihsas ederler. Bunun sonucu da elbette Allah’in
muradini yakalayabilmektir.

Vahyin bir nevi siiriiyor olmasini gostermek tizere, bu soylediklerimize
ilave olarak sunu da zikredebiliriz: Allah ile en basit varlik arasindaki
varolugsal kademeleri, O’nun sectigi kullariyla dogrudan konusmasini ve
en basit varliga dahi bir seyler fisildamasini/vahyetmesini hesaba kattigi-
mizda diyebiliriz ki, peygamberlere gelen vahyin bir sonrasindaki kademe,
onun varisi olan ulemanin, Kuran’dan istinbat ettikleri bilgilerdir. Istinbat,
kuyunun derinliklerindeki suyu bulup ¢ikarma anlamindaki nabat kelime-
sinden gelmektedir ve Kuran, peygamberin hemen ardindan gelen insanla-
rin boyle bir 6zelliklerine isaret eder.” Bu da Kuran’mn dinamik bir kelam
oldugunu ve Allah’in onunla siirekli olarak konusmakta oldugunu anlatir.
Insani yaratan Allah ona beyan1 da 6gretmistir.”> Beyan siradan bir anlama
ya da yorumlama degildir ve peygamberden sonra 6zellikle de onu izleyen,
veresetii’l-enbiya olan alimlerin yapabilecekleri bir seydir. Cok ilgingtir ki,
Kuran insanlar i¢in bir beyandir,” Allah onun bilahare gerceklesecek olan
beyanini kendi tizerine almistir,”” ve O, insana beyani 6gretmistir. Oyleyse
Allah bunu insan araciligi ile yapacaktir ve bu anlamda Allah’in bir tir
bilgilendirme anlaminda vahyi, yada vahyin vahyi devam edecektir.

22 Darimi, fedailt’l-Kur’an 7
23 Buhari, iman 36

24 Bkz. Nisa 4/83

25 Bkz. Rahman 55/4

26 Bkz. Ali Imran 3/138

¥ Bkz. Kiyame 75/19
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Burada ilging bir noktaya daha isaret etmeliyiz. Bilindigi gibi Allah (c.c.)
Kuran-1 Kerim’de “misak” diye bilinen bir olaydan s6z eder. Kendisinin
Adem’in ziirriyetiyle konustugunu ve onlardan ahit/misak aldigini anlatir.”®
Ardindan da sik sik insanlarin “tezekkiir” etmelerini ister. Tezekkur, bili-
nenleri hatira getirme c¢abasidir. Buna gore insanoglunun her bir ferdi
Allah’tan bizzat bazi bilgiler almis olabilir. Adem’e (a.s.) biitliin isimlerin
ogretildigi haberi® de, -onu insanoglu diye yorumladigimizda- bu dusiin-
ceyi destekler.

Vahiy ve Ilham

[lham denen irfani bilgilenme yolunun, hakiki anlamda olmasa da me-
cazi anlamda vahyin devami sayilabilecegine yukarida isaret etmistik.
[lham, bir seyi insanin kalbine/igine ativermektir ve kaynagi Allah olan bir
esinlenmeyi anlatir. Allah (c.c.) bunu bizzat kendi yapacag: gibi bir melek
araciligr ile de vyapar. Hz. Peygamber’in: “Seytanin insanogluna bir
lemmesi/fisildamas:  oldugu gibi melegin de bir lemmesi vardir””®
“Ruhulkudiis/Cibril kalbime fisildadr ki...”" gibi sozleri bunun delilidir.
[Thamin sézlikk anlami birisine bir seyi, yumusak bir lokmanin bir anda
yutulmas: gibi yutturmaktir. Bu yolla elde edilen bilgiler sanki hi¢ zorluk
¢ekmeden, kolayca ve bir anda geldigi i¢in onlara ilham denmistir.

Kurén-1 Kerim’de fiil kalibinda bir kez gecen ilham kelimesiyle®® Al-
lah’in da bizzat ilham ettigini anliyoruz. Su halde ilhamin ash ve kaynag:
Allab’tir. O’nun insana iyi ve koti seyleri ilham etmesi, insanin kalbini ve
vicdanini, kotl olan seylerin kotiiliiglind, iyi olanlarin da iyiligini hissede-
cek kabiliyette yaratmasidir. Oyleyse her insanda vahiy cinsinden en azin-
dan bu kadarcik bir hissedis bulunmaktadir. Ancak bu, adeta bir start
verme halinden ibarettir ve bilgi ile nefsi arindirma/tezkiye olmadik¢a ¢cok
fazla is gobrmez. Bu sebeple de tek basina ilhamin, dini bilginin kaynaklar:
arasinda olmadig1, genel kabul goren bir husustur. Hatta Imam Rabbani ve
Sa’rani gibi sufiler dahi ilhamin birincil bir bilgi kaynagi olmadigini itiraf

28 Bkz. A’raf 7/172

2 Bkz. Bakara 2/31

30 Tirmiz, tefsirul-Kuran, 3/2988

31 Elbani, Silsiletii’l-ahddisi’s-sahiha, No: 2866
32 Bkz. Sems, 91/8
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ederler. Ama her seye ragmen ve herkese gore ilham denen bir bilgilenme
yolu mevcuttur. Thtilaf sadece onun tek bagina bir bilgi kaynagi olup ola-
mayacagl konusundadir.

Islam geleneginde ilham anlaminda, ya da ona yakin anlamlarda baska
kelimeler de vardir: Kesf, basiret, firaset, havatir, hevacis, hads, tecelli, virid,
mavacid, ilmi lediin gibi kavramlar bunlarin 6nemli olanlaridir. Elbette tek
bir mana i¢in bu kadar ¢ok kavramin olusturulmus olmas: anlamli goriile-
mez. Oyleyse bunlarin her birerleri ilham cinsinden bir bilgilenmeyi anlati-
yor olsa dahi, aralarinda niianslar ve farkli tonlar bulunmalidir. Bu kavram
zenginligi ayrica ifade ettikleri mana cinsinde de bir zenginligin olmasini
gerektirir. Bu sebeple olacak ki, tasavvufta nefsin farkli mertebelerinden soz
edilir, bunlara Kuran-1 Kerim’in bazi ayetlerinden isaretler bulunur ve bu
mertebelerin ayni zamanda birer letaif/manevi alicilar olduklar1 kabul
edilir. Hatta insanin fizik aleme karst sahip oldugu distaki bes duyusuna
mukabil, manevi alemi algilamak tizere ice dogru da yine bes duyuya, belki
daha dogru bir ifade ile duyguya sahip bulundugu anlatilir.

Vahye benzer algilama ve bilgilenme yollarinin bu kadar ¢ok ve karma-
sik oldugunu 6grendikten sonra biz soyle denilebilecegini dusiintiyoruz.
Allah ile kul arasindaki irtibat, vahiyden baslamak {izere hissi kablel vu-
kua/6nseziye kadar, algilama ve bilgi ifade etme dereceleri ¢ok farkli kade-
meler olusturan karmagik bir agdir. Bunun en giiglii olan1 elbette vahiydir,
ama o bile tek boyutlu degildir. Allah’n el¢ilerine dogrudan konusmasi ile,
perde arkasindan, ya da melek araciligi ile konugmasi vahyin farkli tonlar
olmalidir.

Biitiin gesitleriyle mutlak vahyin iki 6nemli 6zelliginden s6z edebiliriz:
1.Peygamberlere gelmis olmasi, yani Allah’in, muradini duyurmak istedigi
insanlara bunu, kendi belirledigi bir elgi vasitasiyla ulastirmasi, 2.Vahyin
Allah’tan oldugunun kesin olarak bilinmesi. Bunlar elbette vahyi bash
basina ve ayricalikli bir bilgilendirme kilmaya yeter ancak bunun diginda
vahiy ile ilham arasinda fazla bir mahiyet farki da yoktur. Tabiatiyla ilham
peygamberlere degil de Allah’in veli kullarina/evliyaya gelir. Ne var ki, bu
yine de peygamberlere ilham gelmeyecegini anlatmaz ama buna karsilik,
velilere mutlak anlamdaki vahyin gelmeyecegini ifade eder.

Bunlara ilaveten, vahiyde adeta bir sahit gibi ti¢iincii kisi olarak ¢ogun-
lukla melegin bulunmasi da onu ilham ve benzerlerinden ayiran diger bir
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ozelliktir diyebiliriz. Vahiy i¢in ayrica sunu da séylememiz gerekir ki o,
vahiy alan peygamberle, yeni bilgilerin ve ilk olarak gonderilmesidir, ilham
ise adeta vahyin vahyidir. Bu durum, kendisine ilham edilen sahsin, tabi
oldugu peygambere gelen vahiy ¢ercevesinde ilham alabildigini, ilhaminin
biitlin insanlar ilgilendiren taze bir bilgi icermedigini, sadece o sahis i¢in
bir irsat ve ikram olabilecegini anlatir. Ana hatlariyla ve herkesi ilgilendiren
kadariyla vahyi bilgileri yasayan insanlar onun teferruat: ve hassas manalari
konusunda ilham ile bilgilendirilirler. Bu anlayisa gore ilham ancak vahyin
meyvesi olabilir. Ve yine bu sebeple ilham, bagkalarini ilgilendirmez. Ciin-
kii o, verildigi kisinin kendi sartlar ile ilgili ve bu sartlarin dogurdugu bir
sonugtur. Farkli kisilere farkli ilhamlarin/bilgilerin verilmis olmas: da bunu
gosterir. Ayrica bu keyfiyet i¢in soyle de soyleyebiliriz: Allah (c.c.), kendi
gonderdigi vahyin/Kuran’in ihtiva ettigi bilgiler arasinda ihtilafin bulun-
mayacagini, eger bunlar Allah’tan bagkasi tarafindan gelmis olsalard: ihtilaf
icereceklerini haber verdigine gore,” farkli sonuglar gosteren ilhamlar
Allah’tan degil de melekten geldikleri igin farklilik arzetmektedirler. Bu
durum meleklerin de farkl1 seyler bildiklerini, ya da bilgilerinin kaynaklari-
nin farkl oldugunu degil, kendisine ilham verilecek kisiye, onun kendi 6zel
durumuyla ilgili bir ilham melegi gorevlendirildigini anlatiyor olabilir.

Allah’tan olan ilhamin en st derecesi, aslinda mutlak anlamda vahiy
olmayan, fakat Kuran-1 Kerim’de vahiy kelimesiyle anlatilan ilhamlar olsa
gerektir. Hz. Meryem’e, Hz. Musa’nin annesine, ariya ve yerylziine olan
ilham boéyle bir ilham olmalidir. Bunlar ilhamdir, ¢linkii sadece sahiplerini
ilgilendirirler. Ama vahiy diye isimlendirilmislerdir, ¢iinkii onlar igin
bunun Allah’tan geldiginde ve kesin oldugunda siiphe yoktur. {lhamin bu
derecesi, sanki vahiyle temas ettigi son noktadir. Onun bir adim ilerisi
vahiydir. Oyle ki o neredeyse vahiy olacaktir.

Buna gore nasil en siifli/en diinyevi varlikla Allah arasinda pek ¢ok ma-
hiyet farkliliklar1 ve kademeleri varsa, gaypten haber alma araglari olan
riiya, ilham ve vahiy gibi yollar arasinda da, vahye dogru gittikce kuvvetle-
nen boyle bir mahiyet farkliligindan s6z edilebilir.

[Thama yakin ve onunla ilgili bir kavram da kesiftir. Kesif elbette bir ge-
yin a¢ilmasini ve belirginlesmesini anlatir. Bu iligkiyi bir iiltrason benzet-

3 Bkz. Nisa 4/82
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mesiyle de anlayabiliriz. {lhamla gelen bilgiler, iiltrason aleti calisirken
ekranda beliren ve ¢ok belli olmayan goriintiiler gibidirler. Kesif ise adeta
beliren bu goriintiilerin en net oldugu noktada taramanin durdurulup, o
noktanin tespit edilmesidir. {lhamin hatali olabilecegi yerde, elbette ona
bagli olan kesfin de hata etmesi miimkiindiir. Ama yine de kesif ilhamdan
sonraki bir kademedir.

[Thamin hata etmesi geligkili bir durum gibi goriilebilir. Oyle ya, eger il-
ham Allah’tan, ya da O’nun bilgisi dahilinde yine O’'nun gérevlendirdigi bir
melekten ise onda hata edilmesi nasil makul olabilir? Bunun iki sekilde izah
edilebilecegini saniyoruz: 1.1lham edilen kisinin, ilhami yanlis yorumlama-
s1, 2.Aslinda ilham diye sandig1 bilginin ilham degil, seytanin lemmesi
olmast. Iste bu her iki durum da ihtimal dahilinde oldugu i¢in ilham bagka-
larini, hatta pek ¢ok Islam alimine gore, sahibini dahi baglamayan bir
bilgidir.

Kelamullah-Kavliillah Ayirimi ve Vahiy

Vahiy s6z konusu oldugunda tartisilan hususlardan biri de vahyin en
somut hali olan Kuran-1 Kerim’in hangi anlamda Allah’in s6zii oldugu
meselesidir. Clinki Kuran’in ifadelerinde, Tiirkge’ye “s6z” diye cevirebile-
cegimiz iki énemli kelime vardir: Kavl ve kelam. Ozellikle son zamanlarda
bazi miellifler bunlarin birbirinden farkli oldugu noktasindan hareketle,
Kuran’in kelamullah oldugunu, ancak kavliillah olmadigini soylemektedir-
ler. Ciinkii Kuran, kendisi i¢in bizzat kelamullah/Allah’in kelami tabirini
kullanmigtir,* ama agik¢a kavliillah/Allah’in s6zi ifadesini kullanmamustir.
Aksine bunun yerine kendisini, degerli bir el¢inin sozii/Kavlii rasiilin
kerim olarak nitelemistir.*® Oyleyse, bazi miielliflere gore, Kuran’in bizim
telaffuz ettigimiz sozleri Allah’a ait degildir. O bitiiniiyle Allah’in kelami
olsa dahi, agizlardan dil, dudak ve hava araciligiyla ¢ikan sesler, hatta daha
da ilerisi olarak onun bir dil formatina dokiilmesi, yani, Arap¢alig1 Allah’a
ait degildir. Allah Kuran’i bir mana olarak vahiy meleginin kalbine koy-
mus, o da onu Hz. Peygamberin kendi zamanindaki muhataplarinin ko-
nustuklar1 Arapca ile adeta dile getirmistir. Mana Allah’tan, sozler ise
Cibril'dendir. Bu disiinceyi bir adim daha ileri gotiriip Kuran’in, tama-

34 Bkz. Tevbe 9/6
35 Bkz. Hakka, 69/40, Tekvir 81/19
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men Hz. Peygamberin kalbine indirilen manalarin onun tarafindan dillen-
dirilmesi oldugunu séyleyenler bile ¢tkmaktadir.

Bu kabil agiklamalara onceleri ihtiya¢ duyulmadigi, aksine modern za-
manlarda ortaya ¢ikan iddialar sebebiyle ifade edildikleri bilinmektedir. Bu
konu, Kuran’in tarihselligi ile de ilgili bir konudur. Onun lafizlarinin bizi
¢ok fazla baglamamasi ve boylece modern problemlerimize daha esnek ve
daha kolay cevap verebilmemiz i¢in, Kuran’in lafizlarinda bir sihir ve icaz
aramamaliy1z diye diisliniilmiis olmalidir.

Bu konu i¢in séyleyeceklerimize, daha ilk anda goze ¢arpan bir ¢eliski-
den sézederek baslamaliyiz: Kuran-1 Kerim’in lafizlarinin Allah’a degil de
Cebrail’e ya da Hz. Peygamber’e ait olmas: sebebiyle onun lafzi yorumuna
bagli kalinmamasini séyleyen bu goriis, aslinda ileri derecede bir lafizcilik-
la, kavl ile kelam arasindaki ince anlam farkina tutunmaktadir. Yoksa, dyle
bir kabule gore soyle soylenmesi daha makul olurdu: Cebrail'in ya da Hz.
Peygamber’in sozleri muciz olmayacagina gore, onlar 6yle degil de boyle
deyivermislerdir. Bundan farkli bir anlam ¢ikarmak dogru degildir. Kald1 ki
degerli bir elgi/rasulin kerim ifadesi Kuran-1 Kerim’de bir yerde Cebrail
i¢in, bir yerde de Hz. Peygamber i¢in kullanilmistir. Bu kullanim Kuran’in
Cebrail s6zii olmasini gerektirseydi, bu iki s6z arasinda ¢eligki olurdu.™

Kuran-1 Kerim i¢in, “Kerim bir elginin sézii/kavli” denmis olsa da bu,
onun getiren el¢inin bizzat inga ettigi s6zii olmasini gerektirmez. Clinki
adindan da anlagilacag: tizere o bir elgi/Rasuldiir ve séyledigi s6z onu elgi
kilanin kendi s6zli olarak bilinmesini gerektirir. Gerg¢i aktarilmak istenen
seyler bir elgiye, icerik olarak da anlatilabilir ve ondan sadece denmek
isteneni aktarmasi beklenebilir. Ancak Kuran-1 Kerim i¢in bunun bdyle
oldugunu gosteren bir delil bulunmadig: gibi, buna hem gerek hem de
imkan yoktur. Oyle ya da boyle, bir sozii Allah bizzat kendi s6zii olarak
kabullenecek, onun hak®” oldugunu, siradan bir s6z olmadigini,*® agir bir
§6z”° oldugunu soyleyecek, sonra da onu bir melegin ingasina birakacak. Bu
anlasilir gibi degildir. Boyle oldugu varsayilsa bile amirin talimatini katibi-

36 Bkz. Ibn Teymiye, Kitabu Mezhebi’s-Selefi’l-Kavim fi-Tahkiki-Meselet-i Kelamillahi’l-
Kerim. (Mecmuatu’r-Resail igerisinde). Lecnetii’t-Tiirasi’l-Arabi, ty. I11/99

37 Bakara 2/176

¥ Vakia 56/81, Zumer 39/23

¥ Miuzzemmil 73/5
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ne yazdirip, sonra onun yazdiklarini kontrol ederek diizeltmesi gibi, mele-
gin ingsasinin da diizeltilerek, yine de Allah’in kelami halini almig olmamas:
distiniilemez. Oysa bdyle bir miisveddeyi kontrol etme ve onu kendi
kelam:1 kilma yerine, Allah’m onu bizzat sdylemesinden tabii ve Allah’in
hikmet sifatina yaragan bir sey olamaz.*” Kald1 ki pek ¢ok ayette “kavl” fiili,
bizzat Allah’a nispet edilmektedir. Peygamberlerin, Allah’in kendilerine
indirdigini okumalarindan ve seytanin onlara bir seyler katma gabalarin-
dan soz eden ayette, “Allah kendi ayetlerini muhkem olarak sabitler™*!
dendigine sahit oluyoruz. Bir bagka yerde ise, “O diledigini ispat eder”,
buyurulur. Oyleyse ispat edilerek kalan soziin Allah’tan bagkasina ait
olmas: disiiniilebilir mi? Ayrica kitabin, Hak olarak indirilmesi de bunu
anlatir.” Hak, dogru olmaktan ote gercekligi ifade eder. Yani Kuran’in
gercekligi bizzat Allah’tandir.

Allah’in, “sana agir bir s6z yiikleyecegiz/ilka edecegiz”** ifadesinden bu

sozlin kendisine ait oldugu anlasilacagi gibi, “O ¢ok yiice bir Kuran’dir.
Mahfuz bir kitaptadir. Ona tertemiz kilinanlardan baskasi dokunamaz.
Alemlerin Rabbinden indirilmedir. Simdi siz bu s6zii mi hafife aliyorsu-
nuz?’® ayetlerinden de Allah’in onu her seyiyle kendisine ait kildigi, ¢ok
actk bir sekilde gortilmektedir. Burada ona hadis/soz denmektedir, bu
bazen kavl ile, yine bazen de kelam kelimesiyle anlatilmaktadir. Elbette
Tirk¢e’'miz acisindan bunlarin hepsine s6z denmek zorunda kalinsa dahi
aralarinda, iizerinde durmaya deger niianslar vardir, ama her haliikarda
bunlar Kurani bagkalarinin s6zii kilacak isaretler tasimazlar.

Vahyin oncelikle Allah’in kelam sifatina taalluk ettigi bilinmektedir. Al-
lah konusur mu, yani O miitekellim midir? Konugursa nasil konusur? Soze
ve kelimeye ihtiya¢ duyar mi1? gibi sorular aslinda eskiden beri sorulagelmis
ve cevaplari tartigtlmistir. En azindan Stinni gelenegin tamaminda Allah’in
miitekellim oldugu, yani O’nun kelam sifatina sahip bulundugu kabul

edilir. Gazali: “Allah miitekellimdir. O insanlarin kelamina benzemeyen,
kendi zat1 ile kaim, kadim ve ezeli olan kelam1 ile emreder, yasaklar, va’d ve

4 Krs. M. Demirci, Vahiy Gergegi, 162

41 Hacc 23/52

4 Bkz.Ra’d 13/39

43 Bkz. Nisa 4/105, Nahl 16/102
4 Bkz. Mlzzemmil 73/5
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tehdid eder... Kuran dillerle okunur, sayfalara yazilir, kalplerle ezberlenir,
ama o bununla beraber kadimdir ve Allah’in zat1 ile kaimdir... Hz. Musa
da Allah’in sozlerini ses ve harf olmaksizin duymustur. Nitekim iyiler de
Ahirette Allah’in zatini cevher ve araz olmaksizin géreceklerdir...”* der ki,
bunlardan hemen anlasilacagi {izere konu Kuran’in yaratilmig/mahluk olup
olmadig1 tartigmalariyla da iligkilidir. Allah’in kelam sifati bulunduguna
gore, O miitekellimdir ve biriyle kelam eylemektedir. Gergi bir kelamin
bulunmasi, bir miitekellimin bulunmasini gerektirmeyebilir. Yaziya dokii-
len anlaml bir s6z de kelamdir. Ama teklim, kelam1 bizzat sarfetmek ve
Tirkge’deki yetersiz karsiligiyla, konusmak demektir. Ya da her kelam
teklim degildir, ama her teklim ayni zamanda kelamdir.”” Allah Hz. Musa
ile konusmasini teklim diye ifade etmis ve bunu mastarla pekistirmistir.**
Bazi alimler sozii mastarla tekidin, mecaz ihtimalini ortadan kaldirdigini
soylerler. Oyleyse Allah’in Hz. Musa’ya konusmasi hakikattir.*

Hz. Peygamber’in kendisine gelen vahyi, oldugu gibi hifzetmek ve
unutmamak i¢in i¢inden tekrarladigi bilinmektedir.® Bu durum elbette
gelen vahyin oldugu gibi korunmasimnin 6nemine isaret eder. Onun bu
haline cevap olarak Allah (c.c.), ‘onu oldugu gibi ezberlemene gerek yok,
icerigini anlaman yeterli olur’ dememistir. Allah’tan gelen bir sey vardir ve
Allah onu toplayip kiraat ettirmenin ve bir bakima hifzedilmesinin kendi-
sine ait oldugunu bildirmektedir.”" Oyleyse Kurdn'in kiraati bizzat Allah’a
aittir. Allah Kuran’it Kerim’i, kendi katinda mahfuz olan bir ana kitaptan
indirdigini haber veriyor. O mahfuz bir yerden alinmis, Kerim bir elgiye
teslim edilmis ve hak olarak indirilmistir. Ayrica Kuran’in, benzerinin
getirilmesi konusunda insanlara meydan okunmas: da onun oldugu gibi
Allah kelam1 olmasini gerektirir. Cebrail’in, ya da Peygamber’in ingas1 olan

¥ Gazall, Kavaidul-Akaid fi’'t-Tevhid, (Mecmiitu Resaili’l-i Imam el-Gazali. Daruw’l-Mekte-
beti’l-ilmiyye. Beyrut, ty. igerisinde) 11/97

¥ “Teklim, kelamin muhataba yéneltilmesidir, kelam ise mutlak ifade olmakla beraber
teklim yerinde de kullanilir. Buna gore Allah’in kelami, Allah’in teklimi demek degildir.
Ama teklim ayn1 zamanda kelam etmedir. Miitekellim de teklimde bulunan, yani bilfiil
konugan demek degildir. Kelam, yani ifade sifatina sahip olandir. Aksi halde, Allah var-
lig1 yaratmadan da miitekellim olduguna gore, muhatabi bulunmadan kendi kendine
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bir soze elbette bu kadar giivenilmeyebilir. Kald:1 ki, bu goriiste olanlar,
peygamberi siradan beser derecesine indiriyor ve ona insanlardan farkli bir
kutsiyet de atfetmiyorlar.

Kuran’t Kerim’i oldugu gibi bir Hak ve gercek olarak Allah’in szt
saymanin imkansizigini ya da zorlugunu anlamak tutarli gozitkmiyor.
So6z/kavl insan iiriintidiir ve varolusu agza, havaya ve sese muhtactir, Allah
ise boyle degildir, tarzindaki bir ag¢iklama bu anlayisi dogrulamaz. Bizim
sozlin bu araglara muhta¢ oldugunu zannetmemiz, sadece kendi sartlari-
mizla distindigiimiizdendir. Oysa Allah bizim sartlarimizla bagiml degil-
dir. O, bunlara ihtiya¢ duymadan da kelam edebilir. O bize Hz. Musa ile
bizzat konustugunu® bildirmektedir. Tuva’da Allah’in kendisiyle konustu-
gunu Hz. Musa (a.s.), agactan geldigini sandig bir sesle duymus ve dinle-
mistir.”® Allah’in bu konugmasi, bizim alisageldigimiz gibi fizik enstriiman-
lara dayali olan fonetik bir ses olmayabilecegi gibi, muhatabin onu duymasi
da kulak ve onun fonksiyonlarina bagli olmayabilir. Biz riiyada da baz
sesler duydugumuzu soyliiyoruz ama onlarin da bizim yasamakta oldugu-
muz hayat diizeyinin sesleri olmadiklar1 agiktir. Vahyin gesitlerini anlatan
Stra 42/51. ayetinin sonunda Allah (c.c.), “ Boylece O, izni ile diledigini
vahyeder” dedigine gore, vahiy olarak gelen sozler Allah’in diledigi sozler-
dir.

“Cibril Hadisi”* olarak bilinen ve Hz. Peygamber’le beraber yanindaki
arkadaglarina iman, Islam ve ihsant 6greten hadisi serif meshurdur ve
konu agisindan Oonemli bir gercege isaret eder: Cebrail'in getirdigi her
bilgi/vahiy Kuran degildir. Ama onun bu bilgileri Allah’tan bagkasindan
getirmis olmasi da miimkiin degildir. Oyleyse onun Allah’tan direkt olarak
getirmek zorunda oldugu vahiy Kuran, dolayl ve igerik olarak getirmekle
emrolundugu vahiy de stinnettir. Hz Peygamber’in, “Allah buyurdu ki,
bana vahyolundu ki” gibi ifadelerle anlattig1 ve fakat Kuran’da bulunmayan
bilgiler ancak Cebrail’in insas1 olan sozler olabilirler. Eger Kuran'in sozleri
de onun ya da Hz. Peygamberin ingas1 olmus olsayd:1 bdyle bir ayirimin
anlami bulunmazdi. Bu konuya ileride vahiy ve siinnet baghigi altinda
tekrar donecegiz.

52 Bkz. Nisa 4/164
5 Bkz. Kasas 28/30
> Bubhari, iman 36
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Vahiy ve Siinnet

Daha once de degindigimiz gibi, riiyalarin bir nevi vahiy, ya da vahiy
cinsinden bir olgu olduklari konusunda siiphe yoktur. Hz. Peygambere
gelen vahyin sadik riiyalarla basladigl, ama Kuran-1 Kerim’de riiya ile
gelmis bir vahyin bulunmadig: da bilinmektedir. Bu takdirde akla gelen ilk
soru, sadik riiyalarla hangi vahyin, ya da ne tiir bir vahyin geldigi sorusu-
dur. Eger vahiy bir bilgilendirme ise, en azindan bdyle bir vahyin sagladig
bilginin siinnetten bagka bir sey olmadig1 kendiliginden ortaya ¢ikar. Riiya-
larin kesin bilgi ifade etmedikleri bilinmektedir. Ancak eger bir riiya vahiy
ozelligi tasityorsa, bunun alami, onun diger riiyalardan ayrilmasi ve kesin
bilgi ifade etme noktasina ulagsmasidir. Iste peygamberlerin riiyalar: boyle
bir ozellige sahiptir. Hz. Ibrahim’in, oglu Ismail’i rityada aldig1 bir vahiy ile
bogazlamak istedigi bilinmektedir. Eger bu onun i¢in kesin bir bilgi ifade
etmemis olsaydi, ihtimalli bir bilgi ile, bir a¢idan en biiyiik bir giinah, diger
acidan da insanin en aziz varligi olan 6z oglunu 6ldiirmesi gibi en zor bir
isi yapmaya, kararl bir sekilde tesebbiis edemezdi. Benzeri durumlarin Hz.
Peygamber i¢in de sdzkonusu olmasi bize onun, Kuran-1 Kerim disinda da
vahiy aldigin1 kesin olarak gostermektedir. Kurdn-1 Kerim’deki pek g¢ok
ayet de; isaret, delalet, ya da iktiza ile bunu anlatir. Ayrica Hz. Peygam-
ber’in kendisi de sayisiz hadislerinde; “Bana vahyolundu ki, bana birisi
geldi ve haber verdi ki, Cebrail bana haber verdi ki, Cebrail kalbime iifledi
ki, Rabbim dedi ki, Rabbim emrediyor ki...” gibi ifadeler kullanir ve en
azindan bu ifadelerle baslayan sozlerinin igeriginin kendisinden olmadigini
anlatmis olur. Ama su da bir gergektir ki, eger Hz. Peygamber’in biitiin sz,
davranis ve takrirleri tamamiyla vahiy eseri olmus olsaydi, onun kendisi de
bizatihi vahiy olurdu ve o bir beser olmaktan ¢ikardi. Oysa biz onun kesin-
likle bir beser oldugunu da biliyoruz. Aksi takdirde o da Hiristiyanlikta
oldugu gibi Kelamullah ve netice itibariyle de Tanrinin bir ciizii sayilabilir-
di. Oyleyse onun beger olmasinin tabii sonucu olarak kendi begeri iradesine
dayali olan, yani vahiy eseri ve ilahi olmayan davraniglarinin bulunmas: da
zorunlu bir gercektir. Biz pek ¢ok defa onun kendi iradesiyle tercih edip
uygulamaya koyuldugu islerin, vahiy ile degistirildigini de biliyoruz. Ayrica
Hz. Peygamber’in bizzat kendisinin dahi aldig: bilgilerin “dinden olan” ve
“diinyaya iligskin bulunan” bilgiler olduguna isaret etmis olmasi ve birinci-
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sinin baglayici oldugunu, ikincisinin ise dyle olmadigini séylemis bulun-
mast konumuz agisindan dikkat ¢ekicidir.”

Bizler vahyi ancak Hz. Peygamber aracilig1 ile 6grenebiliyoruz. Yani va-
hiy, en azindan bizim i¢in objektif bir olgu degildir ve vahyin, dolayisiyla
da Kitabin delili de siinnettir. Oyleyse Kitaba da siinnete de inanmak, Hz.
Peygamber’in sahsi 6zelliklerine baglidir. Vahye inanan bir miiminin, onun
Rabbinden alarak soyledikleri ile kendi sozleri arasinda, vahiy hiyerarsisi
acisindan bir yakinlik oldugunu kabul etmekten baska caresi yoktur. Ciin-
kii o vahyi Allah’tan aldigini sdylemektedir, vahiy de onun soéylediklerine
uymanin Allah’a uymak oldugunu bildirmektedir. Paradoksal goziikse de
bu durum siinnete bir nevi vahiy anlami kazandirir.

Sik sik isaret ettigimiz gibi biz, felsefecilerin yaptig1 ayirima gore, onto-
lojik varlik diizeylerinin ¢ok belirgin hatlarla birbirinden ayrilan dort bes
kademeden ibaret oldugunu kabul etmiyoruz. Bunlar dogru ve isabetli olsa
da bizce yeterli degildirler. Her bir kademenin kendi icerisinde de onlarca
farkli kademe bulunabilir. Sadece insan kategorisinde bile birden ¢ok
ontolojik kademenin oldugu soylenebilir. Bununla biz, gecisi miimkiin
olmayan farkliliklar1 kastediyoruz. Bu a¢idan bakildiginda kadinla erkek
farkli birer kademe olduklar1 gibi, siradan insanlarla peygamberler de
boyledirler. Yani Hz. Peygamber sadece bir vahiy postacisi degildir. Diger
insanlarla beser olma diizeyinde ortak olsa da o, Allah’in onlardan farkli
yarattigi, 6zel olarak egittigi, niibiivvet ozellikleriyle donattig: bir beserdir.
Allah’a gore zaman zaman hatalarinin olabilmesi, onun diger insanlar gibi
beseri duygularin, nefsin ve seytanin etki alaninda oldugunu gostermez.
Sadece, varlik alani olarak kendisinden sonraki melekiyet ve onun da
otesindeki uluhiyet mertebesinde olmadigini gésterir. Ciinkii hata etme
beseriyet kademesinin bir ozelligidir. Kald1 ki, nefis tezkiyesi ve ahlaki
erdemler kazanma yolunda bilingli ve metotlu bir sekilde gayret gosteren,
dini tecriibe yasayan ve bu gayreti uzun zaman siirdiiren insanlarda dahi
fark edilir bir duyarlilik gézlemlenebilir. Ne var ki onlarin bu 6zellikleri
hi¢bir zaman onlara bir kademe atlatmaz. Sadece onlar siradan insanlarin
ulasabilecegi en duyarli noktaya varabilirler. Peygamberler ise bu noktanin
da bir adim ilerisinden baslarlar. Siradan insanlarin bu noktaya ulasanlari-

%5 Bkz. Muslim, fedail 38
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nin hayatlar1 dahi birer menkibe ve 6rnek olustururken, peygamberlerin
stinnetlerinin vahiy 6zelligi tasimiyor olmas: diisiiniilemez.

Bir bagka agidan da diyebiliriz ki, Hz. Peygamber’in bagkalarinda gor-
digi ya da duydugu halde miidahale etmedigi s6z ve davranislar, nasil
onun takriri ile stinnet sayiliyorsa, Allah’in, elgisinde gordiigii halde miida-
hale etmedigi onun s6z ve davraniglar1 da takriri birer vahiy sayilmalidir-
lar>® Cunkd biz Allah’in, onun bazi davranislarini dogru bulmadigini ve
degistirdigini biliyoruz. Allah onun bazi hatalarini degistirirken, bazilarina
miidahale etmemesi makul olamaz. Ciinkii o takdirde biitiiniiyle dinin
inanilirligi kalmamis olur. Peygamberlerin hata edebilecekleri, ancak giinah
islemekten de korunduklari bilinmektedir. Bu sebeple stinnetin mutlak
anlamda vahyin disinda tutulmas: dogru degildir.

Sonug¢

Din denince akla gelecek ilk konulardan birisinin vahiy olacagi muhak-
kaktir. Vahiy her yoniiyle rasyonel bir keyfiyet olmamakla birlikte, onun
akilla olan iligkisi de agiktir. Ciinkii akil onun mahiyetini tamamen anla-
masa bile varligin1 kabul edebilir. Yani vahiy irrasyonel olmakla birlikte
makul bir olgudur. Ikinci olarak akil ile vahiy Tanrinin meramini anlama
araci olmalar1 bakimindan da birbirleriyle iliskilidirler ve her ikisi de bir
bakima O’nu temsil ederler. Ayrica riiyalarda da vahiyden huzmelerin
bulundugu bilinmektedir. Her insanin muhatap olabilecegi ilham benzeri
duygular dahi vahiy cinsinden sizintilar ve renkler tagirlar. Bu itibarla,
peygamberlere gelen ve dinin olugmasini ve tesisini saglayan mutlak an-
lamda vahiy sona ermis olmakla birlikte, ilahi esintilere muttali olma ve bu
sayede bu mutlak vahyi anlama manasinda, riiya, ilham ve kesif gibi vahiy
tirdt algilamalarin devam ettigi bilinmektedir. Ancak bunlarin istismara
elverisli olduklarini da géz 6niinde bulundurmamiz gerekir. Clinkd bunlar
mutlak anlamda vahiy olmadiklar1 gibi, Islam’da kesin bilgi vasitalarindan
da degillerdir.

Vahiy i¢in genellikle indirme anlaminda “inzal” ve “tenzil” kelimeleri
kullanilmis olmakla birlikte, vahyin gerceklesmesinde ¢cogunlukla bir mele-
gin yer almis olmasi ve vahiy melegi olarak bilinen Cebrail’in “ruhullah” ya

¢ Bu agiklama Dr. Hayati Yilmaz’a aittir.
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da “ruhulkuds” olarak isimlenmesi, vahide mekani anlamda bir indirme-
den ziyade, varlik alanlar1 arasindaki bir ge¢is anlaminda bir indirgemenin
oldugunu ihsas eder. Sanki boylece vahiy beser idrakinin algilama alanina
indirgenmis olmaktadir.

Stinnet ise mutlak anlamda vahiy olmamakla birlikte, onun en az iki se-
beple vahiyle iligskisi bulunmaktadir. Ciinkii ilk olarak peygamberin ontolo-
jik varligi ile sair insanlarin varliklari farklidir, ikinci olarak da siinnet
Allah’in kontroliine mazhardir. Hatta onun bu sebeple “takriri vahiy”
olarak kabul edilmesi miimkiindiir. Bu itibarla siinni gelenekte ona “vahyi
gayri metluv” denmis olmasi isabetlidir.



