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Oz

Kamu idarelerinin hareket araglarinin basinda idari islemler gelmektedir. Bu
idari islemler tutanak, emir, karar, imar plani, ruhsat gibi farkli sekillerde hu-
kuk aleminde goriinmektedirler. S6z konusu idari islemlerin degistirilmesi,
kaldirilmas1 ya da geri alinmasi biciminde yiiriirliiklerinin sona erdirilmesi
giindeme gelebilmektedir. Idari islemin yiiriirliigiiniin sona erdirilmesinden
etkilenenlerin, sona erdirme islemine karsi actiklar1 davalarda, genellikle bir
adet Darustay Ictihadi Birlestirme Kurulu Kararina dayanilarak kararlar verile-
bilmektedir. Halbuki konuya iliskin bir adet degil, birden fazla sayida igtihad1
birlestirme kurulu karari bulunmaktadir. Bu ¢alismada, idari islemin yiiriirlii-
glinii sona erdirme ile ilgili ictihad1 birlestirme kurulu kararlari, bu kararlarin
baglayicilig1 ve davalarda kullanimi incelenmeye ¢alisiimistir.
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A REVIEW FOR IN CONTEXT OF THE JUDICIARY’S APPROACH
THE REVOCATION OF ADMINISTRATIVE ACTION WITHIN THE
FRAMEWORK OF DECISIONS OF THE-BOARD OF UNIFICATION

OF CASE LAWS

Abstract

The main means of action of public administrations are administrative
procedures. These administrative actions appear in the legal world in different
ways such as minutes, orders, ordinance, zooning plans, licence etc.
Termination of their effectiveness in the form of amendment, abolition or
withdrawal of such administrative proceedings may be considered. Verdicts
can be made on the basis of a Council of State Council jurisprudence
consolidation verdict, in cases opened by those affected by the termination of
administrative proceedings against the termination process. However, there is
not one, but more than one jurisprudence consolidation verdict. In this study, it
is tried to examine the verdicts of the jurisprudence consolidation to
termination of the administrative process and the binding and use of these
verdicts.
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GIRIS

Devlet adi verilen miiessese, biinyesinde bulunan mubhtelif tes-
kilatlarin faaliyetleri vasitasiyla somutlasmakta, adeta ete-kemige bii-
riinmektedir. Ornegin belediye teskilati, kendisine verilen yetkileri karar
organlar1 ve personeli araciligiyla kullanmak sureti ile gorevlerini yerine
getirebilmekte, boylelikle giinlitk hayatta belediye teskilati somutlas-
maktadir. Gerek organik bakimdan gerekse fonksiyonel bakimdan dev-
let organlar1 birtakim “idari kararlar” almakta, bu kararlar1 uygulamak-
tadirlar. Yahut bir baska organ biinyesinde alinmig olan yasal (6rnegin
kanun) yahut yargisal (6rnegin mahkeme karar1) yahut da idari (6rnegin
genelge) kararlari, yine ilgili idari birimler uygulayarak, soyut kararlarin
glinliik hayatta somutlasmas: gerceklesmektedir.

Gerek organik bakimdan gerekse fonksiyonel bakimdan yasama,
ylriitme ve yargi organlari icerisindeki idari birimlerin aldiklar1 genel
kararlara ve bu kararlarin uygulanmasma yonelik birel kararlara teknik
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acidan “idari islem”, genis anlamda “idari tasarruf” adi verilmektedir’.
Talep tizerine yahut re’sen bir idari islem tesis edildikten sonra, bu isle-
min idare tarafindan geri alinmasi, kaldirilmasi veya degistirilmesi giin-
deme gelebilmektedir. Bu durumun hukuka aykir1 oldugunu diisiinen-

ler ise, sonraki islemi yargiya tasimaktadirlar.

Bir islemin geri alinmasina, kaldirilmasina yahut degistirilmesine
iliskin sonraki iglemlerin iptali davalarinda, miitemadiyen Danistay Icti-
hadi Birlestirme Kurulu'nun? 1973 tarihli bir kararina dayanildig1 goz-
lenmektedir. Halbuki bir IBK kararmin hangi olaylar bakimmndan bagla-
yict oldugu hangi olaylar bakimimdan baglayici olmadig: konusu, objek-
tif hukuk tarafindan belirlenmistir. Bu kapsamda ¢alismada islemin geri
alinmasi hakkinda bir adet mi, birden fazla adet mi IBK karar1 oldugu
incelenecek; islemin geri alinmasina iliskin birden fazla IBK karar1 mev-
cut ise, bunlarin hangi davalar bakimindan baglayiciliginin oldugu tarti-

silacaktir.

Geri alma konusunun izah1 i¢in, degistirme ve kaldirma kavramla-
rina kisaca deginilmek durumunda kalinmistir. Ayrica 1973 tarihli Da-
nistay IBK kararinin kullanimma yénelik uygulamadan &rneklere yer
verilerek, uygulamadaki durumun somutlastirilmasi amaglanmistir.
Bilahare geri almaya iliskin IBK kararlarmin muhteviyatlarma ayr1 ayr
yer verilmistir. Calismadaki agiklamalar ve degerlendirmeler, birel is-
lemlere yoneliktir; diizenleyici islemler, ¢alismaya dahil edilmemistir.
Keza calismada sadece IBK kararlarma ve bunlarin “uygulamadaki”
kullanimina deginilecektir. Hukuka aykir1 islemin hak dogurup dogur-
mayacagl, kisi yoniinden kazanilmis hak olusturup olusturmayacag:
konular1 bu calismanin disinda tutulmustur.

Diger taraftan; maddi idare hukukunun 6zellikleri arasinda, idare
hukukunun biiyiik Ol¢iide igtihadi bir hukuk dali oldugundan bahse-
dilmektedir®. Ancak burada, idare hukukunun igtihadi olup olmamasini
degil, bir IBK kararmnin herhangi bir davada mahkemelerce nasil ele

1 “Idari iglem nedir? Unsurlar1 nelerdir” gibi hususlar, bu galismanin konusu digin-
dadur.

2 Bundan sonra IBK kisaltmasi kullanilacaktir.
3 GOZLER, Kemal, idare Hukuku C.I, Bursa, 2009, (Anilis: C. 1), s. 63 vd.
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alinmasi gerektigi iizerinde durulacaktir. Zira idare hukukunun ictihadi
Ozellikte olmasi baska bir konu, IBK kararmin herhangi bir davada
mahkemelerce ele alinma sekli baska bir konudur. Idare hukukunun
ictihadi bir hukuk olmasi konusu da bu ¢alismada incelenmemistir?.

Baslangicta ifade etmek isteriz ki, bu ¢alismada serdedilecek gorii-
stin aksi diisiincelerin mevcut olmasi pek tabil miimkiindiir. Zira bu
calismanin konuyu her yoniiyle tiikettigi elbette sOylenemez. Lakin
“barika-i hakikat, miisddeme-i efkdrdan dogar” diisturunca bilimsel gelisme-
nin, fikirlerin tartisilmasiyla gerceklestigi de inkar edilemez®. Dolayisiyla
akademik acgidan belki pek kabul gérme ihtimali olmayan asagidaki de-
gerlendirmelerin, bu yonden konunun tartisilmas: bakimindan énemli-
dir.

A. IDARI iSLEMIN GERi ALINMASI,

DEGISTIRILMES, KALDIRILMASI

1. Geri Alma Kavrami

Geri alma, iglemin yiiriirliigtinti sona erdiren hallerden birisidir.
Bu yiriirliigiin sona ermesi, ge¢mise etkili sekilde gerceklesmektedir.
Diger bir ifadeyle geri alma, idarenin almis oldugu bir karari, o kararin
sonuglari ile birlikte geriye yiiriiyen sekilde ortadan kaldirmas: olarak
aciklanabilir®. Nitekim kabul edilen goriise gore” idari islemin geri alin-

4 Kaldi ki; idare hukukunun igtihad1 bir hukuk dali olduguna iliskin degerlendirme-
ler, idare hukukunun bir metin hukuku olmadigi, bu nedenle idare hukukundaki
normlarin mahkeme kararlar1 vasitasi ile ortaya ¢iktig1 diistincesinden ileri gelmek-
tedir; ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumji Esaslar1 C.I, Istanbul, 1966, s.
404-409. Glinlimiizde ise, idare hukukunun bir metin hukuku olmadig: hususunun
kismen tartismaya agik oldugu degerlendirilebilir. Zira genel idari usfile iliskin bir
mevzuat halihazirda mevcut olmamakla birlikte; isyeri agmadan madene, ihaleden
sosyal giivenlige, imardan disipline, vergi usfilden kamulastirmaya varincaya ka-
dar idare hukukunun taalluk ettigi her sahada “6zel idari ustl”e iliskin pek ¢ok
mevzuat bulunmaktadir. Ciinkii bu gibi 6zel alana iliskin pek ¢ok kanun, aym za-
manda birer 6zel idari ustil kanunudur. Bu agidan, baslangigta metin hukuku ol-
mayan idare hukukunun, zamanla metin hukukuna evrildigi; maddi hukuk yoniiy-
le idare hukukunun “giintimiizde” igtihadi bir hukuk dali olmast mevzuunun “&zel
idari ustil” baglaminda tartisilmasi gerektigi diistiniilebilir.

5 RAHMAN, Fazlur, “Faiz ve Riba”, Marife Dergisi, (Cev. Hakan $ahin) C. 20, S. 1,
Yaz 2020, s. 307.

6 ULER, Yildirim, idari Yargida iptal Kararlariin Sonuglari, Ankara, 1970, s. 7.
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masl, geri alinan islemin yiriirliige girdigi tarihten geri alindig: tarihe
kadar gegen siiregten itibaren hukuki hayattan silinmesini ifade etmek-
tedir®.

Idari iglemin geri alinmasi, geri alnan islem yiiriirliige girdikten
sonra ya islemi tesis eden makam ya da o makamin hiyerarsik iistii tara-
findan tesis edilecek® yeni bir islem vasitasiyla gerceklesmektedir'. Geri
almanin ge¢mise doniik etkisinden ¢ikan 6nemli bir sonug, geri almanin
idari islemin geriye yiiriimezligi kuralina bir istisna olusturmasidir!’.
Clinkii geri alma neticesinde hukuka aykir1 olan islemin, sonuglar: ile
birlikte hukuk aleminden silinmesi gerekmektedir'2.

Doktrine gore geri alma, ancak geri alinan islemin hukuka aykir1
oldugunun anlagilmasi iizerine tesis edilebilecek bir islemdir®s. Hatta
hukuka aykir1 olan kararlarin geri alinmasi, idare bakimindan bir go-
revdir'4. Ciinkii idarenin kendi kendini denetlenmesi, sayet hukuka ay-
kir1 bir islem mevcutsa, bunu sonuglariyla birlikte idarenin kendisi tara-
findan ortadan kaldirilmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla idari islemin
geri alinmasi, idarenin faaliyetlerinin hukuka uygunlugunun bizatihi
idarece saglanmasinin araglarindandir'’>. Dolayisiyla bir idari kararda
herhangi bir hukuka aykiriik bulunmamakta ise, o karar idarece geri
alinamayacaktir; fakat kararmn geri alinamamasi o kararin kaldirilama-
yacag1 veya degistirilemeyecegi anlamina gelmemektedir.

7 TAN, Turgut, ”italyan Idare Hukukunda idari 1§1emin Geri Alinmas1”, Prof. Dr.
Tahsin Bekir Balta’ya Armagan, Ankara, 1974, s. 537-542. (Anilis: italyan)

8 TAN, Turgut, idart 1§1emin Geri Alinmasi, AUSBFY, Ankara, 1970, s. 5. (Anilis:
idard)

9 BASTIK, Serdar, Kamu Thalelerinde idari Basvurular, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi Uzmanlik Yeterlilik Tezi, Ankara, 2011, s. 10.

10 YILMAZ, Dilgat, “Alman idari Ustil Hukuku’'nda idari i@lemin idare Tarafindan
Hiikiimsiiz Kilinmas1”, GUHFD, Y. 2011, C. 15, S. 2, s. 258.

11 DURSUN, Selman, “idari i§lemlerin Geri Alinmasi, Kaldirilmasi, Degistirilmesi ve
Diizeltilmesi”, A. Seref Goziibiiyiik’'e Armagan, Ankara, 2005, s. 101.

12 ULER,s.7.
13 TAN, idari, s. 5; ULER, s. 7.
4 ULER,s.7.

15 GUNDUZ, F. Ebru, “Disiplin Cezalarinin Geri Alinmas1”, AHBVUHFD, Y. 2016, C.
20,S.1,s. 412.



1388 | Dr. Selman OZDEMIR

Viel geri almayi, “bir islemin idare tarafindan iptal edilmesidir”
seklinde agiklamaktadir’®. Geri alma, yargisal iptale karsiik gelmekle
birlikte; Tiirk idari uygulamasinda geri almanin yargisal iptale karsilik
geldigini sdylemek giigtiir. Tiirk idari uygulamasinda idarece iptal, daha
ziyade kaldirmaya karsilik gelmektedir. Ayrica doktrinde biitiin idari
islemlerin geri almada ayn1 mahiyette olmadig), diizenleyici islemin geri
alinmasiyla birel islemin geri alinmasi arasinda farkli kurallarin mevcut
oldugu belirtilmektedir'. Zira stibjektif karakter tasiyan ve kisinin ¢ika-
ria bir kistm avantajlar ortaya ¢ikaran birel islemlerin her zaman geri
almamayacaklari, bu bakimdan birel islemlerin geri alinmasinin belli
kurallara tabi olduklar: belirtilmektedir’s.

2, Kaldirma (f1ga) Kavrami

Kaldirma kavramini agiklayabilmek igin, ilga kelimesinin liigat
manasina bakilmasi gerekmektedir. ilgé; lagvetmek?, hiikiimstiz birak-
mak, ytrirliikten kaldirmak? anlamlarina gelmektedir. Dolayisiyla is-
lem ilga edilince, miilga hale gelmektedir.

Idari islemin kaldirilmasi, iglemin yiiriirliigiiniin “idare tarafin-
dan” sona erdirilmesine dair bir bagska durumdur. Ancak kaldirmada
islemin ytiriirliigiine son verme, geri almadan farkli olarak ge¢mise yii-
riimemekte; yiirtirliige son verme, kaldirma tarihinden itibaren ileriye
doniik gerceklesmektedir?’. Bu nedenle bir idari islem kaldirildiginda,
tesis edildigi tarihten kaldirildigy tarihe kadar gecen siire igerisindeki
etkileri ve sonuglar1 muhafaza edilmeye devam olunmaktadir.

16 THERESE VIEL, Marie, “idari Bagvuru ve idari Yarg: Birlesimi”, (Cev.Lale Burcu
Oniit), DEUHFD, Y. 2012, C. 14, S. 1, s. 68.

7 FEYZIOGLU, Turhan, “Lazimiilicra Karar, Miiktesep Hak, Avukatlik Staji Hakkin-
da Bir Danistay Karar1”, AUSBFD, Y. 1947, C. 2, S. 3, s. 428.

18 FEYZIOGLU, s. 429; BOZ, Selman Sacit, “Yargi Kararlar1 Isiginda Miiesses Durum”,
DEUHEFD, Y. 2018, C. 20, S. 2, s. 132.; DERIN, Cem; COSKUN, Burak, “Kamu De-
netciligi Kurumunun Tavsiye Karar1 Uzerine Disiplin Cezasinin Geri Alinmast”,
Ombudsman Akademik Dergisi, Y. 2017, S. 7, s. 181.

19 KANAR, Mehmet, Osmanh Tiirkgesi SozIiigii, Istanbul, 2009, s. 230.
20 DEVELLiOéLU, Ferit, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Ankara, 2007, s. 512.

21 INAN, Atilla, “idari Mercilerce Verilen Thalelere Katilma Yasaklarinin Kaldirilma-
s1”, iller ve Belediyeler Dergisi, Mayis 2008, S. 721, s. 29.
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Bazi islemlerde kaldirma/ilga ifadelerinin yerine “iptal” ifadesinin
kullanildig1 gozlenmektedir. Ornegin 6gretmen Ayse'nin, A okulunda
gorev yapmakta iken B okuluna atandigini, 6gretmen Ayse’nin B oku-
lunda goreve basladigimni, ancak B okuluna gelis-gidiste zorluklarla kar-
silasmast nedeniyle bu atamaya itiraz ettigini, idarenin de Ogretmen
Ayse’nin itirazin1 kabul ettigini varsayalim. Bu durumda idarenin “Og-
retmen Ayse'nin ... tarihli atamasimn “ilgasina” (kaldirilmasina), 6gretmen
Ayse'nin B okuluna atanmasina” seklinde bir ifade ile atama kararmin ka-
leme alinmasi gerekmektedir. Idari uygulamada ise, “Ogretmen Ayse'nin
... tarihli atamasimin “iptaline” ve dgretmen Ayse’nin B okuluna atanmasina”
bigiminde atama kararlar1 yazilmaktadir. Ozay’in belirttigi {izere idari
tasarruflardaki “iptal” kelimesi, idari yargidaki “iptal” kelimesi ile karis-

7”7 “”

tirilmamalidir?2. Idari kararlarda yer alan “su tahsisin iptali”, “su ata-

manin iptali”, “su ruhsatin iptali” seklindeki “iptal” kelimeleri ile kaste-
dilen, aslinda islemin yiirtirliigiintin kaldirma ile sona erdirilmesidir.

3. Degistirme Kavram

Idari iglemin degistirilmesi, islem yiiriirliige girdikten sonra, o is-
lemde gelecege etkili sekilde degisiklik yapilmasini ifade etmektedir.
Degistirme mevcut islemden herhangi bir yonde kismen veya tamamen
ylrirliikten kaldirma yapmadan, isleme bazi eklemeler yapilarak ger-
ceklesebilecegi gibi; mevcut islem kismen veya tamamen yiiriirliikten
kaldirilarak, islemin mahiyetinin devamliliginin farkh bir igerikte sag-
lanmas1 seklinde de gerceklestirilebilmektedir?. Doktrinde ilk sekilde
gerceklestirilen degistirmeye diizeltme adi verilmekte iken, ikinci sekil-
de gergeklestirilen degistirmeye kismi kadtikliik ad1 verilmektedir?.

Eski tarihli bazi Danistay kararlarinda “islah” ifadesinin kullanil-
dig1 dikkati gekmektedir?. Kelime anlamui olarak 1slah, hatanin diizeltil-
mesi manasina gelmektedir?. Hatanin diizeltilmesi ise, islemin “geri
alinmas1” seklinde yapailabilecegi gibi, islemin “kaldirilmas1” yahut is-

2 OZAY, Ilhan Han, Giinisiginda Yonetim, Istanbul, 2004, s. 158.

3 BULBUL, Erdogan, idari i§lemlerin Yiiriirliikten Kaldirilmas, Istanbul, 2010, s. 8.
24 TAN, 1talyan, s. 543.

% Danistay Besinci Dairesi'nin 22.09.1950 tarih, E:1949/3181, K:1950/2099 say1l1 karart.
2% KANAR, s. 197.
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lemin “degistirilmesi” seklinde de yapilabilir. Bu bakimdan, 1slah keli-
mesi ile karsilasilmasi durumunda, islemin niteligine gore 1slahin
manasinin belirlenmesi uygun olacaktir.

B. IBK KARARLARININ BAGLAYICILIGI MESELESI
1. ictihat Kavrami

Kelime anlami olarak ictihat; goriis”’, bir kimsenin bir seyden
mana ve hiikiim ¢ikararak, o is hakkindaki fikri?®® anlamlarina gelmekte-
dir. Hukuki bakimdan ise ictihat, “mahkeme karar1” demektir. Kayhan
ictihadi, belli somut bir hukuki sorun hakkindaki mahkeme kararinda,
uyusmazligin ¢éziimii i¢cin mahkemece benimsenmis hukuki ilke, esas,
prensip olarak agiklamaktadir. Kayhan, kararda benimsenen igtihadin,
hiikmiin gerekg¢esinden anlasilacagini aktarmaktadir?. “Mahkeme kara-
r1” manasindan yola cikilirsa, her yarg: kararmin bir igtihat oldugu soy-
lenebilir. Bu yoniiyle bir mahkeme kararinda yer alan hukuki ilkenin,
ictihat niteligini tasimasi igin birden fazla kararda benimsenmesi, 6greti
tarafindan desteklenmesi veya o ilkenin yargisal teamiil haline gelmesi
sart degildir. Ayrica, kelime anlamindan yola ¢ikildiginda karar1 veren
mahkemenin derecesi, kararda yer alan ilkenin ictihat sayilmasinda
onemli bir faktor degildir. Kayhan, bu sayilanlarin igtihadin normatif
degerini belirledigini, kararmn ictihat niteliginde olup olmadigini belir-
lemedigini soylemektedir®. Ayrica i¢tihad1 miinferit ictihat ve miistakar
ictihat olarak ele almak da miimkiindiir. Zira uygulamadaki “miistakar
ictihat” kavrami, pek ¢ok olayda ayni hukuki ilkenin benimsenmesini
ifade etmekte iken; “miinferit igtihat” kavrami sadece o olaya 6zgii ola-
rak o ilkenin uygulanmasini, bagka olaylarda o ilkenin benimsenmeme-
sini ifade etmektedir.

Ote yandan; hukukun kaynagi olma manast ile ele alindigindaysa,
her mahkeme kararmin bir ictihat oldugundan bahsetmek miimkiin
degildir. Zira gesitli derecelerdeki mahkemelerin her yil verdikleri bin-

7 KANAR, s. 205.
% DEVELLIOGLU, s. 487.

»  KAYHAN, Fahrettin, “Ozel Hukuk Uygulamasinda Yarg: ictihatlarinin ve Igtihad:
Birlegtirme Kararlarinin Normatif Giicii”, TBBD, S. 2, 1999, s. 344.

30 KAYHAN, s. 345.
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lerce karardan pek azi, “hukukun kaynag1” problemi bakimindan deger
tasimaktadir®’. Ornegin Tiirkiye’de her yil yiizbinlerce mahkeme karar1
verilmektedir. Fakat bu kararlarin her birinin hukukun kaynag: oldugu-
nu, bu manada her birinin birer igtihat oldugunu sdylemek giictiir®.
Ictihat niteligi tasimayan yiizbinlerce karar, giinliik alelade hukuk tatbi-
katindan ibarettir®.

Hukukun yeknesak sekilde uygulanabilmesi i¢in, mahkemelerin
ayn1 olaylara iliskin vermis olduklar1 kararlarin birbiri ile tutarli olmas:
onem arz etmektedir®. Fakat bu tutarliligin saglanmasi miimkiin olma-
yabilmektedir. Benzer durumlarda, ayn1 mevzuatin uygulandig1 uyus-
mazliklarda farkli kararlarin ortaya ¢ikmasi, istenmeyen bir durumdur.
Bu istenmeyen durumun oOniine gecebilmek igin bidayet mahkemesi
kararlarinin temyiz incelemesinden gecerek, iilke capinda benzer du-
rumlar i¢in farkh kararlarin ortaya ¢ikmasi onlenmeye ¢alisilmistir. Ni-
tekim bir konuya iligkin olarak Danistay’in ilgili dairesinin benimsedigi
goriis, o konu bakimindan o dairenin igtihad1 kabul edilmektedir. Ancak
igtihat olarak adlandirilan bu gériisiin, IBK kararindan farkli olarak bag-
layiciligi bulunmamaktadir. Bu nedenle, bir Danistay dairesinin ictihad:
oldugundan bahsedilen karar, emsal olarak degerlendirilebilir®. Ancak
bu kararlarin baglayiciigi bulunmamaktadir. Dolayisiyla belli bir ih-
tilafla ilgili olarak o davaya miinhasir verilen, emsal olarak nitelenen
kararlarin hukuk yaratti§indan bahsetmek miimkiin degildir.

st OzYORUK, Mukbil, Hukuka Giris, Ankara, 1959, s. 195.

2 GURIZ, Adnan, Hukuk Baslangici, Ankara, 2005, s. 72.

3 OZYORUK, s. 195.

3 ULUKAPIL Omer, Medeni Usiil Hukuku, Konya 2014, s. 490.
5 OZYORUK, s. 197-198.

e OZYORUK, s. 197-198.
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2. IBK Kararlan

Ictihad1 birlestirme miiessesesine Avrupa idari yargi drneklerinde
rastlanmamaktadir®”. Bu miiesseseye Avrupa’da rastlanmamasinin se-
bebinin, hakimlerin bagimsizligi konusu ile ilgili oldugu degerlendiril-
mektedir. Tuncay vd, “esasen bugiin icin bircok memlekette, ezciimle Fran-
sa’da ictihad: birlestirme miiessesesi reddedilmis; bunda mahkemelerin bagim-
sizlig1 prensibi onemli rol oynamigtir. Filhakika gorevlerinde hukuk, kanun ve
vicdani kanaatlerinden bagska hicbir seye bagli olmamalar: gereken hakimlerin,
neticede bir kisum meslektaglarinin (bazen bir oy farkla ortaya ¢ikan) goriislerine
katilmak zorunda birakilmasi, hakimlerin bagimsizligr prensibi ile bagdasmaz”

degerlendirmelerine yer vermistir3.

Tiirk hukukunda kullarilan kendine 6zgii bir ustil miiessesesi®
olan igtihadi birlestirmenin mevzuatimiza girmesi konusundaki ilk
adimlar, 1924 Anayasasindan once atilmistir. 1923 yilinda verilen bir
onerge ile bu yonde Mahkeme-i Temyiz (Yargitay) bakimindan bir ka-
nun ¢ikarilmasi teklif edilmis; onerge daha sonra geri alinmistir®’. Bun-
da, o donemde ictihat farklilig1 ortaya ¢ikacak sekilde daire sayisimin
fazla olmamas etkili olmustur. Nitekim Berki, Temyiz Mahkemesi dai-
releri arasinda hasil olacak ihtilaflar1 birlestirmek igin bu miiessesenin
ihdas oldugunu belirtmektedir*..

23 Kasim 1925 tarihli, 669 sayil1 Stiray1 Devlet Kanunu'nda da boy-
le bir miiesseseye yer verilmemistir?2. Bunda da, 1924 Anayasasmin dii-
zenlenme sekli etkili olmustur denilebilir. Zira 1924 Anayasasinin 26'nc1
maddesinde, “kanunlart yorumlamak yetkisi miinhasiran Biiyiik Millet Mec-

¥ BILGIN, Arif, “Anayasa Diizenimizde Tevhidi Ictihat Miiessesesinin Yagama San-
s1”, Istanbul Barosu Dergisi, Y. 1972, C. 27, S. 3, 5. 592.

% TUNCAY, Aydin H/C)ZDES, Orhan/BASPINAR, Recep, “Idari Yargilama”, Yiizyil
Boyunca Danistay, Ankara, 1968, s. 705.

% DURAN, Liitfi, “Danistay’in 1<;tihatlar1 Birlestirme Uygulamast”, AUSBFD, Y. 1972,
C.27,8S. 3,s.419.

9 TOSUN, Oztekin, “Temyiz Kararlarina Kars1 Kanun Yollar1”, [UHFM, Y. 1973, C.
38,S.1-4,s.195.

4 BERKI, Ali Himmet, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, Ankara, 2018, s. 102.

2 TBMM, Suray1 Devlet Kanununun Bazi Maddelerinin Tadiline ve Tayyma ve Ka-
nuna ilave Edilecek Bazi Maddelere Dair Kanun,
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/1862.pdf, e.t.23.06.2020.
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lisine verilmis, Biiyiik Millet Meclisince isdar edilen tefsir kararlarinin kanun

kuvvetinde oldugu” degerlendirilmistir.

Hal boyle olmakla birlikte bu miiessese, 1924 Anayasas1 devrinde
sisteme dahil olmustur. 1926 yilinda 834 sayili Mahkeme-i Temyiz (Yar-
gitay) Teskilatinin Tevsiine (Genisletilmesine) Dair Kanun kabul edil-
mistir. Bu Kanun'un kabul edildigi tarihte Eskisehir’de bulunan Yargi-
tay’in ceza ve hukuk dairelerinin sayisi {ige ¢ikarilmistir*. Yargitay dai-
relerinin sayisi artirilirken®, ayn1 Kanunla IBK miiessesesi kabul edil-
mistir®. Kanun'un 3'tincti maddesinde, “Temyizin iki dairesi veya bir dai-
renin iki karart arasinda birbirinin ayni meselelerde tezat ve mubayenet goriil-
diigii veya takarriir etmis bir ictihadin tebdiline ihtiyac hasil oldugu takdirde
(...) ittihaz olunacak karar miimasil islerde mabihilimtisal olur” hiilkmii yer

almistir?.

Idari yargi bakimindan ise 1931 yilinda, 1859 sayili Suray1 Devlet
Kanununun Bazi Maddelerinin Tadiline Ve Tayyna Ve Kanuna flave
Edilecek Baz1 Maddelere Dair Kanun ile bu miiessese getirilmistir. As-
linda bu Kanun'un hiikiimet tasarisinda igtihadi birlestirmeye iliskin bir
hiikiim bulunmazken, komisyon goriismelerinde Adliye Enctimeni tara-
findan “Dedvi Dairelerinden verilecek miimasil mesailde birbirlerine miibayin
kararlar icin ictihadin tevhidi hususunda bir hiikiim konmasi” teklif edilmis;
bu teklif genel kurulda kabul edilerek, miiessese kanunlasmistir‘. Bu
tarihten itibaren, daha sonraki tarihlerde kabul edilen diger Danistay
Kanunlarinda miiessese varligini korumustur.

Bir Danigtay dairesinin belli bir konuya iliskin uzun yillardir siire-
gelen goriisii, uygulamada o dairenin ictihad1 olarak anilmakla birlikte,
bu goriisiin sadece o dava/olay bakimidan baglayiciligi bulunmaktadir.
Diger davalar/olaylar bakimmdan o goriis fikir verici, yol gosterici ol-

$  TUNCAY/OZDES/BASPINAR, s. 704.

4 AKYOL, Taha, Atatiirk’iin Thtildl Hukuku, Istanbul 2016, s. 549.
4 TOSUN, s. 195.

4% KAYHAN, s. 355.

¥ TBMM, 834 Sayihi Mahkeme-i Temyiz Teskilatinin Tevsiine Dair Kanun,
ttps://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc004/k
anuntbmmc004/kanuntbmmc00400834.pdf, e.t.27.01.2021.

4 TUNCAY/OZDES/BASPINAR, s. 704.
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makla birlikte herhangi bir baglayiciligi bulunmamaktadir. Miistakar
hale gelmis olan goriisler arasinda uyumsuzluklarin mevcut olmasi du-
rumunda ise, kanunlarin biitiin yurtta ayn olaylar bakimindan ayni
sekilde uygulanmasini saglamak maksadiyla, kararlar arasindaki uyum-
suzlugun giderilmesi gerekmekte olup; bu uyumsuzlugun giderilmesi,
i¢tihadin birlestirilmesi miiessesesi vasitasi ile gerceklesmektedir®.

Ictihad1 birlestirmede, bir dava ¢6ziilmemektedir. Burada objektif
hareket edilmekte, bir meselenin hallinden ziyade, bir kaidenin ¢ikaril-
masina ¢alisiimaktadir®. Hatta bazi durumlarda kaide ¢ikarmaya gerek
goriilmemekte, ictihadin birlestirilmesine gerek olmadigina karar veril-
mektedirs!. Anayasa Mahkemesi de IBK kararinin niteligini bu yénde
aciklamus, “IBK kararinin, o zamana degin hukuk alanminda hukuk kurali olarak
bulunmayan yeni bir kural koymay: amag edinmis bir hukuk iglemi olmadig1”m
belirtmistir®2. Zira IBK karari, bir davay1 sonuglandirmakla ilgili olan
kararlar degildir. Bu kararlar, bir mevzuatin bir konuya uygulanmasin-
da ilkenin ne olacagin belirtmektedirler®®. Anayasa Mahkemesi bu hu-
susu, “IBK kararinn, belli bir olay icin yeni bir hukuk kurali koymak amact ile

v

degil, ancak ve ancak ““belli bir olaya”” uygulanacak mevzuattan hangisinin,
(0 olaya) hangi anlamda uygulanacagim belirlemek icin verildigi”’ni ifade et-
mektedir®. Ayrica Onar, IBK kararlarmin bir kaide tasarruf (diizenleyici

islem) mahiyetinde olmadiklarini ifade etmektedir®.

Prensip kararlari, birbirine zit iki karar dolayisiyla bir hukuki me-
selenin etrafli bir sekilde tahlili sonrasinda, genel bir prensip tespit eden
kararlar olup; IBK kararlari, emsal seklinde vasiflandirilan kararlardan,

prensip karar1 olmasi hasebiyle ayrilmaktadir®.

4 KURU, Baki/ARSLAN Ramazan/YILMAZ Ejder, Medeni Ustil Hukuku Ders Kitabi,
Ankara 2007, s. 707.

5% ONAR, s. 409.

51 Ornegin Yargitay IBKnun 04.10.2019 tarih, E:2018/1, K:2019/5 say1li karar.
52 Anayasa Mahkemesi'nin 12.06.1969 tarih, E:1968/38, K:1969/34 sayili karari.
3 ADAL, Erhan, Hukukun Temel Kavramlari, Istanbul, 1985, s. 28.

%  Anayasa Mahkemesi'nin 12.06.1969 tarih, E:1968/38, K:1969/34 sayil1 karari.

5% ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslar1 C.III, istanbul, 1966, s.
1910.

s OzYORUK, s. 198.
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Keza IBK Kkararlari, 1924 Anayasas1 donemindeki tesrii tefsir deni-
len, yasama yorumlarindan da farklidir. Tefsir kararlari, o kararin ve-
rilmesinden Onceki olaylara uygulanabilen kararlardir; konuya iliskin
bir Yargitay kararinda bu uygulamanin sebebi “Kanuni tefsir kazai ictihat-
lardan tamamiyle ayr: mahiyettedir. Kanunun esasinda haiz oldugu hiikmii
aciklang olmak itibariyle Biiyiik Millet Meclisince tefsir yoluyla verilen karar-
larin makabline siimulii oldugunda tereddiit edilemez” seklinde agiklanmis-
tir®s. IBK kararlarinin ise geriye yiiriimesi s6z konusu degildir. IBK ka-
rarlari, alindig: tarihten itibaren ileriye doniik hiikiim ve sonug dogurur-

lar®.
3. Danistay IBK Kararlarinin Baglayicilig

Kural olarak yarginin bir konuyu yorumlamasinin (kazai tefsirin)
gecerliligi, bu yorumu yapan mahkemenin 6niindeki somut olayla sinir-
lidir®. Ayrica yargi yorumu, serbesttir. Hakim oniindeki davada belirli
bir kanunu yorumlarken, baska mahkemelerin yorumlariyla bagli de-
gildir. Hatta yarg1 yorumu, o yorumu yapan hakimi dahi baglamaz. Bir
baska olayda, olayin kendine has 6zellikleri baglaminda hakim kural,
farkli sekilde yorumlayabilir®’. Ancak buradaki yorum, keyfiligi iceren
bir serbestligi de biinyesinde barindirmaz. Hakim neden bu sekilde bir
yorum yaparak, kurali o olaya o sekilde uyguladigini kararin gerekge-
sinde agiklamak durumundadir®?.

Yarg1 yorumuna iliskin yukarida belirtilen serbestiye kanunla bir
istisna getirilmistir ki; bu istisna, IBK kararlaridir. IBK kararlari, uygu-

7 TUNCAY/OZDES/BASPINAR, s. 709.

58 Akt. KOKUSARI, Ismail, “Osmanli-Tiirk Anayasal Tarihinde Yasama Yorumu ve
Uygulamas1”, AUHFD, Y. 2018, C. 67, S. 4, s. 845.

% Yargitay IBK'nun 04.10.2019 tarih, E:2018/1, K:2019/5 sayil karar1.

6  EKINCI, Hakan, “Tiirk Vergi Hukukunda Yarg: Kararlarmin Kaynak Niteligi”,
Vergi Raporu, S. 77, Temmuz-Agustos-Eyliil 2005, s. 69.

st GOZLER, Kemal, Hukuka Giris, Bursa, 1998, (Anilis: Hukuka), s. 240.

©  Daha evvelden ATHM, giiniimiizde ise hem AIHM hem de bireysel basvuru yolu
vasitasi ile Anayasa Mahkemesi, mahkemelerin nasil goriis degistirebileceklerine,
mahkemelerin benzer olaylarda farkli karar vermeleri durumunda bunun hak ihlali
sayllmamas icin ne sekilde bir yol izlenebilecegine yonelik ilkeler koymuslardir. Bu
calismanin konusu IBK kararlarinin hangi davalarda baglayici, hangi davalarda
baglayic1 olmayacag1 noktasinda toplanmas1 nedeniyle, belirtilen ilkelere bu calis-
mada yer verilmemistir.
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lamada igtihat ad1 verilen kararlardan farkl olarak baglayicidir. Bu bag-
layicihigin yasal dayanagi Damistay Kanunu'nda yer alan “Danistay I¢ti-
hatlar1 Birlestirme Kurulunun alacag: ictihatlarin birlestirilmesine iliskin ka-
rarlara; Damstay kurullarinin, Damstay Dairelerinin, biitiin idari mahkemele-
rin ve idarenin (yiiriitmenin) uymas: zorunludur” hitkiimdiir (m.40/4). Do-
layistyla IBK karari, bir mahkeme kararinin o davanin taraflar1 haricin-
deki diger kisiler, kurumlar ile mahkemeler bakimindan baglayic ol-

madiginin istisnalarindandir®.

Ictihadi birlestirilmesi yoniinde bir karar verebilmek icin evvela
Danigtay dairelerinin veya Danigtay kurullarinin kendi kararlar1 arasin-
da yahut ayr1 ayr verdikleri kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlhik
goriilmesi veyahut birlestirilmis ictihatlarin degistirilmesinin gerekli
goriilmesi gerekmektedir®. Bolge idare mahkemesi dairelerince verilen
kesin nitelikteki kararlar arasinda veya farkli bolge idare mahkemeleri
dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda aykiriik veya
uyusmazlik bulunmasi durumunda ise, bu aykirilik Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu veya Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu tarafindan
giderilmektedir®. Ancak bolge idare mahkemesi kararlar1 hakkindaki
verilen bu kararlar, bir IBK karar1 degildirce.

Danistay IBK tarafindan ictihadin birlestirmesine karar verilebil-
mesi i¢in, Danistay’da “ayni konuda, farkli kararlar”in mevcut olmasi-
nin ya da daha evvelden verilen bir IBK kararinin degistirilmesinin ge-
rekmesi bize, hangi konuda igtihadin birlestirilmesine karar verilmisse o
IBK kararinin, sadece o konuya ve o mevzuata iliskin uyusmazliklart
kapsadigini gostermektedir®”. Diger bir ifadeyle, isyeri agma ve ¢alisma
ruhsatinin geri alinmasina iliskin IBK karari, memura yapilan mali

O0demelerin geri alinmasinda uygulanacak bir karar degildir; memura

©  GOZLER, Hukuka, s. 184-185.
¢ KARAGOZOGLU, H. Fevzi, Danistay’da Dava Nasil Acilir?, Ankara, 1979, s. 302.

6 USTUN, Giil, “idari Yargida Istinaf Kanun Yolu Uzerine Bir Degerlendirme”,
MUHF-HAD, Y. 2016, C. 22, S. 2, s. 37.

%  Bu konudaki degerlendirmeler icin bkz. CINARLI, Serkan/AZAK, Kerim, “Bolge
idare Mahkemelerinin Kesin Kararlari Arasindaki Aykirilik Veya Uyusmazligin
Giderilmesi Meselesi”, NKUHFD, Y. 2020, S. 2, s. 18-20.

¢  ISIKLAR, Celal, “idari Yargida Ictihatlarn Birlestirilmesinin HAal ve Sartlar1”,
TAAD, Y. 4,S. 14, Temmuz 2014, s. 472.



idari islemin Geri Alinmasinda, ictihad1 Birlestirme Kurulu... | 1397

yapilan mali 6demenin geri alinmasina iliskin IBK karar1 da, isyeri agma

ve ¢alisma ruhsatinin geri alinmasinda uygulanacak bir karar degildir.

Anayasa Mahkemesinin “IBK karartnin, belli bir olay icin yeni bir hu-

Ve

kuk kurali koymak amaci ile degil, ancak ve ancak ““belli bir olaya”” uygulana-
cak mevzuattan hangisinin, (o olaya) hangi anlamda uygulanacagim belirlemek
icin verildigi”"ne dair degerlendirmesinden de, IBK kararlarinin, o karara
konu olay ve mevzuata iliskin baglayicilik igerdigi, diger olaylar ve
mevzuatlar bakimindan baglayicilik icermedigi anlamina gelmektedir®.
Nitekim bir konu hakkindaki IBK kararinin, her konuya uygulanmast
yoniinde kanunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Ornegin bir IBK kara-
rinda islemin alti y1l igerisinde geri almabilecegi, bir baska IBK kararm-
da ise islemin dava agma siiresi igerisinde geri alinabilecegi hiikiim alt1-
na almmustir. Uygulayicilarin/Yorumcularin “benim isime alti yil geliyor ve
ben bu [BK kararim esas aliyorum; yahut benim isime altms giin geliyor ve ben
bu IBK kararini esas aliyorum” seklinde bir tercihte bulunmalarmnm miim-
kiin olmadigy, zira hukukumuza gore alt1 yi1la konu olan uyusmazliklar-
da, alt1 yila iligkin IBK kararmin; altmis giine konu olan uyusmazliklar-
da ise altmis giine iliskin IBK kararmin esas alinmasi gerektigi deger-
lendirilmektedir®. Dolayisiyla IBK karari, sadece “belli” bir mevzuatin
“belli” bir olaya uygulanmasi ile ilgilidir ve sadece o olayla ilgili durum-
lar bakimindan baglayiciligi olan, diger durumlar ve olaylar bakimindan
herhangi bir baglayicili§1 olmayan kararlardir denilebilir.

Ote yandan; bir IBK kararmin, ayn1 konu hakkinda daha sonradan
yeni bir IBK karar1 verilmesi halinde kendiliginden etkisiz hale gelecegi
tabiidir®. Keza IBK karari sonrasinda, IBK kararina konu olan olay-
la/durumla ilgili bir kanun ytiriirliige girmis ise, artitk kanun hiitkmii

uygulanacak, IBK kararinin uygulanma kabiliyeti ortadan kalkacaktir”.

6 HSYK, “Hukuki Miizékere Toplantilari - Danistay 5.Daire Konular1”, 21-24 Kasim
2013, Samsun, http://hmt.hsyk.gov.tr/toplantilar/2013/idari-
yargi/guz/samsun/raporlar/d5.pdf, e.t.06.09.2014.

6  OZDEMIR, Selman, imar idare Hukukunda Kazanilmigs Hak, Ankara 2019, (Anilis:
imar—idare), s. 353.

70 ADAL, s. 28.

7t DEYNEKLI, Adnan, “Tiirk Borglar Kanunu’nda Yer Alan Onemli Usul Hiikiimleri”,
Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2011, C. 2, S. 2, s. 96; ADAL, s. 28.
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Zira IBK kararina kanun, uyulmasi zorunlu karar degeri atfetmekle bir-
likte, IBK karar1 bir kanun degildir”.

C. ILGILI IBK KARARLARI

Idari islemin geri alinmas1 konusunda sadece “1973 tarihli Danis-
tay IBK Karar1” mevcut degildir. Bu konuda birden fazla sayida IBK
karar1 bulunmaktadir. Asagida, ¢calisma kapsaminda kalan IBK kararlar:
derlenmis; boylelikle konunun biraz daha somutlastirilmasi hedeflen-
mistir. Bu derleme esnasinda karar mahiyetlerinin anlasilabilmesi igin,
karar igeriklerine ve kararin hangi konu ile ilgili olduguna dair agikla-

malara yer verilmistir.
1. 26.09.1952 Tarihli Karar

Ele almacak ilk IBK karari, kanuna aykir1 sekilde yapilan terfinin
geri alinmasi ile ilgilidir. IBK kararinin icerigine gecilmeden &nce, bu
kararda gegen “terfi”"nin neyi ifade ettiginin agiklanmasi gerekmektedir.
Bu kararda gegen “terfi” ile iist riitbeye, list goreve yahut iist unvana
yiikselmek kastedilmemektedir. Diger bir deyisle kararda gecen terfi;
polis memuru riitbesinden komiser yardimcilig: riitbesine terfideki gibi
bir “riitbe terfi” yahut sef unvanli gérevden sube miidiirii unvanl gore-
ve atanmada oldugu gibi terfien atama veya dogentlikten profesorliige
ylikseltilmede oldugu gibi iist akademik unvana yiikseltilme demek
degildir”. Bu karara konu olaydaki “terfi”; memuriyet “derece ilerleme-
si”ni ifade etmektedir. IBK karari, bir memurun 7'nci dereceden, 6'nci
dereceye ilerlemesinde oldugu gibi, “derece ilerlemesi”ni ihtiva etmek-
tedir. Dolayisiyla bu baslik altinda incelenecek ilk IBK kararmin konusu,
memuriyet “derece ilerlemesi” ile ilgilidir.

a) Kigiler, 4598 sayili Kanun geregi derece ilerlemesi yaptiktan
sonra, askerde gecirdikleri siire dikkate alinmak suretiyle bagka Kanun
geregi ikinci bir derece ilerlemesinden faydalanmislardir. Bilahare genel
hiikiimler dairesinde ilerleyen yillarda bu kisilerin derece/kademe iler-
lemeleri yapilmistir.

72 GEDIK, Firat/KOC, Emel, “Hiikiim Kurma ve ktihat”, ABD, Y. 67, S. 2, Bahar-2009,
s. 161.

73 OZDEMIR, Imar-idare, s. 354.
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b) Baska Kanun geregi ikinci kez yapilan derece ilerlemesine esas
askerde gegen siirelerin, mevzuata gore ilk derece ilerlemesinde dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla ikinci kez yapilan derece ilerleme-
leri mevzuata aykir1 yapilmistir. Idare, mevzuata aykir1 yapilan bu dere-
ce/kademe ilerlemelerinin geri alinmasi yoniinde islem tesis etmistir.

c) Derece ilerlemesinin geri alinmasi isleminin iptali talebi ile agi-
lan davada Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu, “Geri alma isleminden
dort sene evvel yapilan derece ilerlemesinin kanunsuzlugunu iddia etmenin,
idari iglemlerdeki istikrar prensibine aykir oldugu” gerekgesi ile islemin ipta-
line karar vermistir”4.

d) Derece ilerlemesinin geri alinmas: isleminin iptali talebi ile bas-
ka sahis tarafindan agilan davada ise Danistay Besinci Dairesi, “Davact
hakkinda daha evvelden yapilan derece ilerlemesinin Kanun hiikmiine gore
miimkiin olamayacagimdan, (hukuka aykir1) islemin 1slahi muamelesinde bir
kanunsuzluk olmadigina ve davanin reddine” karar vermistir’.

Ayni olaya ve ayni konuya iliskin davalarda farkli kararlarin ve-
rilmesi sonrasinda konu Danistay IBK'na intikal etmis; IBK ozetle, “Ka-
nunsuz bir terfi (derece ilerlemesi) isleminin, bundan faydalanan memur lehine
miiktesep bir hak dogurmadiini; (ancak) Kanuna aykir: derece ilerlemesinin de
siibjektif bazi tesirler ve neticeler hasil ettigini; boyle olunca kanunsuz bir dere-
ce ilerlemesinin idarece her zaman geri alinabilece§ini kabul etmenin (...) idare
hukuku sahasinda tatbik yeri bulan istikrar esasi ile telif edilemeyecegi; bu sebe-
be binaen kanunsuz bir derece ilerlemesinden sonra aynt memur hakkinda ka-
nuna uygqun miiteaddit derece ilerlemeleri cereyan ettigi takdirde, Idare tarafin-
dan kanunsuz derece ilerlemesinin artik geri alinmasina cevaz verilemeyece-
§1”"ne karar vermisgtir”.

Bu IBK karariyla hukuka aykir1 “derece ilerlemesi’nin kisi baki-
mindan kazanilmis hak olmadigi, hukuka aykir1 “derece ilerlemesi”
neticesinde elde edilen menfaatlerin de kazanilmis hak olmayacag: agik-

7+ Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 14.04.1950 tarih, E:1949/763, K:1950/187 sayil
karari.

75 Danistay Besinci Dairesi'nin 22.09.1950 tarih, E:1949/3181, K:1950/2099 say1l1 karari.
76 Danistay IBK’nun 26.09.1952 tarih, E:1952/55, K:1952/244 sayilt karart.
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lanmistir”. Fakat hukuka aykir1 “derece ilerlemesi”nin kisi lehine bazi
siibjektif sonuglariin olabilecegi belirtilerek, bu siibjektif sonuglarin
hangi siire gectikten sonra kisi yoniinden korunacag1 hususu kararda
agiklanmistir. Zira kararda hukuka aykir1 derece ilerlemesinin “bir miid-
det” uygulanmasi neticesinde olusan istikrarin, “bir miiddetlik siire geg-
tikten sonra” derece ilerlemesinin geri alinmasi durumunda bozulacag:
belirtilmistir?s.

Kararda yer alan “derece ilerlemesinin” geri alinamamasinda is-
tikrarin bozulmasina sebep olan bu “bir miiddet”, ne kadarlik bir siiredir?
Ne kadarlik bir siire igerisinde derece/kademe ilerlemesi geri alinirsa,
istikrar bozulmaz? Bu sorularm cevaplari IBK kararinda yer almistir.

IBK kararma gore derece ilerlemesinin geri alinmasinda istikrari
bozmayacak olan siire “miiteaddit terfi siiresi”, yani miiteaddit derece
ilerlemesi siiresi kadarlik bir siiredir. Dolayisiyla hukuka aykir1 derece
ilerlemesi miiteaddit derece ilerlemesi Oncesinde geri alinabilecekken;
hukuka aykir1 derece ilerlemesinin tizerinden miiteaddit derece ilerle-
mesinin ge¢mesi halinde, hukuka aykir1 derece ilerlemesi geri alinama-

yacaktir”.

Peki, istikrarin korunmasi bakimindan gerekli olan “miiteaddit
derece ilerlemesi” ne kadarlik bir siireyi ihtiva etmektedir? Miiteaddit
terfi ilerlemesi ile kastedilen sey, miiteaddit derece ilerlemesidir®. Keli-
me anlami olarak miiteaddid; bir¢ok, birden fazla sayida anlamlarina
gelmektedir®!. Miiteaddit derece ilerlemesi ise, pes pese en az iki derece
ilerlemesini ihtiva etmektedir. Hukuka aykir1 derece ilerlemesinden son-
ra (hukuka uygun olmak kosulu ile) pes pese en az iki derece ilerlemesi
daha yapilmigsa, artik hukuka aykir1 derece ilerlemesi geri alinamaya-
caktir®2. Halihazirda yiiriirlitkte olan mevzuata gore memuriyette bir

derece ilerlemesi siiresi ii¢ yildir. Miiteaddit derece ilerlemesi siiresi, alt1

7 OZDEMIR, imar-idare, s. 356.
s BOZ,s. 136.

79 OZDEMIR, imar-idare, s. 356.
8  OZDEMIR, imar-idare, s. 356.
81 KANAR, s. 336.

22 OZDEMIR, Imar-idare, s. 357.
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yila tekabiil etmektedir®®. Hukuka aykir1 derece terfil sonrasinda hukuka
uygun sekilde pes pese en az iki derece daha ilerlenmis, yani hukuka
uygun sekilde pes pese 3+3=6 yillik siire tamamlanmis ve 7'nci yilin ige-
risine girilmis ise, artik hukuka aykir1 derece ilerlemesi (en az 6 yil énce
tesis edilen hukuka aykir islem) IBK karar1 geregi geri alinamayacaktirs:,
Burada, hukuka aykirilik devam etmekte; IBK karari ile hukuka aykiri
islemin hukuk aleminden silinmesinin Oniine gecilmektedir®; ancak
burada ileriye doniik diizeltme/kaldirma yapilmasi gerekmektedir.

Hukuka aykir1 derece terfiinden sonra pes pese iki derece “iler-
lenmemis” ise, hukuka aykir1 derece ilerlemesi geri alinabilecektirs. Or-
negin 6 yillik siire tamamlanmadan, 7'nci yilin igerisine girmeden evvel,
hukuka aykir1 derece terfi makabline samil geri alinabilecektir. Ayrica,
hukuka aykir1 yapilmis olan derece ilerlemesinden sonraki her iki derece
ilerlemesinin de hukuka uygun olmasi gerekmektedir. S6z konusu iki
derece ilerlemesinin hukuka aykir: bicimde yapilmasi halinde, derece
ilerlemesinin tizerinden 6 y1l ge¢mis olsa dahi hukuka aykir1 derece iler-
lemesi yine geri alinabilecektir ve bu geri alma idari istikrara aykir1 ol-
mayacaktir¥”. Dolayistyla “derece ilerlemesi islemleri bakimindan” IBK kara-
11 ile benimsenen istikrarin olusmasi igin (657 sayili Kanun’a tabi me-
murlar i¢in) gegmesi gereken siire, pes pese ve hukuka uygun en az iki
derece terfiine tekabiil eden 6 yillik siirenin tamamlanmasidir.

Bu baglik altinda incelenen IBK kararinda, hukuka aykir1 derece
ilerlemesinin dava ag¢ma siiresi igerisinde geri alinabilecegine dair bir
hiikiim mevcut degildir. Ote yandan; 1952 tarihli IBK kararinin, derece
ilerlemesi islemleri haricindeki diger davalarda baglayiciligi bulunma-
maktadir. Idarf yargi mensuplarmimn katilimi ile gergeklestirilen bir top-
lantida konu tartisilmistir. Tartismaya esas olayda, memur kadrosunda
gorev yapmakta olan ve “lisans diizeyinde fizik boliimii mezunu olma-
yan” kisi, memur kadrosundan fizik¢i kadrosuna atanmistir. Kisinin
tizik boliimii mezunu olmadigy halde fizik¢i kadrosuna atandiginin an-

8 Danistay Besinci Dairesi'nin 16.09.2005 tarih, E:2002/1094, K:2005/3654 say1l1 karart.
8 OZDEMIR, imar-idare, s. 357.

8 BOZ,s. 136.

8  Danistay Onikinci Dairesi'nin 07.05.2002 tarih, E:2000/659, K:2002/1892 say1l1 karart.
7 OZDEMIR, Imar-Idare, s. 357.
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lagilmasi tizerine, kisi fizik¢i kadrosundan alinarak tekrar memur kadro-
suna atanmistir. Bahse konu toplantida bu kisinin ileriye dontik fizikgi
kadrosunda gorev yapamayacagi, ancak E:1952/55 sayili Danistay IBK
karar1 uyarinca bu kisinin fizik¢i kadrosunda iken elde ettigi (maas vd)
menfaatlerin geri alinip alinamayacag1 miizakere edilmistir. Degerlen-
dirmeler neticesinde su sonuglara varilmistir:

i. Istikrar ilkesiness iliskin olan E:1952/55 sayil1 karar, sadece derece
ilerlemelerine iliskin olup, bu kararin atama islemlerine uygulanma
imkan1 bulunmamaktadar.

ii. Derece ilerlemesine iligkin olarak E:1952/55 sayil1 kararla sagla-

nan koruma smirsiz degil, kamu yarar1 ve kamu diizeni ile sinurhidir.

iii. Istikrar ilkesi esas almarak saglanan bu koruma, kamu diizeni-
ni ve bunun sonucu olarak kamu yararin ihlal eden bir sonuca ulasti-
ginda, istikrarin stirdiiriilmesi miimkiin degildir.

iv. Ayrica E:1952/55 sayili kararda belirtilen koruma, hukuka ayki-
11 islemin tesis edildigi ve aykiriligin diizeltildigi tarih arasinda, ilgili
kisi i¢in dogan kisisel menfaatlerle smirlidir. Bu menfaat, ileriye doniik
olarak ilanihaye siirdiiriilemeyecektir®.

2.02.10.1971 Tarihli Karar

1952 yilinda Ciftciyi Topraklandirma Kanunu kapsaminda ciftgile-
re arazi verilmis; bilahare yapilan incelemede Kanun’da belirtilen asgari
sinirin iizerinde arazileri bulunmalarina karsin, asgari smirin altinda
toprak sahibi olduklarini beyan ederek, gercege uymayan beyan sonucu
bazi kisilerin arazi sahibi olduklar1 anlagilmis; 1963 tarihli islem ile, 1952
yilinda bu kisilere verilen arazilerin geri alinmas kararlastirilmistir.

Bu islemin iptali talebi ile agilan davalarda bir Danistay dairesi is-
lemin hukuka uygun olduguna, davanin reddine karar vermistir®. Bir

baska Danistay dairesi, “hatali oldugu gerekgesiyle yillar sonra idarenin kara-

8 jdar! istikrar kavrami hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. OZDEMIR, Selman, “idar
Istikrar Kavramimin Kullamimi1 Uzerine Bir Degerlendirme”, TiD, Y. 91, S. 488, Ha-
ziran 2019. (Anilis: idarf).

8  HSYK, s. 2.

% Danigtay Dokuzuncu Dairesi'nin 24.12.1964 tarih, E:1963/2161, K:1964/2232 sayili
karar.
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rindan geri donmesinin, idari karar ve islemlerde bulunmas: zorunlu olan istik-
rar prensibine aykirt oldugu” gerekgesi ile islemin iptaline karar vermis-
tirl.

Iki farkli dairenin ayni konuda iki farkh karar vermis olmasina is-
tinaden konu, IBK’na intikal etmistir. IBK, “Idarenin hukuka aykart islemi-
ne, idare edilenin gercek disi beyani veya hilesi sebep olmugsa durum, (hukuka
aykirilik) tabiatiyla daha da agirdir, bu ahvalde, idare ifal edilmistir” tespitini
yapmustir. Ardindan “(Boyle bir durumda) Idare edilen igin saglanan hukuki
vaziyetler hi¢ bir zaman miiktesep hak tegkil etmeyecektir ve bu kabil islemler
her zaman makable samil olarak idare tarafindan geri alinabilecektir, idarenin
bu tarzdaki hareketi idari istikrar: zedeleyecek nitelikte degildir” agiklamalari-
na yer vermigtir®2.

Bu karara gore, “Ciftciyi Topraklandirma Kanunu'na gore verilen

arazinin geri alinmasina dair esaslar”, su sekilde siralanabilir:

i. Arazi verilmesinde kanuna aykir1 sekilde tesis edilen islemler,
idare tarafindan geri alinabilecektir.

ii. Arazi verilmesinde kanuna aykiri isleme, kisinin gercek dis1 be-
yani veya hilesi sebep olmussa durum daha da agirdir, idare igfal edil-
mistir (aldatilmistir, kandirilmistir). Arazi vermeye dair kanuna aykir:
sekilde tesis edilen islemler geri alinabilmekte ise, idare igfal edilerek
tesis edilen toprak verme islemleri “evleviyetle” geri alinmalidir.

iii. Arazi verilmesinde kanuna aykir1 tesis edilen bir islemin geri
alinmas;, istikrar1 zedelemeyecektir.

iv. Ayrica Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu uyarinca arazi verme-
ye iliskin hukuka aykir1 islemler, bir siire smir1 olmaksizin her zaman

geri aliabilecektir.
Bu IBK kararinda, Ciftciyi Topraklandirma Kanunu'na gére huku-

ka aykir sekilde tesis edilen arazi verme isleminin dava agma siiresi
icerisinde geri alinabilecegine dair bir hiikiim/karar mevcut degildir.

o1 Danistay Sekizinci Dairesi'nin 29.12.1965 tarih, E:1965/1291, K:1965/365 sayil1 karart.
2 Danustay IBK'nun 02.10.1971 ve E:1966/4-40, K:1971/36 say1li karar.
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3. 27.01.1973 Tarihli iBK Karar1

Yargitay Kanunu'nda “Ictihad: birlestirme kararlart benzer hukuki ko-
nularda; Yargitay Genel Kurullarim, dairelerini ve adliye mahkemelerini bag-
lar” (m.45/5) hitkmiine yer verilerek, Yargitay IBK kararlarmin hangi
konuda hangi yarg: yerlerini baglayacag: agiklanmis olup; Yargitay IBK
kararlarinin idari yargi bakimindan herhangi bir baglayiciligi bulun-
mamaktadir. Ancak galismanin geri almaya dair IBK kararlarim ihtiva
etmesi nedeniyle, kisaca bu IBK kararina da yer verilmesi gerekmekte-
dir. Bu IBK kararinin neden alindig1 konusuna ise, bir alt basliktaki Da-
nustay IBK karar1 kisminda deginilmistir.

Yargitay'in bu karari, memur intibakinin mali 6deme kismiyla ilgi-
lidir. Olayin konusu, hukuka aykir1 sekilde ilerlenen derece ile kisinin
bulunmasi gereken derece arasindaki fark aylik meblaginin, ne kadarlik
stirede idarece geri alinacagidir. Ayrica Yargitay’in bu karar1 verdigi
tarihte, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun heniiz
mevcut olmadiginin hatirdan ¢ikarilmamasi gerekmektedir®.

Yargitay IBK kararinda iki husus tartigitlmistir. Tartisilan ve karara
baglanan ilk hususun bu ¢alismayla ilgisi olmadigindan, bu husus ¢a-
lismaya alinmamustir. Yargitay, hukuka aykir1 derece ilerlemesi sonra-
sinda, hak etmeden gelinen derecenin mali 6demelerinin hangi stirede
geri alinmasinin istikrara aykir1 olmayacagini, hangi siirede geri alinma-
smin istikrara aykir1 olacagini degerlendirmistir. Bu hususun bir 6rnekle
izahi, konunun anlagilabilirligine katki saglayacaktir:

a) Kisinin 9’uncu derecenin 3'iincii kademesindeki bekleme siire-
sini doldurdugunu ve 8’inci derecenin 1’inci kademesine ilerletilmesi
gerektigini; “dikkatsizlikle” yahut “hesaplama hatas: nedeniyle” kisinin
8’inci derecenin 1’inci kademesine ilerletilecekken, 4’iincti derecenin

1’inci kademesine ilerletildigini varsayalim.

b) Kisi gercekte 8’inci derecenin 1’inci kademesinden maas almasi
gerekirken, hak etmedigi halde 4'tincii derecenin 1’inci kademesinden
maas almaya baslamaktadir. Bu derece ilerlemesinin hukuka aykir1 ol-
dugunun anlagilmast durumunda, 1952 tarihli Danistay IBK kararina

% Zira bir konuya iligkin yasal diizenleme yapildiginda, artik IBK karari o konu ba-
kimindan uygulanamaz hale gelmektedir.
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gore islem yapilacaktir. Olayda miiteaddit terfi siiresi “ge¢meden” duru-
mun tespit edildigini ve kisinin derecesinin/kademesinin diizeltildigini
(derece ilerlemesinin 5 yil sonra geri gekilerek, kisinin bulunmas: gere-
ken dereceye/kademeye geldigini) varsayalim.

c) 5 yil boyunca kisiye hukuka aykir1 sekilde “her ay aylik 6den-
mis”; kisi, aslinda hak etmedigi derecenin katsayisi {izerinden 5 y1l aylik
almistir.

Iste Yargitay, hukuka aykiri derece ilerlemesi nedeniyle kisiye her
ay yapilan 6deme islemleri neticesinde, fazladan 6denen miktarin hangi
siire icerisinde geri almabilecegi konusunu incelemistir. Yargitay IBK,
hangi siirede yanlis tasarruftan dolayi kisi yararina korunmasi gereken
yerlesmis (miiesses) bir durum dogdugu meselesini doktrindeki tartis-
malar minvalinde ele aldiktan sonra; hukuka aykiri1 derece ilerlemesi
dolayisiyla, ilerlenen dereceden 6denen iicret ile gergekte bulunulmas:
gereken dereceden 6denecek iicret arasindaki farkin;

“1) Yokluk ile mutlak butlan halleri harig ve kisinin gergek dis1 be-
yani veya hilesi de sebebiyet vermemis olmak kaydiyla, idarenin yanls
sart - tasarrufunu (derece ilerlemesine dair iicret farkini),

i. Mevzuatta 6zel bir geri alma siiresi 6ngoriilmemis ise, iptal da-
vasl agma siiresi igerisinde,

ii. Mevzuatta 6zel bir geri alma siiresi ongoriilmiis ise, mevzuatta-
ki bu siire icerisinde,

iii. Iptal davasi agilmissa dava sonuna kadar, geriye yiiriir sekilde
geri alabilecegine,

2) Bu siireler gegtikten sonra derece ilerlemesine dair iicret farki-
min geriye ylrir sekilde geri alinamayacagina,

3 ) Bu stireler gectikten sonra derece ilerlemesine dair iicret farki-
min geri alinmasi halinde geri alma giintine kadar dogmus durumla-
rin, mali sonuglar1 da dahil olmak tizere, hukuken (kazanilmis hak
olarak degil) “kazanilmis durum” olarak taninmasi gerektigine,

4 ) Bu nedenle derece ilerlemesine dair iicret farkimn bu siireler
gectikten sonra geri alinmasi durumunda, geri alma giiniine kadar
0denmis bulunan fazla paralarin (derece ilerlemesine dair iicret farki-
min) hukuken gecerli bir nedenle 6denmis bulundugunun kabulii-
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niin gerektigi, artik sebepsiz zenginlesme s6z konusu olamayaca-
gindan, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanilarak geri iste-
nemeyecegi” esaslarii benimsemistir®.

Bu IBK Karari, hatali derece ilerlemesi dolayisiyla kisiye fazla ay-
lik 6demesi yapilmasinin ileriye doniik sona erdirilebilecegini, geriye
dontik fazla 6demelerin alinmasinin ise siire ile smirli oldugunu ifade
etmektedir. Kararda, herhangi bir siire sinir1 olmaksizin geri alinabilecek
derece ilerlemesine dair ticret farki islemler(i) de vurgulanmistir. Buna
gore;

1) Yokluk hali,

2) Mutlak butlan hali ve

3) Kisinin gergek dis1 beyani veya hilesi sonucunda derece ilerleme-
sine dair aylik 6denmis ise, bu hallerde bu 6demeler siire sinir1 olmaksizin,
her zaman geri alinabilecektir®.

Kararda, mevzuatta 6zel bir geri alma stiresi 6ngoriilmiis ise mev-
zuattaki bu stirenin uygulanmasimin gerektiginin belirtilmesinin énemli
oldugu degerlendirilmektedir. Bu baglik altinda ele alinan IBK karar1 da,
derece/kademe ilerlemesi sonucunda O6denen ayliklarn geri almmasi
konusu ile ilgilidir. Bu sebeple, bu IBK kararmnin diger konular bakimin-
dan baglayiciliginin bulunmadig degerlendirilmektedir.

4.22.12.1973 Tarihli iBK Karar1

Bu kararda, yukaridaki Yargitay kararimndan esinlenilmistir. Yuka-
rida aktarilan Yargitay karari ile bu baghk altinda aktarilacak Darnistay
kararinin, gecis doneminde ortaya ¢ikan sorunlara ¢oziim aramaya yo-
nelik oldugu soylenebilir. Nitekim 14.07.1965 tarihli 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu'nun yiiriirliigii hakkindaki 237'nci ve 238/4’tincii
maddesinin “Kanunun diger maddeleri, kanunun yiiriirliige girdigi tarihi
izleyen mali yilbagindan itibaren yiiriirliige girer” hitkmii; Kanun'un sinif-
landirmayla ilgili hiikiimleri uygulanabilir hale getirilinceye ve Genel

% Yargitay IBK'nun 27.01.1973 tarih, E:1072/6, K:1973/2 sayih karar.

%  Olayda 6deme igslemleri her ay ayr1 ayr tesis edilmekte iken, geri alma islemi bir
islem ile tek seferde tesis edilmistir.
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Kadro Kanunu yiiriirliige girinceye kadar uygulanmamis; bunun igin

kanun ¢ikarilmistir®.

657 sayili Kanun'un yiiriirliige girdigi ilk dénemlerde gerek bazi
gorevlere tayinlerde, gerek derece/kademe ilerlemelerinde, gerekse yeni
kanun hiikiimlerine memurlarin 6zliik durumlarmin intibak ettirilme-
sinde muhtelif hatal1 islemler yapilmis; sonra hatal1 islemlerin geri alin-
malarina yonelik islemler tesis edilmeye baslanmistir. Ozliik durumla-
riyla ilgili geri almalarin sonucunda, haliyle fazla 6demelerin geri alin-
mas1 meselesi de giindeme gelmistir. Hem yukaridaki Yargitay’in, hem
de bu baglikta deginilecek kararla Danistay’in, o donemde yeni ytirtirlii-
ge giren 657 sayil1 Kanun uyarinca gergeklestirilen atama ve intibak uy-
gulamalarinda sik¢a meydana gelen hatalardan kaynaklh magduriyetle-
rin Oniine gegmeyi amagladiklar: anlagilmaktadir®.

Burada incelenecek IBK kararina konu olayda, iki adet idari isle-
min geri alinmasi durumu mevcuttur. Ik geri alma islemi, kisinin huku-
ka aykir1 olarak bir goreve tayininin geri alinmasina iliskindir. Ikinci
geri alma islemiyse, hukuka aykir1 sekilde yapilan atama ile bu atama-
nin geri alindig tarih arasindaki, iki gorev aras1 maas farki dolayisiyla
her ay tesis edilen aylik deme islemleriyle kisiye yapilan fazla mali 6deme-
lerin geri alinmasina iliskindir®.

Ornegin kisinin sef gdrevindeyken sube miidiirliigii gdrevine
atandigini varsayalim. Boylelikle kisi artik sube mudiirii gorev unvam
tizerinden her ay tesis edilen aylik 6deme islemleri ile maas alacaktir. Bir
miiddet sonra, seflikten sube miidiirliigiine yapilan atamanm hukuka
aykir1 oldugunun tespit edildigini; bu tespit sonrasinda, 6nce atama is-
leminin geri alinarak kisinin sube miidiirliigtinden tekrar seflik gorevine
atandigini; ardindan kisiye sube miidiirliigti gorevi tizerinden her ay

%  TBMM, 1127 Sayil1 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 237'nci Maddesi ile
238'nci  Maddesinin  4’tincti  Fikrasmnin  Uygulanmamasina Dair Kanun,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc052/
kanuntbmmc052/kanuntbmmc05201127.pdf, e.t.26.01.2021.

97 KOCBERBER, Seyit, “Kamu Zarar1 Kavrami Uzerine Yargt Kurumlar1 Arasindaki
Hiikiim Uyusmazliklarinda Uyusmazlik Mahkemesinin Rolii ve Onemi”, Sayistay
Dergisi, S. 97, Nisan-Haziran 2015, s. 69.

%  OZDEMIR, Imar-idare, s. 364.
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tesis edilen aylik 6deme islemleri ile 6denen maas ile seflik gorevinden
her ay 6denmesi gereken maas arasindaki maas farkinin geri alinmasina
dair islemin tesis edildigini kabul edelim. Iste bu baslik altinda incelene-
cek olan IBK karari, drnekte aktarilan sekilde bir goreve yapilan atama-
nin geri alinmasi ve s6z konusu gorev dolayisiyla ddenen ticret farkinin
geri alinmasi konulari ile ilgilidir.

IBK kararina gére, hukuka aykiri atama igleminin siire smir1 ol-
maksizin her zaman geri alinabilecektir. Kisi sef iken, (6rnegin egitim
sartin1 yahut hizmet siiresi sartiz1 saglamadan) hukuka aykir1 sekilde
sube miidiirliigline atanmig ise, herhangi bir siire sinir1 olmaksizin hu-
kuka aykirilik diizeltilebilecek, kisi tekrar seflie atanabilecektir®. Hu-
kuka aykiri atama islemi sonucunda her ay tesis edilen islemler ile kisi-
nin atandig1 goreve iligkin gosterge katsayisi lizerinden aylik, makam
tazminat1 vd mali 6demeler yapilmaktadir. Buradaki sorun, s6z konusu
mali 6demelerin geri alinip alinmayacagi, geri alinacaksa hangi siirede
geri almacag ile ilgilidir. Danistay, (6rnekteki) sube miidiirlii§ii gore-
vinden Odenen maasla aslinda seflik gorevinden ©denmesi gereken
maas arasindaki farkin geri alinmasinin bazi sartlar1 oldugunu séylemis-
tir. Dolayisiyla burada aktarilacak olan IBK kararinda, (6rnegin seflikten
sube miidirliigiine, komiserlikten bagkomiser riitbesine atanma gibi)
hukuka aykir1 sekilde atama islemi tesis edilmisse, hukuka aykir1 atama
isleminin geri alinmas1 bakimindan bir siire sinir1 konulmamis; hukuka
aykir1 atama dolayisiyla kisiye 6denen mali 6demelerin geri alinmasi ile
ilgili baz1 sartlar konulmustur!®. IBK Karari'nda ozetle;

i. Hukuka aykir terfi/intibak islemine, idare edilenin gergek dis1
beyani yahut hilesi sebep olmussa;

ii. Veya geri alinan iglem yoklukla maltlse,

iii. Ya da bir terfide/intibakta idare edilenin (ilgili kisinin) kolayca
anlayabilecegi kadar agik bir hata mevcutsa ve kisi (idare edilen) bu du-
rumdan idareyi haberdar etmemisse, burada memurun iyi niyetinden
s0z etmeye imkan olmadigi; bu nedenle, bu islemlere dayanilarak yapi-
lan hukuka aykir1 6demeler igin siirenin diistiniilemeyecegi ve her za-

9 OZDEMIR, imar-idare, s. 365.
100 OZDEMIR, imar-idare, s. 365.
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man bu 6demelerin istirdat edilebilecegi (geri almabilecegi) belirtilmis-
tirtol,

Bu karara gore, (6rnegin) kisi teknik okul mezunu “olmamasina”
karsin, teknik okul mezunlarmin atanabilecegi bir goreve atanmissa,
daha sonra bu durumun fark edilmesi tizerine kisinin bu kadrodan ali-
narak tekrar eski smifina atanmasi sonrasinda; kisiye teknik kadro {ize-
rinden yapilan 6demeler ile genel idari hizmetler kadrosundan yapilma-
s1 gereken odemeler arasindaki fark, “her zaman” geri aliabilecektir®2,
Zira bu durum, kisinin ve atamay1 yapan birimin ilgili mevzuata bakin-
ca kolayca anlayabilecegi bir durumdur. Keza bir goéreve mevzuat geregi
en az 3'lincii derecede bulunan bir personelin atanmasi gerekirken,
mevzuata aykir1 sekilde 5’inci derece bulunan personelin atanmasi
halinde, bu mevzuata aykiriigin daha sonra tespiti durumunda, kisiye
fazladan 6denen ticret farki (da) “her zaman” geri alabilecektir'®. Bu-
rada da ilgili kiginin 6zliik durumuna iliskin mevzuata bakmakla kolay-
likla bilinecek bir husus s6z konusudur.

IBK kararinda gecen “idarenin kolayca anlayabilecegi kadar bir acik ha-
ta” ifadesinin, belirsizlik igeren bir degerlendirme oldugu belirtilmekte-
dir'®. Bu sebeple birbiri ile gelisen agik hataya iliskin yarg: kararlarina
rastlanmaktadir’®. Bu ifade, neredeyse biitiin atamalardaki mali 6deme-
lerin her zaman geri alinmasina imkan veren bir degerlendirme niteli-
gindedir. Zira mevzuatta teknik okul mezunu olmak sart:1 bulunmasina
ragmen, teknik okul mezunu olmayan bir kisinin atanmasi, idarenin
kolayca anlayabilecegi bir hatadir. Benzer sekilde, mevzuatta bir goreve
en az 3'tincli derecede bulunan bir personelin atanmasi sart1 yer almasi-
na karsin, goreve 3’tincii dereceden daha diisiik derecede olan birinin
atanmasi da, idarenin kolayca anlayabilecegi kadar acik bir hatadir. Do-

layistyla bu sekildeki “idarenin kolayca anlayabilecegi kadar bir acik hata”

01 Danigtay IBK’nun 22.12.1973 tarih, E:1968/8, K:1973/14 say1l karar.
102 OZDEMIR, imar-idare, s. 366.
103 OZDEMIR, Imar-idare, s. 366.

104 ALTINDAG, Halil, “idari i@lemin Geri Alinmasi Sebebi Olarak Ac¢ik Hata”,
GUHFD, Y. 2016, C. 20, s. 82.

105 ALTINDAG, s. 87.
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iceren atamalarda mali 6demeler bir siire sinir1 olmaksizin “her zaman”
geri alinabilecektir.

Bu IBK karariysa, hukuka aykir1 olarak bir géreve yapilan atama-
nin geri alinmasi ve bu geri almanin ardindan her iki gorev arasindaki
ticret farklarmin hangi siire igerisinde geri alinmasi konusunu kapsa-
makta, bunun haricindeki bagka bir konuyu kapsamamaktadar.

5. 06.07.1987 Tarihli Karar

Bu Kkarar, yiiksekogrenim 6grencilik kaydmin geri alinip alinama-
yacag1 konusuyla ilgilidir. [Tk olayda; 1967-1968 yili iiniversite giris sina-
vinda fakiilteye kayit icin yeterli puan1 alamamis olmalarina ragmen,
ilgililer gercege aykir1 beyan ve belge ile veteriner fakiiltesine kayit yap-
tirmiglar; ihbarlar sonucu yapilan incelemeyle 1971’de Disiplin Yonet-
meligi hiikiimleri kapsaminda bu kisiler “Fakiilteden biisbiitiin gikaril-
ma” cezastyla tecziye edilmislerdir. Bu islemlerin iptali talebiyle acilan
davalarda Damstay 6zetle, “Idarenin sakat ve hukuka aykirt bu islemlerine,
ilgililerin hileli veya yanlis beyani neden olmusgsa, idare edilenin lehine ortaya
ctkmis hukuka aykirt durumun kazamlms hak sayilamayacagr gibi, bu sakat
islemlerin idare tarafindan geri alinmasimin her zaman miimkiin oldugu”na
karar vermistir'®.

Ikinci olayda; iiniversite giris savinda yerlerine baskalarinin sina-
va girmesi sonrasi kisiler tip fakiiltelerine kayitlarim1 yaptirmis; duru-
mun tespiti sonrasinda bu kisilerin fakiilteden kayitlarinin silinmesine
karar verilmis; kayit silme isleminin iptaline karar verilmesi talebiyle
acilan davalarda Darustay 6zetle; “Sinav kurallarini thldl ederek hak etmedi-
81 bir Yiiksekogretim Kurumuna kaydini yaptiran kisinin hukuken hicbir za-
man iiniversite 63rencisi niteligini kazanmadigy, ayrica sugun, ilgililerin iini-
versiteye kayit yaptirmadan onceki tarihlerde islenmis oldugu; Ogrencilerin
ogrenimleri sirasinda isleyebilecekleri disiplin suclarina uygulanacak olan 2547
sayur Kanunun 54"iincii maddesi hiikmiiniin (fakiilteden kaydin silinmesi igle-
minin) bu kisilere uygulanamayacagy, idari islemlerin (kayit islemlerinin) geri
alinmas: yoluyla kayitlarin silinmesi imkdn1 varken, 2547 sayili Kanunun

106 Danistay Sekizinci Dairesi'nin 30.04.1973 tarih, E:1972/157; K:1973/2003 say1il1 karari.
Danustay Sekizinci Dairesi'nin 01.04.1974 tarih, E:1974/1103; K:1974/1735 sayil1 kara-
I
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54%iincii maddesinin wygulanmasimun idari islemlerin iptalini saglayacak nite-
likte agiwr bir sakatlik teskil etmedigi, kayit silme isleminin sonucu itibariyle
yerinde oldugu”na karar vermistir'?”.

Ugiincii olayda, 1980 yilinda yerlerine bagkalari iiniversite sinavina
katilarak, hukuk ve tip fakiiltelerine kayitlarini yaptiran kisilerin du-
rumlarinin idarece belirlenmesi sonucu, bu kisilerin kayitlarinin 2547
saylli Kanunun 54’iincii maddesi kapsaminda silinmesine karar veril-
mis; kayit silme islemlerinin iptaline karar verilmesi talebiyle acilan da-
valarda Danistay ozetle; “Idarenin hatali islemini her zaman geri alabilecegi-
nin kabulii halinde, bu kisilerin aldiklar: diplomalarim da gegerliliginin kabul
edilemeyecegi, hatti bu diplomaya dayanilarak elde edilen devlet memuriyetin-
deki haklarin da gecerli sayilmamas: gerekecegi, boyle bir diisiiniis tarzimin
olayin ¢capim ve niteligini ¢ok asan, hukukun aradig: diizeni bozan bir sonuca

vardiracagy;

Idarenin (kayit esnasinda) kendisine verilen (...) suca dayanak belgeleri
(kayit evrakini) siire gecirmeden incelemesinin gerektigi, aradan yillar gectik-
ten, gecen bu siire icinde kisiler mezun olup bazi haklar elde ettikten sonra yapi-
lan inceleme iizerine verilecek cezamn (sonuclarimn) adil olmayan bigimde
biiyiiyecegi; Yiiksekogretim Kurumlart Ogrenci Disiplin  Yonetmeliginin
34"iincii maddesi ile disiplin suclarimn kovusturulmasinda siire yoniinden
simirlama getirildigi, iki yil icinde kovusturma yapilmayan suglarin zamanagi-
mina ugrayacagi, su¢ igin ceza verilemeyecegi;

Gerek dava ve olayin vukuu; gerekse dava konusu kararin verildigi tarih-
te anilan Yonetmelik yiiriirliikte olmamakla birlikte, soz konusu Yonetmelik
kuraly ile disiplin suglar: hakkinda kovusturma icin belli bir siire kondugu, bu
siire gectikten sonra kovusturma yapilmasinda hak, adalet ilkelerine uygunluk
olmadig1, kamu yarar1 bulunmadi1, islemin (bu nedenlerle) hukuka aykirt ol-

dugu”na karar vermistir!®s.

107 Danistay Sekizinci Dairesi'nin 15.01.1985 tarih, E:1985/260, K:1985/32 sayili karari.
Danistay Sekizinci Dairesi'nin 15.01.1985 tarih, E:1984/261, K:1985/33 sayili karari.
Danustay Sekizinci Dairesi'nin 15.01.1985 tarih, E:1984/668, K:1985/35 sayil1 karari.

108 Danistay Sekizinci Dairesi’'nin 21.11.1985 tarih, E:1985/534, K:1985/943 say1l1 karari.
Danustay Sekizinci Dairesi'nin 11.03.1986 tarih, E:1985/583, K:1986/113 sayil1 karari.
Danustay Sekizinci Dairesi'nin 04.02.1987 tarih, E:1985/693, K:1987/43 say1l1 karart.
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IBK ise ozetle, “Biitiin uyusmazliklarda, kisilerin iiniversite giris sina-
vina kendi yerlerine baskalarini sinava soktuklar: veya sahte belge tanzim ede-
rek kayitlarint yaptirdiklar: kesinlik kazanmigtir” tespitini yapmis; ardindan
“Bu kigilerin (sahte evrak ile kayit yaptirmalar: nedeniyle, fiilen 0grencilige
kayit olsalar da) hukuken Ogrenci sifatini kazanamadiklary, hukuken d6grenci
sifatin1 kazanamams ve bu nedenle d3renci statiisii icine (hukuken) girememis
kisilerin kayitlarimin (okuldan atilmak sureti ile degil) ‘idari islemin geri alin-
mast” (iiniversite kaydimin geri alinmast) yoluyla silinmesi gerektigi”ni belirt-
mis; “Yokluk ve mutlak butlan hdlleri ile kisinin gercek disi beyan ve(ya) hile-
sinin yanhs islem tesisine neden oldugu hallerde, idarenin yanls islemini her-
hangi bir siire sartina bagl kalmaksizin geriye dogru yiiriir sekilde geri alabile-
cegine; (...) bu kimselerin, hatali eylemlerinin hukuki sonucuna katlanmak
zorunda olduklari, durumlarimin idarece tespiti iizerine drenim siiresi icinde
yiiksekdgretim kurumundan ¢ikariimalarimin yerinde olduguna; (...) sakat is-
lemlerin (gerceSe aykir1 beyanla yapilan iiniversite kayitlarimin) idarece 63re-
nim siiresi iginde geri alinmasinda hukuka aykirilik bulunmadi$i”na karar
vermigtir!®.

IBK kararma konu olaylar, §grenim siiresi igerisinde {iniversite 8g-

R sie

renciligiyle ilisigin kesilmesi hakkindadir. Bu nedenle kararda ““6grenim
siiresi icinde” Yiiksekogretim Kurumundan gikarilmalarimin yerinde oldugu””
ve ““idarece “0grenim siiresi icinde” geri alinmasinda hukuka aykirilik bulun-

z

madig1”” ifadelerine yer verilmistir. Burada yer alan kayit isleminin “6g-
renim siiresi icinde” geri alinacagina iliskin ifadeler, gercege aykir1 belge
ile yahut smavda yerine bagka kisiyi koyarak {iniversiteye kaydolan
kisinin durumunun mezun olduktan sonra ortaya ¢ikmasi halinde, bu
kisinin kayit isleminin geri alinamayacag1 anlamina gelmemektedir. IBK
kararinda yer alan kayit isleminin “6grenim siiresi i¢cinde” geri alinacag:
yoniinde ifadeler kullanilmasinin sebebi, kararina konu olaylarin 6gre-
nim siiresi igerisinde {iniversite 0grenciligiyle ilisigin kesilmesine iliskin
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan, gercege aykiri belgeyle
yahut sinavda yerine baska kisiyi koyarak tiniversiteye kaydolan kisinin
durumunun mezun olduktan sonra ortaya ¢ikmas: halinde de, kisinin

kayit isleminin silinmesinin ve diplomanin gegersiz kilinmasinin huku-

19 Danigtay IBK’nun 06.07.1987 tarih, E:1987/1-2-3, K:1987/2 say1lt karart.
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ken miimkiin oldugu degerlendirilmektedir. Zira IBK kararinda agikca,
“Bu kigilerin (sahte evrak ile kayit yaptirmalar: nedeniyle, fiilen 0grencilige
kayit olsalar da) hukuken 0grenci sifatini kazanamadiklari, (...) bu nedenle
Yiiksekogretim Kurumlar: 6grencisi statiisii igine (hukuken) giremedikleri”
belirtilmistir. Bu durum, bu kisiler mezun olsalar dahi, kayit islemleri
geri almarak hukuken 6grenci olmamis bu kisilerin diplomalarmm hii-
kiimsiiz kilinmasinin miimkiin oldugunu gostermektedir.

Netice itibariyle yukarida yer verilen IBK karars, {iniversiteye kayit
isleminin geri alinmasiyla ilgili olup; bu konuyla ilgisiz baska konular
bakimindan bu kararin herhangi bir baglayiciligi bulunmamaktadir.

6.11.04.1947 Tarihli Karar

Burada teknik anlamda bir geri alma islemi mevcut degildir.
Olayda islem idarece iptal edilmektedir; ancak bu iptal, yukarida ifade
edildigi tizere ileriye yonelik sonuc doguran ve ilga/kaldirma niteliginde
bir iptaldir. Dolayisiyla bu karara konu olay, geri almadan ziyade kal-
dirma ile ilgilidir. Bu sebeple diger IBK kararlarindan daha eski tarihli
olmakla birlikte bu karar; konuya iligkin IBK kararlarmin sonuna alin-
masgtir.

Karar, isyeri agilmasma dair kolluk izinlerine iliskindir. Olayda,
Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu kapsaminda bir kisim isyerlerine
miilki amir tarafindan “acilma izni” verilmistir. Daha sonra yapilan
arastirmada, verilen isyeri agilma izninin Yonetmelik hiikiimlerine ayki-
r1 oldugu, aslinda isyerlerine agilma izni verilmemesi gerektigi anlasil-
mis; bunun {lizerine agilma izinleri, idarece iptal edilmistir.

Celiskili kararlar sonrasinda IBK 6zetle, “Daha evvelden verilen iznin
Yonetmelik hiikiimlerine aykir1 olmas: durumunda, bu iznin geri alinmasinda
kanuna aykirilik bulunmadidi”na karar vermistir'°. Isyeri agma ruhsat1 bir
kolluk izni niteliginde olup; sayet izin mevzuata aykir1 sekilde verilmis-
se, bu izin iglemi “her zaman” idarece iptal edilebilecektir. Mevzuata
aykir1 sekilde verilen isyeri agmaya dair kolluk izninin ilgasinda her-
hangi bir siire smirmin mevcut olmadigl, Danistay’in da bu yonde bir

10 Danistay BK'nun 11.04.1947 tarih, E:1947/19, K:1947/32 sayili karari. ARSLAN,
Ahmet/TUNCAY, Diindar, Danistay Igtihadlarl Birlestirme Kurulu Kararlari, Anka-
ra, 2002, s. 25.



1414 | Dr. Selman OZDEMIR

baglayic siire smir1 6ngdrmedigi goriilmekte olup!’; bu kararin da sa-
dece isyeri agma izinleri bakimindan baglayiciliginin oldugu degerlen-
dirilmektedir.

D. 1973 TARIHLI DANISTAY iBK KARARININ
KULLANIMINA iLiSKiN iDARI YARGI
UYGULAMASINDAN ORNEKLER

Bu noktada bir hususu vurguladiktan sonra, uygulamadan 6rnek-
lere gegmek gerekmektedir. Asagida verilecek Orneklerde, 1973 tarihli
Danustay IBK karariyla ilgili-ilgisiz pek ¢ok ihtilafta bu IBK kararina da-
yanildig1 goriilecektir. Ancak bu baglikta, “bu IBK karar1 yerine, su IBK
karar1 uygulanmalidir” gibi bir degerlendirmeye yer verilmeyecektir.
Zira asagidaki ornek davalarin konulari, yukarida aktarilan IBK kararla-
rinin maddi olaylarindan farklidir. Kald1 ki 6rneklerde, mutlaka bir [BK
kararina dayanilarak uyusmazhgm ¢oziimiinii gerektiren bir durum da
s0z konusu degildir. Bu ihtilaflara iliskin kanunlar ve yonetmelikler,
ornek davalar hakkinda karar vermek bakimindan yeterlidir. Mevzuati
bir kenara birakarak, dava ile ilgisi olmaya IBK karar1 esas alarak da-
valar hakkinda karar verilmesi hatalidir. Lakin bu ¢alismanin konusu,
bu davalarin ¢6ziim yontemlerini aktarmak degildir. Bu nedenle asag-
daki 6rneklerde, “bu IBK karar1 degil, su IBK karar1 uygulanmaliyd1”
veya “burada bir IBK kararma gerek yok” seklinde bir degerlendirme
yapilmasinin, ¢alisma insicami i¢in uygun olmadigr diistintilmiistiir.
Burada sadece, IBK karari konusu ile “ilgililik/ilgisizlik” bakimindan,
IBK kararinin kullanildigi davalardan &rnekler vermekle yetinilmistir.
Ote yandan; asagida ayri bir baslik altinda, “mademki her konuya ayni
IBK karar1 uygulanamiyor, bu durumda davalarda nasil bir yontem iz-
lenecektir?” sorusu tizerinde, ¢alisma sinirlarini asmayacak bigimde ki-

saca durulacaktir.
1. Birinci Ornek

a) (...) Biiyliksehir Belediye Meclisi'nin 19.07.2017 tarihli karariyla,
bir alanin avan projesine gore diizenlenmesi, yapilmasi, isletilmesi ve
devredilmesi isinin 30 yil (10+10+10 yil uzatmali) siireyle kiralanmasi

m  OZDEMIR, imar-idare, s. 370.
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veya 30 yila kadar sinirli ayni hak ve kullanma izni tesisi sureti ile 2886
sayili Devlet Thale Kanunu hiikiimlerine gore ihaleye cikarilabilmesi
i¢in, Biiyliksehir Belediye Enclimeni'ne yetki verilmis; enciimen, iki adet
ihale yapmus; ihalelere herhangi bir istekli katilmamustr.

b) Bunun {izerine, Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 19.07.2017 ta-
rihli kararinda 6ngoriilen projenin altyap: ve {istyap: yapim isinin, mali-
yeti belediye biitcesinden karsilanacak sekilde Biiyiiksehir Belediyesi
istiraki olan (...) A.S. tarafindan yapilmasi uygun goriilerek, ad1 gecen
sirketle sozlesme imzalanmus; sirket, alandaki yapim isini tamamlayarak
alan1 Biiyiiksehir Belediyesi'ne teslim etmistir.

c) Yapim isi tamamlanan alan tizerindeki ticari tinite ve tesislerin 8
yil (slirenin uzatilmas: durumunda 8+10+10=28 yil) siireyle isletilmesi,
isletme siiresi sonunda tesisin Biiyiiksehir Belediyesi'ne teslim edilmesi
isinin ihaleye c¢ikarilmasina yonelik Biiyiiksehir Belediye Encitimeni
08.03.2018 tarihinde karar almis; bu karar dogrultusunda ihale yapilmus;
29.03.2018 tarihli enciimen karari ile ihale (...)Turizm ve Otelcilik A.S. ve

(...) Turizm Ticaret Ltd. $ti. ortak girisimi {izerinde birakilmistir.

d) Ticari tinite ve tesislerin 8 yil (siirenin uzatilmas1 durumunda
8+10+10=28 y1l) siireyle isletilmesi isi ihalesini, bilahare belediye baskani
inceletmis; ihalenin mevzuata aykir1 oldugu tespit edilmis; bu tespit
sonrasinda Biiyiiksehir Belediye Enctimeni'nin 20.01.2020 tarihli karar1y-
la, “29.03.2018 tarihli ticari {inite ve tesislerin isletilmesi isi ihalesi”nin
iptaline karar verilmistir.

e) Thaleyi alan ortak girisim, 20.01.2020 tarihli enciimen kararmimn
iptali talebiyle dava a¢muis, ilk derece mahkeme davanin reddine karar
vermigtir!!2.

1) Temyiz asamasinda Danistay 6zetle “Danistay IBK'nun K:1973/14
sayii kararinda agiklandii iizere; dava agma siivesi icinde, hukuka aykiri tiim
islemlerini geri almaya yetkili olan idarenin, dava agma siiresi gectikten sonra,
ancak yok hiikmiindeki idari islemleri ile, ilgililerin gerceSe aykiri beyani veya
hilesine veya acik hataya dayali islemlerini, siire kaydi aranmaksizin geri almasi
miimkiin oldugu; belirtilen nitelikleri haiz degilse idari iglemin dava a¢ma siire-

12 Antalya Ikinci Idare Mahkemesi'nin 01.04.2020 tarih, E:2020/113, K:2020/283 sayil
karari.
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si gectikten sonra hukuka aykirilik iddiasiyla geri alinamayacagini; (...) meclis
kararmmin yeni durumu kapsamadig: ve ihaleye ¢ikilabilmesi igin yeniden Bele-
diye Meclisi karar1 gerektigi seklinde bir yorum yapilsa dahi bu durumun 1973
tarihli IBK kararinda acik hata “idare edilenin kolayca anlayabilecegi kadar acik
bir hata” olarak tarif edilmis olmasi, Danistay miistakar kararlarinda bir mev-
zuat hiikmiiniin yeknesak bir uygulamaya imkdn veren bir aciklik tasimamas:
ve uygulayicilarin yorumlamalarina ihtiyag g0stermesi halinin agik hata olarak
kabul edilmemesi hususlar: dikkate alindi§inda, idar? islemin geri alinmast igin
yeterli bir sebep olarak kabul edilemeyecedi” gerekgelerine (de) yer vererek,

yerel mahkeme kararini bozmustur'®.
2. ikinci Ornek

a) Kisi, ziraat mithendisligi boliimiinden mezundur, (...) Universi-
tesi'nde teknisyen kadrosunda gorev yapmaktadir. Teknisyen kadrosu-
na karsilik ek gosterge rakami 2200 gosterge rakamindan goreve basla-
tilmas1 gerekirken; yanlishkla mezuniyet diplomas: dikkate almarak
(gorev yapmadigl) miihendis kadrosuna karsilik ek gosterge rakami
3600 ek gostergeden goreve baslatilmis; teknisyen kadrosunda gorev
yapan bu kisiye 2200 yerine, gorev yapmadig1 kadro gostergesi olan
3600 ek gostergeden maas 6denmistir.

b) Durumun fark edilmesi iizerine 3600 olan hatali ek gosterge,
2200 olarak diizeltilmis; 3600 ek gosterge iizerinden ddenen maas mikta-
rindan, 2200 ek gostergeden 6denmesi gereken maag miktar: ¢ikarilarak,
kisiye ne kadar fazla 6deme yapildig tespit edilmis; fazladan 6denen
maas kisi adina borg ¢ikarilarak durum kisiye bildirilmis; kisi, adina
borg ¢ikarilmas: isleminin iptali talebiyle idare mahkemesinde dava ag-

masgtir.
Mahkeme 6zetle, “K:1973/14 sayili Danistay IBK kararinda (...), hatali

ddemelerin ancak hatali 6deme tarihinden itibaren altms giin icinde geri istene-
bilecegi, (...) 3600 ek gistergeden en son maas odemesinin yapildig tarihten

113 Danistay Oniigiincii Dairesinin 14.05.2020 tarih, E:2020/1350, K:2020/987 sayili
karar.
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itibaren altnug giinliik siire gecirildikten sonra tesis edilen fazla ddenen maagin
geri alinmasi igleminin hukuka aykirt oldugu”na karar vermistir''4.

3. Uciincii Ornek

a) Bir banka, icra miidiirliigli nezdinde yaptig1 alacak takibi kap-
saminda, yargi harci 6demis; daha sonra banka, aslinda bu harglar:
odememesi gerektigini degerlendirerek, vergi dairesinden 6dedigi yargi
harglarinin bankaya geri verilmesini istemis; idare, bankanin 6dedigi
harglar1 bankaya iade etmistir.

b) Bilahare vergi idaresi tarafindan konu incelenmis; harglarin
bankaya iade edilmemesi gerektigi, mevzuata aykir: sekilde harg iadesi
yapildig1 anlagilmig; bu tespit {izerine bankaya iade edilen harg tutarinin
faizi ile birlikte geri 6denmesi bankadan istenmistir.

c) Harcin geri 6denmesi isleminin iptali talebiyle banka tarafindan
vergi mahkemesinde dava agilmis; mahkeme, “Danistay IBK'nun
K:1973/14 sayili kararinda idarenin yokluk, agik hata, gercek disi beyan veya
hile hallerinde siire aranmaksizin hatali 6dedigi meblagr her zaman geri alabile-
cegi, bunun disginda kalan hallerde hatali 6demelerin geri istenilmesinin hatali
ddemenin yapildig1 tarihten baslamak iizere dava a¢ma siiresi i¢inde olanakl
oldugu, dava agma siiresinden sonra odemenin geri istenilemeyecegi; bankaya
iade edilen yarg1 harclarimin agik hata kapsaminda degerlendirilemeyecegi, ban-
kanin herhangi bir hilesinin veya gercek disi beyaninin olmadigi, bu édemelerin
ancak dava agma siiresi icerisinde geri istenebilecegi, bu siire gecirildikten ok
sonra ddemelerin yersiz yapildi§indan bahisle tesis edilen dava konusu islemde
hukuka uygunluk bulunmadig1” gerekgesiyle davanin kabuliine ve islemin
iptaline karar vermistir''.

Konuyu temyizen inceleyen Darustay, “K: 1973/14 sayii Danistay
IBK kararinin hatali intibak veya terfi islemleri nedeniyle yapilan fazla édemele-
rin iadesine iliskin bir karar oldugu, (hatali iade edilen harcin geri istenilmesine
iliskin) dava konusu islemde bu IBK kararinmn uygulanamayacagy;

114 Mersin Ikinci idare Mahkemesi’'nin 08.03.2018 tarih, E:2017/1559, K:2018/297 sayili
karari.

115 Kayseri Vergi Mahkemesi'nin 30.12.2014 tarih, E:2014/681, K:2014/1451 say1li karar.
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(...) kanuna aykir1 olarak yersiz odeme yapildigy; (...) islemde hukuka ay-
kirilik bulunmadig1” gerekgesiyle yerel mahkemenin kararimi bozmus-

turlle,
4. Dérdiincii Ornek

a) Kisi, (...) Egitim ve Arastirma Hastanesi'nin Endoskopi ve
ERCP Unitesi'nde gorev yapmaktadir. Béliim sorumlusu Dog. Dr. (...),
boliimde gorev yapan personele doner sermayeden 6denen ek ddeme-
nin normal katsay1 tizerinden degil de, normal katsayiya gore biraz daha
yiiksek olan “Ozellikli birimler katsayis1” {izerinden yapilmasi talebiyle
hastane yonetimine bagvurmustur.

b) Basvuru sonrasinda, boliim c¢alisanlarma “6zellikli birim” kat-
sayis1 lizerinden doner sermayeden ek ddemeler yapilmaya baglanmus;
ardindan hastane yonetimi Saglik Bakanligi'na bir yaz1 yazarak, bu
“linitenin normal katsay1 lizerinden ek ddeme yapilacak bir birim mi
oldugu, yoksa ozellikli birim katsayisi tizerinden ek 6deme yapilacak bir
birim mi oldugu” konusunda goriis talep etmistir.

) Saglik Bakanlhigi, “6zellikli birim” katsayisi tizerinden ek 6deme
yapilacak birimlerin Yonetmelik'te sayildigini, bu birimin Yonetmelik’te
sayilan 0zellikli birimlerden olmadigini, bu nedenle bu boliim ¢alisanla-
ria Ozellikli birim katsayisi lizerinden doner sermayeden ek 6deme
yapilmasinin Yonetmelige aykiri oldugunu bildirmistir.

d) Bunun tizerine kisiye normal katsay1 {izerinden ddenmesi gere-
ken ile oOzellikli birim katsayisi iizerinden 6denen doner sermaye ek
O0demesi arasindaki fark hesap edilerek, kisi adina (...) TL tutarinda faz-
ladan ek 6deme yapildig: tespit edilmis; fazladan 6denen bu meblagin
iadesi kisiden talep edilmis; kisi, iadesi talep edilen bu meblag1 hastane
biitcesine ddedikten sonra, 6dedigi bu meblagin faizi ile birlikte hesap-
lanarak tekrar tarafina geri verilmesi talebiyle dava agmuistir.

Idare mahkemesi dzetle, “K:1973/14 sayili Damstay IBK kararina gore
(...) hataly 6demelerin geri alinmasinin, hatali 6demenin yapildig tarihten bas-
lamak iizere altrig giin icinde miimkiin oldugu, altmig giinliik siire gectikten
sonra ddemenin geri istenmesinin miimkiin olamayacagy, (...) kisiye (...) en son

116 Danistay Dokuzuncu Dairesi'nin 25.04.2019 tarih, E:2015/2239, K:2019/1830 sayili
karar.
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(...) yili Subat ay1 icerisinde ozellikli birim katsayisindan ddeme yapildigi, ek
ddemenin iadesine yonelik bor¢ bildirimininse son O0demeden itibaren altmis
giin gectikten sonra (...) yili Agustos ayinda tesis edildigi, bu nedenle IBK ka-
rar1 ile belirlenen ilkeler uyarinca, dava acma siiresi gectikten sonra édemenin
geri istenilmesinin hukuka aykir1 oldugu”na karar vermistir!?’.

5. Besinci Ornek

a) (...) Belediyesi uhdesinde bulunan, milli miicadelenin ilk harp
okulu binasi olan, ayn1 zamanda korunmasi gerekli kiiltiir varlig: olarak
tescilli bulunan yapinin belediye meclisi karariyla (...) Kuliibii Derne-
gi'ne tahsisine; Dernekle protokol yapilmas: hususunda belediye baska-
nina ve enciimene yetki verilmesine karar verilmis; dokuz ay sonra, (...)
tarihinde alinan meclis karariyla da Dernek lehine sinirli ayni hak ku-
rulmasina, intifa hakki bedelinin belirlenmesi i¢in belediye enciimenine,
intifa hakk stiresinin belirlenmesi ve protokol yapilmasi igin ise beledi-
ye bagkanina yetki verilmistir.

b) Dernek ve Belediye arasinda, Dernege 25 y1l boyunca tasinmazi
kullanma hakki veren protokol imzalanmis; protokol devam etmektey-
ken, tasginmazimn kullanim hakkinin Dernege hukuka aykir1 sekilde dev-
redildiginden bahisle, 3,5 yil sonra (...) ve (...) tarihli meclis kararlarinmn
geri alinmasi, bu meclis kararlarina dayali olarak yapilan biitiin iglerin
ve iglemlerin iptali i¢in belediye baskanina yetki verilmesi konusunda
yeni bir meclis karar1 alinmigtir.

¢) Dernek tarafindan, 3,5 yil sonra tasinmazin kullanim hakkimnin
iptali yoniinde alman belediye meclisi kararmin iptali talebiyle dava
acilmis; yerel mahkeme Ozetle, “tasinmaz tahsis ve devrine iliskin meclis
kararlarimin mevzuata aykir: oldugu, mevzuata aykir: meclis kararlarimin kaldi-
rilmasina yonelik belediye meclisi kararinda hukuka aykirilik bulunmadigr”
gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir''s.

Temyiz safhasinda Danistay ozetle, “K:1973/14 sayili Danistay IBK
karari (...) her ne kadar hatali terfi ve intibaktan dogan para ddemelerinin geri

117 Antalya ikinci idare Mahkemesinin 10.10.2017 tarih, E:2016/1476, K:2017/1191 sayili
karari.

18 Ankara Onaltina Idare Mahkemesi'nin 29.11.2012 tarih, E:2012/46, K:2012/2222
sayil1 karari.
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alinmasina iliskin ise de, bu karar ile idari iglemlerin geri alinmasinda uyulmasi
gereken temel ilkelerin ortaya konuldugu; (bu nedenle) amilan kararin tiim hata-
l1 islemlerin idarece geri alinmasinda da dikkate alinmas: gerektigi” gerekgesi-
ni ilave ederek karari onamisgtir.

6. Diger Ornekler

Dogent unvaninin, dogentlik bagvuru kosullarini ikmal etmeksizin
dogentlige basvurduktan sonra kisiye verildigi, bu nedenle kisinin do-
¢ent unvan1 hukuka aykir1 aldigindan bahisle dogent unvaninin geri
alinmasina dair bir olayda'?; yap1 ruhsatinin idarece iptaline iligskin bir
olayda'?; hem Tiirkiye Cumhuriyeti vatandast hem de Suriye Arap
Cumbhuriyeti vatandasi (gifte vatandas) olan bir kisinin, yabanci uyruklu
kontenjana yerlestirilmesinin hukuka aykir1 olduguna dair YOK Bagkan-
l1ig1 yazis1 sonrasinda Tip Fakiiltesi'ndeki (yabanci uyruklu) arastirma
gorevlisi kadrosundan ilisiginin kesilmesine iligskin bir olayda'?'; Emekli
Sandigr Kanunu hiikiimlerinin hatali uygulanmasi nedeniyle kurulan
emekli sandig; ile iligskilendirmenin daha sonradan geri alinmasma ilis-
kin bir davada'®; ormanlik saha kullamim izninde arazi tahsis bedelinin
arazi metrekaresi ile birim fiyatin ¢arpimi olarak bulunacak bedel olmasi
gerekirken, proje kesif bedelinin binde besi {izerinden hesaplandiginin
anlasilmasi tizerine, eksik tahsil edilen bedelin hesaplanarak gec¢mise
doniik fark bedel talep edilmesine iliskin davada'?, yargmin 1973 tarihli
Danustay IBK kararini ele alarak uyusmazliklar hakkinda kararlar verdi-
gi goriilmistiir.

119 Danigtay Sekizinci Dairesinin 13.02.2020 tarih, E:2019/6495, K:2020/828 sayili (boz-
ma) karari. Ankara Bolge Idare Mahkemesi Dérdiincii Idari Dava Dairesinin
11.09.2020 tarih, E:2020/1520, K:2020/1908 say1l1 (israr) karar.

120 fstanbul Bolge Idare Mahkemesi Dérdiincii idare Dava Dairesinin 11.09.2020 tarih,
E:2020/71, K:2020/997 sayili karar.

121 Ankara Bolge Idare Mahkemesi Dérdiincii Idari Dava Dairesinin 15.10.2020 tarih,
E:2020/1757, K:2020/2528 say1l1 karari.

122 Ankara Onbesinci Idare Mahkemesi’'nin 14.03.2019 tarih, E:2018/1120, K:2019/401
sayili karari.

123 Darustay Sekizinci Dairesinin 18.12.2019 tarih, E:2015/3133, K:2019/12192 sayili
karari.
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E. 1973 TARIHLI DANISTAY iBK KARARI HER DAVAYA
UYGULANMAYACAKSA, BUHALDE HUKUKA AYKIRI

ISLEMIN GERi ALINMASINDA ISTIKRARA MATUF SUREYI
KIM, NASIL TESPIiT EDECEKTIR?

IBK kararinin mahiyetine, neden IBK karari miiessesesinin ihdas
edildigine, bir IBK kararinin sadece bir konu ile mi yoksa her konu ile
mi ilgili olduguna iliskin yukaridaki agiklamalar ele alindiginda; yarg:
pratiginin, 1973 tarihli Danigtay IBK kararii hatali uyguladig1 sonucuna
varilmaktadir.

Bu noktada akla “mademki bir IBK karari, sadece karara konu olan ih-
tilaflar icin baglayici, karara konu olmayan ihtilaflar bakimindan baglayict de-
§il, bu halde hicbir IBK kararina konu olmamis olan olaylarda istikrarin sag-
lanmast miimkiin olmayacak midir? Istikrarin saglanmasina iliskin siireyi kim
belirleyecektir?” sorular1 gelmektedir. Bize gore, bu siireyi kanun koyu-
cunun belirlemesi gerekmektedir. Diger bir deyisle, istikrara iligkin siire
belirleme yetkisi kanun koyucudadir. Sayet kanun koyucu bir siire belir-
lememigse, bu halde hukuka aykir1 islemin herhangi bir siire smir1 ol-
maksizin geri alinmasi miimkiin hale gelmektedir. Zira yarginin, bir
stire ihdas etme ve siire normu koyma yetkisi bulunmamaktadir.

Anayasa koyucu ve kanun koyucu, nasil ki devlet faaliyetlerinde
devletin diger organlarina bir sinir tayin etmis ise, aymn sekilde bir dev-
let faaliyeti olan yargilama faaliyeti bakimindan da, yargiya bir smir
tayin edilmistir'*. Zira hukuk devleti demek, sadece yasamanin hukuka
bagli olmas: veya sadece yiiriitmenin/idarenin hukuka bagli olmasi1 an-
lamina gelmemektedir. Hukuk devletinden bahsedebilmek igin, yarg-
nin da hukuka bagli olmas: gerekmektedir'?. Dolayisiyla hukuk devleti,
biitiin devlet organlarmin (hem yasamanin, hem yiiriitmenin/idarenin
ve hem de yarginin) hukuka bagli olmasi halinde gergeklesecek bir ideal
durumu ifade etmektedir. Bu ideal durumu gergeklestirebilmek igin ise,
biitiin devlet organlarinin (yasamanin, yiiriitmenin/idarenin ve yargi-
nin) faaliyet alanlarinin agikc¢a belirlenmesi; bu organlarm, belirlenmis

124 OZDEMIR, Selman, “Yerindelik Yasag1 Kuralinin idari Yargi Bakimmdan Incelen-
mesi”, Adalet Dergisi, S. 60, Ocak 2018, s. 11. (Anilis: Yerindelik)

15 GOZLER, C. 1, s. 123.
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olan simirlar dahilinde faaliyetlerini ytiriitmeleri gerekmektedir'?. Dola-
yisiyla nasil ki yasama veya yiiriitme/idare, yetkilerini asacak bicimde
tasarrufta bulunduklarinda, hukuk devletinden uzaklasilmakta ise; ayni
sekilde yarg1 da yetkisini asacak bigimde bir tasarrufta bulundugunda,
yine hukuk devletinden uzaklasilmis olunacaktir.

Bu baglamda konu ele alindiginda, yarginin norm koyma mercii
degil; konulmus normlara gore hukuka uygunluk incelemesi yapma
mercii oldugu goriilmektedir. Uygulamada, muhtelif davalarda idari
islemin geri alinmasma iliskin siirenin takdirini mahkemelerin yaptigi;
kimi uyusmazliklarda, sadece o uyusmazliga has siirelerin konulabildigi
gozlemlenmektedir ki; bu durum kanaatimizce yarg: yetkisinin smirla-
rimin digina ¢ikildigina isaret etmektedir!?.

Idari islemin geri alinmasi bakimindan kanun koyucu belli bir siire
ongormiis veya ongormemis olabilir. Kanunda bir siire ongoriilmdis ise,
mevzuat1 uygulamakla gorevli olan yarginin elbette kanundaki bu siire-
ye riayet etmesi gerekmektedir.

Kanunda bir siire ongoriilmemis ise, kanun koyucu konumunda
olmayan bir merciin, islemin geri alinmasin belli bir siire ile smirlan-
dirmasi miimkiin miidiir? Bu sorunun ornek bir kanun tizerinden ele
alinmasi, konunun izahinda yol gosterici olacaktir.

Tiirk Vatandashgr Kanununun'?® (TVK) 11’inci maddesinde, bir
yabanci kisinin Tiirk vatandashgini kazanabilmek maksadi ile vatandas-
lik bagvurusunda bulunabilmesi icin gerekli olan sartlar sayilmistir.
TVK'nin 31'inci maddesindeyse, “Tiirk vatandashi§ini kazanma kararinin;
ilgilinin yalan beyani veya vatandashigr kazanmaya esas teskil eden onemli hu-
suslar1 gizlemesi sonucunda vuku bulmugssa, karar: veren makam tarafindan
iptal edilecegi” hitkiim altina alinmistir. Dolayisiyla Tiirk vatandashgina
basvuran ve talebi kabul edilerek vatandasliga alinan kisinin, bagvuru
esnasinda “yalan beyanda bulunmas1” yahut bazi 6nemli hususlar1 “giz-
lemesi” neticesinde Tiirk vatandashigini iktisab etmesi, bu durumun

126 USLU, Ferhat, Anayasa Yargisinin Sinirlar1 Sorunu, Ankara 2014, s. 162.
127 OZDEMIR, imar-idare, s. 373.
128 12.06.2009 tarih ve 27256 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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daha sonra bir vesile ile tespit edilmesi halinde, kisinin vatandaslig1 ka-

zanmasina dair idari karar, idarece iptal edilecektir'®.

Peki, buradaki vatandashgm iptali, hangi siire igerisinde yapila-
caktir? Bu iptalin bir siire sinir1 var midir? Bu hususun degerlendirmesi-
ni bir simiilasyon {izerinden yapmak miimkiindiir. TVK'nin 11/1-f mad-
desinde, vatandaslig1 kazanabilmek icin “Tiirkiye'de kendisinin ve bakmak-
la yiikiimlii oldugu kimselerin gecimini saglayacak gelire veya meslege sahip
olmak” sartina yer verilmistir. Kisinin 2000 yilinda Tiirk vatandashgini
kazanmak i¢in basvuruda bulundugunu, gercekte herhangi bir gelirinin
veya mesleginin olmamasina karsin gelire/meslege sahip olduguna dair
beyanda bulundugunu ve beyan neticesinde 2000 yilinda Tiirk vatan-
dagligina kabul edildigini varsayalim!.

Idare, bu kisinin gelirsiz veya mesleksizken 2000 yilindaki bagvuru
esnasinda yanlis beyanda bulundugunu 20 y1l sonra, 2020 yilinda tespit
ederse (ve bu tespit esnasinda 2020 yilinda kisinin mesleginin var oldu-
gu ve gelir durumunun iyi oldugu gortiliirse), bu durumda 20 y1l sonra
kisinin vatandaslig1 kazanma karari iptal edebilecek midir? Bu sorunun
cevabini bulabilmek i¢in kanun koyucunun belli bir siire gectikten sonra
vatandasligin iptal edilip edilmeyecegine dair acgik veya zimni bir irade-
sinin olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir''.

TVK'nin Hiikiimet Tasaris1t metninin 31'inci maddesinin, “1) Tiirk
vatandaghigini kazanma kararimin; ilgilinin yalan beyani veya vatandashg: ka-
zanmaya esas tegkil eden onemli hususlar: gizlemesi sonucunda vuku bulmus
ise, karar1 veren makam tarafindan iptal edilir. 2) Iptal karari, Tiirk vatandasli-
Smn kazamlmasindan baslanarak on il gectikten sonra verilemez” seklinde
oldugu gortilmektedir'2.

v,

Hiikiimetin teklif ettigi “tasar1 metinde”; “idarenin, kisinin yalan
beyan1 veya belge-bilgi gizlemesi tizerine tesis ettigi vatandaslik kazan-
dirma islemini, islemin tesisinden (vatandaslhigin iktisabindan) itibaren

129 OZDEMIR, imar-idare, s. 374.
130 OZDEMIR, imar-idare, s. 374.
131 OZDEMIR, imar-idare, s. 374.

182 TBMM, Tiirk Vatandashgl Kanunu Tasarist ve ki@leri Komisyonu Raporu, s. 18,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?23/yil01/ss90.pdf, 30.03.2021.
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10 y1l i¢inde iptal edebilecegi, vatandashgmn 10 yillik siire i¢cinde sonlan-
dirilmasinin miimkiin oldugu” belirtilmistir. Dolayisiyla Hiikiimet, Ta-
sarida teklif ettigi metin ile (kisinin yalan ve/veya bilgi-belge gizlemesi
sonrasinda) alman vatandashga kabule dair idari islemin geri alinmasi-
na/ilgasina bir siire siur1 getirmeyi ongormiistiir. Fakat Tasarmin gorii-
suldugii Icisleri Komisyonu'nda, Tasarmin 31’inci maddesinin, islemin
iptaline siire smir1 getiren 2'nci fikras: teklif metninden ¢ikarilmigtir's.

2'nci fikranin Tasaridan ¢ikarilmasinin gerekgesi ise, “Tasarinin
31'inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, Tiirk vatandashigini iptal karari-
mn vatandaghigin kazamlmasindan baglayarak on yil gectikten sonra verileme-
yecegi yoniindeki diizenlemenin, zaten islemin bagtan itibaren “yok” hiikmiinde
oldugu dikkate alinarak Tasar: metninden ¢ikarildigi” seklinde agiklanmais-
tir'3. Bu gerekgeye gore, idareye yalan beyanda bulunarak veya idare-
den bilgi-belge gizleyerek vatandashifa alinmaya dair bir iglem tesis etti-
rilmigse, bu islem zaten en bastan itibaren yok hitkmiindedir. En bastan
(kuruldugu giinden) itibaren yok hiikmiinde olan bir islem dolayisiyla
kisi aslinda higbir zaman vatandas olmamustir. Vatandashgin iptaliyse,
sekli bir tespittir; insal degil, ihzari bir islemdir'®. Zira olmayan bir va-
tandaghgm iptali teknik olarak miimkiin degildir, sadece seklen var olan
islem, yine seklen iptal edilmektedir.

TBMM Icisleri Komisyonu'nun, hukuka aykir1 sekilde edinilen va-
tandaslik hukuki statiistiniin hukuk diizenince herhangi bir siire smir1
olmaksizin korunmayacag1 goriisiinii benimsedigi ve bu goriisiin kanun
koyucu tarafindan da kabul edilerek vatandasligin iptali bakimindan bir
siire smir1 konulmadig, hatta Tasarida mevcut olan siire sinirinin tasa-
ridan ¢ikarilarak kanun metninin kabul edildigi anlasilmaktadir.

Ote yandan; Kanun Tasarisinin TBMM Genel Kurulu'nda gorii-
siilmesi esnasinda verilen bir 6nergeyle 31’inci maddeye “Iptal karar,
Tiirk vatandashgimin kazamilmasindan baslayarak on yil gectikten sonra veri-

133 TBMM, s. 12.
134 TBMM, s. 13.
135 OZDEMIR, imar-idare, s. 375.



idari islemin Geri Alinmasinda, ictihad1 Birlestirme Kurulu... | 1425

lemez” seklinde 2'nci bir fikra eklenmesi Onerilmis; yapilan oylamada,

onerge kabul edilmemistir's.

Buradan, TVK uygulamasi bakimindan kanun koyucunun iradesi-
nin, yalan beyanda bulunmak ve/veya bilgi-belge gizlemek suretiyle
islem tesis ettirilmis (yalan beyan ve/veya eksik bilgi-belge ile vatandas-
ligin kazanilmasina dair karar alinmis) ise, bu durum ne zaman tespit
edilirse edilsin, aradan ne kadar uzun siire gegerse gegsin, idarece islem
iptal edilebilecektir, islem geri alinabilecektir sonucuna varilmaktadir'?,

TVK'nin konuya iligkin bir diger maddesi ise “Vatandaslik Karar-
larmin Geri Alinmasi” bashgmi tasiyan 40'inc1 maddesidir. Maddede
“Tiirk vatandaslhigimin kazamlmas: veya kaybina iliskin kararlar, hukuki sartlar
olusmadan veya miikerrer olarak verildigi sonradan anlagildi§ takdirde geri
alimir” hitkmiine yer verilmistir. Madde geregi, gerek vatandashigin ka-
zanilmasina, gerekse kaybedilmesine dair islem hukuki sartlar olusma-
dan tesis edilmis yahut miikerrer tesis edilmis ise, idarece geri alinacak-
tir. Dikkat edilecegi tizere kanun metninde “geri alinabilir” ibaresi degil,
“geri almir” ibaresi kullanilmistir. Dolayisiyla kanun koyucu geri alma-
da idareye bir takdir yetkisi vermemis; idare bagh yetkili kilinmigtir’s

Canyas, vatandaghgin kazanilmasma dair islemin yararlandiric,
hak saglayan bir islem oldugunu ve bu nedenle, hukuki sartlar saglan-
madig1 halde vatandaghgin kisiye kazandirildig: tarihten itibaren dava
acma siiresi olan 60 giinliik siire icerisinde islemin geri alinabilecegini,
bu siire gectikten sonra islemin geri alinamayacagini ifade etmektedir'.
Giiner de, vatandaghgin geri alinmasi igleminin dava agma siiresi igeri-
sinde tesis edilebilecegini, dava agma siiresi gegctikten sonra islemin geri
alinamayacagini ifade etmektedir'4.

136 TBMM, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, C. 45, Dénem 23, 95’inci
Birlesim, 8’inci Oturum, Ankara 2009, s. 780.

137 OZDEMIR, imar-idare, s. 376.
138 OZDEMIR, imar-idare, s. 376.

139 CANYAS, Ash Bayata, “Hukuki Sartlar Olusmadan Verilmis Olan Tiirk Vatandas-
Iigin1 Kazanma Kararmin Geri Alinmasinda Siire Sorunu”, TBBD, Y. 2014, S. 114, s.
355.

140 GUNER, Cemil, "Tiirk Vatandashgmnin Kazanilmas: Ve Kayb1 Kararlarinin Geri

Alinmast", Public and Private International Law Bulletin, Prof.Dr. Yiicel Sayman’a
Armagan, C.37,S.2,Y.2017, s. 396.
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Lakin dava ag¢ma siiresi igerisinde geri alinabilecek olan islemlerin
hangi islemler oldugu ve bunun sartlarinin ne oldugu, yukarida her bir
IBK karar1 6zelinde ayri ayri agiklanmistir. Hukuka aykiri vatandaghiga
alinma isleminin dava agma siiresi olan 60 giin i¢inde geri alinabilecegi
konusunda bir IBK karar1 bulunmamaktadir. Keza Kanun, idareye hu-
kuka aykir1 islemi 60 giin igerisinde geri alma gorevi ve yetkisi verme-
mistir. Aksine her hangi bir siire sinir1 koymadan ve bagl yetkili kilina-
rak hukuka aykir1 iglemin geri alinmasi gorevi verilmistir. Mevzuatta
yer almayan bir siireyi uygulayicinin mevzuat koyucu yerine gecerek
getirmesinin, yargi yetkisinin simirlarinin asilmas: olacagr degerlendi-

rilmektedir4l.

Ote yandan; Kanun Tasarisinin TBMM Genel Kurulu'nda gorii-
stilmesi esnasinda verilen bir 6nerge ile 40'inc1 maddenin kanun met-
ninden ¢ikarilmasi teklif edilmis; teklif, Genel Kurul tarafindan redde-
dilmistir. Keza 31’inci maddeye 2'nci bir fikra eklenerek, “vatandasliga
alinmanin iptalinin 10 yillik siire igerisinde yapilmasi1” teklif edilmis, bu
teklif de TBMM Genel Kurulu'nda kabul edilmemistir. Dolayisiyla ka-
nun koyucu islemin iptali veya geri alinmasi igin 60 giin, 1 y1l, 5 y1l, 10
yil gibi bir siire sinir1 getirmemis, hukuka aykiri islemin TVK uygulama-
sinda her zaman geri alinmasimi 6ngormdiistiir. Boyle bir durumda ka-
nun koyucu olmayan mercilerin siireye dair hiikiim ihdas ederek, isle-
min geri alinmasini siireyle smirlamasinin, islemin hukuka uygunlugu-
nu kanuna gore degil, kendi koydugu kurala gore yapmasi anlamina
gelir ki, bu sekilde bir yargilama ustliiniin mevcut olmadig1 izahtan
varestedir'®,

Bir norma iligkin istisna hiikmii getirme yetkisi “yorumcuya” veya
“uygulayiciya degil”; kural/norm koyma yetkisini haiz olan makama
aittir'®. Yorumcu/Uygulayici, bir islemin hukuka uygunlugunu norm
koyan merciin koydugu norma gore yapmakla miikelleftir. Yarginin
veya idarenin; yorum yoluyla kurala istisna getirme ve mevzuat koyu-

41 OZDEMIR, imar-idare, s. 378.
142 OZDEMIR, imar-idare, s. 378.

13 GOZLER, Kemal, “Cumhurbagkan1 Abdullah Giil'tin Gorev Siiresi Ne Kadardir ve
Bu Gorev Siiresi Kanunla Belirlenebilir Mi?”, Terazi Hukuk Dergisi, Y. 7, S. 66, Su-
bat 2012, (Anilis: Subat 2012), s. 39.



idari islemin Geri Alinmasinda, ictihad1 Birlestirme Kurulu... | 1427

cunun yapmak istemedigi bir seyi yapma yetkisi bulunmamaktadir.
Kimse “bir takim ihtiyaglardan bahsederek”, “bdyle olursa daha iyi olur
diyerek” mevzuat koyucunun getirmedigi bir istisna hiikmiinii getirme
yetkisini haiz degildir'#. Zira istisna, kaidenin kapsamini degistirdigi
icin, genel kuralin degistirilmesi anlamina gelir ki; genel kurali degis-
tirme yetkisi de yorumcuda yahut uygulayicida degil, kaide koyma yet-
kisine sahip olan makamdadir'#.

Bu itibarla; sayet kanunda “hukuka aykir1” islemin belli bir stire
igerisinde geri almacagma iliskin agik yahut zimni bir hiikiim bulun-
maktaysa yargmin, bu islemin kanunda belirtilen siirede geri almip
alinmadigimi incelemesi, kanunda belirtilen siireden sonra hukuka ayki-
r1 islem geri alinmigsa bu islemin iptaline karar vermesi gerekmektedir.
Ancak kanunda “hukuka aykir1” iglemin geri alinmasinda herhangi bir
slire siirma yer verilmemigse, keza ihtilafin konusu yukarida sayilan
IBK Kkararlar1 konusu kapsaminda degilse, hukuka aykir1 iglemin siire
smir1 olmaksizin statiiniin devam ettigi miiddet kapsaminda idarece her
zaman geri alinmasinin miimkiin oldugu degerlendirilmektedir. Zira bu
hallerde kanun koyucunun, hukuka aykir: sekilde statii elde eden yahut
menfaat edinen kisinin sahsi durumuna iligkin istikrarin korunmamasini

ongordiigli, bunda kamu yarar1 gordiigii sonucuna varilmaktadir.

Diger taraftan; bir idari ustil kanunu ile sorunun ¢oziilmesi belki
pratik goriilebilir. Ancak ¢ok genis sahay1 kapsayan idari faaliyetlerle
ilgili standart bir geri alma siiresinin, bir kanunla getirilmesinin idari
isleyis bakimindan mahzurlar ortaya ¢ikarmasi da miimkiindiir. Ciinki
bir isyeri agma ¢alisma ruhsatinin hukuka aykir: olup olmadiginin tespi-
ti ile bir orman koyliilerini kalkindirma fon bedelinin iadesinin hukuka
aykir1 olup olmadiginin tespiti, birbiriyle esdeger zorluga sahip degildir.
Bu bakimdan, 6zel kanunlarda geri alma siiresinin kanun koyucu tara-
findan her bir kanun bakimindan ayrica o kanuna derc edilmesiyle geri
alma konusuna c¢eki diizen verilmesi miimkiindiir. Fakat neticede, ka-
nuna yazilmadig miiddetge, yarginin geri almayz siire ile sinirlandirma-
smnin yukarida izah edilen sebeplerle miimkiin olmadig1, yarginin bu

14 GOZLER, Subat 2012, s. 39.
145 GOZLER, Subat 2012, s. 39.
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hareket tarzinin hukuka uygunluk denetimi yetkisinin asilmasi baki-
mindan tartisma ortaya ¢ikardigr bir vakiadir; zira yargmin geri alma
uygulamasinin da bir standardi1 ve yeknesakligi bulunmamaktadir.

Sorunun esas ¢oziimiiniinse, ilgili kamu gorevlilerinin hukuka ay-
kir1 islem tesis etmemelerinden gectigi degerlendirilmektedir. Kamu
gorevlilerinin hukuka aykiri igslem tesis etmelerinin 6niine gegici, 6nleyi-
ci, daha islem icraya konulmadan o islemin hukuka uygun olup olmadi-
g incelendigi bir mekanizmanin kurulmasinin, hukuka aykir1 islem-
lerin ortaya ¢ikmasina ve bu baglamda bu islemlerin daha sonra geri
alinmalarmin 6nlenmesine katki sunacag: degerlendirilmektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Bir kamu idaresinden hukuka uygun islemler tesis etmesi, hukuka
uygun kararlar almasi beklenmektedir. Zira kamu idarelerin hukuka
uygun hareket etmeleri, hukuk devletinin bir geregidir. Kamu idareleri
hukuka uygun hareket etmedigi siirece, Anayasa’da devletin nitelikleri
arasinda “hukuk devleti”nin yazili olmasinin, pratikte herhangi bir fay-
das1 olmayacaktir.

Hukuka uygunluk karinesi ad1 verilen, idari islemin hukuk diize-
ninde kaldig1 siirece hukuka uygun addedilmesi durumuna'# istinaden,
tesis edilen islem yiirtirliikte kaldig1 miiddetgce muhataplar: bakimimdan
bazi sonuglar dogurmaktadir. Ancak, gerek islemi tesis eden merci veya
bu merciinin iistii konumundaki merciler tarafindan daha sonraki tarih-
te yapilan inceleme sonucunda, gerek teftis ve denetim sonrasinda, ge-
rekse mahkemeler tarafindan yapilan incelemeler sonucunda, idari is-
lemlerin hukuka uygun olmadiklar1 da ortaya ¢ikabilmektedir. Bu du-
rumda hukuka uygun olmayan islemlerin geri alinmasiyla karsilasila-
bilmektedir.

Bu calismada, idari islemlerin yiiriirliiklerinin “idare” tarafindan
sona erdirilmesi hallerinden olan geri alma sonrasinda, geri almayla
ilgili IBK kararlarmin yargi tarafindan uygulamsi incelenmeye calisil-
mistir. Konu, herhangi bir IBK kararmin hangi davalarda baglayici ola-

u6 UCAR, fsmail, “Idare Hukukunda Kamu Giicii Ayricaligi Kavrami ve Bir Kamu
Giicii Ayricaligr Olarak Hukuka Uygunluk Karinesi”, GUHEFD, Y. 2016, C. 20, S. 3, s. 333.
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rak degerlendirilebilecegi, hangi davalarda baglayici olarak degerlendi-

rilemeyecegi noktasinda toplanmistir.

Bu kapsamda ictihat kavramy, ictihad1 birlestirme kavrami ve IBK
kararlarinin baglayicilik durumlari ayri ayri degerlendirilmistir. Idard
yargmin IBK kararini uygularken, IBK kararina konu maddi olayla go-
riilmekte olan davadaki maddi olayin muhteviyatina kimi zaman dikkat
ettigi, kimi zaman dikkat etmedigi anlagilmistir. Idari yarg! pratiginin
olaya iligkin mevzuat ve uyusmazhigm maddi konusuyla dogrudan ilgili
olmayan IBK kararlarim esas alarak uyusmazliklar hakkinda karar ver-
me ¢abasi igerisinde olmasinin (idari ustl kanunun olmamasi gibi) farkl
saikleri elbette olabilir, ancak bu saiklerin neler olabilecegi hususu, bu
calismanin disinda tutulmustur.

Idari ustle iliskin bir kanununun gerekliligi, boyle bir kanunun
olmamasi bagka bir konu; idare hukukunun igtihadi niteliginin bulun-
masi bir bagka konu; bir konu hakkinda verilmis olan IBK kararimin her-
hangi bir davada ele alinma ve uygulanma sekliyse daha baska bir ko-
nudur. Bu ¢alismada incelenmeye c¢alisilan husus, bir konu hakkinda
verilmis olan IBK kararinin herhangi bir davada ele alinmasi ve uygu-
lanmasina iligkin pratiklerdir. Idari islemin geri alinmasiyla ilgili olarak
sadece bir adet IBK kararmin bulunmadigi, bu konuda birden fazla sa-
yida IBK kararinin mevcut oldugu bir vakiadir. Aksi diisiinceler olabile-
cegini kabul etmekle birlikte, bize gore bir IBK kararinin bir davada
“baglayic1” olarak addedilebilmesi i¢in bazi sartlar bulunmaktadir. Bu
sartlar mevcut degilse, bir konu hakkinda verilmis olan [BK kararmndan
baska konuyla ilgili davada esinlenilebilir, IBK kararindaki aciklamalar-
dan baska davada faydalanilabilir; ancak IBK kararimin, baska konuyla
ilgili dava bakimindan “baglayic1” olarak goriilemeyecegi degerlendi-
rilmektedir. Sadece bir konuyla ilgili olan IBK kararmi, kararin kapsa-
mina girmeyen baska olaylar bakimimdan da “baglayic1” kabul etmenin,
IBK karar1 miiessesesinin getirilis amacina aykir1 oldugu gibi, yarg: yet-
kisi siirlarmin agilarak yargmin kanun koyucu yetki alanina girmesi
durumunu ortaya ¢ikardig: diistiniilmektedir.
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