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Giris

Kur’an’in anlagilmasi ve hayata taginmasi siirecinde Islami disiplinlerin
tesekkiiliine paralel olarak zaman icinde Ehl-i hadisin etkisinde gelisen,
nakil agirlikli, mifessirin yorum siirecine dogrudan katilmadig: veya okur-
dan ziyade metnin Oncelendigi nakli-rivayet tefsirleri tedvin edilmistir.
Diger taraftan Ehl-i re’y eksenli, dilsel argiimanlara dayali, miifessirlerin
ilmi birikimlerindeki agirlik merkezine gore bazen fakih bakis agisiyla
bazen de kelamci mantigiyla kaleme alinmis re’y-dirayet tefsirleri kaleme
alinmigtir. Yine Kur’an’in semantik stritktiirinii zahir-batin seklinde kate-
gorize eden ve kesf veya ilhamla elde edilebilecek batini anlami da merkeze
yerlestirerek metni okuyan batini/allegorik te’vilin katkilariyla birlikte
klasik tefsir gelenegi ve bu gelenegin kodlarini tasiyan bir literatiir tesekkiil
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Bu makale, Dokuz Eyliill Universitesi [lahiyat Fakiiltesi ile Diyanet Igleri Baskanlig
tarafindan 24-26 Nisan 2003 tarihleri arasinda Izmir'de tertip edilen “Kur’an Mealleri
(Elestiriler-Oneriler) Sempozyumu”nda sunulan bildiri metninin bazi ilave ve tashihler-
le birlikte gozden gegirilmis halidir.
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etmistir. Islam diinyasinda son iki yiizyil iginde Kur’an’t anlama ¢abalari-
nin kendisine odaklastig1 ve yogun vurgu yaptig1 Kur’an ¢evirileri-mealleri
on dért asirlik Islami tecriibe veya geleneksel tefsir anlayisi icinde, modern
zamanlardakinin aksine, bir alt alan olma niteligine bile sahip degildir.
Bununla islam bilim tarihi iginde Kur’an gevirilerinin olmadigin1 ima
etmek gibi bir kastimiz yoktur.

Hal boyleyken son vyiiz elli yil zarfinda, Islami gelenegi ya da tarihi tec-
riibeyi kendisi i¢in Oteki olarak tanimlayan modern Kur’an okumalarinin
en bariz tezahiirii Kur’an terciime veya Meallerini, dini literatiiriin merke-
zine konumlandiran etken nedir? Bunun cevabini Miisliiman cografyanin
19. ve 20. yiizyilda yagadig siyasi ve tarihi kirllmada aramak gerekir. Islam
diinyas: son ii¢ asirda, tarihte hi¢ gortilmedik bir 6l¢lide Batinin meydan
okumalarina, ve tasallutuna maruz kalmistir. Askeri ve ekonomik alandaki
yenilgiler oryantalist ¢cabalarla inang ve fikir alanina tasinmigtir. Oncelikle
[slam ulemasi ve iimeras: kendisini ingd eden referanslara giivenini kay-
betmistir. Modern batiy1 gelismisligin remzi ve insanhigin kaginilmaz
gelecegi olarak algilamis, dogu ya da Misliiman toplumlarin geri kalmis ve
iptidailigine inandirilmistir. Modernligin 6nciilleri ve parametreleri olmaz-
sa olmaz care ve regete olarak dayatilmis, kendi dinamiklerine dénme
firsat1 dahi verilmemistir. Igte bu siirecte geri kalmigligin vebali dine fatura
edilirken Islam’in terakkiye mani oldugu tezi dikte edilmistir. Islam diinya-
sindaki aydinlar ise, gelenegi veya tarih iginde yasanan Islami tecriibeyi geri
kalmishigin sebebi olarak yargilamiglar, Protestanligin, Katolik kilisesine
yonelttigi elestirileri Islami gelenege tatbik etmenin hazzi i¢inde Luther
arayiglarini ve arzularini dile getirmislerdir. Incil'in Almanca’ya ve diger
dillere cevrilmek suretiyle halkin Incil Hiristiyanligina déntsiinii gercekles-
tirmek igin Katolik gelenege savas agan Protestan harekete oOykiinerek
Kur’an cevirileri yapilmis ve Kur’an’daki gergek ve saf Islam’a doniis hedef-
lenmistir. S6z konusu reformist agilimlarin dogru okunabilmesi igin,
Kur’an'in degisik dillere ¢evirilerinin ¢ok hizli bir sekilde yapildig1 zaman
dilimlerine ve cografyalara bakildiginda milliyetcilik akiminin hakim
soylem ve siyasi tercih oldugu hususunun mutlaka alt1 ¢izilmelidir. Sézge-
limi Osmanlicilik ve Islamciligin yerini Tiirkliik ve milliyetcilige biraktigy
II. Mesrutiyet sonrasi siiregte Kur’an gevirilerinin artis;, Kur’an’in halkin
anlayacag bir dille sunumu, hutbelerin hatta ibadetin Tirk¢e olmasi, ve
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dilde sadelesmenin 6nemine dair tartisma ve yazilarin yogunlugu bu tezi
dogrulamaktadir®. Bu agidan bakildiginda, geviri faaliyetlerinin salt dini bir
¢abanin 6tesinde siyasi bir tavir alis1 simgeledigi goriilmektedir.

Mevcut durum itibariyla doktora tezlerine konu olma niteligi ve ni-
celigi kazanan meal edebiyati, inceleyebildigimiz kadariyla, kismen 6zgiin
niteliklere sahip olmakla beraber, hayli miktarda Elmalili Hamdi Yazir'in
mealinin etkisinde, hatta yer yer onu tekrar ettigi soylenebilir. Mukaddime-
leri incelendiginde ¢eviri kurami ve yontemiyle ilgili problematiklere
egilmekten ziyade 1930’lu yillarin kaygilarini, iddia veya suallerine cevap
mabhiyetindeki bilgileri, Kuran’in nuzalii, cem’i, istinsahi, isimleri, igerigi,
istifade edilen kaynaklar, onceki meallerin kusurlari, kendi meallerinin
artilar1 gibi konular1 ihtiva etmektedirler. Bununla birlikte son yillarda
Kur’an mealleri, yerel ve bolgesel degerlerin ivme kazandirdig: siyasi bir
proje olmaktan ¢ikarak Tefsir geleneginin imkanlar1 ve referanslarina atifla
kendini inga etmeye baglamistir. Ayrica ilmi ve dini kaygilara sahip ilim
ehli tarafindan Kur’an meallerinin hazirlanmasi da sevindirici bir geligme-
dir.

Kur’an gevirilerine dair bu panoramik giristen sonra makale ¢ergeve-
sinde etimolojik anlamin mabhiyeti, Kuran’1 anlama ve ¢eviri stirecindeki
yeri, meallere nasil yansidigi, mevcut meallerin bu agidan durumu ve dilsel
anlamin sinirlar: irdelenmeye calisilacak, ortaya ¢ikan sorunlarin asilmasi-
na yonelik oneriler aktarilacaktir.

1. Etimolojik Anlam’in Mahiyeti

Etimolojik anlam ile, Kuran’da kullanilan veya gegen kelimelerin, ilahi
kelamin tenziline sebkat eden’ ve kendisiyle ilahi mesajin muhataplarina
iletildigi Arap dilindeki anlamlar1 veya kullanimlar1 kastedilmektedir. Daha
pratik bir tanimla, etimolojik anlamla, Kur’an kelimelerinin, klasik sozliik-
ler cergevesinde bile olsa, gerek lafiz, gerekse anlam olarak, mevcut tiirevle-
rine ve kullanimlarina yansimis olan temel (kok) anlami veya dilsel uylasim
dile getirilmektedir. Burada bir hususun hatirlanmasinda fayda vardir.

2 Ismail Albayrak, Klasik Modernizmde Kur'an’a Yaklagimlar, Istanbul 2004, s. 154.
ibrahim, 34: “Biz her peygamberi, kendi milletinin lisan1 ile gonderdik, ta ki onlara
hakikatleri iyice agiklasin” Enfs, ibrahim, Delaletii’l-elfdz, Kahire 1992, s. 19; Ruhattin
Yazicioglu, “Dil-Kiiltiir iliskisi, EKEV Akademi Dergisi, (2002) say1, 11, sayfa, 27.
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Etimolojik ¢alismalar bir yoniiyle dipsiz kuyulara benzer. Bir kelimeye
herhangi bir anlamin ilk defa veya kim tarafindan konuldugunu bilmek zor
hatta imkansizdir. Bu nedenle etimolojik anlam ile kastimiz Batili bilim
anlayigindaki ilerlemeci tarih tasavvurunun etkisiyle bir tiir sosyal
darvinizm seklinde zuhur eden koken bilgisi ¢alismalarindan maksat ve
oncelikler itibariyla faklidir.

O halde etimolojik anlam, yukarda da ifade edildigi gibi Kur’an’in
nuzlliini onceleyen fasih Arapga’da kelimelerin kullanimlarini, tagidiklar:
anlamlar1 ve bunlardan hareketle elde edilecek ortak uylasima tekabiil
etmektedir. Nitekim bu dilsel uylasim ve kelimenin kullanim ve tiirevlerin-
deki anlamsal miistereklik, bir dilin s6z varhigiyla ilgili sozliiklerin yazilma-
sina da imkan vermistir. Hz. Omer’le ilgili su olay da bu hususu teyit et-
mektedir. Bir defasinda Omer (r.a) minberdeyken Nahl suresi 47. ayette
gecen “tahavviif” kelimesinin anlamini meclistekilere sormus ve Hiizeyl
kabilesine mensup bir kisi (ihtiyar) kalkarak, bu kelimenin kendi lehgele-
rinde “tenakkus” yani azar azar eksiltmek manasina geldigini sdylemis ve
akabinde de siirden 6rnek getirerek istidlal etmistir. Bunun {izerine Hz.
Omer “Ey insanlar siir divanlariniza sahip ¢ikin, zira onda Kitabinizin
tefsiri vardir” demistir®. Bu misalde tehavviif kelimesinin etimolojik anali-
zinden ziyade dildeki benzer bir kullanimiyla a¢iklanmasi meselenin mahi-
yeti acisindan onemlidir.

Dil bir kelimeler yi1gin1 olmadig gibi, lafizlar da bizatihi, diger dil birim-
lerinden bagimsiz olarak anlam tasimazlar. Bu sebeple, etimolojik anlam,
sozcuklerin kullanimlarindan, tiurevlerinden hareketle, ses ve mana baki-
mindan kabul edilebilecek miisterek aslini tespit etmek, yani bir kelime
icerisinde sakli olan kavram cekirdegini ve degerini gercek ve dogru anlami
ortaya koymak olarak tanimlanir’.

Etimolojik anlami elde etmek, Kur’an ile metin diizeyinde iligskiye giren
asr-1 saadet sonras1 muhataplar icin ¢ok 6nemlidir. Zira etimoloji bu agi-
dan gelenegi agma ve orijinal anlama ulasma cabasidir. Nitekim Islam
toplumu ilk ii¢ asirda kurumsallagsmis, degisik ilmi disiplinler ve onlarin

4 Kurtubi, el-Cami’ li Ahkami’l-Kur’an, Beyrut 1995, X,99; Ozbalik¢i, M. Resit , “Arap
Dilinde Ilk Istishad”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,V (1989), s. 369-
370.

5 Necip Ugok, Genel Dilbilim, Ankara 1947, s. 41-42.
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teknik dilleri tesekkiil etmis ve hem epistemolojik olarak hem de dini
pratik olarak bir gelenek olusmugtur®.

M. Hamdi Yazir, Kuran'in Arap diliyle olan irtibatini1 su sekilde ifade
etmektedir. “Biz insanlarin sozlerinde kelimeler, manalarin muvakkat bir
giysisidir. Manalar ile kelimeler arasindaki iligki bir viicudun elbisesi ile
iligkisi gibidir. Bundan dolay1 birbirlerinden ayrilmalari, hattd o viicuda
daha giizel bir elbise hazirlanmasi da miimkiindiir. Ama Kur’anin lafizlar
elbise degil viicudun canli olan derisi durumundadir’. Nitekim bu husus
Ustl-i Fikih alimlerince “Arapga, Kur'an’in mahiyetinin bir parcasidir.”
seklinde ifade edilmistir®.

Fahruddin er-Razi “kelimelerinin tasidiklar1 anlamlar: tespitte en mii-
kemmel yontemin istikak (etimoloji) oldugunu soylemektedir’. Kadi
Abdiilcebbar ise, “Bir lafzin konuldugu anlami bilmeden bu lafz1 manasini
dogru bir sekilde belirtecek tarzda kullanmak miimkiin degildir.” demek
suretiyle etimolojik anlamin 6nemini dile getirmektedir'’. Yine “Bir miifes-
sirde bulunmasi gereken ilimler” veya “Kur’an’t anlama ve ondan hiikiim
istinbati i¢in gereken ilimler” baslig altinda tefsir literatiiriinde kaydedilen-
lerin baginda “el-luga” (dil-s6zctikbilim) terimi kaydedilmektedir''. Ragib
el-Isfehani, ise, Miifreddtin mukaddimesinde, Kur’an lafizlarinin anlamla-
rin1 elde etmeyi, Kur’an1 anlamaya yardimci unsurlarin ilki olarak gormek-
te ve bir bina yapmak i¢in gerekli olan tuglalara/kerpiclere benzetmektedir.

Kur’an’in dilini veya klasik Arap¢a’y:r temsil eden ve yansitan eski me-
tinler, siir ve siirden baska sozlerdir. Arap edebiyatinda siirleriyle istishad
edilenler, Cahiliyytin, Muhadramin, Islamiyytn kategorilerine dahil sair-
lerle sinirlidir ki yaklasik dort asirlik bir zaman diliminde konusulan dildir.
Ancak klasik Arapga’y1 temsil eden edebiyat, Nihad M. Cetin belirttigi gibi,
kadim sairlerin siirlerinden ibaret degil bilakis basta Kuran-1 Kerim, Hz.
Peygamber ve ilk halifelerin resmi muhaberati, hadis, eyyamii’l-arab’a dair

¢ Vehbi Bager, “Sosyal Bilimler Acisindan Kutsal Bilimlerin Anlagilmasi”, 2. Kuran
Sempozyumu 4-5 Kasim 1995, Bilgi Vakfi, s. 35.

7 Elmalill M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, Eser Nesriyat Istanbul 1979, 1, 14.

8 Seyh Muhammed el-Hudari, Usiilii’l-fikh, Matbaatiil-istikame, Kahire, s. 204.

®  Fahruddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, Beyrut 1997, 1, 29.

10 e]-Cabiri, Muhammed Abid, Amp-fslam Kiiltiirtiniin Akil Yapist, Istanbul 1999, s. 88.

1 Suyuti, el—ftkc‘mﬁ Uliimi’l-Kur’an, Dimesk, 1993, II, 1209; Zehebi, M. Hiiseyin, et-Tefsir
ve’l-Miifessiriin, Dar@’l-kalem, Beyrut ts., I, 266.
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mensur parcalari ve emsal’i de kapsamaktadir'?. Ragib el-Isfehani’nin
Miifredatin  mukaddimesindeki “Kur’an’in kelimeleri, fasih Arapg¢a’nin
temel s6zvarlig: ve oziidiir.” ifadesi konumuz agisindan 6nemlidir.

Bu a¢idan bakildiginda etimoloji, bir kiyas, istidlal, teknik tabiriyle
istishad faaliyetidir. Istishad, el-luga (sozciikbilim), sarf, nahiv ve belagat
ilimlerinde bir kelime veya ifadenin lafiz, anlam ve kullanim dogrulugunu
kanitlamak amaciyla nass konumundaki nazim ve nesirden 6rnek vermek-
tir.

Kur’an kelimelerinin etimolojik anlamlarini elde edebilecegimiz baslica
metinler sozliklerdir. Bilindigi iizere, Arap¢a sozliiklerdeki malzeme,
tedvin asrinda, bedevilerin agizlarindan derlenmistir. Bedeviler o asra
kadar toplumdan kopuk olarak yasamuis, sehir halkiyla karisarak dillerinde-
ki durulugu bulandirmamislardir®. Ibn Cinni bu segiciligin sebebini gehir-
lerde ve sehir halklar tarafindan kullanilan dilde meydana gelen bozulma-
da gormektedir. Clinkii ona gore sehir sakinleri eger dillerinde fasihlik
lizere kalsalar ve dilleri fesada ugramasaydi, bedevilerde oldugu gibi, onlara
da dil hakkinda danisilabilirdi. Ayn1 sekilde eger bedevilerde de sehirliler
gibi dilde bozulma ve fasihlikte azalma lahn baglarsa onlarin dillerinin de
onlardan gelen bilgilerin de terk edilmesi gerekirdi'*. Bu konuyla ilgili
Muhammed Abid el-Cabiri’nin elestirileri dikkat gekicidir. el-Cabiri’nin
goriislerine ihtiyatla yaklagmakla beraber, konunun uzmani dilbilimcilerce
tartisilmasinin ilmi birikime katk: saglayacag: diistiniilmektedir:

“Dilin bagkalarindan degil de sadece bedevilerden derlenmesi, bir anlamda bu dilin
diinyasini o bedevilerin diinyasiyla sinirlamaktir...Dilcilerin bedevilerden derledikleri
Arapga, Kur’anla kiyaslandiginda gergekten de yoksul bir dildir. Kur’an Arapga olmayan
kelimelere yer vermis ve onlar1 yerlilestirmistir. Fasih sozliik dili ise bu kelimeleri “ya-
banc1” kelimeler olarak kabul etmis ve onlarla bunu gozeterek iliski kurmustur. Dil der-
leyicilerinin bu tutumu Arapg¢a’nin Kur’an ve Hadiste gecen bir¢ok yeni kavram ve ke-
limeden mahrum kalmasina yol a¢gmistir. Oysa bunlar Mekke ve Medine toplumunda
revag bulmus kelime ve kavramlardi. Sonug itibariyla sozliiklerin ve nahivcilerin ortaya
koyduklar1 Arap¢a Kur’an dilinden daha dar kapsamli, daha az esnek dolayisiyla uygar-
lik bakimindan ondan daha gerideydi. Kur’an ise daha genis ve verimliydi... Dilbilimci-
lerin ve nahivcilerin Kur’ani metinlerden feragat etmeleriyle Arapga’ya damgasini vuran
medeni yoksulluk, dénemin medeniyet merkezleri olan sehirlerden oézellikle de
Kureys’den bir tiir medeniyet almaktan da uzaklagilmasi sebebiyle giderek daha da art-

2" Nihad M. Getin, “Arap” md., Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA).
13 §1—Cabiri, M. Abid, Arap—fslam Aklinin Olusumu, Istanbul 2000, s. 79.
" Ibn Cinni,Ebu’l-Feth Osman, el-Hasdis, Daru’l-hiida, Beyrut ts., I, 405.
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migtir. Mevcut Arapga’nin Allah Rasiilil (s) ve dort halife doneminin Mekke ve Medine

toplumlarinda var olan araglarin ve iligki tiirlerinin isimlerini bize aktarmayis1 insani

dehgsete diistirecek bir durumdur”®>.

Konuyla ilgili bir bagka sorunsal da Kur’an’da yabanci kelime bulunup
bulunmadigidir. Zira etimolojik analizlerde sadece bir sézciigiin ait oldugu
dilde hangi koke dayandigiyla ilgilenilmez, ayn1 zamanda yerli mi yabanci
m1 oldugu baslangicta hangi kavrami yansittig1 ve ne gibi gelismeler gos-
terdigiyle de ilgilenilir'®. Bu mesele Islam alimleri tarafindan erken dénem-
lerde tartisilmaya baglanmigtir. Suyuti, el-Itkan isimli eserinde, aralarinda
Safii, Taberi, Ebu Ubeyde, Kadi Ebu Bekir ve Ibn Faris’inde bulundugu
ekser ulemanin Kuran’in apagik Arapga ile indirildigini ifade eden
ayetlere'” istinaden Kur’an’da yabanci bir dilden kelime olmadig: gorasiint
savunduklarini, diger bir kisim alimin de Kur’an’da yabanci kokenli keli-
melerin olmasinin Arapga nuzilu olgusuyla celismeyecegini asil olanin
kullanim oldugunu belirttiklerini kaydetmektedir.” Yine konuyu inceleyen
Satibi, (v.790/1388) meseleye dair su kapsamli ve dirayetli izah1 getirir:

Kuran Arap diliyle inmigstir; dolayistyla onu anlama ¢abalar1 da yine ancak Arap dili va-
sitasiyla olacaktir. Araplar s6z konusu kelimeleri kullaniyorlar, manalarini anliyorlarsa o
takdirde boyle bir seyi problem edinmenin anlami yoktur. Ciinkii yabanci kokenli de
olsa bir kelimeyi Araplar kullanmiglar ve kendilerine mal etmislerse artik o kelime kendi
dillerinden olmustur. Dikkat edilecek olursa Araplar higbir yabanci kelimeyi orijinal
dilindeki telaffuzu tizere birakmazlar. Bu durumda telaffuzu degisen kelime artik Arap-
¢a’ya mal olmustur. Yine Arapca kalip (yapr) dili oldugundan dile dahil olan yabanci
kelimeler, eger kaliba uyuyorsa oldugu gibi, uymuyorsa bazi degisikliklerle uydurularak
alinmustir... Kuran Arapga derken ve onda ucme (yabanci kelime) yoktur derken kasti-
miz: Kuran gerek kelime manalar1 gerekse manalari ifadede kullanilan uslip sekilleri
konusunda Araplarin kullandig: dille inmistir'.

Bu mesele son tahlilde linguistiktir. Zira kiiltiirler/diller aras1 etkilesim
ve kelime transferleri yadsinamaz sosyal bir olgudur. Ancak her dil 6diing
aldig1 kelimeleri, kendi ses, bi¢cim, dizim gibi yapilar1 i¢cinde doniistiirerek
yerlilestirir®. Sorun daha derinlere gidildiginde, konuyu tartigan gruplarin
dil tanimlariyla da dogrudan ilgilidir. Kur’an’daki, yabanci veya 6diing
kelimelerin varlig1 meselesi oryantalistlerin de temel ugraslarindandir. Bazi

15 Cabiri, Arap-fslam Aklinin Olusumu, s. 88.

6 Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil, Ana Cizgileriyle Dilbilim, Ankara 1988, III, 51.
7" Nahl, 103; Yusuf, 12; Fussilet, 44.

18 Suyuti, el-ftkan, 1, 428.

9 Satibi, Eba Ishak, el-Muvdfakat fi Ustli’s-Seria’, Beyrut 1991, II, 49-50.

2 ibn Cinni, el-Hasdis, 1, 357; Aksan, Her Yéniiyle Dil, 111, 30-31.
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Kur’an kelimelerinin kékenini Ibranice ve Aramice’ye indirgemek suretiyle
Kur’an’in kendilerince kaynaklarini, referans gergevesini, metnin olusum
stirecini yani Hz Peygamberin teolojik seriivenini tasvir ve tayin etmeyi
amaglamaktadirlar. Bu bakis agisina gore, koken bilgisi ¢alismalar: ve
sozliikleri dildeki 6gelerin kokenlerini aydinlatmakla kalmaz. Unlii Fransiz
Dil bilimcisi Albert Dauzat'nin dedigi gibi, alinma, 6diing sozctikler ¢6-
ziimlenirse bir dilin/metnin tarihi de aydinlatilmis olmaktadir.”

Etimolojik analizin 6nemini artiran bir diger nokta, Kur’an’1 linguistik
bir metin olarak algilayanlar i¢in etimolojik anlama yonelik analizler,
ayetlerin sosyal baglami olan nuzdl ortamina ulasma ve onu elde etme
yontemidir. Zira nuzil sebeplerinden hareketle nassin anlami anlasilabildi-
gi gibi, metin ici referanslardan hareketle de ilahi kelamin nuzil ortami
ac1ga cikarilabilir®”. Nitekim dil, sadece bir iletisim araci, diistinceyi aktaran
bir aygit olarak degil, diisiincenin ve hayatin i¢inde sekillendigi bir vasat
olarak disiiniildiigiinde, dilsel anlama ulagsma cabasi, ayn: zamanda s6z
konusu dili kullanan milletin anlam diinyasina yonelik bir analizdir.

Etimoloji merkezli bir anlam ve yorumlama, etimoloji kelimesinin kokii
(etymos)’nden de anlasilacagi tizere”, nesnellik ve objektiflik ifade eder
veya iddiasi tagir. Ne var ki, klasik Mu’tezile mezhebinde oldugu gibi,*
Kur’an’m modern te’vilinde® de etimolojik anlam, 6znellestirme ve metne
kendi dogrularini sdyletme araci olarak kullanilmistir.

2. Etimolojik Anlam A¢isindan Meallerin Durumu

Tiirkiye’de yazilan meallerin etimolojik anlama yonelik kayg: ve ¢abala-
rin1 tespit maksadiyla on bes kadar meshur ve yaygin mealin mukaddime-
leri okundugunda gortilmustir ki, sadece Hasan Basri Cantay, mealinin
6nsoziinde, ideal bir mealde bulunmas: gereken sartlar siraladig: listenin 9.
maddesinde “metinde ayetlerin meallerini yazarken her kliseye gelisi giizel
uymayarak, aklin1 ve fikrini Arap dilinin, Arap lugatinin ve edebiyatinin

2 Aksan, Her Yoniiyle Dil, 111, 25, 80.

22 Nasr Hamid Ebt Zeyd, Ilahi Hitabin Tabiati, (¢ev. Mehmet Emin Masali), Ankara 2001,
s. 143.

2 Porzig, Wolter, Dil Denen Mucize, Ankara 1985, ,13.

2 Halis Albayrak, Kuran'in Biitiinliigii Uzerine, Istanbul 1998, s. 62-63.

% Saban Ali Duzglin, “Rasyonalist Dusiincenin Kur’an Yorumuna Etkisi”, 2. Kur’an
Sempozyumu,Bilgi Vakfi Ankara 1996. s. 320.
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derinlikleri icine salsin ve o derinliklerde hakikat cevherlerini miimkin
mertebe yakalayip alsin.*” ifadesiyle etimolojiye isaret emektedir.

Incelenen meallerin girisinde istifade edilen kaynaklar verilmekle bera-
ber ne Arapga, ne de Tiirk¢e’nin s6z varligina ve deyimlerine ait sozlik
ismi gegmemekte, bunun yerine daha 6nce yazilan tefsir ve mealler zikre-
dilmektedir. Kur’an kelimelerinin dilsel anlamlarini tespitte sadece birkac
Arapga tefsir, Tiirkce karsiliklar: icin ise, Tiirkce yazilan mealler esas alin-
diginda, her iki dilin imkanlar1 kismen g6z ardi edilmis demektir. Ciinki
hem mifessirler, hem de daha 6nce meal hazirlayanlar kelimenin sozlitk
anlamlarindan bir yahut bir kacini tercih etmekte, segici ve eleyici olmak-
tadirlar. Bu demektir ki, Kur’an gibi zengin bir anlam diinyasini aktarirken
¢ok smirl bir dil kullanilmaktadir. Sézgelimi M. Hamdi Yazir'in meali,
hazirlanacak Tirkge ceviriye esas alindig takdirde zengin kelime hazine-
siyle Tlirk¢e’den istifade edilmek yerine Hamdi Yazir'in kullandig: Tiirkge
ile iktifa edilmis, yine Kurtubi tefsirinin etimolojik tahlillerinden hareketle
konu analiz edildiginde de en az seksen bin kokten olusan zengin Arap
dilinin imkanlari ihmal edilmek suretiyle ¢eviri Kurtubi ile sinirlandirilmis-
tir.

S6z konusu meallerin tanitim ve mukaddimelerinde zikredilmemis ol-
masl, tamami1 hakkinda bir genelleme yapma imkanini bize vermedigi gibi,
etimolojik analiz yapilmadigi anlamina da gelmez. Bu miilahaza sakli
kalmakla beraber, realiteye bakildiginda meallerdeki sozciik ve gramer
benzerlikleri, hatta hatalarin bile tekrar edilmesi yukarida dile getirilen
kaygilar1 hakli ¢ikarici mahiyettedir.

Tirkiye’de hazirlanan meal ¢abalarinin arka planinda bir dilbilim gele-
negi ve bu gelenek icinde varolan bir ceviri faaliyetinin varligindan soz
etmek miimkiin mii? Sayet miimkiin ise ne derece vakiayla ortiismektedir?
Kur’an kelimelerinin lugavi anlamlariyla ilgili etimolojik analiz nokta-i
nazarindan bu konu, ulasilabilen ve itibar edilen bazi ¢eviri 6rnekleri
irdelenmek suretiyle cevaplanmaya calisilacaktir. Hatali geviri 6rneklerini
pes pese siralamak suretiyle, siiphesiz emek mahsulii mealler hakkinda
mentfi bir izlenim verilme endisesi tagindiginin belirtilmesinde fayda var.
Bu hususun bertaraf edilmesi adina ¢eviri drneklerinde sadece eksik ve

% H. Basri Gantay, Kurdn-1 Hakim ve Medl-i Kerim, Istanbul 1953.
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hatali misallerle birlikte imkan 6lgiistinde herhangi bir mealden de dogru
oldugu dustiniilen geviri 6rnegi verilmistir.

Birinci olarak kaydedilecek misal, Kur'an nasslar1 terciime edilirken
etimolojik analizden ziyade mealler arasindaki birbirinden iktibas ve
istinsahin onceligini ve boyutlarini gostermesi adina dikkat cekicidir.
Bakara suresi 36. ayetin son kisminda yer alan “Ve lekiim fi’l-ardi
miistekarrun ve metaun ila hin” ifadesinin ¢evirisi ve anlamin elde edilis
stireciyle ilgili mealin akabinde “miistekarr” kelimesiyle ilgili etimolojik
tahlil soyledir:

“Sizin igin orada karar kilacak bir yer ve belli bir zamana kadar bir ge¢imlik vardir” (Ba-

kara 2/36)

“Ayette gecen miistekar kavrami “yerlesilecek yer” manasini ifade etmektedir. Ama bu
“yer” ok ilging olaylarin olacag: bir yerdir. Once bu kavramin lugat manasindan hare-
ketle nasil bir yer oldugunu agiklayalim: Miistekar kavrami “incitmek, pezevenklik
yapmak, uzak olmak, sicaktan bunalmak, cehennem” manalarina gelmektedir...”*’
Yukarda zikredilen ¢eviri dogrudur, ancak akabinde ki etimolojik ana-
lizden anlagildig1 kadariyla ceviri bir alinti izlenimi vermektedir. Zira
kaydedilen sozliik bilgileriyle ayette gecen miistekarr kelimesi arasinda
hicbir alaka yoktur. Muhtemelen ayetin ¢evirisi baska bir mealden aktaril-
mis ve nakledilmistir. Karar, istikrar gibi degisik tiirevleriyle Tiirk¢e’ye de
gegmis bir kelime olmasinin verdigi rahatliktan olsa gerek miellif, 6ncelik-
le ayette gecen “miistekarr” kelimesinin kokii olarak “sekar” masdarini
almis ve bir sozliikten “s-k-r” kokiiyle ilgili bir kisim bilgileri aktarmis ve
tamami tizerinden metnin devamindaki ilging yorumunu yapmustir. Hal-
buki miistekarr kelimesinin kokii, bir yerde sabit olmak, yerlesmek mana-
sindaki “karre” fiilidir. Yine sekar kelimesiyle ilgili farkli kullanimlari,
hakiki ve mecazi anlamlar1 birlestirmek ve konsentre bir sekar kelimesi
tretmek isabetli degildir. Zira sekar lafzi, hepsine birden delalet etmekten
ziyade bulundugu siyak itibariyla birine delalet edebilir. Nitekim sozliikler-
de kelimeler, yalin olarak degil, birlikte kullanildiklar1 harf-i cerlere, 6zne-
lere, nesnelere, miiteaddi ve lazim oluslarina gore anlam kazanirlar. Ayrica
sozlitklerde hem dini, hem lugavi hem de 6rfi anlamlar yahut kullanimlar
birlikte zikredilirler. Bu husus goz ardi edilerek, bir yontyle dil mezarliklar:

27

Bayraktar Bayrakli, Yeni Bir Anlayisin Isiginda Kur'an Tefsiri, Isaret yay. Istanbul 2001,
I, 338.
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olarak nitelenen sozliiklerdeki gostergelerin igini indi miilahazalarla dol-
durmak veya onlar1 anlamlandirmak (!) modern batiniliktir.

Ikinci olarak zikredilecek 6rnek Miiddessir suresinin 29. dyetinde gegen
“levvahatiin li’l-beser” tabirinin terciimeleridir. $oyle ki:

“Cehennem (sakar) nedir, sen bilir misin (27)? Ne alikoyar, ne birakir (28). Besere deli-
cesine susamustir (29)%.

Ali Bulag Mealinin dipnotunda ilgili kismin “deriyi kavurduk¢a kavurur” veya “beser
icin bir gostergedir.” seklinde de cevrilebilecegini belirtmektedir.

“Bilir misin nedir sekar (27)? Ortada hicbir sey birakmaz, hicbir seyi gérmezlik etmez
(28). “Insan igin tablolar/levhalar/ekranlar sunandir o. (29)%°

“Cehennem atesinin ne oldugunu hi¢ disiindiin mii (27)? O ne yasatir ne de (6liime)
terk eder (28). Oliimlii insana (nihai hakikati) gsterir (29).”%

“(Geride bir sey) komaz, birakmaz (herseyi yakip yok eder). Durmadan derileri kavu-

rur.” !

Siyaktan anlagilacag: tizere, ayette cehennem, anlatilmaktadir. Kurtubi,
Cehennem’in, sekar olarak isimlendirilisiyle, sekarin etimolojisi arasinda
ilgi kurmaktadir®”. Zira “sekara” fiili bir seyin sicakligiyla yakip kavurmasi,
kisiye eziyet vermesi ve bunaltmasi anlamlarina gelmektedir. Bundan
dolay1 Araplarin sekarathu’s-semsu dedikleri kaydedilmektedir. Yine hay-
vanlarin daglandigy, ateste kizdirilmis ‘demir’e es-sdkiir, olgunlasan hurma-
dan akan serbete, pekmeze de sekr denilmektedir®. Ozetle belirtirsek s.k.r
kokiiyle asir1 sicaklik ve onun neticeleri anlatilmaktadir.

Ikinci olarak “laha” fiil kokii ise, (a) susamak, glinesin asir1 sicakligin-
dan veya susuzluktan kisinin yliziinin degismesi, yanip kavrulmasi, esmer-
lesmesi, yine (b) bir seyin goriinmesi, parlamasi, sdzgelimi simsegin ¢ak-
masl, manalarina gelirken, (c) “levh” formu ise, diiz ve genis tahta manasi-
na gelmektedir’. Zemahseri, agir1 1s1 ve sicakligin insan bedeninde yaptig:
degisiklik esas alinarak ayete mana verildiginde “Durmadan derileri kavu-
rucudur” anlami g¢ikarilabilecegini belirtir. Yine ayni yerde Hasan el-

28

Ali Bulag, Kur’an-1 Kerim ve Tiirkce Anlami, Bakis yay. Istanbul.

¥ Yasar N. Oztiirk, Kur'an-1 Kerim ve Tiirkge Medli, Yeni Boyut, stanbul 1998.

% Muhammed Esed, Kur’an Mesaji Meal-Tefsir, (gev. Cahit Koytak, Ahmet Ertiirk), I§aret
yay. 2000.

Stleyman Ates, Kur’ani Kerim ve Yiice Medli, Yeni Ufuklar Negriyat.

32 Kurtubi, el-Cami’ li Ahkami’l-Kuran, X, 72.

33 {bn Manzr, Lisanii’l-Arab, Beyrut 1990, “s.k.r.” md.

3 Ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, “l.v.h.” md.
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Basri’nin ayete, “goriinmek” anlamini esas alarak, tipki Tekastir (102/7):
“Evet mutlaka onu (cehennemi) gozlerinizle goreceksiniz.” ayetindeki
anlama benzer bir sekilde “insanlara (dehset ve azametiyle) goriinecektir”
manasini verdigini kaydeder.”® Ayni zamanda Rézi ve Kurtubi de Hasan el-
Basri'nin, “levvahatiin” kelimesine “gériinmek” anlamini verdigini nakle-
dip Cehennem’in insanlara yiiriiyiisle bes yiiz yillik mesafeden gériinecegi-
ni ifade eden bir bilgiyi tefsirlerinde aktarirlar. Bu ayetteki “levvahatiin 1i’l-
beser” tabirini Néziat suresi 36. ayetle tefsir etmek suretiyle yorumlarini
veya tercihlerini te’yit ederler. Hattd Kurtubi, Ibn Abbas’tan da benzer bir
yorumu nakleder.”””

Yukarda O6rnek olarak zikredilen meallerle ilgili sirasiyla birka¢ hususa
deginmekte fayda var: Muhammed Esed, Kur’an Mesaji’nin tefsir kisminda
mifessirlerin ekserisinin aksine ldha fiilinin “gdriindii, gortiniir oldu”
anlamini esas aldigini belirtmekte ve bu nedenle “levvah” isim-fiilinin basta
gelen anlami “bir seyi goriintir kilan” oldugunu ifade etmekte, nitekim
ayete “olimli insana (nihail hakikati) gosterir.” anlamini vermektedir.
Oncelikle M. Esed, ayetin terciimesini, batini tevil gelenegindeki yorumlari
animsatan modern insanin zihniyle ve metafizik anlayisiyla da ortiisecek
bir “nihai hakikat” kavramini dyete derc ederek ve bu siibjektif yorumu da
merkeze alarak hem ilgili ayeti hem de siyak ve sibakini batini tevil gelene-
ginin verileriyle ¢evirmekten ziyade anlamlandirmistir. Ayrica miifessirle-
rin ekserisinin aksine ifadesi de pek ciiretkardir. Zira erken donem tefsir
faaliyetlerinin kose taglarindan Hasan el-Basrinin “levvahatiin” ifadesini
“goriniir” anlamini vererek tefsir ettigini bu tercihini de Naziat ve Tekasiir
surelerindeki benzer dyetlerle destekledigi yukarda kaydedilmigtir*.

3 Zemabhseri, el-Kessdf, Beyrut 1995, IV,637; ‘Alusi, Rihu’l-Me’dni, Beyrut 1997, XI1X,216.

% “Cehennem her gérene, apagik goriiniir.”

7 Razi, Mefatihu’l-gayb, X, 709; Kurtubi, el-Cimi’, XIX, 73.

¥ M. Esed’in meél-tefsiri hakkinda 6zel ¢aligmalarin yapilmasinin geregi agisindan su
durum ilgingtir: M. Esed bir sonraki “Onun iizerinde on dokuz vardir” meélindeki
ayetin tefsirinde Fahreddin er-Rézi’ye yapmadig tercihi yaptirmis, ona ait olmayan,
kendi tercihini Razi’ye isnad etmistir: “Klasik miifessirlerin ¢ogu “on dokuz”un cehen-
nemin bekgiligini veya muhafizligini yapan melekler oldugu goérisiinii paylastiklar: hal-
de, Razi burada insanin kendi igindeki maddi zihni ve duygusal giiclere isaret edildigi
goriisiindedir...” M. Esed’in bu sozleri gergegi yansitmamaktadir. Zira Razi her zaman
yaptig1 gibi ayetle ilgili muhtemel yorumlardan biri olarak, mana (tasavvuf) ehline ait iig
tiir yorumu zikretmekte ve bunlardan ilkinin ayni1 zamanda filozoflarin da yorumu ol-
dugunu dile getirmektedir.
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Dogrusu sadece “levvahaten ve levvahatiin” seklinde okunan bu ifadeyi
diger iki miitercimin gerek “gosterge”, gerekse “tablolar/levhalar/ekranlar”
seklindeki cevirileri de pek isabetli degil ¢evirinin sinirlarini zorlayan
modern bir yorum niteligindedir. Zira ayetin siyaki ihmal edilmekte keli-
menin anlamini belirleyen terkibi ve kullanimi esas alinmayarak, sozliikte
siralanan anlamlardan bir terkip yapilarak ayete meal verilmektedir. Ayrica
s6z konusu ayet-i kerimenin terkibi (ctimle) siyak: ile, tabir yerindeyse
etimolojik siyakinin ortiismekte oldugunu, ayette oldugu gibi, dilde de
‘sekar’ kelimesiyle ‘laha’ fiilinin ayni kelime ailesi i¢inde yer aldiklarini,
netice itibariyla “Besere delicesine susamistir” veya “Durmadan derileri
kavurur” seklindeki ¢evirilerin daha isabetli oldugunu disiintilmektedir.

Etimolojik anlam agisindan meallerin durumu baglaminda ii¢iincii ola-
rak kaydedilecek misal Enbiya suresi 87. ayetinde yer alan “fe zanne en len
nakdira aleyhi” ifadesindeki “k.d.r” fiil kokiine bazi meallerde verilen
anlamdir:

“Zunntin’a yardim etmistik. Hani kavmine kizip gitmisti. Zannetmisti ki, biz kendisine
gii¢ yetiremeyecegiz. Bu sebeple karanliklar icinde soyle seslenmisti...”*

“Ve Zunnin. Hani kizarak gitmisti de ona asla gii¢ yetiremeyecegimizi sanmist1. Son-
ra karanliklarin bagrinda soyle yakardu:..”*

Zunnan’u (balik karnina girmis olan Yunus ibn Matta’y1) da an; zira (o kavmine) kiza-
rak gitmisti, bizim kendisine gii¢ yetiremeyecegimizi (kavminin arasindan ¢ikmakla
kendisini kurtaracagini) sanmisti. Nihayet karanliklar icinde...*"”

“Zunntin’u da... Hani 6fkelenerek gitmisti de biz kendisini asla sikistirmayiz zannet-

misti; derken zulmetler i¢inde...”*

Diger cevirilerden once telif edilmesine ve genelde 6rnek alinmasina
ragmen burada kendisine hi¢ bakilmadigi anlagilan Elmalilrnin meali
isabetli ¢eviri 6rnegidir. “K.d.r.” fiili “bir seye giicli yetmek, takdir etmek,
miktarini tayin etmek, ta’zim etmek, tazyik etmek ve sikintiya sokmak”
manalarina gelmektedir”. Bilindigi tzere “kadr veya kudret” masdari,
“kudret, kudretli, kadir kiymet bilmek” tarzinda Tiirk¢e’ye de ge¢mistir. Bu
on bilgilenme meal hazirlayanlar1 yonlendirmis ve kelimenin diger “tazyik

¥ Talat Kogyigit, Kur’an’s Kerim ve Tiirk¢e Medli, Kili¢ Kitabevi Ankara.

% Yagar N. Oztiirk, Kur'an-1 Kerim ve Tiirkge Medli, Yeni Boyut, stanbul 1998.
4 Stleyman Ates, Kur’an-1 Kerim ve Yiice Medli, Yeni Ufuklar Negriyat Istanbul .
42 Elmalily, Hak Dini Kuran Dili. V, 3366.

4 Tbn Manzdr, Lisani’l-Arab, “k.d.r.” md.
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etme eksiltme ve sikintiya sokma” anlamlarini diistinmelerini engellemistir.
Halbuki siyaktan da anlagilacag: gibi, ayette ‘kadera’ fiili “tazyik etmek,
sikintrya sokmak, sikistirmak” manasina gelmektedir*.

Meal vermek i¢in bir kelimenin sozlitk anlamini tespit ederken sik¢a
karsilagilan ve hatalara sebep olan bir husus, sozciigiin iki veya daha fazla
anlaminin bulunmasi ve her birinin Kuran’da kullanilmasidir. Bu durumda
yapilmasi gereken kelimeye, ciimle veya soziin butiinliigi esas alinarak
mana verilmesidir. Nitekim $atibi, ayetin anlami, terkibten, ctimlenin
butiinligiinden kisaca kullanimin imkanlariyla ifsd edilmedigi takdirde
lafizlarin sozlitk anlamlarina ve etimolojisine gidilebilecegini belirtir ve aksi
durumu bir tekelliif olarak goriir. Delil olarak da su rivayeti nakleder: Hz.
Omer bir defasinda, Abese Suresi 31. ayetini okur ve ayetteki “ebben” nedir
diye kendine sorar, sonra vazgeger ve “bize tekelliif yasaklanmistir” der®.
Zira ayetin siyakindan, ciimlenin bitiinliigiinden kelimenin anlami anla-
silmaktadir.

Bir kelimenin etimolojik anlami kelimenin sozliikteki biitiin anlamlarini
daha dogrusu kullanim sekillerini siralamak, akabinde onlarin hepsini s6z
konusu lafzin anlami olarak derleyip toplamak veya kendi gorisiimizii
destekleyen anlami tercih etmek degildir. Sozliiklerde siralanan manalar
bizatihi tek basina var olup anlam tasimazlar. Bilakis farkli kullanim mo-
delleri icinde var olur ve anlam kazanirlar.

Zikredilen 6rnekler, meallerin hazirlanisinda bir dilbilim gelenegi ve bu
gercevede ceviri kuramindan beslendikleri varsayimini zayiflatmakta, yine
Kuran’da gegen kelimeleri anlama ve ¢evirme siirecinde, dilsel-etimolojik
analizlerin varlig1 hakkinda kusku uyarmaktadir. Sézciiklerin anlam kokle-
rine, en azindan meshur klasik sozliikler (Lisanu’l-Arab, Tacu’l-Ariis gibi)
icindeki sekliyle yontemsel olarak basvurulmadigi izlenimi vermektedir.
Siiphesiz bu durumu hazirlayan ve meydana getiren ilmi ve siyasi bir vasat
vardir:

Meal hazirlayanlar, kelime analizlerinde ekseriyetle tefsir kitaplarini esas
almakta, dolayisiyla da onlarin sahip oldugu Arapg¢a’yr kullanmaktadirlar.

4 Benzer mana i¢in bk. Fecr, 89/16.

4 Saubi, el-Muvdfakat, 11, 66-67.
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Yine ¢evirilerde Tiirk¢e olarak, “Meal Tiirk¢esi” hakim oldugundan ¢eviri
dili noktasinda da sorunlar olmaktadir.

Elmalili tarafindan eksik aktarim anlamui verilip aslinin yerini tutamaya-
cagina gerekce olarak kullanilan “meal” terimi, zamanla hata yapmanin
mesruiyetine ve normalligine zemin hazirlayan bir terime déniismistiir.
Neticede Kur’an gevirisine hak ettigi ihtimam gosterilmemistir.

Cevirilerin yeterince dilbilim geleneginden, buna bagli olarak geviri ku-
ramindan beslenmemeleridir. Ttrkiye’de ilahiyat sahasinda, yeterli dilbilim
geleneginden yoksun kalisla ilgili bircok sebep sayilabilir. Sozgelimi, M.
Abduh ve Resid Riza’nin, tefsir kitaplarindaki dilbilim eksenli agiklamalari,
Kur’an tefsirinin disinda addeden, hatta, Fahreddin Raziyi bu yoniyle
elestiren bakis agilarinda® en giizel 6rnegini bulan Modern tefsir hareketi-
nin dilbilimsel nazariyata mesafeli yaklasimi dilbilimin ihmalini dogurmus-
tur. Aktiiel olaylardan uzak i’rab ve gramer tiirii agiklamalara tepki zaman-
la abartilmis ve mesele ihmale déntismiistiir. Bununla birlikte bazi cevre-
lerce etimoloik anlama yoénelik ¢abalarda kendisine siklikla atifta bulunulan
dilbilimin bir alt alani olan Anlambilim (semantik) ise, genel itibariyla
tiketilen ve zaman zaman da anlasilmadan kullanilan bir referans halini
almigtir. S6zgelimi miistekarr kelimesini “sekar” kokiinden tiireten miiellif,
Kur’an cevirisini de biinyesinde barindiran tefsirinde takip ettigi yontem
baglaminda Semantik’e de bir baslik tahsis etmis ve altin1 su ifadelerle
doldurmustur: “Kur’an’m Arap gramerine gore analizini hi¢ yapmadim.
Bunun yerine ayetlerin iginde yer alan kavramlarin detayli bir sekilde
izahin1 yapmaya c¢aligim. Sozliik manalarindan sonra Kur’an’da hangi
ayette, hangi manada gectigini gosterme ¢abasinda oldum. Eski miifessirler
Kur’an’in gramatik inceliklerine girmisler ve bu konuda detayli agiklamalar
yapmuglardir. Ozellikle Zemahgeri bu tarz tefsirde ¢ok ileri bir seviyeye
ulagsmistir. Onun Arap dilindeki Ornekler getirerek yaptig1 tefsiri,
Fahruddin Razi takip etmistir.”*

Son olarak 6zellikle vurgulanmas: gereken bir neden ise, Tiirkiye’de dini
alanda soz soylemek, hemen her kesimden insanin ihtisas alani(!) gibidir.
Bilimsel anlamda otokontrol gorevi yapacak ciddi bir elestiri geleneginin
heniiz tesekkiil etmeyisi bu disiplinsizlige imkan veren en mithim amiller-

M. Resid Ruza, Tefsiru’l-Mendr, Beyrut ts, Daru’l-ma’rife, I, 7,9,15,22.
47 Bayrakli, Kur’an Tefsiri, 1, 63.
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dendir. Bu durum, kismen dini alanda eser yazanlar1 da kolayciliga ve “ben
yazdim oldu” anlayigina yol agtig1 sdylenebilir.

3. Etimolojik Anlamin Sinirlar1 ve Oneriler

Kur an’in Arapga tenziliyle ilgili nasslar dilsel anlama atifta bulundukla-
r1 kadar hatta daha fazlasiyla dilin sinirlarina ve Ilahi kelam’in (sdziin)
anlamini tagiyan ve ileten diger vasitalar: da agiklamaktadir®. Sadece dilsel
verilerle, Kuran kelimelerinin anlami belirlenemez. Bu durum daha ilk
donemlerden itibaren seslendirilen bir itiraz olmus, Kur’an’in zengin
anlam diinyasini agiklamak i¢in sadece siire bagvurmanin sakincalarina
isaret edilmistir®. Yalnizca kelimelerin etimolojisine dayali bir anlama,
Kuran’i, kendinden 6nce ve kendi disinda var olan bir dilin kural ve im-
kanlar1 agisindan ele almaktir ki boylece ilahi kelamin ne séyledigi goz ards
edilmis, nasil soyledigi ile ilgilenilmis demektir.

Kuran’in anlamini belirlemede etimolojik veriler yeterli midir? Etimolo-
jik anlamin gegerlilik alani neresidir, sinirlar1 var midir, varsa nelerdir? Bu
sorularin cevabr Kur’an’in mahiyeti ve dil ile iliskisinin taniminda miinde-
migtir.

Cok iyi bilindigi tizere, Kur’an tarihin belli bir déoneminde, o donemin
somut tarihi ve toplumsal gercekliklerine atifta bulunan mesajlar biitiini
seklinde Arap dilinde, ezeli-ebedi bir zatin s6zii olarak insanlara indirilmis
bir mesajdir®. Kur’an, Allah’in tarihe bir mtidahalesi, muhataplarinin hayat
tarzini degistirmeye yonelik elestiri, uyar1 ve gercekligin daha baska boyut-
larin1 anlatan ilahi kelam/hitaptir. O halde Kur’an’t anlamak, bir dili (lisa-
n1), bunun da 6tesinde dilin imkanlar: kullanilarak ifade edilmis bir sz
(kelam1) anlamaktir. Diger bir ifadeyle anlami lafizla simirlamayip lafzi
kullananin sdyleminde aramaktir. O halde dil kadar, dilin kullanimina,
sOziin ingas1 ve Uretilmesine, kisaca soz sahibinin kasdina ihtiya¢ vardir®'.

4 Bkz. Suara 192-195: “Elbette Bu Kur’an rabbiilaleminin indirdigi bir kitaptir. Onu
Ruhu’l-emin, uyaran nebilerden olman i¢in, senin kalbine agik bir Arapga ile indirmis-
tir.” Yusuf, 2: “Diiginiip manasini anlamaniz i¢in Biz onu Arapga bir Kur’an olarak in-
dirdik.”

#® Suyut, el-Itkdn, 1, 382.

%0 Turan Kog, “Kur’an Dili A¢isindan S6z Anlam iliskisi”, s. 25-26, Kur’an ve Dil, Dilbilim
ve Hermendtik Sempozyumu, 17-18 May1s 2001.

51 Cabiri, Arap-fslam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 89; Diicane Clindioglu, Anlamin Buhar-
lagmasi ve Kur’an,23, 47.
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Yiice Allah yirmi ti¢ senelik zaman zarfinda, Araplarin din, kiltir, gele-
nek ve yasam tarzlarinda bazi seyleri ibkd, bazilarini islah, bazilarini ilga
ederken yeni bir toplum ve bireyin insasina yonelik hitkiimler ve ilkeler
vaz’ etmistir. Bu durum Ibn Faris’in dedigi gibi, basta, lisanda/dilde gercek-
lesmis ve kelimelere yeni anlamlar yiiklenmek suretiyle islami sozciikler
diger bir deyisle dini isimler olusmustur™. Boylece Kur’an, kendine ait 6zel
bir sozlilk ve anlam diinyas: inga etmistir ki, Kur’an’in kendine 6zgii bu
dilin ilk akla gelen en giicli gostergeleri salat, zekat, savm, hacc, Islam,
vahiy, seriat, iman, kifiir, nifak, fisk gibi terimlerdir™.

[ste boyle bir yap1 icinde etimolojik anlam nerede durmaktadir? Bu soru
gelenek iginde oOzellikle usl alimlerimizce, lafiz-mana iligkisi (delalet
problematigi) hakkindaki teorik ii¢ temel sorundan birisi olarak, -din
dilinin kendi kavramlar1 (ser’i isimler) bashigiyla incelenmis ve tartigilmis-
tir*!, Bu siirecin ustl gelenegindeki konumunu da gozetilerek Amidi'nin el-
Ihkam fi Usili’l-Ahkam isimli eseri ekseninde degerlendirip arz edilecektir.
Bu cercevede usul dlimleri, Kur’an kelimelerini kullanim agisindan 6ncelik-
le hakikat mecéaz olarak, ikinci olarak hakikati, lugavi/dilsel ve ser’i/dini
seklinde, tigiincii olarak da lugavi hakikati, vaz'i ve orfi seklinde siniflan-
dirmislardir™.

Konuyla ilgili oneriler ve yapilmas: gerekenler baglaminda sunlar dile
getirilebilir: Kur’an’in semantik diinyasindaki anlam kategorilerinin belir-
lenmesi ve daima goz ontinde bulundurulmasi gerekir. Mevcut anlam
diizeyleri arasindaki farklar ayni zamanda etimolojik anlamin sinirlarini da
bize verecektir. Konuyla ilgili ustl kitaplarindaki tasnif ve tanimlarin
mabhiyetine sadik kalmak sartiyla, daha pratik ve anlasilir olacag: diistince-
siyle asagidaki sekilde siralamay1 uygun bulduk. Her birinin tanimi anlama
yonelik temel referanslar1 ve etimolojik anlamla iliskilerini sirasiyla ve
meallerden de drneklendirilerek dile getirilecektir:

2 Suytti, Celaluddin, el-Miizhir fi ulumi’l-luga ve envdiha, Darii ihyai’l-kiitiibi’l-arabiyye,

1, 294.

> Nasr Hamid Ebu Zeyd, Ilahi Hitabin Tabiat1, (cev. Mehmet Emin Magal1), Ankara 2001,
s. 224-225.

> Mehmet Gormez, Siinnet ve Hadisin Anlasilmas: ve Yorumlanmasinda Metodoloji
Sorunu, Ank. 2000, s. 152.

55 Amidi, Ali b. Muhammed, el-fhkdm, Beyrut 1986, I, 52.
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i) Lugavi/Dilsel Anlam: Bir kelimenin ilk olarak konuldugu, vaz’ (tahsis)
edildigi veya kullanim ya da orf yoluyla kazandig1 anlamdir ki, gerek is-
minden gerekse tanimindan da anlagilacagi iizere, etimolojik anlamla
kastettigimiz anlam diizeyidir. Mesela, “kiifr” kelimesinin “Ortmek ve
nankorlitk etmek” anlamlar1 gibi. Bu manalar gerek vaz’ gerekse kullanim-
orf itibariyla kiifiir kelimesinin Kur’anin katkisindan 6nceki lugavi anlam-
laridir.

Burada bir hususun belirtilmesinde fayda vardir: Arap¢a’da, dil, lehge ve
dilin her birimi (kelime/lafiz) anlaminda kullanilan “el-luga” terimi, genel-
likle dilimize “sozliik” olarak cevrilmekte veya anlasilmaktadir. Halbuki
Arapca da mu’cem kelimesi sozlilk anlamini tagimaktadir. Sézgelimi Ibn
Manzlr k.f.r. maddesinde iki sayfayr askin bilgiyi, siir ve siir disindaki
delileriyle, hatta dini ve mecazi kullanimlariyla arz ettikten sonra “ve
asliihii fi'l-luga es-setru” tabirini kullanir. Yine Ibn Faris’in sozligtiniin ismi
“Mu’cemu Mekayisii’l-luga”dir. Bu iltibas neticesinde bazi eserlerde bir
kelimenin etimolojik/sozliik anlami bagligi altinda Arapga bir sozliikte,
herhangi bir lafzin lugavi, dini, mecazi, ve 6rfi olmak iizere biitiin anlamla-
r1 kaydedilebilmektedir.

Kur’an’da bir kelime, s6ziin tabiatinin geregi olarak bir ayette lugavi, di-
ger ayette ise dini anlamini tagiyabilir. Bunun siyak icinde tespit edilmesi,
etimolojik anlamina gidilmesi gerekir. Etimolojik anlamin meallerdeki
konumuyla ilgili miistekarr, levvaha, kadera kelimeleriyle ilgili verdigimiz
ornekler dilsel anlam igin de misal niteligi tasidigindan burada ayrica 6rnek
vermeyecegiz. Ancak gorebildigimiz kadariyla dogru cevirisi yapilamayan
Al-i Imran (3/101) ayetinin gevirisine deginmek istiyoruz. Inkar, tekzib ve
sirk anlamlarini kapsayan ser’i isimlerden kiifr ifadesi bu ayet-i kerimede
lugavi anlamini yani nankorliik anlamini tagirken, meallerde, ayetin gerek
metin ici, gerekse metin dis1 siyaki goz ardi edildiginden inkar/dini anlami
verilmistir:

“Allahin éyetleri size okunurken ve O’nun elgisi iginizdeyken nasil oluyor da inkar edi-

yorsunuz.”>*

“Size Allah’in ayetleri okunurken, iistelik Allah Rastlii de aranizdayken nasil inkara sa-
parsmmz.’””

¢ Ali Bulag, Kur’an-Kerim ve Tiirk¢ce Anlama.
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“Sizler nasil kiifre donebilirsiniz ki 6niiniizde Allah’in dyetleri okunuyor, aranizda Al-

lah’in resulti bulunuyor?”®

Inceleyip mukayese etme imkan1 buldugumuz meallerin ekseriyeti ayet-
teki ‘tekfiirtne’ ifadesini, kiifre donmek, kiifre sapmak, inkar etmek, inkara
sapmak seklinde ¢evirmislerdir. Kur’an’in s6zlii metin veya hitap ozelligi-
nin ihmali ve yazili metin formatinda ¢eviri yapilmasinin dogurdugu
sakincalar agisindan bu misal ¢ok ilgingtir. Ayetin metin i¢i siyakina bakil-
diginda bir 6nceki ve bir sonraki ayette ayni topluma “iman edenler” diye
hitap edilmektedir. Eger bir kiifre/inkara doniis, daha dogrusu irtidad
olsayd1 sonraki ayette “Iman edenler” tarzindaki hitabin anlami kalmazdi.
Yine ayetin metin disi baglamina miiracaat edildiginde Ensar (Evs ve
Hazrec kabilesine mensup misliimanlar) hakkinda nazil oldugu anlagil-
maktadir”. Zemahseri ve Ebu Hayyan gibi bir¢ok miifessir Kur’an’in hitap
ozelliginin farkindalig1 icinde ayetteki soru edati “keyfe” ile kastedilen
anlamin soru degil, “inkar ve taacciib” oldugunu tefsirlerinde zikretmisler-
dir. Ancak bu durum ekseriyetle meallere yansitilmayarak ayet-i kerime
yazili metin olarak okunmus ve soru climlesi olarak Tirk¢e’ye cevrilmis
ayrica noktalama isaretlerine de hakkiyla riayet edilmemistir. Son olarak
kaydedilen S. Yildirim’in mealinde ciimlenin sonuna soru isareti yerine
tinlem isareti konulsayd: s6z konusu mana ¢eviriye aktarilmis olurdu.

ii) Mecazi Anlam: Mecaz, bir kelimenin dilde vaz’ edilen asli anlaminda
kullanilmasina engel teskil eden, bir karine ve iki farkli anlam arasindaki
bir ilgi (alaka)’den dolay1 bagka bir anlamda kullanilmasidir®. Kisaca lafzin
vaz olundugu mananin diginda bir manada kullanilmasidir®. Burada
beyan ilminin tesbih eksenli biitiin konularina deginecek degiliz. Maksa-
dimiz Kur’an’daki deyimsel (mecazi) ifadelerin gevirisinde dilsel-etimolojik
anlamin esas alinmayacagl, soziin kullanimina goére, mimkiinse Tiirk-
¢e’deki deyimlerle, aksi takdirde mantukundan degil methumundan hare-
ketle meal verilmesidir. Kur’an mealleri, sadece deyimsel ifadelerin gevirisi

7 Ali Ozek baskanliginda Heyet, Kur'an-i Kerim ve Tiirkce Agiklamali Medli, Basku:

Marmara Univ. [lahiyat fak. Vakfi, Tiirkiye Diyanet Vakfi.
8 Suat Yildirim, Kur’an-1 Hakim ve Agiklamali Medli, Isik yay., istanbul 2003.
¥ Taberi, Camiu’l-Beydn, Beyrut 1995, IV, 38; Suyuti, Lubdbii’n-nukil, Beyrut 1990, s. 55.
€ Gazali, el-Mustasfs, II, 23; Hasebullah, a.g.e., s. 222; Hasimi, Ahmed, Cevdhiru’l-Beliga,
Ist. 1984, s. 290.
6 bn Cinni, el-Hasdis, 11, 442.

26 > Ustl

acisindan bile kapsamli bir aragtirmayr gerektirir. Konunun irdelenmesi
gergevesinde bir misal verilmesi faydadan hali degildir:

Tevbe Suresi 61. ayetinde iki defa gecen, “liztin” yani “kulak” kelimesi-
nin cevirilerine baktigimizda miitercimlerin “tiziin” kelimesinin deyim
olup olmadigina bir tirléi karar veremedikleri anlagilmaktadir. Halbuki
Araplar her sdylenene kanan, her isittigine inanan saf kimseye “iiziin” yani
“kulak” demektedirler; tipki gozciiye/casusa, “ayn” yani “gdz” tabirini
kullandiklar: gibi®:

“Yine iglerinden &yleleri var ki Peygamber’i incitiyorlar ve ‘O her sdyleneni dinler bir
kulak’ diyorlar. De ki: ‘Sizin i¢in bir hayir kulagidir, Allah’a inanir, miiminlere inanur,
ve iman edenleriniz i¢in bir rahmettir’. Allah’in Restliinii incitenler i¢in ise elim bir
azap vardir.”®

“Iki yiizlilerin i¢inde ‘O her seye kulak kesiliyor’ diyerek peygamberi incitenler vardir.
De ki ‘O kulak, Allah’a inanan ve miiminlere inanan, sizin i¢in hayirl olan, i¢inizden
inanan kimselere rahmet olan bir kulaktir.”*

“Yine onlardan peygamberi inciten ve “O (her soyleneni dinleyen) bir kulaktir” diyen
kimseler de vardir. De ki: “O sizin igin bir hayir kulagidir ki Allah’a inanir, miiminlere
inanir (giivenir). I¢inizden inanan kimseler igin bir rahmettir. Allah’in Rasiiliinii inci-
tenler igin ise elem dolu bir azab vardir.®”

“Onlardan bazilar1 peygamberi incitmek i¢in ‘O herkese kulak veren safin biridir’ der-

ler. De ki: ‘Evet Oyledir, ama hep hakkinizdaki iyi sozlere kulak veren biridir. Allah’a

inanir, miiminlere giivenir. Iman edenleriniz i¢in bir rahmettir Q.7

[lk olarak verilen mealin sahibi Elmalili, tefsirinde ayette gecen
“Giziin/kulak” kelimesinin deyim (mecaz) oldugunu sdylemesine ragmen
bir yandan mecazi anlatima literal olarak meal verirken diger yandan da
methumu ihmal etmemeye gayret sarf etmistir. Tiirk¢e’de “hayir kulagr”
deyimi kullanilmamaktadir. Elmalilinin mealini ¢evirilerinde esas alanlar
da deyimi tam anlamiyla yansitamamis ayni eksikligi tekrar etmislerdir.
Ikinci olarak kaydedilen mealde ise, “kulak kesilmek’ deyimi sz konusu
ifadedeki istihzai durumu ve safli§1 yansitmamaktadir. Yine mealde, defa-

¢ Ebl Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, Beyrut 1992, V, 448; Sevkani, Fethu’l-Kadir, Beyrut 1997,
11, 471.

63 Elmalili, M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili, IV,2582. )

¢ Hiseyin Atay, Yagar Kutluay, Kur'an-1 Kerim ve Tiirkce Anlami, Diyanet Isleri Bagk.

Yay., Ankara 1983.

Halil Altuntag, Muzaffer Sahin, Kur’an-1 Kerim Medli, Diyanet Igleri baskanligi, Ankara

2001.

Suat Yildirim, Kur’ani-1 Hakim ve Agiklamali Meali.
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larca gecen “kulak” kelimesi kulak tirmalayicidir. Ugiincii geviride ise,
miitercimler, ayetteki ifadenin deyim olup olmadigina karar veremeden
ayetin mealini tamamlamislardir. Biitiin bu eksikliklerin arka planinda
mevcut ¢evirilerin Elmalil'nin meélinden alinti olmasidir. Eger Elmalili'nin
mealiyle birlikte, tefsirine bakilsaydi bu duruma disiilmeyebilirdi. Dor-
diincii olarak kaydedilen 6rnek geviri ise, “lizin” kelimesiyle anlatilmak
istenen saflig1, alayci tislibu veya istihfafi aktarmasi agisindan isabetlidir.
Su kadar var ki s6z konusu deyimsel ifadeyi Tiirkge’de daha iyi karsilayan
anlatimin “agzina bakmak” deyimi oldugu diisiintilmektedir.

iii) Dini/Ser’t Anlam: Bir lafzin, Sari’in maksadi ve kullanimi cerceve-
sinde kazandig1 dini anlamlardir. Salat, zekat, hac, gibi kelimelerin ma’lum
ibadet sekilleri icin kullanimi ve iman, islam, ihlas gibi dini isimler bu
kabildendir”. Kelimelere yeni anlamlar yiklenmesi, yeni kullanimlar elde
etmeleri, dildeki kelimelerin sinirli, ama manalarin/séziin sinirsizliginin bir
neticesidir®. Zira dil birdir tekdir, oysa so6z konusan birey sayisiyla ilgili
oldugundan sinirsizdir. Kisi dil dizgesini, sozciiklerini degistiremez, ama
bu araci yetenegine, becerilerine gore istedigi gibi yeniden bigimlendirir
yeni anlamlar iretir ve iletisini sunmay: basarir. Kur’an meallerinde
genellikle, bazen dilsel anlam yiiklii bir kelimeye dini, bazen de dini anlam
yikli bir lafza dilsel anlam verilmek suretiyle hatalar yapilmaktadir.

Ser’f isimlerin Arablarin ortak kullandig: (vaz’l) yani etimolojik anlamla
irtibati konusunda alimler ii¢ ayr1 goriise sahiptirler. Birinci yaklasim
Mu’tezile, Hariciler ve bir kisim fukahaya gore ser’t anlam kazanan bir
kelime/isim, vaz’i/lugavi anlamin digina ¢ikmis yeni dini manalar kazan-
mustir. EbG Bekir Bakillani dilsel anlamlarin 6nemine vurgu yapmis ser’i
isimlerin lugavi anlamlarindan soyutlanmadigini mevcut delalet tarzinin
mecazi oldugunu aksi durumun “Kur’anin Arapga tenzili” olgusuyla ¢elise-
cegini dile getirmistir. Fahrudddin er-Razi ve Gazali ise, sunlar1 dile getirir:
Bu tiir kelimelerin dini anlamlar kazandigi inkar edilemez, Islam’in bu
lafizlarin anlamlar1 izerindeki tasarrufu aciktir. Ancak biitiin bu isimlerin
dilden soyutlandigini séylemek de dogru degildir®. Her ii¢ gortisin de

& Suyuti, el-Miizhir, 1, 294-299.

% Suyuti, el-Miizhir, 1, 40-41, 369.

¢ Ayse Kiran, “Dil/S6z; Anlam/Sézctik”, s. 8,9,17.

70 Gazali, Ebu Hamid, el-Mustasfa min Ilmi’l-Usil, Beyrut 1997, 11, 15-18; Amidi, el-Ihkam,
Beyrut 1986, I, 62; Ali Hasebullah, Usiilii’t-Tesri‘i’l-Islami, Kahire, 1997; s. 178, 180.
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birlestigi nokta dinin bu lafizlara yeni anlamlar yiikledigidir. Bu sebeple
ser'l isimlerin gevirilerinde dilden ziyade din, etimolojiden ziyade Sari’in
kullanimi belirleyicidir.

Bu konuyla ilgili misal ise, “miicrimin” kelimesinin meallerdeki ¢evirile-
ridir. Duhan suresi 22. ayette gecen “miicrimin” kelimesinin gevirisi birkag
mealden verilerek konu ifade edilmeye galisilacaktir:

“Eger bana inanmazsaniz, hi¢ degilse yanimdan uzaklagin” (21). “Bunun tizerine Musa:
Bunlar sug isleyen bir toplumdur, diye Rabbine arzetti. (22)””!

“Eger bana inanmadinizsa bari ben(im yolum)dan g¢ekilin”(21). Sonra Musa “Bunlar
sug isleyen bir toplumdur.” Diye rabbine dua etti * (22).

“Bana inanmiyorsaniz bari beni kendi halime birakin (bana kétilik etmeyin) (21). On-
lar kabul etmeyince Rabbine “Y& rabbi, onlar suglu bir guruh! (Onlari sana havale et-
tim, Sen onlarin hakkindan gel) (22)7.

“Nihayet Rabbine Bunlar giinahkarlar giiruhudur” diye dua etti.”

Meallerde ekseriyetle “miicrimin” kelimesi “suclular” ifadesiyle Ttrk-
¢e’'ye tercime edilir ki, bilindigi tizere “c.r.m” fiil kokiinden tiiretilmistir.
Bu kok, Kur’an’da dort yerde fiil, bir yerde masdar, olmak iizere digerle-
rinde de ‘miicrim’ ve ‘miicrimin’ formunda olmak tizere altmis kiistir yerde
ge¢mektedir. Bu fiilin dildeki temel anlami (kata‘a) “kesmek” “kopar-
mak”tir. Hurmay1 veya agacin meyvesini koparmak “c.r.m” fiiliyle anlatilir.
“Kesb” kazanma, irtikap etme anlamina da gelir”. Ancak kotii ve ¢irkin
kazanimlar1 ve amelleri islemek icin kullanilir. Glizel ve takdir edilecek
ameller ve kesbler i¢in kullanilmaz. Bununla iliskili olarak giinah irtikap
etmek ve ¢irkin amelleri islemek anlamina gelir’®. Bu kelime meallerde
ekseriyetle bir hukuk terimiyle “suc¢lu/lar” seklinde karsilanmaktadir.

Kur’an-1 Kerim’de miicrim kelimesinin gectigi ayetlere ve siyaka bakil-
diginda bir kisim ayetlerin ahiret, hesap ve cezalandirma igerikli oldugunu,
ozellikle cezalandirma kavraminin gegtigi yerlerde kafir yerine miicrim
kelimesinin kullanildigini, bu sebeple yargilama ifade eden ayetlerde sozge-

7t Ali Ozek (Heyet), Kur'an-iKerim ve Tiirkce Agiklamali Medli

2 Stileyman Ates, Kur’an-1 Kerim ve Yiice Medli.

Suat Yildirim, Kur’an-1 Hakim ve A¢iklamali Medli.

Hasan Basri Cantay, Kurdn-1 Hakim ve Medl-i Kerim. Benzer ceviriler igin Omer Riza

Dogrul ve Ali Fikri Yavuz ve Omer Nasuhi Bilmen’in Kur’an meallerine bakilabilir.

75 {bn Faris, Mucemu Mekayisii’l-Luga, Misir 1969, “crm” md.; Askeri, Ebu Hilal, Kitabu’l-
Furiik, Trablus-Liubnan 1994, s. 256.

76 er-Ragib el-isfehani, Miifredatii Elfazi’l-Kuran, Dimesk 1992, s. 192
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limi “inkarci suglular” seklinde, diger yerlerde ise “glinahkar kafirler”
seklinde Tiirk¢e’ye aktarilmasinin daha isabetli olacagini distiniilmektedir.
Zira kafirlerin “miicrimin” olarak isimlendirilmeleri, “din yahut vahiyle
bagini ve alakasini kesmis olmalariyla irtibatlidir”. Omer Riza Dogrul,
Hasan Basri Cantay ve bazi meal yazarlar1 “giinahkarlar guruhu/toplulugu”
olarak dilimize terciime etmislerdir ki digerlerine nisbeten daha uygundur.
Bu éyetin ornek olarak secilen kesiti Kur’an’in s6zlii metin olma hususiyeti
agisindan da incelenebilir. Nitekim S. Yildirim, Hz. Musa’nin duasinin
hikaye edildigi kism1 bir parantez ciimlesiyle sdylenis maksadina gére daha
anlagilir kilmigtir.

iv) Geleneksel Anlam: Bu ifadeyle, Kur’an’da gegen bir kisim kelimele-
rin tedvin asriyla birlikte kazandiklar: 1stilahi anlamlar veya ilmi termino-
loji kastedilmektedir. S6zgelimi Fikih kelimesinin “Dinin ameli hiikiimleri-
ni, tafsili delillerinden ¢ikarilarak bilinmesidir” anlamini kazanmasi gibi’®.
Ne lugavi ne de dini/ser’i isimler kategorisine dahil olmayan bu kavramlar-
la Kur’an kavramlarinin birbirine karistirilmamasi ve ayetlerin ¢evirilerin-
de bu tiir etkilenme ve iltibaslardan uzak durulmasi gerekir. Ancak her
dort gesit anlam tirinin (lugavi, ser’i, mecazi, ve geleneksel) birbirinin
yerine kullanildig1 ve karistirildigi meallerin bir gercegidir™.

Nitekim farkli iisltiplara sahip olmakla beraber Islami ilimlerde elestiri
geleneginin temsilcilerinden Gazali ve Ibn Teymiye geleneksel 1stilahlarin
zaman zaman Kur’ani anlamlarin 6niine ge¢mesinden sikayet etmekte ve
s6z konusu durumu elestirmektedirler. Gazali (v.505/1111) hicri birinci
asirdan sonra fikih, ilim, tevhid, tezkir, hikmet gibi kavramlarin anlamlari-
nin tahrif edilerek degistirildigini, bunun neticesinde mezmtim baz ilimler
ile ser’f ilimlerin iltibas edilmeye baslandigindan sikayet etmekte terimlerin
gercek kullanimlariyla daha sonraki anlam kotiilesmesini agiklamaktadir®.
[bn Teymiye (v.728/1328) ise, te’vil teriminin selef alimlerince lugavi anla-

77 Micrim teriminin tahlili i¢in bakiniz: Yunus Ekin, Kurdn’a Gore fnangszzlzk, Istanbul

2001, s. 114-116.

78 Hayrettin Karaman, “Fikih” md. DA, Istanbul 1996.

7 Bu konuda ornekler igin bk. Emrullah Isler: “Cokanlamlilik, Anlam Daralmasi ve
Kur’an’in Tiirkge Cevirilerinde Yapilan Yanlislar” Kur’an ve Dil, Dilbilim ve Hermenotik
Sempozyumu, 17-18 Mayis 2001; s. 385-397; “Fitne Kelimesi ve Tirk¢e’ye Ceviri Soru-
nu”, 1sldmiydt II (1999), say1: 2, s. 137-154; “Secde Kelimesi ve Tirk¢e’ye Ceviri Soru-
nu”, Islamiyat, 1 (1998), say1: 3, s. 105-116.

8 Gazali, EbG Hamid, [hydu Uldimi’d-din, Kahire 1992, 1,57-67.
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mu1 gercgevesinde anlasilirken, daha sonraki muteahhirin ulemas: tarafindan
“lafz1, zahiri delaletinin disinda muhtemel anlamlardan birisine hamlet-
mek” olarak tanimladig: belirtir. Yine Maide (5/6) ayetindeki teyemmiim
kelimesinin dilsel anlamini tasidigi halde, fukahanin ise, fikihtaki istilahi
anlami esas alarak ayeti anladiklarin1 diger bir ifadeyle fikhi terminolojinin
ayetlerin anlagilmasini etkilediginden yakinmaktadir.®® Gazali ve Ibn
Teymiye’'nin bahsettigi kelimelerin ¢evirilerini inceledigimizde ayni husus-
larin aradaki zaman farkina ragmen devam ettigi goriilmektedir. Nitekim
gelenegin Kurdn mealleri tizerindeki etkisi, sayilar1 az olmakla beraber
Kur’an ¢evirileriyle ilgili elestirel-ilmi makalelerde dile getirilmigtir®.

Sonug¢

Kendisini var eden ve anlaml kilan dinamikler itibarryla gercek Islam’t
yansitma, Misliimanlarin  dindarlasmasin1  kolaylastirma,  gercek
Miislimani insa etme iddiasi da tasiyan geviri faaliyetinin Protestanligin
bati toplumlarinda yaptig1 isleve benzer bir sekilde, Miisliimanlarin
sekiilerlesmesini hizlandirdigi, Kur’an naslarinin, Modernligin ve Kartez-
yen felsefenin kavram ve deger sistemine entegrasyonu olarak ortaya ¢iktig
tarzindaki elestirilerin haklihk payr mahfuz olmakla beraber, zamanla
faydali bir ¢abaya dontstiiglinii inkar da insafla pek bagdasir goriinme-
mektedir.

Kur’an gevirileri geleneksel tefsir tecriibesini ve dilbilimsel nazariyati
diglayan modern Islam diisiincesi iginde yeserdiginden, tarihsel dini ve ilmi
tecriibeden hakkiyla istifade edememis ve kendi i¢inde paradokslar yasa-
mak zorunda kalmistir. Cevirinin bir dilbilim konusu oldugu gergegine
ragmen bu alan ile arasina mesafe koymustur. Bazi mealler, bir bagka
ceviriden esinlenerek yapilirken, bazen de meal yazanlarin ilk ve son ¢eviri
faaliyeti olarak biitiin acemiliklerin sergilendigi bir metin hiiviyetinden
kurtulamamiglardir. Daha da vahim olani ¢evirinin orijinal metnin alterna-
tifi olarak empoze edilmesi veya algilanmasi sebebiyle meallerdeki farklilik
bazi gevrelerce Kur’an metnine yonelik saldir1 ve istismar malzemesi ola-
bilmigtir. Halbuki Kur’an mealleri, Islami ilimlerin hususiyle tefsir ilmiyle

81 Ibn Teymiye, Mecmii‘u’l-fetevd, el-Magrib, VII, 299, XVII, 412.

82 Hgili ornekler igin bk. Salih Akdemir, Cumhuriyet Dénemi Kur’an Terciimeleri, Ankara
1989, s. 165; Diicane Ciindioglu, “Kur’an1 Anlamada Deyimsel fadelerin Rolii ve One-
mi”, s. 60-61, 2. Kur’an Haftasi, Kur’an Sempozyumu, Fecr Yay. Ankara 1996.
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ilgili engin birikimin yogunlastirilmis bir hiilasas1 seklinde, sozgelimi
Celaleyn Tefsiri'nin Arapga disindaki dillerdeki ileri bir asamasi olarak
tasarlanabilseydi hem ¢evirinin bir yorum oldugu gerc¢egi unutulmaz, hem
de mevcut mealler arasinda tefsiri manada bir icma olusabilirdi. Bu bag-
lamda, Kur’an kelimelerin lugavi anlaminda mi yoksa ser’i anlaminda mu
kullanildig1 meselesiyle ilgili iltibaslar da gerek metin ici, gerekse siinnet
gibi metin dis1 referanslara miiracaatla ¢oziimlenebilirdi.

Kur’an gevirilerinde ¢ogu kere ayetin literal anlamiyla iktifa edildigin-
den deyimsel ifadeler dahi dogru olarak aktarilamamistir. Arapga kokenli
olmakla beraber transfer edildigi dilde yerel anlamlar kazanan ifadeler de
iltibasa sebep olmustur. Sozgelimi “k.d.r.” fiili Arap¢a orijinindeki mana-
sindan ziyade Tirkge'deki kullanimi paralelinde anlagilmistir. Halbuki
yapilmasi gereken kelimelerin etimolojik anlamini, 6zellikle var olduklar:
siyak ve terkibi mana ¢ergevesinde tayin etmektir. Meallerdeki eksikligin
onemli kaynaklarindan birisi sozlitklerde kaydedilen degisik anlamlar
harmanlanmak suretiyle dilde hi¢ var olmamis anlamlar tretilmesidir. Yine
cevirileri bekleyen bir diger agmaz ise, gelenegin hurafelerinden uzaklasma
soylemiyle yola ¢ikilmasina ragmen modernitenin 6nciillerini ve kavramla-
rin1 Kur’an’a séyletmedir.

Yer yer yazili metin formatinda ifadelere sahip olmakla beraber Ku’an
bir hitap veya sozlii metindir. Bu hususiyetin goz ard1 edilmesi gevirileri,
Kur’an’m bir s6z mu’cizesi olus keyfiyetiyle telifi imkansiz sikic1 ve anla-
silmaz bir metne donistiirebilir. Bu nedenle gerek ciimle olarak gerekse
sozciik birimleri olarak ayetler terciime edilirken Kurdn’in hitap hususiyeti
unutulmamalidir. Beyan ve Meani ilminin imkanlarindan istifade edilmeli-
dir.



