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0oz

Bu arastirmanin amaci, isitme kayipli 6grencilerin morfolojik bilgi ve becerilerinin farkli okuma
diizeylerinde (sozciik/climle/ paragraf diizeylerinde) gelisimsel bir bakis acisiyla isiten akranlartyla
kargilagtirmali olarak incelenmesidir. Arastirmaya farkli egitim diizeylerinde (ilkokul, ortaokul ve lise)
Ogrenimlerine devam eden 135 isitme kayipli 6grenci ile onlarla ayni sinif diizeyinde 148 isiten &grenci
katilmigtir. Bulgular ¢alismaya katilan isitme kayipli 6grencilerin tiim diizeylerde (duyarlilik, bilgi ve beceri)
isiten akranlarma gore morfolojik bilgi ve becerilerde simirliliklar yasadiklarmi gostermistir. Calismanin
bulgularinmn isitme kayipli 6grencilerin okuma ve okudugunu anlama igin temel becerilerden biri olan
morfolojik farkindalik bilgi ve becerilerindeki durumlarini betimlemesi, kazanmalar1 beklenen daha temel
diizeydeki basit morfolojik yapilari ve bu yapilarin sozciiklere yiikledikleri anlamlari kazanamadiklarini
gostermesi adina dnemli oldugu disiiniilmektedir. Elde edilen sonuglara daha genis bir ¢ergeveden bakilacak
olursa, igitme kayipli 6grencilerin yasamlarinda karsilastiklar: tiim yazili materyallerin konusulan Tiirkceye
uygun olarak hazirlanmasi, bu &grencilerin konusulan dile 6zgli temel dilbilgisel (ortografi, sdzdizimi,
morfoloji vb.) kurallar1 6grenmelerini zorunlu kilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Isitme Kayb1, Morfolojik bilgi, Okudugunu Anlama.

A DEVELOPMENTAL STUDY ON DEAF STUDENTS’ MORPHOLOGICAL
KNOWLEDGE AND SKILLS

ABSTRACT

The aim of this study is to analyse deaf students’ morphological knowledge and skills at different
levels of reading, including word, sentence and paragraph levels, in a developmental framework in comparison
to their hearing peers. The participants are 135 deaf and 148 hearing students from different educational levels
(primary school, secondary school and high school). The findings of the study indicate that deaf participants
have serious limitations in their morphological knowledge and skills in terms of sensitivity, knowledge and
skills in contrast to hearing participants. As a result, it is clear that the deaf students participated in the study
have serious limitations in their morphological awareness, knowledge and skills compared to their hearing

441



peers at all levels (word, sentence, paragraph level). The results obtained in the study are thought to be
important in terms of describing the status of deaf students in terms of their morphological awareness
knowledge and skills, which is one of the basic skills for reading and reading comprehension, and showing that
they are expected to acquire at a more basic level the simple morphological structures. Deaf students should
learn basic grammatical (orthography, syntax, morphology, etc.) rules specific to the spoken language, since
all written materials they encounter in their lives are prepared in accordance with Turkish.

Keywords: Deaf, Morphological Knowledge, Reading Comprehension.

1. GIRIS

Sinirh isitsel girdileri nedeniyle dil ve iletisim becerilerinde giicliikler yasayan isitme kayipl
Ogrencilerin yasadiklar1 bu giicliikler akademik basarilarini da olumsuz yonde etkilemektedir
(Picard, 2001; Roberts, 2000; Vaughn vd., 2003). Konuya akademik basar1 baglaminda
baktigimizda, okuma becerisi pek ¢ok akademik becerinin temelini olusturmakta ve dille olan iligkisi
nedeniyle de isitme kayipli 6grencilerin en ¢ok zorlandig1 alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Isitme
kayipli 6grencilerin okumada yasadiklar1 giicliikleri ele alan sayisiz calisma bulunmaktadir
(Chamberlain ve Mayberry, 2000; Marschark ve Harris, 1996; Traxler, 2000). Bu calismalarin bir
kismi yasanilan giigliikleri isitme kayipli 6grencilerin sahip olduklar1 siirli sozciik dagarcigi ve
yasanti ile aciklarken (Coppens vd., 2013, s. 662; Luckner ve Cooke, 2010, s. 40), diger bir grup
calisma ise isitme kayipl okuyucularin okuma yaptiklar dile iliskin sinirli dilbilgisel yapilara sahip
olmalariyla agiklamaktadir (Gaustad, 2000; Gaustad ve Kelly, 2004; Kemps vd., 2005; McGuckian
ve Henry, 2007; Norbury vd., 2001).

Isitme kayipli okuyucularin okumada yasadiklar1 giicliikleri anlamak icin dncelikle okuma
ve Ogelerini agiklamak yararli olacaktir. Okuma; okuyucularin yazili metinlerde yer alan sézciikleri
uygun ortografik, sesbilgisel, morfolojik bilgi ve becerilerini kullanarak ¢6ziimledikten sonra var
olan sozciik dagarciklari, 6nceki bilgi ve deneyimleri ile bagdastirarak anlamlandirdiklari, sonrasinda
ise anlamlandirdiklar1 sozciiklerden olusan cilimlelerin s6z dizimsel 6zelliklerine dikkat ederek
verilmek istenen mesaja ulasabildikleri bir siire¢ olarak tanimlanabilir (Giildenoglu vd., 2014).
Tanimdan da anlasilacagi gibi okuma yalnizca harf ses doniisiimiinii iceren bir ¢éziimleme degil;
ayni zamanda morfolojik bilgi ve becerileri, s6z dizimi becerilerini ve anlamlandirmayi igine alan
karmagik bir siiregtir. Morfoloji, dildeki en kii¢iik anlamli birimleri (kokler, ekler), bunlarin
birbirleriyle olan iligkilerini kategorize eden bir bilim dalidir. Morfolojik farkindalik becerisi ise
sozciiklere eklenen bu birimleri anlama uygun sekilde manipiile etme becerisi olarak goriilmektedir.
Alanyazinda isitme kayipli okuyucularin okuma ve okudugunu anlama performanslarindaki
sinirliliklart agiklayan c¢aligmalar incelendiginde morfolojik farkindalik bilgi ve becerilerinin
okumay1 yordadigi, bu beceriler ile okudugunu anlama performansi arasinda karsilikli bir iligki
oldugu goriilmektedir (Clark vd., 2011; Gaustad, 2000; Gaustad ve Kelly, 2004; 1zzo, 2002; Kemps
vd., 2005; McGuckian ve Henry, 2007; Norbury vd., 2001).

Gaustad, Kelly, Payne ve Lylak (2002) isitme kayipli ve igiten 6grencilerin morfolojik bilgi
ve becerilerini incelemislerdir. Aragtirmanin sonucunda isitme kayipl okuyucularin hem morfolojik
olarak sozciiklerin karmagiklig: arttik¢a (¢ekim eki ve yapim eki) performanslarinin diistiigii; hem
de morfolojik bilgi ve beceri testinde isiten okuyuculara gore daha diisiik performans gosterdikleri
gorlilmistiir. Van Hoogmoed, Verhoeven, Schreuder ve Knoors (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada
arastirmacilar, isitme kayipli ve isiten O6grencilerin ¢ekimsel bigimbirimleri okuma ve anlama
becerilerini degerlendirmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda isiten dgrencilerin igitme kayiplh
Ogrencilere gore anlamli sdzciiklerle ilgili birimleri eklemede daha basarili performans sergiledikleri
ve isitme kayipl 6grencilerin okuma ve anlama becerilerinde, isitenlerle ayni bigimbilimsel siirecleri
kullandiklar1 ancak isiten akranlarina gore onekleri sozciiklere daha az ekledikleri goriilmiistiir.

Breadmore, Olson ve Krott (2012) tarafindan yapilan calismada okuma yasina gore
eslestirilen isitme kayipli ve isiten 6grencilerin ¢ogul eki almis anlamli ve anlamsiz sozciikleri
heceleme becerileri karsilastirmali olarak incelenmistir. Calismanin sonucunda isitme kayipli
okuyucularin anlamli ve anlamsiz sozciikleri hecelerken sesbilgisel bilgiden ¢ok morfolojik
bilgilerini kullandiklar1 goriilmistiir. Ayrica isitme kayipli okurlarin sozciikleri hecelerken kok
sOzciigii korumak i¢in morfolojik kurallar1 asirt genelledikleri ve bu nedenle de isiten okuyuculara
gore daha diisiik performans sergiledikleri ortaya cikmustir. Uluslararas1 alanyazinda yer alan
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aragtirma bulgulan birlikte diisiiniildiiglinde isitme kayipli okuyucularin sézciiklerin ve ciimlelerin
morfolojik karmasiklik diizeyi arttikca daha zayif performans sergiledikleri, morfolojik bilgi ve
becerilerinde isiten akranlarina goére daha sinirli performans gosterdikleri, sozciikleri ¢oziimlerken
sesbilgisel beceriler yerine morfolojik bilgi ve becerilerini kullandiklar1 tiim ¢aligmalardan elde
edilen ortak bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Clark vd., 2011; Gaustad vd., 2002; Gaustad ve
Kelly, 2004; McGuckian ve Henry, 2007; Norbury vd., 2001). Konuya iliskin yapilan aragtirma
bulgularina bakildiginda, isitme kayipl okuyucularin sinirh dil becerilerinin onlarin morfolojik bilgi
ve becerilerini ve dolayisiyla da okudugunu anlama becerilerini olumsuz olarak etkiledigi
belirtilmektedir (Gaustad vd., 2002; Guo vd., 2013). Konuyla ilgili ¢aligmalara bakildiginda
calismalarin birgogunun yurtdis1 alanyazina ait oldugu, buna karsin tamamen saydam bir ortografiye,
sondan eklemeli ve karmasik morfosentaktik bir yapiya sahip olan Tiirk¢e’de yapilan ¢aligmalarin
oldukca smirlt sayida oldugu géze ¢arpmaktadir.

Makaroglu (2012) tarafindan yiiriitiilen ve farkli sinif diizeylerinden (ilkokul — lise mezunu)
isiten ve isitme kayipli Ogrencilerin basit ciimlelerdeki morfolojik farkindalik diizeylerinin
incelendigi ¢calismada, isitme kayipli bireylerin isiten akranlarina gére daha fazla hata yaptiklari ve
daha uzun siirede cevapladiklari ve hem ilkokul hem de lise mezunu isitme kayipl yetiskin bireylerin
benzer oranda hata yaptiklar1 sonucuna ulagsmigtir. Konuya iligkin bagka bir ¢calismada Isikdogan
Ugurlu (2017), 6-7. sinif ile 9-10. sinifta 6grenim gdren isiten ve isitme kayipl 6grencilerin bigim-
s0z dizimsel farkindalik becerileri eylemlerde uyum ve zaman kategorileri agisindan karsilagtirmali
olarak incelemistir. Arastirma sonucunda isitme kayipli okuyucularin uyum ve zaman kategorinde
isiten gruba gore dogruluk oranlarindaki ve tepki hizlarindaki performanslarmin diisiik oldugu
gorlilmustiir. Lagin (2016) tarafindan yapilan bir bagka ¢alismada ise 10-11. simf diizeylerinde
O0grenim goren isitme kayipli 6grencilerin morfolojik farkindalik diizeyleri isiten akranlariyla
karsilastirmali olarak incelenmis ve isiten 6grencilerin isitme kayipli 6grencilere gore daha iyi
performans gosterdikleri bulunmustur. Makaroglu ve Ergeng (2016) ise 4. ve 8. sinifa devam eden
isiten ve igitme kayipli 6grencinin ¢ekimsel bi¢imbirim farkindaligini incelemislerdir. Arastirmanin
sonucunda isiten 6grencilerin bicimbirim farkindalik performanslarinin isitme kayipli akranlarindan
daha iyi oldugu ve isitme kayipli bireylerin ¢gekimsel bi¢cimbirim farkindaliginin sinif diizeyi arttikca
gelismedigi goriilmiistiir.

Isitme kayipli Ogrencilerin morfolojik bilgi ve becerilerinde yasadiklar1 smmrliliklar:
aciklamaya yonelik ulusal alanyazinda yapilan arastirmalarin yukarida siralanan ¢aligmalarla sinirlt
kaldig1 dikkati. Bu arastirmalarin isitme kayipli 6grencilerin morfolojik bilgi ve becerilerine, ya
sozciik diizeyinde odaklandig1 ya da ciimle diizeyinde odaklandigi; calismalarin igitme kayiph
ogrencilerin morfolojik bilgi ve becerilerinde yasadiklar1 sinirliliklar1 gelisimsel bir bakis acisiyla
ayrintili olarak incelemedigi goriilmektedir. Bununla birlikte sanilanin aksine, morfolojik bilgi ve
becerilerin tek bir sdzciiglin anlaminin kavranmasi i¢in gerekli olmadigi, ayn1 zamanda okudugunu
anlama i¢in 6nemli olan metnin tiimiiniin kavranmasi ile diger bir deyisle morfo sentaktik diizeyde
incelemesinin gerektigi (Deacon ve Kirby, 2004; Mahony vd., 2000) diisiiniildiigiinde, konunun
ayrintilar ile ele alinmasi kaginilmaz bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Alanyazina bakildiginda isitme kayipli 6grencilerin hem yapim eklerinde hem de ¢ekim
eklerinde yani morfolojik bilgi ve becerilerinde gecikme yasadiklar1 ve bu gecikmenin isitme kayipli
bireylerin okudugunu anlama becerilerini etkiledigi bilinmektedir (Clark vd., 2011). Isitme kayiplh
okuyucular sinirli isitsel girdiden dolay1 morfolojik bilgiyi edinirken giigliikler yasadiklar1 (Gaustad
vd., 2002; Guo vd., 2013) ve kayip derecesi az olan isitme kayipl 6grencilerin morfolojik bilgi ve
becerileri smirl isitsel girdiyle, ileri derecede isitme kaybi olan 6grenciler ise morfolojik bilgi ve
becerileri okuma-yazma donemiyle birlikte kazanmaya basladiklart konu ile ilgili yapilan
calismalarda vurgulanmaktadir. Bu agidan bakildiginda, hem uluslararasi alanyazinda hem ulusal
alanyazinda yapilan arastirmalardan elde edilen bulgularin, bigimbirimler agisindan ¢ok zengin olan
ve sondan eklemeli bir dil olan Tiirk¢e’de okuma yapan isitme kayipli dgrencilerin okuma
becerilerinde yasadiklan giigliikleri agiklamada yetersiz kalacag: diisiiniilmektedir. Bu gereklilikten
yola ¢ikilarak bu aragtirmada farkl egitim diizeylerinden (ilkokul, ortaokul ve lise) ¢calismaya dahil
edilen isiten ve igitme kayipl 6grencilerin morfolojik bilgi ve becerilerinin sdzciik, climle, paragraf
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diizeylerinde gelisimsel bir bakis agisiyla incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
arastirmada asagida yer alan sorulara yanit aranmistir:

1.Aragtirmaya katilan isitme kayipli ve isiten okuyucularm farkli morfolojik yapilardaki
climleleri anlama performanslarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

2.Arastirmaya katilan isitme kayipl ve isiten okuyucularin farkli morfolojik yapilardaki
paragraflari anlama performanslarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, ilkokul, ortaokul ve lise egitim diizeylerinde &grenimlerine devam eden
isitme kayipli 6grenciler ile onlarla ayn1 sinif diizeyinde olan isiten dgrencilerin morfolojik bilgi ve
becerilerini incelenmeyi amaglayan nedensel karsilastirmali betimsel model kullanilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2008).

2.2. Calisma Grubu

Arastirmaya Ankara ilinde farkli egitim diizeylerinde 6grenimlerine devam eden 135 isitme
kayipli 6grenci (isitme engelliler okullar1 ve kaynastirma siniflar1) ile bu 6grencilerle ayni1 sinif
diizeylerinde 6grenim goren 148 isiten 6grenci olmak tizere toplam 283 6grenci katilmigtir (Tablo

1.

Tablo 1: Katilimcilarin Siif Diizeyi ve Cinsiyete Gore Frekans Dagilimlari

Ogrenci Gruplar Smif Diizeyleri

3.-4. smif 6.-7. Siif 9.-10. simf Toplam
Isiten 49 50 49 148
Kaynagtirma- isitme kayipl 27 20 25 72
Ayr1 Okul-Isitme Kayiplt 18 21 24 63
Toplam 94 91 98 283

Aragtirma grubunun olusturulmasinda, 6zellikle isitme kayipli (1.K.) 6grencilerin
belirlenmesinde, belirli dlgiitleri karsilama geregi nedeniyle 6rneklem alma yoluna gidilmemistir.
Isitme kayipli 6grencileri belirlerken (a) kelime okuma becerisine sahip olma, (b) en az 85dB ve
iistiinde igitme kaybina sahip olma, (c) isitme engelinin dil 6ncesi donemde edinilmis olmasi, (d)
isitme engeli diginda tanilanmig herhangi bir ek engelinin bulunmamasi (6grenme gii¢liigii, duygusal
davranigsal bozukluk, zihinsel engel wvb.) Olgiitleri dikkate alinirken; isiten Ogrencilerin
belirlenmesinde ise (a) kelime okuma becerisine sahip olma ve (b) tanilanmis herhangi bir engelinin
bulunmamasi (6grenme gii¢liigii, duygusal davranigsal bozukluk, zihinsel engel vb.) 6l¢iitleri dikkate
almmugstir. Calismaya dahil edilen igiten ve isitme kayipli 6grenciler arasinda olusabilecek morfolojik
farkindalik performans farklarinin, onlarin sahip olduklart sozciik ¢oziimleme performans
farklarindan kaynaklanmasinin 6niine gegmek igin ¢calismaya déhil edilen 6grenci gruplart hem simif
diizeyleri hem de soOzcik okuma performanslari agisindan eslestirilmistir. Bu eslestirme
dogrultusunda grubun genel sozciik okuma puan ortalamasindan iki standart sapma (ss) altinda
performans gosteren dgrenciler belirlenerek bu dgrenciler ¢alismanin diginda tutulmustur. Bu islem
sonrasinda ileriki analizlere dahil edilen isiten ve isitme kayipli (I.K.) dgrencilerin sdzciik okuma
performanslarma iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 2’de ayrintili olarak sunulmustur.

Tablo 2. Arastirma Grubunun Sézciik Okuma Performanslarina Iliskin MANOVA Sonuglart

Degiskenler F p n’
Ogrenci Grup 1.69 186 .01
Egitim Diizeyi 16.81 00 10
Ogrenci Grup*Egitim Diizeyi 1.55 185 .02
Ogrenci GruplariEgitim Diizeyleri x SS n
Isiten Tlkokul 35.83 3.78 49
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Ortaokul 37.53 2.92 50

Lise 38.08 291 49

Toplam 37.15 3.35 148

[lkokul 35.35 3.45 27

Kaynastirma-1.K  Ortaokul 37.90 2.88 20
Lise 39.44 2.15 25

Toplam 37.47 3.35 72

[lkokul 35.69 3.85 18

. Ortaokul 35.61 4.29 21

Ay okulIsit- K.y e 38.22 3.43 24
Toplam 36.63 4.00 63

[lkokul 35.67 3.67 94

Toplam O'rtaokul 37.17 3.35 91
Lise 38.46 291 98

Toplam 37.12 3.50 283

[.K. = Isitme Kayiph

Tablo 2’ye bakildiginda, her ii¢ grupta yer alan 6grencilerin sdzciik okuma puanlarinin
benzer oldugu ve tiim gruplarda sinif diizeyi arttik¢a s6zciik okuma puanlarinin benzer sekilde arttig
goriilmektedir.

2.3. Veri Toplama Araglar:

Bu arastirma TUBITAK 114K 643 nolu proje kapsaminda yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin veri
toplama araglar1 Tiibitak tarafindan desteklenen 114K643 nolu proje gergevesinde gelistirilmis olup,
arastirmaci da projede arastirmaci olarak yer almigtir.

a. Sozciik Okuma Becerilerinin Degerlendirme islemi

Bu calismada isiten ve isitme engelli Ogrencilerin sozciik okuma performanslarinin
belirlenebilmesi i¢in Giildenoglu (2016) tarafindan gelistirilmis bir anlamli-anlamsiz sézciik okuma
islemi kullanilmstir (Sekil 1). Islemin uygulanmas: sirasinda katilimcilara birisi diiz yazi, digeri ise
el yazisi ile yazilmig anlamli ve anlamsiz sozciik ¢iftleri sunulmus ve onlardan olabildigince hizl bir
bigimde ekranda gordiikleri sdzciikleri okumalari ve sdzciiklere iligkin ayni/farkli kararini vermeleri
istenmistir.

Sekil 1. Sézciik Okuma Becerisi Degerlendirme Islemine Iliskin Ornek Maddeler

samdalye  sandafye visnelda  posasida

[ Aym) Ay

samd -I:. e tefesttap Vst welda r|._-.'::¢'4'.|._:_'.

{Farkl) {Farkh)

Islemde toplam 42 sozciik cifti olup bunlarmn 21°i aym iki sdzciikten, diger 2171 ise farkl1 iki
sozciikten olusmaktadir. Islem icerisinde farkli sdzciiklerden olusan sdzciik ciftlerindeki iki
sozciigiin benzer harf ve hece sayilarina sahip olmasima dikkat edilmistir. Ornegin “sandalye —
teleskop” veya “yasnelda — pekeltos” gibi anlamli ve anlamsiz sézciik ¢iftlerinin olusturulmasi
sirasinda eslestirilen her iki sozciikte hem sekiz harften hem de iic heceden olusmaktadir.
Ogrencilerin sdzciik okuma becerilerinin degerlendirilmesinde kullamlan bu islem bir bilgisayar
uygulamasidir. Ogrencilerden uygulama sirasinda islem icerisindeki sozciik ¢iftlerinin aymi oldugunu
diisiindiiklerinde sol tab tusuna, farkli oldugunu diisiindiiklerinde ise sag tab tusuna basmalart
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istenmis ve kullanilan bilgisayar programi yardimiyla Ogrencilerin performanslar uygulama
sirasinda bilgisayar tarafindan otomatik olarak kayit edilmistir.

Morfolojik Bilgi ve Becerilerinin Sézciik Diizeyinde Degerlendirilmesi. Bu islemde
ogrencilerin yapim ve ¢ekim eki bilgi diizeylerinin degerlendirilmesi amag¢lanmistir. Arastirma
icerisinde bu amaca ydnelik olarak bir sozciik tiiretme islemi gelistirilmistir. Bu islemde 6grencilere
bir climle verilmis ve onlardan ciimledeki boslugu, parantez igerisinde verilen sozciige uygun eki
ekleyerek doldurmalari istenmistir. Islem igerisinde 10 yapim, 20 ¢ekim ekinin (10’u durum, 10’u
uyum c¢ekim eki) kullanildig1 toplam 30 madde yer almaktadir. Bu islem bir kagit kalem islemi
oldugundan katilimcilarin uygulamaya iligkin yanitlar1 uygulama sonunda uygulamaci tarafindan her
dogru yanit i¢in “1” puan, her yanlis yanit igin ise “0” puan verilerek hesaplanmis ve her eke iligkin
toplam puan uygun bdliime kaydedilmistir.

Morfolojik Bilgi ve Becerilerinin Ciimle Diizeyinde Degerlendirilmesi. Bu islem isitme
kayipli ve isiten 6grencilerin morfo-sentaktik becerilerini ciimle diizeyinde degerlendirmek amaciyla
gelistirilen bir climle anlama iglemidir. Bu islemde 6grencilere 6’s1 morfo-sentaktik yapi olarak daha
basit, diger 6’s1 ise daha karmasik 6zellikte igerisinde tek olayin yer aldigi toplam 12 ciimle ve her
climleye iliskin bir soru ve cevap se¢enekleri sunularak, 6grencilerden ciimleleri ve sorulari sirayla
okumalar1 ve sorulara iliskin dogru oldugunu diisiindiigii secenegi isaretlemeleri istenmistir. Bu
islemde katilimcilarin uygulamaya iligkin yanitlart uygulama sonunda uygulamaci tarafindan dogru
yanit i¢in “1” puan, yanlis yanit i¢in “0” puan olarak hesaplanmis uygun boliime kayit edilmistir.

Morfolojik Bilgi ve Becerilerinin Paragraf Diizeyinde Degerlendirilmesi. Bu iglem isitme
kayipli ve isiten Ogrencilerin morfo-sentaktik becerilerini paragraf diizeyinde degerlendirmek
amaciyla gelistirilen bir paragraf anlama islemidir. Bu islemde 6grencilere farkli morfo-sentaktik
yapilardaki iki paragraf ve her paragrafa iliskin 5 anlama sorusu (toplam 10 soru) ve cevap
secenekleri sunularak, 6grencilerden paragraflart ve sorulart sirayla okumalart ve sorulara iligkin
dogru oldugunu diisiindiigli secenegi isaretlemeleri istenmistir. Bu islem i¢in de katilimcilarin
uygulamaya iligkin yanitlar1 uygulama sonunda uygulamaci tarafindan dogru yanit igin “1” puan,
yanlig yanit i¢in “0” puan olarak hesaplanmis uygun boliime kayit edilmistir.

2.4. Verilerin Toplanmast ve Analizi

Arastirmanin verileri 2016-2017 egitim 6gretim yilinda her 6grencinin kendi okulunda, okul
idaresinin belirledigi bir ortamda (sessiz ve veri toplamaya uygun) toplanmistir. Ankara il Milli
Egitim Miudiirliigiinden gerekli izinler alindiktan sonra okul yonetimi ve daha sonra aile ile
goriisiilmiis ve uygulama yapmak icin bir ders saatine ihtiya¢ oldugu agiklanmistir. Uygulamalar
isiten O6grenciler i¢in 30 dakikalik, isitme kayipli 6grenciler i¢in 50-60 dakikalik bireysel oturumlar
seklinde yiiritilmiistir. Her uygulama oncesinde 6grencilerle sohbet edilmis, birlikte yapilacak
calismanin bir sinav olmadigi hatirlatilmis ve katilimecinin “hazirim” onayi ile asagida ayrintili olarak
aciklanan uygulama siireci baslatilmistir. Islemlerin isitme kayipli Ogrencilerle uygulanmasi
sirasinda ihtiya¢ duyuldugunda kullanilan yonerge, sozel dil ile birlikte isaret dilinde 6grencilere
verilmistir. Isaret dilinde verilen yonerge isaret diline hakim bir ¢evirmen tarafindan 6nceden
kaydedilmis ve video yardimi yoluyla ile 6grencilere sunulmustur. Caligmada toplanan tiim veriler
“SPSS for Windows 17.0” paket program1 yardimiyla varyans analizi (GLM- Anova) ve iki faktorlii
Manova kullanilarak analiz gerceklestirilmistir.

3. BULGULAR
3.1. Sozciik Tiiretme (Bilgi Diizeyi)

Bu islem iki boyutta gelistirilmistir. Bunlardan ilki 6grencilerin yapim eki bilgilerini, digeri
ise gekim eki bilgilerini degerlendirmektedir. Islemin analizi sirasinda 8grenci gruplariin morfolojik
farkindalik bilgi diizeylerine iliskin islemden elde ettikleri hata ortalamalar1 kargilastirmali olarak
incelenmistir. Bu isleme iligkin analizler 6grenci gruplari (isiten—kaynastirma ve ayr1 okuldan isitme
kayipl) ve egitim diizeylerinin (3./4. siif, 6./7. siif ve 9./10. sinif) denekler aras1 faktor ek tiirii
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etkisinin (yapim ve ¢ekim eki) ise denekler i¢i faktor olarak belirlendigi iki faktorlii MANOVA ile
gergeklestirilmistir. Analizden elde edilen sonuglar Tablo 3de sunulmaktadir.

Tablo 3: Ogrenci Gruplarinin Morfolojik Farkindalik Bilgi Diizeylerine iliskin MANOVA

Sonuglari
Degiskenler F p n’
Ek Tiirii Etkisi 5.54 .01 .02
Ek Tiirii*Ogrenci Grup 21 .80 .00
Ek Tiiri*Egitim Diizeyi 1.04 35 .00
Ek Tiirii*Egitim Diizeyi*Ogrenci Grup 1.40 23 .02
Ogrenci Grup 279.64 .00 67
Egitim Diizeyi 1.96 .14 .01
Ogrenci Grup*Egitim Diizeyi 3.24 .01 .04
Cekim Eki Yapim Eki
f)lgilzt:;f]leri Ogrenci Gruplar x SS n x SS n
Isiten 1.32 1.63 49 .89 1.34 49
flkokul Kaynastirma-1.K. 359 2.6l 27 385 333 27
Ayr okul-1.K. 7.66 1.71 18 7.66 1.41 18
Toplam 3.19 3.09 94 3.04 3.34 94
Isiten 73 1.50 50 .56 1.45 50
Kaynastirma-Isit. I.K. 5.22 2.71 20 4.75 3.64 20
Ortaokul Ayri okul-Isit. LK. 797 113 200 776 2.07 21
Toplam 3.39 3.55 91 3.14 3.76 91
Isiten .50 1.19 49 .30 1.31 49
Lise Kaynast1rma—i§it. LK. 5.22 2.61 25 4.36 3.22 25
Ayri okul-Isit. I.K. 6.64 2.77 24 6.37 3.24 24
Toplam 3.20 3.44 98 2.82 3.58 98
Ilkokul .85 1.48 148 .58 1.38 148
Toplam O.rtaokul 4.61 2.72 72 4.27 3.35 72
Lise 7.38 2.10 63 7.20 2.50 63
Toplam 3.26 3.36 283 3.00 3.55 283

[lk olarak arastirmaya katilan tiim dgrencilerin, ek farkindalig1 hata ortalamalarinda, iki farkli
ek tlirline gére anlamli bir farklilik olup olmadigina bakilmis ve 6grenci puanlarinda ek tiirlerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (F(1.274)=5.54, p<.05, #2=.02). Tablo
3’de goriildiigii gibi, 6grenciler toplamda yapim eklerinde ¢ekim eklerine gore daha iyi performans
sergilemislerdir.

Ikinci olarak 6grenci gruplarmin yapim ve cekim eki farkindalik becerisi hata ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina bakilmig ve gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik oldugu bulunmustur (£(2.274)=27.64, p<.01, n2=.67). Tablo 3 incelendiginde, bu
islemde isitenlerin diger iki gruptakilere gore, kaynastirmadan gelen isitme kayipli 6grencilerin ise
ayr1 okuldan gelen isitme kayipli 6grencilere gore toplam ek bilgisinde daha iyi performansa sahip
olduklar1 gériilmektedir. Ogrenci gruplari ile ek tiirii arasinda anlamli bir ortak etkinin olmayist
(F(2.274)=221, p>.05, #2=.00) ise 6grenci gruplarina iligskin ortaya ¢ikan bu farkin hem yapim hem
de ¢ekim eklerinde benzer bicimde oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin yapim eki ve ¢ekim eki hata ortalamalarinin sinif diizeylerine gére anlaml bir
farklilik olusturup olusturmadigma bakildiginda ise b istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadigi gorilmiistir (F(2.274)=1.96, p>.05, #2=.01). Tablo 3 incelendiginde, her bir 6grenci
grubunun tiim sinif diizeylerinde benzer ek farkindalik bilgisine sahip olduklar1 gériilmektedir. Siif
diizeyleri ile ek tiirii arasinda anlamli bir ortak etkinin olmamasi (F(2.274)=1.,04, p>.05, n2=.00) ise
her iki ek tilirlinde goriilen performans farklarimin tim smf diizeyleri ig¢in benzer oldugunu
gostermektedir.
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3.2. Ciimle Diizeyi

Bu arastirmada isiten ve isitme kayipli Ogrencilerin morfolojik farkindalik bilgi ve
becerilerinin climle diizeyindeki okudugunu anlama iizerindeki etkisinin belirlenebilmesi igin farkli
morfolojik yapilarin (morfo-sentaktik olarak basit ve karmasik) kullanildig1 ctimlelerin yer aldigi 12
soruluk bir climle anlama iglemi kullanilmistir. Analizler sirasinda 6grencilerin iki farkli diizeydeki
climlelerden elde ettikleri anlama puani ortalamalar karsilagtirmali olarak incelenmistir. Bu isleme
iligkin analizler 6grenci gruplan (isiten—kaynastirma ve ayri okuldan isitme kayipl) ve egitim
diizeylerinin (3./4. smif. 6./7. sinif ve 9./10. sinif) deneklerarasi faktor, ciimle tiirii etkisinin (morfo-
sentaktik olarak basit ve karmagik climleler) ise deneklerigi faktor olarak belirlendigi iki faktorlii
MANOVA ile gergeklestirilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4: Ogrenci Gruplarinin Iki Farkli Morfolojik Yapidaki Ciimleleri Anlama Performanslarina
[liskin MANOVA Sonuglari

Degiskenler F p n’
Ciimle Tiirii Etkisi 3.12 .07 .01
Ciimle Tiirii *Ogrenci Grup .50 .60 .00
Ciimle Tird *Egitim Diizeyi 1.08 33 .00
Ciimle Tiirii *Egitim Diizeyi*Ogrenci Grup 1.69 15 .02
Ogrenci Grup 133.64 .00 49
Egitim Diizeyi 2.26 .10 .01
Ogrenci Grup*Egitim Diizeyi 2.95 .02 .04
Sozdizimsel Olarak Basit Sozdizimsel Olarak
Ciimleler Karmagik Ciimleler

g%ll;;lll::'l Egitim Diizeyleri x SS n x SS n
Ilkokul 5.04 1.39 49 5.14 1.29 49

isiten O.rtaokul 5.48 1.03 50 5.46 .99 50
Lise 5.81 565 49 5.85 .61 49

Toplam 5.44 1.09 148 5.48 1.03 148

Ilkokul 3.96 1.37 27 4.22 1.52 27

Kaynastirma- Ortaokul 3.85 1.84 20 4.00 1.45 20
i.K. Lise 3.60 1.80 25 3.72 1.51 25
Toplam 3.80 1.64 72 3.98 1.49 72

Ilkokul 2.83 1.15 18 2.50 .98 18

. Ortaokul 2.66 .96 21 2.90 1.26 21

Ayn Okul-LK. 15 3.04 1.89 24 375 1.07 24
Toplam 2.85 1.42 63 3.11 1.21 63

Ilkokul 4.30 1.58 94 4.37 1.63 94

Toplam O.rtaokul 4.47 1.70 91 4.54 1.57 91
Lise 4.57 1.85 98 4.79 1.47 98

Toplam 4.45 1.71 283 4.57 1.56 283

[lk olarak arastirmaya katilan tiim 6grencilerin, ciimle anlama puan ortalamalarinda, iki farkli
climle tiirtine gore anlamli bir farklilik olup olmadigina bakilmis ve grencilerin anlama puanlarinda
climle tiirlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur (F(1.274)=3.12,
p>.05,72=.01). Tablo 4’de goriildiigl gibi, 6grenciler her iki yapidaki ciimlelerde de benzer anlama
performanslari sergilemislerdir.

Ikinci olarak &grenci gruplarimin ciimle anlama puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigina bakilmis ve gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur (F(2.274)=133.64, p<.01, #2=.49). Farkliligin kaynagina iliskin yapilan Tukey (post-
hoc) analiz sonuglar1 incelendiginde, ayr okuldan gelen isitme kayipli 6grencilerin en diisiik
performansa sahip olduklari, kaynastirmadan gelen isitme kayipli 6grencilerin ise ayr1 okuldan
gelenlerden daha iyi fakat isitenlerden anlamli olarak daha diisiik performansa sahip olduklari
goriilmiistiir. Ogrenci gruplan ile ciimle tiirii arasinda anlamhi bir ortak etkinin olmayist
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(F(2.274)=.50, p>.05, n2=.00) ise 6grenci gruplarina iligkin ortaya ¢ikan bu anlama farkinin hem s6z
dizimsel olarak basit hem de karmasik climlelerde benzer bigimde oldugunu gdstermektedir.

Ogrencilerin ciimle anlama puan ortalamalarmin sinif diizeylerine gére anlamli bir farklilik
olusturup olusturmadigina bakildiginda ise bulgularin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olusturmadigi goriilmiistiir (£1(2.274)=2.26, p<.01, n2=.10). Tablo 3 incelendiginde, 6grencilerin tim
sinif diizeylerinde benzer ciimle anlama puanlarina sahip olduklar1 gériilmektedir.

3.3. Paragraf Diizeyi

Bu aragtirmada isiten ve isitme kayipli 6grencilerin morfolojik farkindalik bilgi ve
becerilerinin paragraf diizeyindeki okudugunu anlama iizerindeki etkisinin belirlenebilmesi igin iki
farkli diizeyde (morfo-sentaktik olarak basit ve karmasik) olusturulmus ve her bir diizeyde 5 anlama
sorusu bulunan bir islem kullanmilmistir.Bu isleme iliskin analizler 6grenci gruplart (igiten—
kaynastirma ve ayr1 okuldan isitme kayipli) ve egitim diizeylerinin (3./4. simf. 6./7. sinif ve 9./10.
sinif) denekler aras1 faktdr, paragraf tiirli etkisinin (morfo-sentaktik olarak basit ve karmasik) ise
denekler i¢i faktor olarak belirlendigi iki faktorliit MANOVA ile gerceklestirilmistir. Analizden elde
edilen sonuglar Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5: Ogrenci Gruplarmin Iki Farkli Morfolojik Yapidaki Paragraflar1 Anlama Performanslarina
Iliskin MANOVA Sonuglar1

Degiskenler F p n?
Paragraf Tiirli Etkisi 1.84 17 .00
Paragraf Tiirii *Ogrenci Grup 1.56 21 .01
Paragraf Tiirli *Egitim Diizeyi 2.14 11 .01
Paragraf Tiirii *Egitim Diizeyi*Ogrenci Grup .97 42 .01
Ogrenci Grup 192.43 .00 .58
Egitim Diizeyi 7.23 .00 .05
Ogrenci Grup*Egitim Diizeyi 2.33 .05 .03
Sozdizimsel Olarak Basit Sozdizimsel Olarak
Ciimleler Karmasik Ciimleler

gfﬁ;‘l‘zil Egitim Diizeyleri x SS n P SS n
Ilkokul 4.69 91 49 4.51 .86 49

isiten O'rtaokul 4.80 .57 50 4.72 .80 50
Lise 4.83 51 49 493 24 49

Toplam 4.77 .68 148 4.72 71 148

Ilkokul 3.74 1.67 27 3.51 1.74 27

Kaynastirma-  Ortaokul 3.60 1.39 20 3.95 1.14 20
i.K. Lise 3.72 1.17 25 3.96 1.17 25
Toplam 3.69 1.42 72 3.79 1.40 72

Ilkokul 1.72 1.07 18 1.83 1.24 18

. Ortaokul 1.57 97 21 2.04 1.02 21

Ayri Okul- LK. ;0 275 129 24 279 141 24
Toplam 2.06 1.24 63 2.26 1.29 63

Ilkokul 3.85 1.63 94 3.71 1.59 94

Toplam O'rtaokul 3.79 1.58 91 3.93 1.42 91
Lise 4.04 1.27 98 4.16 1.27 98

Toplam 3.89 1.50 283 3.93 1.44 283

Ik olarak arastirmaya katilan tiim &grencilerin, paragraf anlama puan ortalamalarinda, iki
farkli paragraf tiiriine gore anlamli bir farklilik olup olmadigina bakilmig ve 6grencilerin anlama
puanlarinda climle tiirlerine gdre istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:
bulunmustur(£(1.274)=1.84, p>.05, n2=.00). Tablo 5’de goriildiigii gibi, toplamda 6grenciler her iki
yapidaki paragraflarda benzer anlama performanslar sergilemislerdir.

Ikinci olarak dgrenci gruplarmnin paragraf anlama puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigina bakilmig ve gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
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bulunmustur (F(2.274)=192.43, p<.01, #2=.58). Farkliligin kaynagina iliskin yapilan Tukey (post-
hoc) analiz sonuglar1 incelendiginde, ayri okuldan gelen isitme kayipli 6grencilerin en diigiik
performansa sahip olduklari, kaynastirmadan gelen isitme kayipli 6grencilerin ise ayr1 okuldan
gelenlerden daha iyi fakat isitenlerden anlamli olarak daha diisiik performansa sahip olduklar
goriilmiistiir. Ogrenci gruplari ile paragraf tiirii arasinda anlamli bir ortak etkinin olmayist
(F(2.274)=1.56, p>.05, n2=.01) ise 6grenci gruplarna iligkin ortaya ¢ikan bu anlama farkinin hem
sozdizimsel olarak basit hem de karmasik paragraflarda benzer bigcimde oldugunu gdstermektedir.

Ogrencilerin paragraf anlama puan ortalamalarimin simif diizeylerine gére anlamli bir
farklilik olusturup olusturmadigina bakildiginda ise ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik oldugu gorilmiistiir (F(2.274)=7.23, p<.01, #2=.05). Bu durumun kaynagina iligkin
yapilan Tukey (post-hoc) analiz sonuglar1 incelendiginde, 6grencilerin lise diizeyinde en yiiksek
performansa ulagtiklar1 ve bu diizeydeki anlama puanlarinin ilkokul ve ortaokuldaki puanlardan
istatistiksel olarak anlamli bigimde daha yiiksek oldugu, fakat ilkokul ve ortaokulda elde ettikleri
anlama puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Simif diizeyleri ile paragraf
tiirii arasinda anlamli bir ortak etkinin olmamasi (£(2.274)=2.14, p>.05, n2=.01) ise sinif diizeylerine
gore ortaya ¢ikan bu durumun her iki paragraf tiiriinde gecerli oldugunu gostermektedir.

4. TARTISMA

Bu arastirmada gelisimsel bir bakis agisiyla isitme kayipl 6grencilerin morfolojik bilgi ve
becerileri igiten akranlariyla karsilagtirmali olarak incelenmistir. Bu amagla farkli egitim
diizeylerinden (ilkokul, ortaokul ve lise) calismaya dahil edilen isiten ve isitme kayipli 6grencilerin
morfolojik bilgi ve becerileri sézciik, ciimle, paragraf diizeylerinde gelistirilmis olan ii¢ islem ile
degerlendirilmistir. U¢ diizeyde uygulanan islemlerin sonucuna genel olarak bakildiginda isiten
okuyucularin performanslarinda egitim diizeyine gore artis goriiliirken, isitme kayipli 6grencilerin
performanslarinda anlamli bir artis olmadig1 ortaya ¢cikmistir.

Dil 6grenimi bireyin dogumu ile birlikte ailede baslayip daha sonra okul yasantilari sirasinda
cevreyle olan etkilesimi ile gelismeye devam eder. Morfoloji ise dili dogru kullanma ve
anlamlandirma i¢in 6nemli bir dil becerisidir. Morfolojik bilgi ve becerilerin gelismesi ebeveyn,
arkadas gevresi ile gelisen ve okul hayati ile birlikte planli bir sekilde devam eden ve sosyal ¢evrenin
artmasi ile birlikte zenginlesen bir siirectir. Isitme kayipli bireyler fizyolojik durumlari/yetersizlikleri
nedeniyle konusma diline ait yeterli dilsel girdi alamamakta ve dolayisiyla isiten akranlariyla ayni
diizeyde konusma dilini edinememektedir. Erken donemde dil edinim siirecindeki isitsel girdinin
sinirlt olmast igitme kayipli ¢ocuklarin morfolojik bilgi ve becerilerinin gelisiminde gecikme
yasamalarma neden olmaktadir (Delage ve Tuller, 2007; Norbury vd., 2001). McGuckian ve Henry
(2007) isitme kayipli okuyucularin morfolojik bilgi ve becerilere iliskin yasadiklar1 bu gecikmeyi
girdi sikliginin sinirli olmasi ile agiklamaktadir. Morfolojik bilgi ve beceriler kritik donemlerde
kazandirilmadiginda, ileriki yillarda 6grenilse bile dilin kurallarini tam olarak anlayamadiklar i¢in
hala eksiklikleri olabilecegi vurgulanmaktadir (Delage ve Tuller, 2007; Norbury vd., 2001). Bu bakis
acisiyla dogustan sozel dile iliskin daha ¢ok Ogrenme firsati yakaladiklart diisliniilen isiten
cocuklarm, isitme kayipli c¢ocuklara goére morfolojik bilgi ve becerilerde daha iist diizeyde
performans gosterebildikleri ve yas ilerledikce dili kullanmada ustalastiklari i¢cin bu durumun
performanslarma olumlu bir artis olarak yansimis olabilecegi diisiiniilmektedir. Fakat yas ve dil
deneyimine iligkin belirtilen bu goriis isitme kayipli 6grencilerde benzer sekilde ortaya ¢ikmamugtir.
Bu durumun temel nedeni morfolojik yapilarin kullanimi ve islevi agisindan sozel dil ile isaret dili
arasinda goriilen farkliliklar olabilir. Sozel dil ile isaret dili arasmdaki yapisal farkliliklar
morfolojinin dil igerisindeki islevi ve kullanimi agisindan iki dil arasinda olumlu aktarimi
zorlastirmaktadir. Tiirkge’de s6zel dilde goriilen yogun morfolojik yapilarin isaret dilinin giinliik
kullanim igerisinde yer almamasi bu durumun baglica sebeplerinden biridir. Bu nedenle ¢alismaya
katilan igitme kayipli dgrencilerin her ne kadar sinif diizeyi ve yaglar artsa ve isaret dilinde daha
yetkin hale gelseler de isaret dili ile s6zel dil arasindaki bu aktarimin olmamasi nedeniyle ¢caligmaya
dahil edilen isitme kayipli 6grencilerin lise diizeyinde bile hala basit morfoloji bilgi ve becerilerde
zorlandiklar1 goriilmiistiir.
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Morfoloji, sdzciik diizeyinde eklendigi sozciiglin anlamlandirilmas: ile ilgiliyken, climle
diizeyine tasindiginda sentaks yani sozciiklerin ciimle ve diiz yazi baglaminda nasil bir araya
getirildigiyle ilgilidir. En genel tanimiyla dilbilgisi uyumu ve sézciik diizeni olarak tanimlanan
sentaks, ozellikle Tiirk¢e gibi karmasik morfolojik yapilara sahip olan dillerde okunan ciimlenin
anlamlandirilabilmesi i¢cin morfoloji ile birlikte ele alinmali ve analiz edilmelidir (Aksan, 2005). Bu
birliktelik alanyazinda morfo-sentaks, ya da morfo-sentaktik yapilarin analizi olarak adlandirilmakta
ve okuyucularin karsilagtiklari ciimleleri dogru anlamlandirabilmeleri i¢in bu yapilari uygun bigimde
analiz etmeleri gerektigi vurgulanmaktadir (Shimron, 2006). Ornegin, ‘Teyzemler diin bize geldiler.’
ctimlesindeki morfolojik yapilar diistiniildiigiinde, cogul teyzemler ifadesinin fiilin ¢ogul hali olan
geldiler’in kullanimina neden oldugu goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda, okuyucunun ciimlede
verilmek istenen mesaji dogru anlamlandirabilmesi i¢in sadece sozciikleri dogru islemlemesi ya da
s0zdizimini dogru analiz etmesi yeterli olmayacaktir. Bu siiregte okuyucunun ciimlede gecen morfo-
sentaktik yapilar1 da dogru analiz etmesi ve sozciikleri ¢goziimlerken sozciiklere eklenen ekleri dogru
anlamlandirabilmesi 6nemlidir. Ancak bu sekilde yapilan bir ¢dztimleme islemi ile ‘Teyzem diin bize
geldi’ ya da ‘Teyzemler diin bize geldiler’ climleleri arasindaki mesaj farki dogru algilanabilecek ve
okumanin nihai amaci olan okudugunu anlamaya ulagilabileceklerdir. Bu yoniiyle bakildiginda,
climle anlama siirecinde iki temel beceri giindeme gelmektedir. Bunlardan biri sézciik islemleme
(¢coztimleme ve anlamlandirma) becerisi iken bir digeri ise bu becerinin ciimle diizeyine taginabilmesi
i¢in bir iist asama olan morfo-sentaktik analiz yapabilme becerisidir.

Calisma igerisinde kullanilan katilime1 se¢im kriterleri ve islemlerin genel o6zellikleri
diisiiniildiigiinde, bu calismaya dahil edilen 6grenci gruplarinin ciimle anlama performanslarinda
ortaya c¢ikan farkliliklarin onlarmn  sahip olduklar1 sézciikk islemleme becerilerinden
kaynaklanamayacagi agiktir. Daha agik bir ifadeyle hem tiim 6grencilerin sozciik ¢oziimleme
becerilerinde benzer performans gdstermeleri hem de climle anlama isleminde yer alan climlelerde
gecen sozcliklerin calismaya katilan en diisiik egitim diizeyinden gelen isitme kayipli 6grenciler i¢in
bile basit ve tanidik sézciikler olmasi bu goriisii destekleyen en 6nemli kanit olarak goriilmektedir.
Bu agidan bakildiginda, ciimle anlamaya yonelik ortaya ¢ikan farkin ilk bakista 6grenci gruplarinin
sahip oldugu sinirli morfo-sentaktik analiz yapabilme becerilerinden kaynaklandig diisiiniilebilir.

Alanyazinda isitme kayipl 6grencilerin ciimle anlama becerilerinin degerlendirildigi farkli
calismalardan elde edilen bulgular incelendiginde, bulgularin bu goriisle paralel oldugu ve bu
Ogrencilerin sahip olduklar1 sinirli morfo-sentaktik beceriler nedeniyle climle anlama becerilerinde
isiten akranlarina oranla ciddi smirliliklar yasadiklarimin belirtildigi goriilmektedir (Gtildenoglu,
2012; Giildenoglu vd, 2013; Miller, 2000, 2005 2010). Ciimle anlama isleminden elde edilen bulgular
ayrintili olarak incelendiginde, ¢alismaya her iki egitim ortamindan dahil edilen isitme kayiph
Ogrencilerin ciimle anlama puanlarinin ctimlelerin morfolojik karmasiklik 6zelliklerine ve egitim
diizeylerine gore degismedigi dikkati cekmektedir. Bu bulgu ise farkli egitim ortamlar1 ve egitim
diizeylerinden gelen isitme kayipli 6grencilerin ciimle anlama islemindeki tiim climleleri morfo-
sentaktik analiz diginda bagka bir strateji kullanarak anlamlandirmaya calistigina isaret etmektedir.
Alanyazinda, isitme kayipli okuyucularin climle anlama becerisi sirasinda biitiinden pargaya (top-
down) islemleme stratejisini kullanmaya daha yatkin olduklar1 belirtilmekte olup; bu strateji de
okuyucularin karsilastiklart ciimlelerde yer alan soézcikleri islemledikleri ardindan islemlenen
sozciikleri ya da s6z 6beklerini kendi hayat deneyimleri ile bagdastirarak ciimleyi anlamlandirdiklar
bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Giildenoglu vd., 2014; Miller, 2000, 2005, 2006, 2009). Yine
benzer arastirmalarda, isitme kayipli okuyucularin bu stratejiyi kullanarak sadece kendi hayat
deneyimleri ile bagdasan durumlarin anlatildig igeriklere sahip olan basit morfo-sentaktik yapidaki
climleleri anlamlandirmada basarili olabilecekleri belirtilmektedir. Diger taraftan morfo-sentaktik
olarak karmasik olan ciimlelerin anlamlandirilmasinda par¢adan biitiine (bottom-up) stratejisinin
kullanilmasinin gerektigi yine bir¢ok ¢alismada vurgulanmaktadir (Giildenoglu vd., 2013; Miller,
2000, 2005, 2006, 2009). Bu strateji ise okuyucularin, okuduklar: metinde bulunan climlelerde yer
alan sozciikleri dogru olarak islemlemesi (¢6ziimleme ve anlamlandirma), islemlenen sozciikleri
sahip olduklari morfolojik yapilarla (morfoloji) ve climle igerisindeki yeri ve sirasina dikkat ederek
analiz ederek (sentaks) ciimleden bir anlam ¢ikarmasi seklinde agiklanmaktadir. Bu yoniiyle
bakildiginda, climle anlama becerisinin igeriginde bir¢ok dilsel (sézciikk dagarcigi, morfoloji,

451



s0zdizimi vb.) ve biligsel beceriyi barindiran karmagik bir gérev oldugu goriilmektedir. Caligmaya
dahil edilen isitme kayipli 6grencilerin hem dile iliskin yasadiklart sinirliliklar1 hem de bir 6nceki
diizeyde sahip olduklar1 smirli morfolojik bilgi ve becerileri diisiiniildiiglinde, ortaya ¢ikan ciimle
anlama performanslar {izerinde bu becerilerde yasadiklart sinirhiliklarin onlarin etkili morfo-
sentaktik analiz yapmalarini engellemis olabilecegi diisiiniilmektedir. Climle anlamaya iligkin elde
edilen bulgularin 6grencilerin sahip olduklar: dil becerileri ile dogru orantili sekilde degismesi de bu
goriisii dogrulayan 6nemli bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir bagka ifadeyle ¢alismaya
kaynastirmadan dahil edilen isitme kayipl 6grencilerin ayr1 okuldaki akranlarina oranla daha iyi dil
becerilerine ve morfolojik bilgi ve becerilerine sahip olduklar bir 6nceki diizeyde belirtilmisti. Isitme
kayipli 6grenci gruplart arasinda bir Onceki diizeyde ortaya ¢ikan performans farklarinin ise
kaynastirmadan gelen 6grencilerin ciimle anlama becerilerinde ayri okuldan gelen akranlarindan
daha iyi performans sergilemelerini saglamis olabilir. Bu goriise iliskin 6nemli bir bagka kanit ise,
kaynastirmadan gelen isitme kayipli 6grencilerden daha iyi dil gelisim becerilerine sahip olan isiten
ogrencilerin her iki gruptan da daha yiiksek ciimle anlama becerilerine sahip olmalar1 gosterilebilir.
Diger taraftan her ne kadar okudugunu anlamanin 6nemli bir onkosulu olsa da isitme kayiph
ogrencilerin okudugunu anlamada yasadiklar1 sinirliliklarin sadece onlarin sahip oldugu ciimle
anlama becerileri ile aciklanamayacagi agiktir. Ogrencilerin giinliilk okul rutinleri sirasinda
cogunlukla paragraf/kisa metin diizeylerinde okuma gorevi ile karsilagtiklar diigiiniildiigiinde, var
olan ciimle anlama becerilerini bir {ist agamaya yani paragraf diizeyine tagimalar1 gerekmektedir. Bu
gereklilikten yola ¢ikildiginda, hem c¢alismaya dahil edilen Ogrencilerin okudugunu anlama
becerilerine iligkin daha ayrintili sonuglar elde etmek hem de dgrencilerin sahip olduklar1 morfolojik
bilgi ve becerilerin onlarin paragraf diizeyindeki okudugunu anlama becerilerine etkilerini
gorebilmek i¢in ¢alisma igerisinde dgrencilerin farkli morfolojik yapilari iceren paragraflari anlama
becerileri karsilastirmali olarak incelenmistir.

Okudugunu anlama becerileri igerisindeki hiyerarsik sira incelendiginde, paragraf
diizeyindeki okudugunu anlama becerilerinin bu becerideki son asama oldugu goriilmektedir.
Alanyazinda paragraf diizeyindeki okudugunu anlama becerisinde basarili olabilmek ic¢in
okuyucularin 6ncelikle s6zciik diizeyinde, ardindan da ciimle diizeyinde dogru bir sekilde islemleme
yapmalarinin gerektigi ve buradan elde ettikleri bilgileri genisleterek metne iligkin ¢ikarimlarda
bulunmalari gerektigi farkli ¢aligmalarda vurgulanmistir (Basaran, 2013; Lerner, 2000). Bu diizeyde
yapilan bir okudugunu anlama goérevi sirasinda okuyucularin karsilastiklar1 metinlerde yer alan
climlelerle aktarilmak istenen bilgi birimlerini dogru anlamalari, kendilerine sunulan bilgi birimleri
arasinda baglantilar kurmalar1 ve buradan elde ettikleri bilgileri genisleterek metne iligskin genel
yargilara varmalar1 beklenmektedir. Bu agidan bakildiginda, bu ¢alismada paragraf diizeyinde
gercgeklestirilen okudugunu anlama becerisinin climle anlamanin bir iist agsamasi olarak kabul edildigi
goriilmektedir. Calismadan paragraf diizeyine iliskin elde edilen sonuglar bu bakis agisiyla
incelendiginde, genel olarak bu diizeyden elde edilen sonuglarin beklenen sekilde olustugu ve
calismaya dahil edilen Ogrencilerin paragraf anlama becerilerinin onlarin climle anlama
performanslart ile dogru orantili bigimde degistigi/benzerlik gosterdigi soylenmelidir. Caligmaya
dahil edilen &grencilerin paragraf anlama becerilerinin isitme durumlarina goére anlamh sekilde
farklilagmasi fakat karsilastiklari paragraflarin morfolojik 6zelliklerine gore farklilagsmamasi ise yine
bu diizey i¢in dnkosul olarak belirtilen ciimle anlama diizeyine iligskin sunulan yargilarin bu diizey
icinde gegerli olabilecegini diigiindiirmektedir.

Sonug olarak yukarida sunulan tiim bilgiler birlikte diisiiniildiigiinde, ¢alismaya dahil edilen
isitme kayipli 6grencilerin tiim diizeylerde (sozciik, climle, paragraf diizeyi) morfolojik farkindalik
bilgi ve becerilerinde smirliliklar1 oldugu goriilmektedir. Calisma sonunda isitme kayiph
ogrencilerin okuma ve okudugunu anlama igin gerekli olan temel becerilerden biri olan morfolojik
farkindalik bilgi ve becerilerindeki durumlarimi betimlemesi ve onlarin daha temel diizeyde
kazanmalar1 gereken basit morfolojik yapilari ve bu yapilarin sozciiklere ytikledikleri anlamlart bile
kazanamadiklarin1 gostermektedir. Konuya Tiirkge acisindan bakildiginda, isitme kayiph
Ogrencilerin sahip olduklar1 bu dezavantaj akademik performanslari i¢in de biiyiikk bir risk
olusturacagi diisiiniilmektedir. Tiirk¢e gibi sondan eklemeli ve bir sdzciigiin ¢ok fazla ek aldig1 bir
dilde morfolojiye iliskin siirl1 bilgi ve deneyime sahip olmak okuma ve anlama becerilerinde ciddi
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sinrliliklar yasanmasina neden olacagi sdylenmelidir. Caligmanin bulgular1 bize her ne kadar Tiirk
Isaret Dili (TID)'nde yeterli performansa sahip olsalar da ayr1 okuldan gelen isitme kayiplilarin
okuma ve okudugunu anlama becerileri i¢in Tiirk¢e’nin dilbilimsel 6zelliklerinin egitim sirasinda
g6z ard1 edilmemesi gerektigini gostermistir.

Sonuglara daha genis bir agidan bakacak olursak, isitme kayipli 6grencilerin yasamlarinda
karsilastiklar1 yazili materyallerin konusulan Tiirkgeye uygun olarak hazirlanmasi, konusulan dilin
temel dilbilgisel (ortografi, s6zdizimi, morfoloji vb.) kurallarin1 6grenmeleri gerekmektedir. Aksi
durumda okuma yapilan dile iliskin temel dilbilgisel yapilar1 6grenemediklerinde, hem okuma ve
okudugunu anlama performanslarinin hem akademik yasamlarinin hem de yasam kalitelerinin bu
durumdan olumsuz yonde etkilenebilecegi agiktir. Bu agidan bakildiginda, bu ¢alismanin sonunda
isitme kayipli 6grencilerin yeterli okuma ve okudugunu anlama becerilerine sahip olabilmeleri i¢in
mutlaka belirli bir diizeyde morfolojik bilgi ve becerileri kazanmalar1 gerektigi vurgulanmalidir. Elde
edilen sonuglar dogrultusunda bu 6grencilerle ¢alisan uzmanlara, uygulamacilara ve 6gretmenlere
birkac uygulama 6nerisi sunulabilir. Oncelikle isitme kayipli 6grencilerle ¢alisan uygulamacilarin,
okudugunu anlamada giiclilk yasayan 6grencilerinin morfolojik farkindalik bilgi ve becerilerini
arttirmak i¢in onlara sozciiklerin farkli morfemlerin birlesimlerinden olustugunu agiklamalari, ayni
kokten gelen ve olabildigince farkli morfem tiirlerinden olusan sozciikleri 6grencilere sunarak,
sozciiklerin morfolojik yapilar1 nasil analiz etmeleri gerektigine iliskin 6rnek uygulamalar yapmalar1
gerekmektedir. Bu sirada, 6grencilerin sozciikleri olusturan farkli ek tiirlerini fark etmesi ve eklerin
sozciiklere ylikledikleri anlamlar1 genelleyebilmeleri i¢in benzer eklerin farkli sdzciikler icerisindeki
kullanimina iligkin sik tekrar yapmalari onemlidir. Tiim bu uygulamalar sonunda, 6grencilerin
morfolojik farkindalik becerisindeki yetkinliklerinin artmasiyla, sozciikleri daha akici ve dogru
bicimde ¢ozlimleyebilecekleri, bunun sonucunda da hem akici okuma hem de okudugunu anlama
performanslarinda artislarin olacagi diigiiniilmektedir. Bu c¢alismanin birtakim sinirliliklar
bulunmaktadir. Bu arastirma isitme yetersizligi olan 6grencilerin morfolojik farkindalik becerilerinin
kesitsel olarak inceleyen Tiirkiye’deki ilk aragtirma olup, Ankara ilinde 3-4, 6-7 ve 9-10. sinifta
ogrenimlerine devam eden 6grenciler ile sinirlidir. Bu nedenle ileriki arastirmalarda farkli illerden
katilimeilar dahil edilip 6rneklem sayisinin arttirilarak ve igitme yetersizligi olan 6grencilerle bu
arastirma tekrarlanarak bulgularin genellenebilirliginin arttirilmasi gerektigi diistiniilmektedir.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose

It is reported that deaf students’ development delays in regard to both inflectional and
derivational suffixes or in terms of morphological knowledge and skills which negatively affects
their reading comprehension (Clark et al., 2011). It is further stated that deaf readers have difficulty
in acquisition of morphological knowledge due to the limited audio input (Gaustad et al., 2002; Guo
et al., 2013). Those with lower hearing loss begin to acquire morphological knowledge and skills
with limited audio input whereas those with higher hearing loss begin to acquire morphological
knowledge and skills during their literacy education. On the other hand, findings of the previous
studies on a sample of students from different linguistic background cannot totally account for the
status of deaf students’ morphological knowledge and skills and reading performance due to the fact
that Turkish is an agglutinative language with richer morphological characteristics. Therefore, the
aim of this study is to analyse deaf students’ morphological knowledge and skills at different levels
of reading, including word, sentence and paragraph levels, in a developmental framework in
comparison to their hearing peers.

Methodology

This study which aims to analyse deaf students’ morphological knowledge and skills at
different levels of reading (word/sentence/paragraph) in a developmental framework in comparison
to their hearing peers is designed as a causal comparative descriptive research (Biiyiikoztiirk, 2008).

Findings

It was analysed through two dimensions: inflectional suffixes and derivational suffixes. The
error means of two groups were compared using MANOVA. More specifically, the analyses were
about participant groups (hearing—deaf in inclusive classrooms and in special classrooms) and grade
levels (3./4. grades, 6./7. grades and 9./10. grades) and about suffix type (derivational and inflectional
suffixes). First error means for two types of suffixes were analysed and it is found that the mean
scores significanty vary (F(1,274)=5,54, p<.05, n2=.02). As can be seen in Table 2 student
performance is much better for derivational suffixes rather than for inflectional suffixes.

Then the scores were analysed based on the educational levels of the participant groups. The
analysis shows that there is a statistically significant difference in this regard (F(2,274)=133,64,
p<.01, n2=.49). The results of the Tukey (post-hoc) indicate that deaf students attensing special
education schools have the lowest performance. The performance of those attending inclusive
schools are better than the other group of deaf students, but not better as much as that of hearing
students. There is no statistically correlation between sentence types and participant groups
(F(2,274)=,50, p>.05, n2=.00). Therefore, each participant group has similar performance in two
different types of sentences.

Then the comprehension scores were analysed based on the participant groups and it is found
that their scores significantly vary based on participant groups (F(2,274)=192,43, p<.01, n2=.58).
deaf students attensing special education schools have the lowest performance. The performance of
those attending inclusive schools are better than the other group of deaf students, but not better as
much as that of hearing students. There is no statistically significant relationship between paragraph
types and participant groups (F(2,274)=1,56, p>.05, n2=.01). In other words, the participant groups
have similar performance in both types of paragraphs.

Conclusion and Discussion

As a result, when all the findings discussed are considered together, it is clear that the deaf
students participated in the study have serious limitations in their morphological awareness,
knowledge and skills compared to their hearing peers at all levels (word, sentence, paragraph level).
The results obtained in the study are thought to be important in terms of describing the status of deaf
students in terms of their morphological awareness knowledge and skills, which is one of the basic
skills for reading and reading comprehension, and showing that they are expected to acquire at a
more basic level the simple morphological structures. However, they are found not to even acquire
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the meanings they attribute to words. It should be noted that these disadvantages of deaf students
pose a much greater risk for their academic performance. It should be stated that having limited
knowledge and experience about morphology about a language that has rich suffixes attached to
every word like Turkish will cause serious limitations in basic skills that form the basis for academic
skills such as reading and reading comprehension as well as written expression. The findings of the
study indicate once again that the linguistic characteristics of Turkish language should not be ignored
during the reading and reading comprehension training of the deaf students attending special
education institutions, even though they have sufficient performance in Turkish Sign Language.

Deaf students should learn basic grammatical (orthography, syntax, morphology, etc.) rules
specific to the spoken language, since all written materials they encounter in their lives are prepared
in accordance with Turkish. When these students cannot learn basic grammatical structures specific
to their language, their reading and reading comprehension performances, their academic life and
their quality of life will be negatively affected by this situation. Therefore, it is safe to argue that in
order for deaf students to have adequate reading and reading comprehension skills, they must acquire
a certain level of morphological knowledge and skills. Based on the results of the study it would be
appropriate to present some practical suggestions to experts, practitioners and teachers working with
these students. First of all, practitioners working with students with hearing loss should explain the
students who have difficulty in understanding what they read that words are composed of distinct
morphemes to improve their morphological awareness, knowledge and skills. They should present
them various types of morphemes and the use of these morphemes with different words. They should
also provide activities on how to analyse words in terms of morphological structures. In the
meantime, it is important for students to make frequent repetitions of the use of similar suffixes in
different words in order to recognize the different types of affixes that make up the words and to
generalize the meanings that the suffixes attach to the words. At the end of all these activities, it is
thought that as the competencies and skills of students in regard to the morphological awareness
increase, they will be able to analyze words more fluently and accurately, and as a result, both their
fluent reading and reading comprehension performance will improve.
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