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Oz

Arastirmanin amaci, ilkégretim kurumlarinda gérev yapan égretmenlerin
algilarina gédre, okul yéneticilerinin liderlik tarzlari ile égretmenlerin
yasadiklari yildirma arasindaki iliskiyi saptamaktir. Arastirmanin evrenini
Aksaray ili Merkez ilgedeki 5 egitim bélgesinin sinirlari icerisinde bulunan
60 devlet ilkégretim kurumunda gérev yapan 1301 dGgretmen
olusturmaktadir. Evrene iliskin 6rneklem ¢ok asamali drnekleme
yéntemiyle belirlenmistir. Birinci asamada tabakali érnekleme; ikinci
asamada basit segkisiz érnekleme yéntemi kullanilmistir. Arastirma igin
belirlenen bélgede bulunan 395 6gretmen 6rneklemi olusturmustur. Veri
toplama araci olarak, Cok Faktérlii Liderlik Olcedi ve Negatif Davranislar
Olcegi  kullanilmigtir. Veri analizi icin Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayisi ve Goklu Regresyon Analizi hesaplanmstir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gére, okul yéneticileri, déniisiimcii ve
islemci liderlik tarzlarini orta diizeyde sergilemekte ve déniisiimcii liderlik
davranislarini daha fazla gergeklestirmektedirler. Ayrica égretmenler ara
sira yildirmaya maruz kalmaktadirlar. Okul yéneticileri déniisiimcii ve
islemci liderlik davranislari sergiledikge, égretmenlerin yildirmaya maruz
kalma dizeyleri azalmaktadir. Déniisiimci liderlik  tarzinin  alt
boyutlarindan ideallestirilmis etki (davranis) ve telkinle giidiileme ile
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islemci liderlik tarzinin alt boyutlarindan kosullu &diiliin, yildirmanin
anlaml birer yordayicisi oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin yildirma
yasama diizeyleri, okul yoéneticilerinin liderlik tarzlariyla
agiklanabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: ilkokul, teknoloji 6§retimi, teknoloji.

THE RELATIONSHIP BETWEEN LEADERSHIP STYLES OF
ELEMENTARY SCHOOL PRINCIPALS AND MOBBING THAT
TEACHERS EXPERIENCE

Abstract

The aim of this research was to determine the relationship between
leadership styles of elementary school principals and mobbing that
teachers experience. The population of the study consisted of 60 schools
and 1301 teachers working in primary schools of Ministry of National
Education in 5 Central education districts of Aksaray. The sample set of
research were chosen from the population with the multi-stage sampling
method. The first stage was stratified sampling and the second stage was
simple random sampling. 395 surveys were analyzed in the study. The
Multifactor Leadership Questionnaire and Negative Acts Questionnaire
were used to collect data. The data were assessed by using Pearson
Product-Moment Correlation Coefficient and Multi Regression Analysis
Technique. The findings of the research showed that school principals
shown mid-level transformational and transactional leadership
behaviours, and they were more likely to perform transformational
leadership style. Teachers were victims of bullying at low level. As long as
primary school principals have more transformational and transactional
leadership behaviours, teachers’ mobbing experiences decrease. Idealized
influence (behavior) and inspirational motivation that sub-dimensions of
transformational leadership style and contingent reward that sub-
dimension of transactional leadership style are significant predictor of
mobbing. Mobbing that primary school teachers experience can be
explained by school principals’ leadership styles.

Keywords: Transformational leadership, transactional leadership,
mobbing.
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1. GiRiS

Egitim Orgltlerinde yapilan arastirmalar incelendiginde, 6gretmenlerin biyuk
bir kisminin yildirma davranislarindan en az birine maruz kaldig1 gérilmektedir
(Aksu ve Balci, 2009: 1378; Blase ve Blase, 2002: 715-720; Cemaloglu, 2007a:
83; Cemaloglu, 2007b: 797; Hubert ve Veldhoven, 2001: 423; Riley, Duncan ve
Edwards, 2009: 5).

Egitim orgltlerinde yildirmanin yoni Gzerine yapilan arastirmalarda; yildirma
davranislarinin  daha c¢ok yonetici konumundaki egitimciler tarafindan
uygulandig gérilmektedir (Dick ve Wagner, 2001; Ocak, 2008; Riley, Duncan ve
Edwards, 2009; Toker Gokge, 2012). Orgiitte benimsenen liderlik tarzi da
yildirma davraniglarinin yasanma nedenlerinden biri olarak ele alinmaktadir
(Agervold, 2009; Agervold ve Mikkelsen, 2004; Akkar, 2010; Altuntas, 2010;
Baillien, Notelaers, De Witte ve Matthiesen, 2010; Beale ve Hoel, 2011;
Cemaloglu, 2007a; Cemaloglu, 2007b; Cemaloglu ve Kiling, 2012a; Cemaloglu ve
Okgu, 2012; Cengiz, 2010; Celik ve Peker, 2010; Dick ve Wagner, 2001; Einarsen,
Raknes ve Matthiesen, 1994; Ertlreten, Cemalcilar ve Aycan, 2013; Ertirk,
2011; Kul, 2010; Lee, 2012; Leymann, 1996; Martin ve LaVan, 2010; Ocak, 2008;
Okgu, 2011a; Pelit ve Kilig, 2014; Riley vd., 2009; Tinaz, 2011; Toker Gokge,
2012; Vartia, 1996; Yaman, Vidinlioglu ve Citemel, 2010). Akan, Yildirm ve
Yalgin’a (2013: 656) gore, okul yoneticisi ve 6gretmenlerin iletisim becerilerinin
eksikligi yildirma davranislarinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir. Cemaloglu
ve Kiling’in (2012b) arastirma sonuglarina gore, etik bir okul ortami ve givenli
bir okul ikliminin oldugu okullarda yildirma davranislari daha az yasanmaktadir.
Hiyerarsik ve otokratik yapiya sahip orgiitlerde, yildirma davranislari daha fazla

gorilmektedir (Uysal ve Yavuz, 2013).

Ogretmenlere yonelik yildirmanin nedenleri incelendiginde; okul ydneticilerinin

liderlik davranislarinin (Cemaloglu, 2007a; Cemaloglu ve Kiling, 2012a; Ertirk,
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2011; Okgu, 2011), kisilik o©zelliklerinin (Toker Gokge, 2012), mesleki
yeterliliklerinin  ve disiplin uygulamalarinin (Ertirk, 2011), destekleyici
tutumlarinin (Dick ve Wagner, 2001) 0Ogretmenlerin yildirma yasamalari

Gzerindeki etkisine vurgu yapiimaktadir.

Ogretmenlerin yildirma yasama durumlari incelendiginde; konusmalarinin sik sik
kesilmesi, basarilarinin 6nemsenmemesi veya oldugundan dusik gosterilmesi,
dislanmalari, bilgi ve beceri diizeylerinin altinda gérevlerin kendilerine verilmesi,
yaptiklari isin sik sik kontrol edilmesi, karar ve O&nerilerinin elestirilerek
reddedilmesi, yaptiklari islerle ilgili siirekli hata aranmasi, baskalarinin yaninda
asagilanmalari ve haklarinda onur kirict konusmalarin yapilmasi seklinde
yildirmaya maruz kaldiklari anlasiimaktadir (Cemaloglu ve Kiling, 2012a; Celik ve
Peker, 2010; Ertlirk, 2011; Glindiiz ve Yilmaz, 2008; Saglam, 2008; Toker Gokge,
2012).

Egitim Orgutlerinde yapilan arastirma sonuglari incelendiginde, yildirma yasanan
orgltlerde galisanlarin, orgtitsel bagliliklarinin azaldigi (Ergener, 2008; Karakog,
2012; Karcioglu ve Celik, 2012; Kocaoglu, 2007; Okgu, 2011a; Pelit ve Kilig, 2014;
Tetik, 2010), isdoyumu, performans ve verimlilik dizeyinin disttga (Altuntas,
2010; Celep ve Konakli, 2013; Dick ve Wagner, 2001; ilhan, 2010; Karakus ve
Cankaya, 2012; Kocaoglu, 2007; Kul, 2010; Ozkul ve Carikgi, 2010; Salin, 2003;
Tetik, 2010; Yaman vd., 2010), tikenmislik dizeyinin arttig1 (Cam, 2010; Dick ve
Wagner, 2001; Filiz6z ve Ay, 2011; Karakus ve Cankaya, 2012; Tanhan ve Cam,
2011), o6z yeterlik algilarinin dustigl (Celep ve Eminoglu, 2012), o6rgitsel
gilivenin azaldig (Tetik, 2010), 6rgitsel adanmislik duygusunun azaldig (Ekinci,
2012), isyerine karsi olumsuz tutum gelistirdikleri (Agervold, 2009; Cabrera,
2012), orgitsel vatandashk davranislarinin azaldigi (Ozcan, 2011), ise
yabancilasma durumu yasadiklari (Ozkul ve Carikgl, 2010) gériilmektedir. Ayrica,
yildirma davranislari, 6rgit saghigi (Cabrera, 2012; Tetik, 2010) ve 6rgit iklimi
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(Lee, 2012; Yaman vd., 2010; Zukauskas ve Vveinhardt, 2011) iizerinde de

olumsuz bir etki yaratmaktadir.

Okul yoneticisinin liderlik tarzinin, egitim o6rgltlerinde yasanan olumsuz
davranislar lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu duslinllmektedir. Bu
arastirmada, Ogretmenlerin  yildirma yasama duzeyleri Uzerinde okul

yoneticilerinin kullandiklari liderlik tarzinin etkisi arastiriimaktadir.
1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim kurumlarinda gbrev yapan 6gretmenlerin
algilarina gore, okul yoneticilerinin liderlik tarzlari ile 6gretmenlerin yasadiklari
yildirma arasindaki iliskiyi saptamaktir. Bu amaca ulasabilmek icin asagidaki alt

problemlere iliskin yanit aranmistir:

o ilkégretim kurumu yéneticilerinin liderlik tarzlarini gerceklestirme diizeyi
nedir?

o ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan &gretmenlerin yildirma yasama
diizeyi nedir?

e Ogretmenlerin algilarina gére, okul yéneticilerinin liderlik tarzlar ile
O0gretmenlerin yildirma yasama diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var
midir?

o Ogretmenlerin algilarina goére, okul yoneticilerin liderlik tarzlari,

ogretmenlerin yildirma yasama dizeylerinin anlamli bir yordayicisi midir?
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1.2. Kavramsal Cergeve

1.2.1. Liderlik

Bir grupta bulunan iki ya da daha fazla Uye arasinda, Gyelerin algl ve
beklentileriyle birlikte, bir durumun yeniden yapilanmasini iceren etkilesimdir
(Bass, 1990: 19). Kouzes ve Posner (1990), iyi bir lideri, zorluklara meydan
okuyabilen, ortak bir vizyon olusturabilen, izleyenleri harekete gegirebilen,
vizyona ulasmada ortak degerleri dikkate alarak planlama vyapabilen ve

izleyenleri amaca giden yolda cesaretlendirebilen kisi olarak tanimlamaktadir.

1.2.1.1.Déniisiimcii Liderlik

Dontstimci liderlik tarzinda, ahlaki degerler 6nemsenmektedir. Bu liderlik
davranisi, liderin ve izleyenlerin ahlaki beklentileri ve insani davranislarinin
seviyesini ylikseltmekte, boylece orglitte donlisimci bir etki olusturmaktadir
(Celep, 2004). Bass’a (1985) gore donusumcl liderler, orgltlerde gereken
sorumluluklari yerine getirerek, izleyenlerinin kendilerine glivenlerini arttirarak,
calisanlardaki potansiyel enerjiyi ortaya cikararak, onlari orgiitsel amaglar
dogrultusunda harekete gegcirerek, orgitiin sundugu Uriin ve hizmette yiiksek
kalite ve verimlilik saglarlar. Dontstimca liderlik davranislari; ideallestirilmis etki
(karizma), telkinle glidileme, entelektliel uyarim ve bireysel destek dgelerinden
olusmaktadir (Bass, 1997; Cemaloglu, 2013; Karip, 1998; Stordeur, D’hoore ve
Vanderberghe, 2001).

ideallestirilmis Etki: Liderin, alinan kararlara inang gosterdigi, giiveni sagladigl,
zorlu konularla yizlesebildigi, en énemli degerleri vurguladigi, kararlarin etik
sonuglarini  dikkate aldigi liderlik durumudur. Bu tarz liderler, amaglara
ulasmada izleyenlerine rol model olurken, onlarin kendisine gurur, saygi ve

giliven duymalarini ister (Bass, 1997; Cemaloglu, 2013).
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Telkinle Giidiileme: Liderin, izleyenler icin moral kaynag olusturdugu,
sembolleri, sloganlari ve duygusal 6geleri kullanarak ortak bir ama¢ duygusunu
vurguladigi liderlik davranislarini icerir (Cemaloglu, 2013; Celik, 1998; Karip,
1998). Amaclara ulasabilmek igin yapilmasi gerekenleri anlamlandirir ve

izleyenleri bu yénde cesaretlendirir (Bass, 1997: 133).

Entelektiiel Uyarim: Donusumci liderler, grup Uyelerini, oOrglitteki eski
problemleri ¢6zerken yeni yontemler kullanmalari konusunda cesaretlendirirler

(Bass, 1997; Dubrin, 2001).

Bireysel Destek: Liderin, izleyenlerin ihtiyag, yetenek ve arzularini dikkate alip,
onlari dikkatli bir sekilde dinleyip, gelisimleri icin tavsiye ve egitim vermeleri gibi

liderlik davranislarini icerir (Bass, 1997).
1.2.1.2. islemci Liderlik

izleyenlere yol gdsteren, onlar giidiileyen, &rgitiin amaglarini, ¢alisanlarin
rollerini ve gorevlerini acikca ortaya koyan bir liderlik tarzidir (Bateman, 2002:
471). islemci lider, geleneksel bir yapiya sahiptir. Gegmisteki olumlu ve yararli
gelenekleri stirdiirme, bunlari gelecek nesillere birakma s6z konusu oldugunda
faydali hizmetlerde bulunur (Tengilimoglu, 2005: 6). islemci liderlik davranislari;
kosullu 6ddl, istisnalarla yonetim ve laissez-faire liderlik Ogelerinden

olusmaktadir (Bass, 1997; Cemaloglu, 2013; Karip, 1998).

Kosullu Odiil: Lider ve izleyenleri arasinda pozitif pekistireclerin takasi seklinde
gerceklesir. Lider amaglari belirler ve bu amaclari gerceklestiren izleyenlere nasil
bir 6dil alacaklarini agiklar (Cemaloglu, 2013; Karip, 1998). izleyenlerden
beklentilerini agiklayip, nelerin takas edilecegi lider tarafindan belirlenir ve bu

konuda vaatlerde bulunulur. Karsilhkli olarak tatmin edici bir sozlesme
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diizenlenir. Kaynaklar hakkinda miizakereler yapilir. Lider, yiliksek performans

gosteren takipgilerini 6verek (Bass, 1997), basariy1 6dullendirir (Celik, 1998).

istisnalarla Yénetim: Liderin, yalnizca hatalar ve problemler ortaya ciktiginda
midahale etmesi davranislarini igerir. “Bozuk degilse dokunma” anlayisi
hakimdir. Mldahale genellikle, negatif geribildirimler ya da tehditler yoluyla
olur (Bass ve Steidlmeier, 1999; Cemaloglu, 2013; Karip, 1998). istisnalarla
yonetim, aktif ve pasif yonetim olarak iki ayri boyutta ele alinmaktadir (Bass,
1997: 134). Aktif yonetim alt boyutunda, izleyenlerin performansi sirasinda
olagan durumdan bir sapma yasanirsa, lider diizeltici bir midahalede bulunur.
Pasif yonetim alt boyutunda ise durum ciddi bir boyut kazanincaya kadar, lider
midahalede bulunmaz. “Bozuk degilse dokunma” ilkesini kati bir bicimde

uygular (Bass, 1997; Celik, 1998; Karip, 1998).

Laissez-faire Liderlik: Liderin, s6zde varoldugu bir durumdur (Karip, 1998: 449).
Lider, sorumluluk almaktan kaginir ve ihtiya¢ duyuldugunda ona ulasilamaz.
Onemli konularda fikir beyan etmekten kaginir (Bass, 1997; Cemaloglu, 2013).
Tum liderlik tarzlari iginde en az etkili olandir (Bass, 1997: 134).

1.2.1.3. Yildirma (Mobbing)

Mobbing, 1980°li yillara kadar varligi ve yayginhg pek bilinmeyen bir isyeri
hastaligidir (Leymann, 1996: 165). Baslangicta bir araya gelerek saldirgan
davranislar gésteren hayvan davraniglarini tanimlamak icin kullanilan mobbing
kavrami, daha sonra c¢ocuklarda goérilen benzer saldirgan davranislar igin
kullanilmaya baslanmistir (Cemaloglu, 2011; Leymann, 1996). Hayvanlarda ve
cocuklarda gorilen grup davraniglarinin benzerini is ortaminda gozlemleyen
Leymann (1996) is yerinde gorilen sistematik dislamaya yonelik grup

davranislarini tanimlamak i¢in mobbing kavranimi kullanmistir.
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Yildirma, bir veya birkag kisinin, bir kisi veya bir grup tarafindan sistematik
olarak uzun sire tekrarli halde maruz kaldigi saldirgan ve siddet davranislarini
tanimlamak igin kullanilir (Einarsen, 2000: 380). Diger bir tanima gore mobbing,
bir calisana bir grup is arkadasinin veya disaridan bir grubun uyguladigi ve
calisani isten uzaklastirmayi amaglayan bir psikolojik taciz davranisidir (Duffy ve
Sperry, 2007: 398). Tinaz (2011)'a gore psikolojik taciz yasamda, iletisim
orlintUsU bulunan herhangi bir kurumda gergeklesebilir ve “mobbing” s6zcugi
sadece isyerindeki psikolojik tacizi ifade eder. Bu eylem bireyi, yildirma ile

birlikte isyerinden kagirtma amaci tasir.

Mobbing, bir veya birkag kisi tarafindan genellikle bir kisiye karsi sistematik
olarak (hemen hemen her giin ve en az alti ay) uygulanan didsmanca ve etik
olmayan bir iletisim tarzidir (Cemaloglu, 2011; Leymann, 1990). Mobbing
magduru, mobbing davraniglari karsisinda ¢aresiz ve savunmasiz kalir (Einarsen,
2000: 381). Browne ve Smith’e (2008: 132) gére mobbing, dogrudan bir galisana
yonelik, sistemli ve uzun siireli, sonuglari psikolojik ve fizyolojik zararlara sebep
olabilecek bir davranis bigimidir. Pek ¢ok nedenden kaynaklanabilecegi
disunilen yildirmada asagilama, kigik disirme ve prestij kaybettirme gibi
davranislara maruz birakilarak, hedef alinan kisinin 6rgiitten uzaklastiriimasi
amaclanir (Zapf, 1999). isyerinde gériilen lakap takma, giinah kegisi arama,
adaletsiz is yukd, cinsel taciz ve fiziksel saldirilar hedef alinan kisiyi yipratmaya,
mahcup etmeye, hayal kirikhgina ugratmaya, sindirmeye, korkutmaya ve

incitmeye yonelik kasitli eylemlerdir (Einarsen, 2000: 380).
2. YONTEM

Bu bolimde arastirma modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari ve

verilerin analiziyle ilgili bilgiler yer almaktadir.
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2.1. Arastirma Modeli

Bu calisma tarama modeliyle tasarlanmis, degiskenler arasindaki iliskiyi

aciklamaya galisan nicel bir arastirmadir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Aksaray ili Merkez ilge egitim bolgesi sinirlari igerisinde
bulunan devlet ilkdgretim kurumlarinda goérev yapan 1301 O&gretmen
olusturmaktadir. Evrene iliskin 6rneklem ¢ok asamali 6rnekleme (multi-stage
sampling) yontemi ile belirlenmistir. Birinci asamada tabakali 6rnekleme
(stratified sampling) yontemi kullaniimistir. Arastirmanin evrenini olusturan
Aksaray ili merkez ilcedeki bes egitim bolgesinde bulunan okullar belirlenmis ve

tabakalandirmada bdlge blyklGgi esas alinmistir.

Arastirma evrenini olusturan bolgelerde bulunan ilkdgretim kurumlarinin
toplam sayisi ve genel toplam igindeki orani hesaplanmistir. Daha sonra her
bolgeden kag¢ okulun 6rnekleme dahil edilecegi, bolgelerdeki ilkgretim kurumu
sayisinin, toplam ilkdgretim kurumu sayisi oranina goére hesaplanmistir.
Orneklem belirleme siirecinin ikinci asamasinda basit seckisiz rnekleme (simple
random sampling) yontemi kullanilmistir. Oranlama yoluyla her bir bolgeden kag
okulun 6rnekleme dahil edilecegi belirlendikten sonra, bunlarin hangi okullar

olacagina, basit segkisiz 6rnekleme yoluyla karar verilmistir.

Orneklem icin belirlenen 15 okuldaki 537 égretmenden 400’{ine ulasilabilmistir.
Ancak 5 anket, analiz 6ncesi veri tarama asamasinda cikartilmis, geriye kalan

395 anket ile asil uygulamanin analizleri yapilmistir.

Tablo 1’de 6rnekleme alinan 6gretmenlerin cinsiyet, yas ve medeni durumlarina

iliskin dagilim verilmektedir:

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 8, Sayi: 19, Nisan 2015



ilkdgretim Kurumu Yéneticilerinin Liderlik Tarzlari ile Ogretmenlerin Yasadiklari Yildirma.. 139

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet, Yas ve Medeni

Durumuna iliskin Dagilim

Degisken Kategori N %
Cinsiyet Kadin 181 45,8
Erkek 214 54,2
Toplam 395 100
Yas 21-30 45 11,4
31-40 146 37,0
41 ve uzeri 204 51,6
Toplam 395 100
Medeni Durum Bekar 32 8,1
Evli 339 85,8
Bosanmis 24 6,1
Toplam 395 100

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, yaklasik olarak yarisindan biraz fazlasinin
erkek, yarisindan biraz fazlasinin 41 ve Uzeri yasta ve beste dordinln evli

oldugu gorilmektedir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada, veri toplama araci olarak, Cok Faktérli Liderlik Olcegi-
Degerlendirme Formu (Multifactor Leadership Questionnaire) (5x Kisa) ve

Negatif Davranislar Olgegi (Negative Acts Questionnaire) kullanilmistir.

Cok Faktérlii Liderlik Olgegi: Arastirmada drnekleme alinan okullarda gérev
yapan okul muddrlerinin liderlik tarzlarini 6lgmek amaciyla Bass ve Avolio (1995)
tarafindan gelistirilen Cok Faktérlii Liderlik Olgegi-Degerlendirme Formu (MLQ)
(5x Kisa) kullanilmigtir. 36 maddeden olusan, 5’li Likert tipindeki bu 6lgek okul
yoneticilerinin liderlik tarzlarini iki farkli boyutta ve dokuz farkh alt boyutta ele
almaktadir. Olgegin Cronbach Alpha katsayilari dénisiimcii liderlik boyutunda;
ideallestirilmis etki (davranis) icin 0,92, ideallestirilmis etki (atfedilen) icin 0,91,
telkinle glidiileme igin 0,92, entelektliel uyarim i¢in 0,91 ve bireysel destek icin

0,91 olarak bulunmustur. islemci liderlik boyutunda ise kosullu 6diil icin 0,91,
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istisnalarla yonetim (aktif) icin 0,89, istisnalarla yonetim (pasif) icin 0,85 ve
laissez-faire icin 0,92 olarak bulunmustur. Olgegin toplam giivenirlik katsayisi
0,98 olarak bulunmustur. Olcegin tiim boyutlarinda madde-test (Item-Total)
korelasyonu 0,50 ile 0,89 arasinda degismektedir. Daha sonra yapilan birinci ve
ikinci diizey dogrulayici faktér analizi sonucunda 6lgege ait uyum indekslerinin;
;(Z/sd = 1,85, RMSEA= 0,06, SRMR=0,06, NNFI=0,99, CFI=0,99, GFI=0,99,
AGFI=0,99 olarak bulundugu ve bir model olarak da dogrulandigi goriilmektedir.
;(2/sd degerinin 2 ile 3 arasinda olmasi mikemmel uyumu gosterir (Kline, 2011,
s. 204). Ayrica RMSEA< 0,08 olmasi yeterli uyumu, SRMR< 0,10 kabul edilebilir
uyumu, NNFI ve CFl > 0,95 olmasi mikemmel uyumu, GFl ve AGFI > 0,70 olmasi

kabul edilebilir uyumu ifade etmektedir (Celik ve Yilmaz, 2013).

Negatif Davranislar Olgedi (Negative Acts Questionnaire): Ogretmenlerin
yildirma yasama duzeylerini belirlemek igin Einarsen ve Raknes (1997)
tarafindan gelistirilen ve Cemaloglu (2007) tarafindan Tirkgceye uyarlamasi
yapilan Negatif Davranislar Olcegi kullaniimistir. 21 maddeden olusan, 5’li Likert
tipindeki bu &lgek, olumsuz davranislar tek boyutta ele almaktadir. Olgegin
tamami igin hesaplanan Cronbach Alpha givenirlik katsayisi 0,99 olarak
bulunmustur. Olgegin madde-test (ltem-Total) korelasyonu 0,80 ile 0,91
arasinda degismektedir. Daha sonra yapilan birinci ve ikinci diizey dogrulayici
faktor analizi sonucunda olgege ait uyum indekslerinin; Zz/sd = 2,41, RMSEA=
0,08, SRMR=0,03, NNFI=0,99, CFI=0,99, GFI=0,77, AGFI=0,71 olarak bulundugu
ve bir model olarak da dogrulandigi gorilmektedir. ;(Z/sd degerinin 2 ile 3
arasinda olmasi mikemmel uyumu gosterir (Kline, 2011, s. 204). Ayrica RMSEA<
0,08 olmasi yeterli uyumu, SRMR< 0,10 kabul edilebilir uyumu, NNFI ve CFl >
0,95 olmasi mikemmel uyumu, GFl ve AGFI > 0,70 olmasi kabul edilebilir uyumu

ifade etmektedir (Celik ve Yilmaz, 2013).
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2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde betimsel istatistikler (aritmetik ortalama, standart sapma),
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ve Coklu Regresyon Analizi

teknikleri kullanilmistir.

3. BULGULAR VE YORUM

Okul yoneticilerinin liderlik tarzlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 2’de

verilmektedir:

Tablo 2. ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Déniisiimcii ve islemci Liderlik

Tarzlarini Gergeklestirme Diizeyi

Faktérler n X S

Déniisiimcti Liderlik 3,15 1,10
ideallestirilmis Etki (Davranis) 395 3,22 1,13
ideallestirilmis Etki (Atfedilen) 395 3,13 1,17
Telkinle Gudileme 395 3,19 1,21
Entelektiiel Uyarim 395 3,10 1,09
Bireysel Destek 395 3,10 1,11

Islemci Liderlik 3,00 0,93
Kosullu Odiil 395 2,90 1,19
istisnalarla Yonetim (Aktif) 395 2,95 0,99
istisnalarla Yonetim (Pasif) 395 3,06 1,06
Laissez-faire 395 3,10 1,26
Genel 3,08 0,91

Tablo 2 incelendiginde, okul yéneticilerinin déniisimcii liderlik davranislarini (X

= 3,15), islemci liderlik davranislarindan (X = 3,00) daha fazla gerceklestirdikleri
gorilmektedir. Buna ek olarak, islemci liderlik tarzinin (S = 0,93), donisimci
liderlik tarzina (S = 1,10) kiyasla daha homojen bir dagilm gosterdigi
soylenebilir. Baska bir ifadeyle, okul yoneticileri, islemci liderlige kiyasla,

doniisimcu liderlik davranislarini daha fazla sergilemektedir.
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Okul yoneticilerinin donltstimci liderlik tarzinin alt boyutlarindan en c¢ok

ideallestirilmis etki (davranis) (X = 3,22) ve telkinle glidiilemeyi (R =3,19), en

az entelektiiel uyarim ve bireysel destegi (X = 3,10); islemci liderlik tarzinin alt
boyutlarindan ise en ¢ok laissez-faire (X = 3,10) ve istisnalarla yonetimi (pasif)

(X =3,06), en az kosullu 6dalu (X= 2,90) tercih ettikleri gérilmektedir. Buna ek
olarak, dénlisiimc liderlik tarzinda entelektliel uyarim (S = 1,09); islemci liderlik
tarzinda ise istisnalarla yonetim (aktif) (S = 0,99) alt boyutlarinin, diger alt
boyutlara kiyasla daha homojen bir dagilim gosterdigi séylenebilir. Baska bir
ifadeyle, 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin, donlisimci ve islemci

liderlik tarzlarini “orta” diizeyde sergiledikleri sdylenebilir.
CFLO'nin telif haklarindan dolayl, bu &lgege ait ifadelere yer verilememistir.

Ogretmenlerin yildirma yasama diizeyine iliskin betimsel istatistikler Tablo 3'te

verilmektedir. Tablo 3 incelendiginde, 6gretmenlerin en ¢ok maruz kaldig
olumsuz davranislarin “fikir ve gorislerinin dikkate alinmamas’ (X= 2,63),

‘bagirilmak veya anlik 6fkenin (veya hirsin) hedefi olmak’ (X =2,54), ‘hakkinda

dedikodu ve soylentilerin yayilmas’’ ve ‘gérmezden gelinme, dislanma,
onemsenmeme’ (X = 2,53); en az maruz kaldigi olumsuz davranislarin ise
‘veterlilik diizeyinin altindaki islerde ¢alisarak kiigiik dustrilmek’ (X = 2,33),

‘suclama ve ithamlarda bulunulmas’ (X = 2,38), ‘digerlerinin isi birakmaniz

konusunda imali davranislar’ ve ‘mantiksiz ya da vyetistirilmesi mimkin

olmayan isler verilmesi’ (X = 2,40) oldugu gorilmektedir. Standart sapma
degerleri incelendiginde, en homojen dagilimin ‘birinin basarinizi etkileyecek
bilgiyi saklamasi’ (S = 1,20) maddesinde, en heterojen dagilimin ise ‘iyi
gecinmediginiz kisiler tarafindan hoslanmadiginiz sakalar yapilmasi’, ‘asiri alay

ve satasmalara konu olmak’ ve ‘lUstesinden gelinemeyecek kadar is ylkiine
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maruz birakilmak’ (S = 1,37) maddelerinde gergeklestigi goriilmektedir. Baska
bir ifadeyle, 6gretmenlerin, mesleklerine yonelik olumsuz davranislara kiyasla,

kisiliklerine yonelik olumsuz davranislara daha ¢ok maruz kalmaktadirlar. Buna

ek olarak, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin ‘ara sira’ (X = 2,47) yildirmaya

maruz kaldiklari séylenebilir.

Tablo 3. ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Algilarina Gére Yildirma Yasama

Diizeyi
Faktér / Madde n X S
1. Birinin basarinizi etkileyecek bilgiyi saklamasi 395 2,45 1,20
2. Yeterlilik dizeyinizin altindaki islerde galisarak 395 2,33 1,21
kiicuk diistrilmek
3. Ustalik/Yeterlilik seviyenizin altindaki isleri 395 2,51 1,21
yapmanizin istenmesi
4. Onemli alanlardaki sorumluluklarinizin kaldiriimasi 395 2,44 1,22
veya daha 6nemsiz ve istenmeyen gorevlerle
degistirilmesi
5. Hakkinizda dedikodu ve séylentilerin yayilmasi 395 2,53 1,29
6. Gormezden gelinme, dislanma, 6nemsenmeme 395 2,53 1,30
7. Kisiliginiz (6r; aliskanliklar ve gérgi), tutumlariniz 395 2,43 1,36

veya Ozel hayatiniz hakkinda hakaret ve agsagilayici
sozler soylenmesi

8. Bagiriimak veya anlik 6fkenin (veya hirsin) hedefi 395 2,54 1,30
olmak
9. Parmakla gosterme, kisisel alana saldiri, itme, 395 2,44 1,36
yolunu kesme gibi gbzdagi veren davranisglar
10. Digerlerinin isi birakmaniz konusunda imali 395 2,40 1,33
davraniglarn
11. Yanhs ve hatalarinizin siirekli 395 2,50 1,31
hatirlatiimasi/séylenmesi
12. Yaklagimlarinizin dikkate alinmamasi/yok sayilmasi 395 2,49 1,33
veya dismanca tepkilerle kargilasma
13. isinizle cabalamanizla ilgili bitmek bilmeyen 395 2,52 1,33
elestiriler
14. Fikir ve goruslerinizin dikkate alinmamasi 395 2,63 1,32
15. Iyi gecinmediginiz kisiler tarafindan 395 2,49 1,37
hoslanmadiginiz sakalar (esek sakasi) yapilmasi
16. Mantiksiz ya da yetistirilmesi mimkin olmayan 395 2,40 1,22
isler verilmesi
17. Size karsl suglama ve ithamlarda bulunulmasi 395 2,38 1,24
18. isinizin asir denetlenmesi 395 2,48 1,24
19. Hakkiniz olan bazi seyleri (6rnegin; hastalik izni, 395 2,52 1,32
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tatil hakki, yol harcirahi) talep etmemeniz igin
baski yapilmasi

20. Agsiri alay ve satagsmalara konu olmak 395 2,48 1,37

21. Ustesinden gelinemeyecek kadar is yiikiine maruz 395 2,49 1,37
birakilmak

Toplam 2,47 1,16

Okul yoneticilerinin liderlik tarzlari ile 6gretmenlerin yasadiklar yildirma

arasindaki iliski Tablo 4’te verilmektedir:

Tablo 4. Okul Yéneticisinin Liderlik Tarzlar ile Ogretmenlerin Yasadiklari

Yildirma Arasindaki iligki

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1.ie (davrams) 1 .91* .93* 90* 91* .02 .47* 58* 65* -47*
2. le (atfedilen) 1 .94* 90%* .91* .03 .50% .57* .67* -.42%
3. Telkinle 1 92* 91* .02 .51* 58% 67* -46*
gludileme

4. Entelektiel 1 89% .03 .50% .57* .69* -44%
uyarim

>. Bireysel 1 .02 .48* 58% .64* -43*
destek

6. Kosullu Odiil 1 .49%  46%  21% -22%
7. Iy (aktif) 1 81* .78% -35*
8. ly (pasif) 1 .80% -.42*
9. Laissez-faire 1 -42*
10.Yildirma 1

* p<.01

Okul yoneticilerinin dénldsimci liderlik tarzinin alt boyutlari ile islemci liderlik
tarzinin istisnalarla yonetim (aktif), istisnalarla yonetim (pasif) ve laissez-faire
liderlik tarzi arasinda pozitif yonli ve anlamh bir iligski vardir. Donlstiimci liderlik
tarzinin alt boyutlari ile islemci liderlik tarzinin alt boyutlarindan kosullu 6dil
arasinda pozitif yonli ve anlamli olmayan bir iliski gostermektedir. Liderlik
tarzlarinin yildirma ile olan iliskisinde ise negatif yonli ve anlamli bir iliski oldugu

gorilmektedir. Yildirma ile en yiksek iliski ideallestirilmis etki (davranis) (r= -.47,
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p< .01) ve telkinle gidileme (r= -.46, p< .01) alt boyutlarinda goriilmektedir.
Baska bir anlatimla, okul yoneticilerinin donlisimci ve islemci liderlik 6zellikleri

arttikga, 6gretmenlerin yildirma yasama dizeyleri azalmaktadir.

Okul yoneticilerinin liderlik tarzlan ile 6gretmenlerin yasadiklari yildirma
arasinda gorulen anlamli iliskinin ne kadarinin liderlik tarzlar ile
aciklanabilecegini gostermek icin regresyon analizi yapilmistir. Bu analize iligkin

sonuglar Tablo 5’te verilmektedir.

Tablo 5 incelendiginde, liderlik tarzlari, toplamda yildirma ile orta diizeyde
anlamli bir iliski gostermektedir, R= .53, R’= .28, p< .01. Yildirmaya iliskin toplam
varyansin %28'’ini liderlik tarzlari agiklamaktadir. Donlisiimcu liderlik tarzinin alt
boyutlarindan ideallestirilmis etki (davranis) ve telkinle glidiileme ile islemci
liderlik tarzinin alt boyutlarindan olan kosullu 6diliin, yildirmanin anlamlh birer
yordayicisi oldugu goriilmektedir. Standardize edilmis regresyon katsayilarina

gore (B), telkinle giidiileme, yildirmanin en anlaml yordayicisidir (B=-.327).

Baska bir ifadeyle, 6gretmenlerin yildirma yasama diizeyleri, okul yoneticilerinin

liderlik tarzlariyla agiklanabilmektedir.

Tablo 5. Yildirmanin (Mobbingin) Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon

Analizi Sonuglan

Degisken B Standart B T p ikili Kismi
Hata r r
Sabit
av! 4564 202 - 22588 .000 - -
. -.284 .138 -.276 -2.068 .039 -.465 -.105
1. le (davranis)
226 143 227 1.583 114 -.424 .080
2. le (atfedilen)
-.316 .156 -.327 -2.024 .044 -.463 -.103

3. Telkinle glidileme
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. -.029 129 -.027 -.225 .822 -.442 -.011
4. Entelektiiel uyarim
5. Bireysel Destek .037 .130 .035 .286 775 -.425 .015
6. Kosullu Odul -.201 .055 -.205 -3.618 .000 -.218 -.181
7. iy (aktif) 116 .102 .098 1.140 .255 -.353 .058
. X -.046 .101 -.042 -.452 .652 -.416 -.023
8. ly (pasif)
. . -.166 .086 -180 -1930 .054 -421  -.098
9. Laissez-faire
R=0.532 R’=0.284
Fio, 385) = 16.927 p = 0.000

4. SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada, okul yoéneticilerinin, donlistimcl liderlik davraniglarini daha
fazla gergeklestirdigi; déntsiimci liderlik davranislarindan en ¢ok ideallestirilmis
etki (davranis) ve telkinle gldilemeyi, en az entelektiiel uyarim ve bireysel
destegi; islemci liderlik davraniglarindan ise en gok laissez-faire ve istisnalarla
yonetimi (pasif), en az kosullu 6dull tercih ettigi; 6gretmenlerin en sik maruz
kaldigi olumsuz davranislarin; fikir ve gorislerinin dikkate alinmamasi,
bagiriimak veya anhk 6fkenin (veya hirsin) hedefi olmak, hakkinda dedikodu ve
soylentilerin yayilmasi, gérmezden gelinme, dislanma, 6nemsenmeme; en az
maruz kaldigi olumsuz davranislarin ise yeterlilik dizeyinin altindaki islerde
cahsarak kiiglik dusirilmek, suglama ve ithamlarda bulunulmasi, digerlerinin isi
birakma konusunda imali davranislari, mantiksiz ya da yetistiriimesi mimkin
olmayan isler verilmesi seklinde yasandigi; okul yoneticilerinin dontsiimci ve
islemci liderlik davranislari arttikga, 6gretmenlerin yildirma yasama diizeylerinin
azaldigi; dontisimci liderlik tarzinin alt boyutlarindan ideallestirilmis etki

(davranis) ve telkinle gtidiileme ile islemci liderlik tarzinin alt boyutlarindan olan
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kosullu 6ddlin, yildirmanin anlamli birer yordayicisi oldugu bulgularina

ulagiimigtir.

Arastirmanin birinci alt problemi “ilkdgretim kurumu yéneticilerinin liderlik
tarzlarini gergeklestirme dizeyi nedir?” seklinde diizenlenmistir. Bu alt
probleme iliskin bulgular incelendiginde; okul yoneticilerinin dontstimci liderlik
davranislarini, islemci liderlik davraniglarindan daha fazla gergeklestirdikleri
ortaya konmustur. Bu bulgu, Bildik (2009), Cemaloglu (2007a), Cemaloglu ve
Kiling (2012b), Cemaloglu ve Okgu (2012), Cemaloglu, Sezgin ve Kiling (2012),
Cicek (2010), Dursun (2009), Kazanci (2010), Kul (2010), Kurt (2009), Lee (2012),
Odetunde (2013), Okgu (2011a) ve Sirin (2008)in arastirma bulgulariyla
paralellik gostermektedir. Celik’e (1998: 439) gore, okul yoneticileri kendilerini
her ne kadar doniisimcui lider olmaya yatkin gorseler de biirokratik yapi onlari
islemci lider olmaya zorlamaktadir. Akbaba Altun’un (2003) arastirma
sonuglarina goére, okul mudurlerinin donldstimci liderligin  6gelerini 6nemli
bulduklari; ancak verdikleri 6nem kadar uygulayamadiklari gorilmektedir.
Arastirmada elde edilen diger bir bulguda, okul yodneticilerinin déntsimci
liderlik tarzinin alt boyutlarindan en c¢ok ideallestirilmis etki (davranis) ve
telkinle gidilemeyi, en az entelektiiel uyarim ve bireysel destegi tercih ettikleri
gorulmektedir. Bu bulgu, Cemaloglu ve Kiling (2012b), Cemaloglu ve Okgu
(2012), Dursun (2009), Kul ve Giligli (2010), Okc¢u (2011a), Riaz (2012) ve Sirin
(2008)’in arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir. Bu bulgu, okul
yoneticilerinin davraniglariyla 6gretmenleri etkiledigi ve onlara rol model
oldugunu, onlarla 6zdeslestigini gostermektedir. Egitim kurumlarinda, lider
davranislarinin izleyenleri tarafindan ideallestiriimesi, okulun toplumdaki imaji
gbz 6nine alindiginda beklenen bir durumdur. Liderin, bir ama¢ duygusuna
sahip olmanin 6nemini vurguladigi, kararlarin ahlaki ve etik sonuglarini dikkate
aldig1 ideallestirilmis etki (davranis) ve izleyenleri ortak bir amag etrafinda

toplayarak bir grup bilinci olusmasini saglayan, gelecek hakkinda harekete
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gecirici bir vizyon icin azim ve kararlilikla calismaya tesvik eden telkinle
gudileme davranislar, orgiit agisindan  olumlu  bir durum olarak
nitelendirilmektedir (Bass, 1997; Cemaloglu, 2013; Karip, 1998). Arastirmaya ait
diger bir bulguda ise okul yoneticilerinin, islemci liderlik tarzinin alt
boyutlarindan en ¢ok laissez-faire ve istisnalarla yonetim (pasif), en az kosullu
odull tercih ettikleri ortaya konmustur. Bu bulgu, Kul (2010)'un arastirma
bulgulariyla paralellik gostermektedir. Dursun (2009), Garcia (2004), Karip
(1998), Okgu (2011a) ve Sirin (2008)‘in arastirma bulgulariyla ¢elismektedir.
Karip (1998)’'e gore, ‘liderligin olmadigi ya da basibos birakma’ olarak
nitelendirilen laissez-faire liderlik oOzelliklerinin  yiksek olmasi, okul
yoneticilerinin lider olarak etkililigi konusunda kaygi yaratan bir durumdur.
Arastirmada ortaya c¢ikan bir diger onemli bulguda, 6gretmen algilarina gore
okul yoneticilerinin, donlisimcu ve islemci liderlik tarzlarini ‘bazen’ olmak lizere
orta diizeyde sergiledikleri gorilmektedir. Bu bulgu, Akbaba Altun (2003) ve
Kazanci  (2010)'nin  arastirma  bulgulariyla  paralellik  g6éstermektedir.
Cemaloglu’nun (2007a) arastirma sonuglarina gore, okul yoneticileri donlstimci
liderlik stilini daha fazla gerceklestirmelerinin yani sira, islemci liderlik stilini
gerceklestirme orani da oldukca yuksektir. Karip’e (1998) gore, dontsimci ve
islemci liderlik 6zellikleri, liderligin birbirini tamamlayan boyutlaridir. Bass ve
Avolio’a (1994: 546) gore ise, donlstimci liderler, genelde iyi birer islemci lider
ozelligi sergilemektedirler. Okul yoneticileri, strekli bir liderlik stiline uygun
davranislar géstermemekte, duruma, ortama, zamana ve olaylara bagh olarak
farkh liderlik davranislari sergilemektedirler (Cemaloglu, 2007a). Elde edilen
bulgular ve vyapilan arastirma sonuglari dikkate alindiginda, okullarin
yonetiminde hem vyaratici ve vizyon sahibi donlisimci liderlere hem de bu
vizyona gercekei adimlarla ulasmayl amaglayan islemci lidere ihtiya¢ duyuldugu

soylenebilir.
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Arastirmanin ikinci alt problemi “ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan
O0gretmenlerin yildirma yagsama dizeyi nedir?” seklinde diizenlenmisti. Bu alt
probleme iliskin bulgular incelendiginde; ilkgretim okulu 6gretmenlerinin en
stk maruz kaldigi olumsuz davranislarin  “fikir ve gorlslerinin dikkate
alinmamasi”, “bagiriimak veya anlik 6fkenin (veya hirsin) hedefi olmak”,
“hakkinda dedikodu ve séylentilerin yayilmasi”, “gérmezden gelinme, dislanma,
onemsenmeme”; en az maruz kaldigi olumsuz davranislarin ise “yeterlilik
dizeyinin altindaki islerde ¢alisarak kiiglik dugurilmek”, “suglama ve ithamlarda
bulunulmasi”, “digerlerinin isi birakmaniz konusunda imal davraniglari”,
“mantiksiz ya da vyetistirilmesi mimkin olmayan isler verilmesi” seklinde
yasandigi ve 6gretmenlerin ‘arasira’ yildirmaya maruz kaldiklari saptanmistir. Bu
bulgu, Ertirk (2011; 2013), Ginduz ve Yilmaz (2008), Kiling (2010), Kul (2010),
Okgu (2011a), Onbas (2007) ve Ozcan (2011)in arastirma bulgulariyla paralellik
gostermektedir. Egitim orgltlerinde, 06gretmenlerin, Kkisiliklerine yonelik
olumsuz davraniglara maruz kalmasi etik disi ve kaygi yaratan bir durumdur. ilgili
literatlir incelendiginde, 0Ogretmenlerin biyuk bir kisminin  yildirma
davranislarindan en az birine maruz kaldigi gorilmektedir (Aksu ve Balci, 2009;
Blase ve Blase, 2002; Cemaloglu, 2007a; Hubert ve Van Veldhoven, 2001). Bu
durum, okulun kiiltiiri ve ikliminde bir sorun oldugunun géstergesidir. Orgiitiin
sosyal iklimi, yildirma ile iliskilidir (Toker Gokge, 2008a). Cemaloglu ve Kiling'in
(2012a) arastirma sonuglarina goére, etik bir okul ortami ve giivenli bir okul
ikliminin oldugu okullarda yildirma davranislari daha az yasanmaktadir. Akan vd.
(2013) gore, okul yonetici ve 6gretmenlerin iletisim becerilerinin eksikligi

yildirma davranislarinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir.

Arastirmanin Gclincii alt problemi “Ogretmenlerin algilarina gore, okul
yoneticilerinin liderlik tarzlari ile 6gretmenlerin yildirma yasama dizeyleri
arasinda anlamli bir iliski var midir?” seklinde dizenlenmisti. Bu alt probleme

iliskin bulgular incelendiginde; okul yoneticilerinin dontsiimci liderlik tarzinin
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alt boyutlari ile islemci liderlik tarzinin istisnalarla yonetim (aktif), istisnalarla
ybnetim (pasif) ve laissez-faire liderlik tarzi arasinda pozitif yonli ve anlamli bir
iliski oldugu; déntsimcu liderlik tarzinin alt boyutlari ile islemci liderlik tarzinin
alt boyutlarindan kosullu 6dil arasinda pozitif yonli ve anlamli olmayan bir iligki
oldugu; liderlik tarzlarinin yildirma ile olan iliskisinde ise negatif yonli ve anlamli
bir iliski oldugu gorilmektedir. Yildirma ile en yiiksek iliski ideallestirilmis etki
(davranis) ve telkinle glidiileme alt boyutlarinda gorilmektedir. Cemaloglu’nun
(2011) egitim orgltlerinde yaptigi arastirmaya goére, donlsimci liderlik
davraniglar, orgiit saghgini olumlu yoénde etkileyerek, dogrudan ve dolayli

olarak yildirma yasama dizeyinde 6nleyici bir rol oynamaktadir.

Arastirmanin dérdiincii alt problemi “Ogretmenlerin algilarina gére, okul
yoneticilerin liderlik tarzlari, 6gretmenlerin yildirma yasama dizeylerinin
anlamli bir yordayicisi midir?” seklinde diizenlenmisti. Bu alt probleme iligkin
bulgular incelendiginde; okul yoneticilerinin sergiledigi liderlik davranislarinin,
o0gretmenlerin yildirma yasama diizeyinde etkili olmasi beklenen bir durumdur.
Okgu’nun (2011a) arastirmasinda, donusimci liderlik davranislari sergileyen
okul yoneticileriyle calisan 6gretmenlerin, orgiitsel bagllik diizeylerinin arttig
ve dondsiimci liderligin dogrudan ve o6rgitsel baglilik aracihgiyla dolayh olarak
yildirma yasama diizeyinin anlamh bir yordayicisi oldugu ileri suriilmektedir.
Kul'un (2010) vyaptigi arastirma sonuglarina gore, donlsumci liderlik
davranislari, yildirmanin negatif yonli bir yordayicisidir. Cemaloglu’nun (2007a)
arastirmasinda, okul yoneticisinin, ideallestirilmis etki (davranig) liderlik
davranislarini sergileme diizeyi arttikca, 6gretmenlerin yildirmaya iliskin algilari
azaldigi sonucuna ulasiimistir. Bu bulgu, arastirmanin bulgularini destekler
niteliktedir. Yildirmanin etik olmayan bir iletisim tarzi (Cemaloglu, 2011;
Leymann, 1990) oldugu gbz oniline alindiginda, ahlaki degerlerin 6nemsendigi
bir liderlik anlayisi tarafindan desteklenmemesi beklentilere uygun bir

durumdur. Kets de Vries’a (2007) gore, bir orglitte hem ¢ogu zaman yonetici
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roli baglaminda ele alinan islemci liderlik hem de donisimci liderlik
davranislarina ihtiyag vardir. Ertireten’in (2008) ve Ertiireten vd. (2013)
arastirma sonuglari, bu arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir. Bir
kurumda doéntsimi olusturmanin daha fazla zaman almasi, islemci liderlik
davranislarinin daha ‘pratik’ ve kolay uygulanabilir olmasi ve kiltirel degerlerin
de liderlik tarzi seciminde belirleyici rol oynamasi, bu durumun nedeni olarak

gorilmektedir.

Sonug olarak, okul yoneticileri, donlisimci liderlik davraniglarini daha fazla
gerceklestirmekte; dontsumci liderlik davraniglarindan en ¢ok ideallestirilmis
etki (davranis) ve telkinle gudilemeyi, en az entelektiiel uyarim ve bireysel
destegi; islemci liderlik davranislarindan ise en g¢ok laissez-faire ve istisnalarla
ydnetimi (pasif), en az kosullu 6diilii tercih etmektedirler. Ogretmenlerin en sik
maruz kaldig1 olumsuz davraniglar ise; fikir ve gérislerinin dikkate alinmamasi,
bagiriimak veya anlk 6fkenin (veya hirsin) hedefi olmak, hakkinda dedikodu ve
soylentilerin yayilmasi, gérmezden gelinme, dislanma, 6nemsenmeme seklinde
yasanmaktadir. Ayrica, okul yoneticileri donlisimci ve islemci liderlik
davranislari  sergiledikce, 0Ogretmenlerin yildirma yasama dizeylerinin
azalmaktadir. Dontisimci liderlik tarzinin alt boyutlarindan ideallestirilmis etki
(davranis) ve telkinle gtidileme ile islemci liderlik tarzinin alt boyutlarindan
kosullu &dil, yildirmanin anlamli birer yordayicisidir. Ogretmenlerin yildirma

yasama diizeyleri, okul yoneticilerinin liderlik tarzlariyla agiklanabilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Research conducted in educational organizations indicates that majority of
teachers are experience at least one of the behavior of mobbing (Aksu and
Balci, 2009: 1378; Blase and Blase, 2002: 715-720; Cemaloglu, 2007a: 83;
Cemaloglu, 2007b: 797; Hubert and Veldhoven, 2001: 423; Riley, Duncan and
Edwards, 2009: 5). When the causes of mobbing is examined it can be seen that
research has been focused on the leadership behaviors (Agervold, 2009;
Agervold and Mikkelsen, 2004; Akkar, 2010; Altuntas, 2010; Baillien, Notelaers,
De Witte and Matthiesen, 2010; Beale and Hoel, 2011; Cemaloglu, 20073;
Cemaloglu, 2007b; Cemaloglu ve Kiling, 2012a; Cemaloglu and Okgu, 2012; Dick
ve Wagner, 2001; Einarsen, Raknes ve Matthiesen, 1994; Ertiirk, 2011; Kul,
2010; Lee, 2012; Leymann, 1996; Martin ve LaVan, 2010; Okgu, 2011a; Pelit and
Kilig, 2014; Tinaz, 2011; Toker Gokge, 2012; Vartia, 1996), personality features
(Toker Gokge, 2012: 280), professional qualifications and disciplinary
procedures (Ertlirk, 2011: 186) and supportive attitudes of school principals
(Dick and Wagner, 2001: 256). The importance of related leadership skills and
corresponding attitudes and values to the development of strong, positive
relationships between principals and teachers can not be overemphasized
(Blase and Blase, 2002). Numerous factors which prompt employees to
experience stress, work dissatisfaction (Altuntas, 2010; Celep and Konakl, 2013;
Dick and Wagner, 2001; ilhan, 2010; Karakus and Cankaya, 2012; Kocaoglu,
2007; Kul, 2010; Ozkul and Carikgl, 2010; Salin, 2003; Tetik, 2010; Yaman vd.,
2010) and exhaustion (Cam, 2010; Dick and Wagner, 2001; Filiz6z and Ay, 2011;
Karakus and Cankaya, 2012; Tanhan and GCam, 2011) in their organizational
environments have been identified, one of which is bullying. Uysal and Yavuz

(2013) shows the reasons for the occurrence of bullying to be excessively
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hierarchical structure of the organization. Principals also who create a negative
organizational environment contribute to workplace bullying in educational
organizations (Cemaloglu, 2011; Cemaloglu and Kiling, 2012a; Kul, 2010). The
aim of this research is to determine the relationship between leadership styles

of elementary school principals and mobbing that teachers experience.

Method

The population of the study consisted of 60 schools and 1301 teachers working
in primary schools of Ministry of National Education in 5 Central education
districts of Aksaray. The sample set of research were chosen from the
population with the multi-stage sampling method. The first stage was stratified
sampling and the second stage was simple random sampling. There are totally
15 schools and 537 teachers in these districts. 400 teachers filled out the
surveys. However, the 5 survey was removed during the preliminary data
screening procedure and 395 surveys were analyzed in the study. The
Multifactor Leadership Questionnaire (5x Short Form) and Negative Acts
Questionnaire were used to collect data. LISREL 8. 80 and SPSS 18. O statistical
software packages were used to analysis of the data. It was seen that the scales
had validity and reliability at high levels by LISREL 8. 80. Then, the data were
assessed by using Pearson Product-Moment Correlation Coefficient and Multi

Regression Analysis Technique by SPSS 18. 0.

Findings

The findings of the research showed that school principals show mid-level
transformational and transactional leadership behaviours, and they were more
likely to perform transformational leadership style than transactional leadership
style. They were also more likely to perform idealized influence (behavior) and

inspirational motivation than other sub-dimensions of transformational
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leadership style. Additionally, they were more likely to perform laissez-faire
leadership and management by exception (passive) than other sub-dimensions
of transactional leadership style. Teachers are victims of bullying at low level.
The research also showed that teachers are experience the most “having their
opinions and views ignored”, “being shouted at or being the target of

n o«

spontaneous anger (or rage)”, “spreading of gossip and rumours about them”

"

and “being ignored, excluded or being ‘sent to Coventry’”. As long as primary
school principals have more transformational and transactional leadership
behaviours, teachers’ mobbing experiences decrease. lIdealized influence
(behavior) and inspirational motivation that sub-dimensions of transformational
leadership style and contingent reward that sub-dimension of transactional

leadership style are significant predictor of mobbing.

Results

The findings of the research showed that school principals show mid-level
transformational and transactional leadership behaviours, and they were more
likely to perform transformational leadership style than transactional leadership
style. Teachers are victims of bullying at low level. As long as primary school
principals have more transformational and transactional leadership behaviours,
teachers’” mobbing experiences decrease. Results showed that idealized
influence (behavior) and inspirational motivation that sub-dimensions of
transformational leadership style are significant predictor of mobbing. So, as
the principals perform idealized influence (behavior) and inspirational
motivation behaviors, a decrease is observed in teachers’mobbing experiences.
Results also showed that contingent reward that sub-dimension of transactional
leadership style is significant predictor of mobbing. So, as the principals perform

contingent reward behaviors, a decrease is observed in teachers’ mobbing
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experiences. Consequently, mobbing that primary school teachers experience

can be explained by school principals’ leadership styles.
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