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Mu’tezile diisiincesinin temel mihveri insandir.

Mu’tezile bilginleri, insanin tek bir tanim: iizerinde birlesme-
miglerdir. Bununla beraber onlar, insanin “teklife” muhatap olmasn,
onun temel niteligi olarak kabul etmislerdir. Ciinkii teklif, canli varlik-
larm da i¢inde bulundugu bu dlemin yaratiiginin nedenidir. O halde.
bu diri, giiclii, aktif varlik kimdir? Insan su goriinen ceset midir? Yok-
sa cismini olmayan bagka bir sey midir? Ya da bu ikisinin birlesimi
midir? O, hangi unsur ile giiglii ve aktif oluyor?

Mu’tezile bilginleri, dil yoniinden insanin hakikati hakkinda ih-
tilaf ettilerse de, onlar, “tendsuh” (riihun beden degistirmesi) goriisii-
nii reddetmek ve onun yok olup, tekrar diriltilecegini dogrulamak”
amaciyla insanin tamimma biiyitkk ¢aba gostermiglerdir. “Mu’tezile
bilginlerinin, lafizlarin ligavi kullanim gekillerine ne kadar 6nem ver-
diklerine dikkat etmemiz yararli olur. Onlar, bu konuda Arap dili ve
liigatinden yararlanarak goriislerini agiklarken, kendilerine uygun olan
kelimelerden biiyiik 6lgiide yararlanmakta usta kimselerdi. Dilbilimci-
lerin sehddetine gére, Mu’tezile’nin biiyiik bilginlerinden Allaf, Naz-
zam, Cahiz ve Iki Ciibbai Arap dilinde maharetli kimselerdi. Bu bag-
lamda Allaf’tan riviyet edildigine gére tartigmalarimmn birinde ii¢ yiiz
beyitlik bir giirle delil getirmigti. Liigat Alimlerinden Miiberred,
“Ebu’l- Huzeyl ve Cihiz’dan daha fasih (giizel konusan) kimseler
gormedim. Ebu’l- Huzeyl, ¢ok iyi bir tartismaci idi. Bir mecliste bir
anda ii¢ yiiz beyitle delil getirmigti. (Yine) Siimidme b. el- Esres’in
bildirdigine gore; halife Me’miin’un huzurunda yedi yiiz beyitle delil
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getirmigtir.”! Bu makalede amacimiz, Mu’tezile’nin insana bakis ag1-
si ortaya koyarak, konuya ne kadar Islam1 ve rasyonel yaklagtiklarini
tespit etmektir.

Ebu’l Huzeyl el-Allaf (6. 235/849), insanin “iki eli ve iki ayag1
olup, apagik goriilen bir kigi” oldugunu kabul etmistir. Sag ve tirnakla-
rin insan ciimlesinden sayilmadigni, ¢linkii sevap veya cezanm bun-
larla iliskisi olmadigin belirtir. Tbrahim en-Nazzam (6.221/835), insa-
nin “cisim ve ruhtan meydana gelen bir varlik” oldugunu ileri stirmiis-
tiir. Nazzdm’a gore, irdde ve ihtiyar (segme) hiirriyetinin feklif baki-
mindan kendisinde ortaya ¢ikip goriindiigii yer beden olup, bu beden,
ruh ile diridir. Ebu Ali el-Cubbai (6. 303/915) ise, “insamn siret ve
biinyeden olustugunu” ileri siirmiig, “stiret” sdziiyle; insanin “goriinen,
agikta olan” stiretini kastetmistir. Nitekim biinye, insan cisminin bile-
simini gosterir. Insanin, insan seklindeki bir heykelden de olusabile-
cegi ileri siiriilerek, Cubbai’ nin bu tanimina itiraz edilmigtir. Ebu
Ali’nin oglu Ebu Hagim el Cubbai (6. 321/933) bu tamima “etli olma-
y1” sart kosarak; “insanin silireti gocuguna gecer” dediyse de, bu tani-
min da ‘insami hayvandan ayirmayacak bir tanim’ oldugu ileri siiriile-
rek elegtirilmigtir.

Ebu’l Huzeyl el-Allaf i, insans; “iki eli ve iki ayagi olup, agik-
ca goriilen kisi” seklinde tanimlamasina ve fiillerini, “insanin herhangi
bir organmna degil, tamamina nispet” etmesi ile ilgili tanima Ahmet
Mahmut Subhi su elestiriyi yapar: “Bu tanim, “sorumluluk” tanimina
verilen 6nem kadar, insanin “mahiyet”ine Onem vermeyen ve “fiili-
ne” isaret ettigi derecede, “cevherine” (6ziine) igiret etmeyen bir ta-
mimdir.” Insan; miikellef, sorumlu, nimet veya elemle fiillerinin karsi-
ligmm1 gorecek bir varlik olduguna goére, “insan” isminin kendisi i¢in
kullanilmadig1 nimet veya elem duymayacak organlari da bulunmak-
tadir. Ebu’l- Hasen el- Eg’ari (6. 324/936) de Ebu’l Huzeyl’in insan
tammin1  “insanin sagii ve tirnagini, ‘insan’ admin kendisi hakkinda
kullamldig; biitiinden saymiyordu™ diyerek elestirmistir.

Bu bakimdan Nazzim, insan1 $6yle tanimliyordu:

! Bkz. Kéadi Abdulcebbér b. Ahmed el- Hemedéni, Tabakétu’l- Mu’tezile, Kahire
tsz., (Fuad Seyyid Negri), s. 45-46; Miitegibihu’l- Kur’an,(thk. Adnan Zerzfr),
Kahire 1929, 1/44-45.

2 Kadi Abdulcebbir, el-Mugini fi Ebvibi’t-Tevhidi ve’l-Adl, Kahire, 1965, c.11
(Teklif), s. 364; Ahmed Mahmud Subhi, Fi Ilmi’l-Keldm, Beyrut 1985, 1/304.

A Mahmud Subhi, age., I/198. .

4 Ebu’l- Hasen el-Eg’ari, Makilitu’l-Islamiyyin ve’htilafu’l- Musallin, (tahkik:
Helmut RITTER), Wiesbaden 1400/1980, 11/24-25; Subhi, age., I/198.
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“Insanin hakikati ruh ve nefs olup, beden degildir. Beden sade-
ce onun Aletidir. Rih, latif bir sey olup, bedene girmistir. Riihun ken-
disinde bir degisiklik veya zitlik s6z konusu olamaz. Ruhun; giicii,
kapasitesi, hayat1 ve arzusu vardir. Ruh, fiilden once, kendi kendine bir
sey yapma giiciine sahiptir. Buna gore insamn hakikatinin goriilmesi
imkansizdw. Goriinen; sadece insanin ig¢inde bulundugu bedendir.
Bunun gibi, insan kendi ana ve babasini degil, ancak onlarin ka/iplari-
n1 ve bu kaliplar1 meydana getiren bedenlerml gorebilir. Diger yaratik-
larda da durum aynidir.” *

Nazzadm’a gore rih bir ciizden ve bir cinsten ibarettir. Rih boy-
le olduguna gore, bedenin bir hakikati yoktur. Nazzdm, bundan biitiin
hayvanlarin bir cins oldugu sonucuna vartyor. Ciinkii hayvanm haki-
kati ruhtur. Bir cinsin birbirine zit iki seyi yapmas1 miimkiin degildir.
Daha 6nce de sdylendigi gibi “rub bir cisimdir.” Cisim ise bagka ci-
simleri yaratmaya kidir degildir. Allah, ona bu kudreti vermemisgtir.
Nazzdm’a gbre insanin ardzlardan bagka bir seyi yapma kudreti yok-
tur. Aréz ise hareketten bagka bir sey degildir. Bundan da su sonuca
varilabilir: Insan ve diger hayvanlarm fiilleri bir cins olup, bunlarin
tiimii bir takim hareketlerden ibarettir.®

.....

Ebu’l—Huzeyl el- Allaf ruh, nefs ve hayat arasinda fark gorerek; bun-
lar1 birbirinden ayirmustir.® Allaf*a gore “nefs, akletme gorevi bulunan,
hayat ve ig yapmanin kendisine dayandigi seydir.” Onun nefsin ardz
oldugunu kabul etmemesi, ardzlarin gelip-gecici (fani) olmalari sebe-
biyledir. Hayat ise, cismin mubhtelif pargalar1 arasindaki uyumu olup,
bu uyumun gitmesiyle hayat biter, yok olur; hayatin bagslangici,
akletme ve iradenin baglangicindan baskadir. Ikisi arasinda zorunlu
olarak ayrim vardir. Mesela uykuda olanin kudretinin gekilmesi buna
delildir. Nefs ve ruh, hayattan bagka seylerdir. Hayat kaybolmaksizin,
uyku halinde akletme, idrak ve kudretin kaybolmasi, bu isleri hayattan
bagka bir geye nispet etmemizi gerekli kilar ki, bu da nefstir. Ancak
Allaf’m insan hakkinda yaptig1 tanim, Calinos gibi “Yunan hekimleri-
nin tantmna yakindir. Ciinkii onlar da insani; araglar: birbirine uyum-
lu bir biitiin” olarak kabul ediyorlardi.” Ebu’l-Huzeyl’in nefs ile hayat

5 Neset Capatay- I. Agah Cubukgu, Islim Mezhepleri Tarihi, Ankara 1965, s.
101-102; Kemal Isik, NazzAm ve Digiinceleri, Isldim [limleri Enstititsti Dergisi,
Ankara 1977, say:: 1L, s. 112

Eg’4ri, Makalat, I/ 327-331-339-351; K. Isik, agm., ay.

Semih Degim, Felsefetu’l-K(ader fi’l-Fikri’l-Mu’tezile, Kahire 1988, 5.100.

Bkz. Eg’ari, Makdlat, s. 329,337; K4di, el-Mugni, XI/10

Albert Nadir, Felsefetu’l-Mu’tezile, Iskenderiye 1951, 1I/76; S. Degim, age., s.
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arasindaki bu aymrminm, Kur’an’da da bulundugunu gériiyoruz: “Al-
lah nefisleri Sldiikleri zaman alir. Olmeyenlerinkini de uyuduklarinda
(alir). Olmesine hiikmettigi kimseninkini alir, digerlerini ise adlandi-
rilmig/belli bir siireye kadar geri gonderir/verir”.'® Bu dyette nefsin
teslim alinmaksizin, uyku halinde de yok edilecegine apagik bir delil
bulunmaktadir. “Nefs”ten kastimiz, insdnf bireydir. Buna delilimiz,
Kur’an’da bulunan “enfiis” lafzinin, miizekker (eril) ile alinmig nefs
lafzinin gogul siygasi olmasidir.

Sibeveyh soyle dedi: “Ug nefs zikrediyorlar. Zira nefs onlara
gore insandir. Bununla insam kastediyorlar. Gérmiiyor musun ki on-
lar, “tek nefis” diyorlar ve ha (harfini) koymuyorlar.”” Hétie dedi ki:

“Ug nefis(kisi) ve ii¢ deve...Ailemin iizerinden bir zaman gegti.”
"Orada higbir nefsi, yani hi¢bir kimseyi gormedim denilir.”"

Allaf'in, hayat ve nefis arasinda yaptig1 aymimin ayette boyle
bir delili vardir. Nefs sozii, “top yekin insan” anlaminda; yani insanin
tamammi ifade eder. ibn Side dedi ki: “Nefsin anlami, insanin tama-
mini ve hakikatini ifade eden bir s6zdiir. “Filan kimse nefsini 6ldiirdii
ve nefsini yok etti” dedigimizde, heldki kendi zatina ve hakikatine
uygulad1” demek olur.”? Miiennes (disil) nefse gelince, bu kelime
‘cesed’in karsilifidir ve gogulu ‘niifiis’tur. Nitekim bir Hadis-i Serifte
sOyle buyrulmugtur: “Ma leyse lehii nefsiin sdiletiin fe innehu 14
yencisii’l-mie iz mite fihi” Yani “akici nefsi bulunmayan; igerisinde
oldiigii suyu pisletmez.”” Burada “nefs”ten kastedilen “kan”dir.
Nehéi’den rivayet edildigine gore “akici bir nefsi (kan1) olan her var-
lik bir kapta 6liirse, o, bu kap1 pis yapar. Yani bu nefis, igerisinde kan
bulunan cesettir. ‘Dem (kan)’ nefs olarak adlandiriimigtir. Zira nefs,
onun ¢ikmasiyla ¢ikar.”"

“Nefs” lafzina ve bundan elde edilen anlamlara ait bu dilsel
- ¢oziimlemelerden sonra Alldf’a gore nefs ve ruhun hayattan farkls
kilinmasimi anlama imkanina kavugmus oluyoruz. Bu, miizekker siy-
gasityla kullanilan nefs; inséni bireydir.

100-101.
10 Ziimer, 39/42.
1 ibn Manzfir (Ebu’l- Fadl Cemaluddin Muhammed b. Miikerrem), Lisinu’l-Arab,
Beyrut 1375/1955, IV/235. :
12 {hn Manzfir, Lisinu’l-Arab, IV/233.
13 {bn Manzfir, ae., IV/235.
" {bn Manzir, ae., ay.
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Nefs, bazen su s6zde oldugu gibi ruh hakkinda kullanilir: “Fila-
nin nefsi, yani ruhu ¢ikti.”” Bazen de, ¢ogulu ‘niifiis’ olan ‘cesed’
hakkinda kullanilir. “O apagik goriilen kisidir” sozii ile, insanin ceset
ve ruhu birlikte kastedilir. Yani boyle bir kullanimda somut birey an-
lagilir. “Melik kendisi (nefsi) geldi” sozilyle, onun cesetsiz olarak
bizzat geldigi kastedilmez. Aksine “bizzat kendisi geldi” demektir.
Nitekim Yiice Allah da, “Allah , sizi bizzat uyartyor” buyuruyor.'®

Biitiin bunlar, tizerine yoklugun céiz oldugu ariz olan hayat
kavramina aykiridir. Ruh ve nefs ise sonsuz olup, ahldki probleme
iliskin sevap ya da cezaya ugrama durumlar1 bunlara dayanir. O halde
nefs, sonsuzdur; ¢iinkii insanlarin kendilerinden hesaba ¢ekilecegi
fiilleri ceset ve ruh birlikte tamamen kendilerine nispet edilecektir.
Kudret ve akletme de, hayattan bagka seylerdir. Uyuyanin kudretinin
bulunmamas: ve aklin1 kullanamayip anlamamasi, buna delildir. Nite-
kim biz, giicii olmayan ve akletmeyen dirilerin oldugunu goriiyor ve
biliyoruz. Buna gore insan hakkindaki takdirin kaynag: nefs; yani
apacik goriilen insan bireyidir.

Ebu’l-Huzey!’in insan taniminn sirf maddi bir tanim oldugunu
sanmiyoruz. Aragtirmacilarin ¢ogu da bu goriistedir.”” Kesin olan su ki
Allaf; “o, apagik goriilen kisi olup; somut ve zahir olan bir biitiindiir,
yani insanin tamamidu” seklindeki insan tanimi ile; insanin ruh ve
ceset anlamuni iceren miizekker nefis oldugunu kastetmistir. Ebu’l-
Huzeyl’in aksine Nazzdm, ‘apagik goriilen cesedin insan oldugu’ sek-
lindeki tanimini kabul etmez. Ona gore “insan ruhtur,” bu; cesetten
bagka bir seydir: “Insan ruhtur; ancak bu ruh bedene girmis ve ona
kenetlenmig/6riilmiistiir. Ruhun kiillii, bedenin kiilliindedir. Beden;
rithun afeti, hapsi ve sikigtiramidir.”"®

Bu tanimdan ortaya ¢ikan; ruh ile ceset arasindaki iliskinin arizi
bir iliski oldugudur. Insan, halis ruh olup, apagik goriilen beden degil-
dir. Ancak ruhun tabiatmm tanmimlanmasi, bu kullanim seklinin bazi
kapaliliklarini da ortaya gikarir. Nazzim, ruhu “bu yogunlasmig cisme
girmis olan latif bir cisim” olarak tanimlar. “Ruh, bu cisme kenetlen-
mig, her tarafina yayilmig hayattir.””® Kidi Abdulcebbar (6.415 h.) bu

5 fbn Manzfr, ae.,VI/ 233.

16 ibn Manzfr, ae., VI/ 235.

17 Bkz. Albert Nadir, Felsefetu’l-Mu’tezile, II/75; Abdulkerim Osman, Nazariy-
yetu’t-Teklif, Miiessesetu’r-Riséle, Beyrut 1971, s.314; Abdussettir er-Ravi, el-
Akl ve’l-Hiirriye, Miiessesetu’l- Arabiyye, 1. Bs., Beyrut 1980, s. 356; Semih
Degim, age., s. 102.

18 Es’ari, Makalat, s. 331; Kadi1 A. Cebbar, el-Mugni, XI/310.

1 Ebt Manstr Abdulkdhir b. Tahir el-Bagdadi (5.429/1037), el-Fark beyne’l-
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konu hakkindaki Nazzam’n goriiglerini nakledip s6yle der: “Nazzim,
bununla ‘miitereddid’ (gidip-gelen) nef(e)si kastetmigtir.”? :

Rihun bu iki farkli tanimi iizerinde bizi ilgilendiren iki husus
vardir.

1-“Ruh bu yogunlagmis cisme (bedene) girmis olan latif bir ci-
simdir” tanimi, bu iki cisim (ruh ve beden) arasindaki farklilig: be-
lirtmek icindir.

2-Kadr’nin Nazzdm’dan naklettigi sey, ruhun “miitereddip ne-
fes”i kasdettigi hususudur. Burada g6z oniine alinmast gereken gey,
“nefs” lafzindaki (fe ile sin harfi arasi) tutulmayip (cezimli olmayip),
buna dogru hareke verilmesidir. Yani fe harfini fethali hale getirip;
kelimeye en-Nef(e)s demesidir. Bu kelimeyi Nazzdm’dan naklen bildi-
ren Kadr’nin maksadim1 bilmiyoruz. ‘“Nefs” kelimesinin miizekker
siygastyla okunmasi, bu kelimenin insanin tamamina delalet ettigini
gosterir. Rihun nefs kelimesiyle miizekker olarak tamimlanmasi, daha
once agikladigimiz gibi ruhun tiimiini ifade eder.

nsanin tanimlanmasinda “beden” kavrammn iizerinde durul-
mas1, bizim gOriigiimiizii destekleyen bir durumdur. Nitekim
Nazzadm’mn da bu hayatin imtihan ve sikintilar yurdu oldugunu kabul
etmesi, bunu gosterir. Nazzim, cisimlerde bulunan renkler, tatlar ve
kokularin; bu hayatta imtihan ve denenmeyi tamamlamak iizere ruhun
dfeti olan cisme tabi olduklarini ileri siirmiistiir. Cennet ise, sikint1 ve
denenme yeri olmayip; nimet ve giizel karsilik yurdudur. Nazzdm’a
gore eger Allah, 4hirette, ruhlara sevaplarimi vermek istediginde, ye-
mesi, igmesi, nikah ve ¢esitli nimetlere sahip olabilmesi igin; renk, tat
ve kokulardan meydana gelen bu cisimleri, ruhlarin iizerine giydirerek
- gergeklestirir.”' Bunun anlami; &hiretle ilgili nimetlerin, ruh ve cese-
din birlikte, ve insan tabiatina uygun hakiki nimetler olmasidir.

Bu agiklamalar dogrultusunda, Nazzdm’mn insan goriisiinden,
insanin bedene giren latif czszmlerle (ruhlarla) temsil olunan nefs
oldugunu anliyoruz. .

Bisr b. el-Mu’temir (6. 210/825) de insann, “bu goriinen cesed,
ve onunla diri olan ruh olduunu”, yani; “insanin ruh ve cesedinin bir

Firdk, Kahire 1948, 5.117-129; Ebu’l- Feth Muhammed b. Abdiilkerim es-
Sehristdni (6.548/1153), el-Milel ve’n- Nihal, Beyrut 1980, 1/55.

0 Kadi A. Cebbdr, el-Mugni, XI/320.

2! Bkz. Hayyét, Kitabw’l- Intisr, (thk. Nyberg), el-Matbaatu’l-Katolikiyye, Beyrut
1975, s. 34; Semih Degim, age.,s.104-105.
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arada olmasiyla diri olacagi™ni ileri siirerek?? Nazzam’mn insan tani-
muyla ortiigiir. Boylece Bisr de, ruh ve cesedi birbirinden ayirmayarak,
ikisinin bitigikligini kabul etmigtir.® Buna gore insan fiilleri, bu iki
unsurda ortaya ¢ikarlar. Zira digerinin karsiti olarak birisinden ilim,
irade ve kudretin gitmesi miimkiin degildir. Buna gore insan; ruh ve
cesedi ile birlikte faal olmaktadir.**

Bir takim aragtirmactlarin® ileri siirdiigii gibi, Bigr’in taniminin,
Aristo’nun “insanin madde ve siretten meydana geldigi” seklindeki
goriigityle iligkisinin oldugunu sanmiyoruz. Aksine Bisr’in, cesedi
madde, nefsi de ruh olarak tanimlayip ayirmast, Islami hakikati kabule
yonelmesinden dolayidir®® O, insanin cesede yerlesmis, Cennette
nimetlenebilen, ateste azaplanabilen bir varlik olup; onun bir “hal” ve
“miitemekkin” olmadifini, zira insamin uzun, enli, derin ve Olgiilii
olmadiginy” kabul etmistir”” Ona gore insan, “béliinmesi imkansiz,
tikel ve tiimel olmayan, tizerinde hareket ve siikinun bulunmadigi ve
diger cisimlerin nitelendirildigi seylerle nitelendirilmeyen “zihin digi,
goriinen bir varliktir.”” Insan, cesedi(ni) “irdde ve tasarrufu ile ve ona
degmeksizin™ harekete gegirir. Oyleyse nefs, cesetten farklidir, ancak
onun iginde etkindir. Cinki o, takdir ve faaliyetin kaynagidir.
Biliinmeyen en kiigiik par¢adir. Goriinen beden onun aletidir.”

Muammer b. Abbad es- Siilemi (6.220/835)’nin tanimi, Higdm
b. el-Hakem’in tanimina yakindir. Ona gore “insan, esyay: idrak eden,
faal ruhtur”. Iki Cafer *' ise, nefsi, cisimden ayri bir cevher olarak
kabul ederler.® ‘

Iki Cubbat (baba-ogul), insam, “diger canlilarin kendisiyle ay-
rildigt 6zel bir yapiya sahip, diri ve kidir olan bu sahsin, kendisine
emir, nehiy, kotilleme ve 6vme yoneltilen ve kendisinde bu anlamlar
olmadikea diri ve gii¢ sahibi olamayan” varlik olarak tanimlamgtir.*®

2 Kadi A. Cebbar, el-Mugni, X1/310.

3 K4di A. Cebbdr, ae., s. 311.

% Ry ari, Makalat, s. 322.

% Albert Nadir, Felsefetu’l-Mu’tezile, II/81, A. Kerim Osman, Nazariyetu’t-
Tekiif, s. 314.

26 Abdussettir er-Ravi, el-Akl ve’l-Hiirriyye, s. 358; Semih Degim, age., s. 105 .

2 Bagdadi, el-Fark, s. 140.

28 Kad1 A. Cebbir, el-Mugnf, XI/311.

¥ Egarl, Makalat, s. 332; Ibn Hazm, Ebu Muhammed Ali el- Endeliisi (6. 456/
1063), el-Fasl fi’l-Milel ve’l- Ehvi ve’n- Nihal, el-Matbaa el- Edebiyye, Kahire
l317h 1V/148.

® Eoari, Makalt, s. 337,

31 Cafer b. Harb ( 6.h.235 ) ve Cafer b. Mitbegsir(6.h.235).

32 Eg’ari, Makalat, 5.337.

33 Kadi A. Cebbér, el-Mugnf, X/311.
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Bu tamimdan Ciibbdilerin, insam diger canlilardan aywmaya ¢alisa-
rak tanimlamy olduklarini goriiyoruz. Hayat, insam1 tanimlamada tek
bagina yeterli degildir; emirler ve nehiyler a¢isindan kudret ve teklifi
de hesaba katmamiz gerekir. Insanin diri oldugu tarif edilince, kendi-
sinde bu belirtilen anlamlar olmadikga diri ve kadir olamaz. Iki
Ciibbai, insan kavramina, his ve idrdki de eklemeye galismistir. Bu da;
insanin, aciy1 ve diger seyleri hisseden nefsdni isteklerindendir. Buna
gére Ebu Ali “kemik ve sagin hayattan sayilmadiklarim, ¢iinkii bunla-
rin, kesildiklerinde ac1 duymadiklarini® ileri siirmiis, oglu Ebu Higim
ise “bir kistm kemiklerde hayat olabilecegini; nitekim insanm -kemik
olan- disindeki kamasma ve uyusmay1 hissedecegini ve dis yerinden
¢ikarilip alinirken bu acinin ondan gidecegini, bu nedenle kan ve ruhta
hayatin olmadigini s6ylemistir.”*

Kadr A. Cebbir bu konuda Ciibbailerin insan tamimlarum, “in-
san sozcligl, igerisine bir seyin girmedigi, kendisinden bir seyin ¢ik-
madig, kendisini gordugumuz hayat ciimlesinin bununla kastedildigi
varliktir. Oyleyse insan sézciigii, baska bir tanimdan daha agiktir.
Ciinkii insan, kendisine isaret edilince zorunlu olarak taninip-bilinir.
Biz, liigat ehlinin insani tanimlama ve nitelendirmekle neyi kastettik-
lerini biliyoruz. Onlar, insanin, diger canlilarin kendisiyle ayrildig: su
biinye ile yapilanmis bu siretini kastetmiglerdir. Liigat ehlinin tanim-
larindan, bu hususta bir delile ihtiyag olmadifi anlagiimaktadir. O
halde bu adlandirmay: oldugu gibi kabul etmek gerekir” diyerek des-
tekler.’® K4di, insan hakkindaki bu goriisiinii desteklemek igin birgok
tanim daha ortaya koyar. Kadi’ya gore, bu goriinen hayat ciimlesinden
bagka bir seye iligkin bir insan tanim olsaydi; bunun, ya insandan
ayri, ya da ona bitisik bir sey olmasi gerekirdi. K4di1 A. Cebbar her iki
durumu da reddederek; buna dair herhangi bir delilin olmadigim bildi-
rir.¥’

Teklifin kendisine yoneltildigi varlik, insandir. Oyleyse miikel-
" lefin kudretli olmas:1 gerekir. Ciinkii gii¢ yetirilemeyen seyi teklif et-
mek ¢irkindir. Guc,‘lunun de diri olmas: gerekir. Boylece diri ve giiclii
olan; iste bu insandir.*®

insanm ne oldugunu tanimlama hususunda Kadr'nm goriisii,
Ozetle soyledir: Insan, kendisine igaret olunan bu 6zel yapidan bagka

3 Kadi A. Cebbar, el-Mugnf; X1/312.

3% K&d1 A. Cebbar, ae., ay.

36 Kadi A. Cebbér, el- Mugni, XV 359.

37 Bkz. Semih Degim, age., s. 107; K4d1 A. Cebbar, el-Mugni, XI/312-313.

3 Abdulkerim Osman, Nazariyetw’t-Teklif, s.321, Abdussettdr er-Ravi, el-Akl
ve’l-Hiirriyye, s. 358; Semih Degim, age., s. 109.
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bir sey olmayan kimsedir. Bu, bazilarinm ileri siirdiigii gibi * maddi
bir agiklama bigimi degildir. Aksine bu goriis, ruh ve cesetten olusmus
varlia isaret olunan biinyeyi ifade eden ve tamamen insan anlammn-
daki nefs(kisi) tir,

Hiirriyeti en derin bigimiyle algilayan Mu’tezile bilginlerinin
onde gelenlerinin insant nasil tanimladiklarini sunduk. Insan1 tanim-
lama hususundaki bazi Mu’tezile diigiiniirlerinin goriiglerini sunarken,
onlarin aragtirmalarmin odak noktasi olan diri ve giiglii bir nefiste
(kiside) temessiil olunan insanin faaliyet dairesini tanitmayi amagla-
mus olduklarimi goriiyoruz.

Mu’tezile ekoliiniin felsefilesme hareketini baglatan Ebu’l-
Huzeyl el- Allaf, ruh ve beden arasinda ayirim yapmamigtir. Digerleri
ise, insann bitiinliigiinii agiklama baglaminda, ancak beden vasitasiy-
la ortaya ¢ikip goriilen irddi fiilleri nefse (kisiye) mal etmeye ¢aligarak
ruhu, hayattan ayirirken, ahlaki meselenin dogrulanmasi agisindan
ceset ve ruhuy ile birlikte insamin sonsuzlugu ilkesini gbzetmeyi amag-
lamislardir. Insanin sevap elde etme veya cezaya ugramasi da ancak
boyle olmasiyla gergeklesir. Hayati, gegici olan bir ardz, nefsi (insani)
de sonsuz kabul etmiglerdir. O halde hayat, insanin ugradig bir mer-
haledir ve onunla sona ermeksizin, etkinligini ve giiciinii bu merhalede
gerceklestirerek pekigtirir.

Kéadi1 Abdulcebbar sonunda, kendisine -isaret olunan bu dézel
biinyede goriinen insanmn birlik ve biitinliginii kabul etme sonucuna
ulagmistir. Bu biinye; sadece ruh ve sadece ceset degildir. Bu ikisinin
bir araya gelmesi de degildir. Insan, kendisiyle canli durumuna gelme-
se de, tamamen ona muhtag oldugu ozel bir bimyedir.”* Yani insan;
iki farkli seyden meydana gelmeyen, kendisine 6zgii bir yapis: olan,
diri ve dinamik bir varliktir.“Hayat ise, onunla diri olan bir minidan
ibarettir. Ikisine birlikte ihtiyag olunsa da kan ve biinye ile hayat o-
lusmadig gibi, ruh ile de hayat olugmaz.!” O halde hayat ne ile olu-
sur? Kadr’ya goére “insan” denen varlik, bir ve biitiin olan 6zel varlik-
tir. Hayatin; ne ruh, ne de kan ve beden ile olugsmadigin: ileri siiren
KA&di, insanin nasil diri kaldigini net bir sekilde agiklamamig, fakat
“idrak” ile bir baglant1 kurmaya ¢aligmistir. Ona gore diri olan sadece
cisim degildir. (Ciinkii bedenin pargalar: olan) “sa¢, kemik ve kan;
hayatin kendilerine girmemesi ag¢isindan diri ciimlesinden degildir-

3 A.Kerim Osman, age., ay.; Abdussettir er-Révi, age., ay.
% Semih Degim, age., s.111.
4 Kadi A. Cebbér, el-Mugni, XI/338.
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ler.”** Hayatin kendisine girdigi sey ile, girmedigi sey arasinda ayirim

yapiyoruz ki, o da ‘idrdk’tir. “Her yerde, sicakligi, soguklugu ve aciy1-

kendisiyle idrak etmemizin ger¢ek oldugu hitkmiinde bulunmamiz, bu
idrakte hayat oldugunu gosterir. Her yerde bunun meydana gelmedi-
gine de hitkmediyoruz.”® “Diri olan sadece ruh ta degildir. Ciinkii ruh,
sayet insan, kisi de onun haliki olsaydi, bazen onun bir kismmin idrak-
te etkisinin olmamas: gerekirdi! O halde idrdk, kendileri cisim olan
duyu organlarindan, i¢ duyum igerisine gelen etkinin tastyicisidir.
Duyumun temel kaynag, distaki duyu organlaridir. Bu, duyumsal
bilginin baslangicidir. Mesela gdziin yok olmasi durumunda, goriinen-
leri idrdk etme islevi bozulur. Vardigimiz sonug, irade sahibi olan
insanin merkezinde idrak vardir. Bu, fiillerin kendisinden meydana
gelmesinin gergeklestigi varlik insandir.”* Diri ve giiclii varlik; iste bu
sahistir. Bunun tanitilmasinin anlam ve yarari, miikellefin ne oldugunu
agiklamak ve onu diger varliklardan ayirmaktir. Mu’tezile’nin biiyiik
bilginleri, insanin fail ve kidir bir varlik oldugu hususunda goriis bir-
ligi igerisindedirler. insanin faaliyet dairesi de (bu) hayattir. Hayat ise,
ruh ve cesetten, kendine gore ayrismug olup; faaliyetin kendisinde
gerceklestigi gergeveyi temsil eden bir seydir. Ciinkii insan, ancak
hayat ile kudret sahibi olabilir.

Goriiyoruz ki insan, Mu’tezile felsefesinin mihveridir. Ciinkii
insan, teklifin kendisine yoneltildigi bir ‘hedef varlik’tir. Insan;
miikellef, tamamlanmig ve olgunlagmig bir biitiin olmasi1 agisindan,
Mu’tezile’nin ugras alani olmustur. Miikellef kilinmasi ve kendisine
bir mesakkat yiiklenmesi nedeniyle, teklif olundugu gseyden
yararlanmas: gerekir. Bu yararlanma da ancak bu beden ile birlikte
miimkiin olabilir.

Mu’tezile’nin insana bakigi, metafiziksel degil; miikellef olusu
baglamindaki bir bakis agisidir. Ayrica insandan meydana gelen fiiller
izerindeki giicii ve etkinliginden dolayi, ilahi adalet karsisinda kisisel
hiirriyetini ortaya koyma islemidir. Onlarmn insani tanimlama
hususundaki aragtirmalari; bu diri, giiclii ve etkin varlifin bilinmesi
icin yaptiklar1 titiz ¢alismalara dayanmaktadir. Bu bakis agisi, zor
altindaki bir varlig: degil, etkin bir varlik olmas: agisindan insanin
degerini yiikseltme amac1 tagtyan, dinamik bir bakis agisidur.

2 Kadi A. Cebbar, el-Mugini, XI/335.
“ Kadi A. Cebbar, el-Mugni, X1/342.
“  Kadi A. Cebbdr, ae., ay.



