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Yapraktan Uygulanan Degisik Bilesiklerin Soya
Fasulyesinin Demirle Beslenmesine Etkisi

Haluk BASAR®

OZET

Bu ¢alisma, soya fasulyesinin Fe ile beslenme durumuna yapraktan
uygulanan degisik bilesiklerin etkisini belirlemek amactyla yapilmigtir.

Sera denemesi, tesadiif parsellerinde 3 tekrarlamali faktériyel de-
neme desenine gore kurulmus ve topraklara 3 farkh diizeyde (% 0, 10 ve 20)
tarim kireci karistirilmistir. Arastirmada 3 farklh dozda FeSO,.7H,0 i (0,
15 ve 30 mg Fe kg) topraktan uygulandig: bitkilere 0.01 N ve 0.001 N ol-
mak iizere 2 farkli konsantrasyonda H,SO, yapraktan verilmistir.
FeEDDHA, % 0.2 (w/h),; FeSO.H>0 % 1 (w/~v) pH 7 ve FeSO,.7H,0 % 1
(w/v) pH 3 ¢ézeltileri yapraktan olmak iizere 4 defa uygulanmstir.

Arastirmada diger konulara gére yapraktan FeSO,7H,0 verilmesi
soya fasulyesinin toplam ve aktif Fe igerigini en fazla artiran uygulama o-
lurken, topraktan FeSO,.7H,0 ile yapraktan H,SO, in kombine edildigi uy-
gulamalarda belirgin bir etki goriilmemis, ancak H>SO,'tn 0.01 N konsant-
rasyonunun, 0.001 N konsantrasyonundan daha etkili oldugu belirlenmistir.
FeEDDHA ise yapraktan FeSO,.7H,0 ve topraktan FeSO,7H,0 ile yaprak-
tan H,SO, uygulamalar: arasinda bir etkinlik géstermistir.

Anahtar Sézciikler: Demir, sariik, yaprak giibrelemesi, soya fasul-
yesi.

*Dog¢. Dr. Ulud. Univ. Zir. Fak. Top. Bél.
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ABSTRACT

Effect of Different Foliar Treatments on Iron Nutrition of Soybean

This study was conducted to determine the effects of foliar spray of
the different compounds on Fe nutrition of soybean.

A greenhouse experiment was implemented in factorial design in
randomized plots experimental design with three replication and lime was
mixed into the soil at three level (% 0, 10 and 20). In the research,
FeSO,.7H,0 was applied to the soil at the rates of 0, 15 and 30 mg Fe kg™
0.01 N and 0.001 N H,SO, were sprayed four times on the plants of soil
applied FeSO.7H,0. As foliar treatment; FeEDDHA, 0.2 % (w/h);
FeSO,7H,0 1 % (w/v) pH 7and FeSO,..7H,0 1 % (w/v) pH 3 were sprayed
four times on the plants.

Application of FeSO,.7H,0 through the leaves most increased both
total and active Fe concentrations in the plants. Combination of soil applied
FeSO,.7H,0 and foliar spray of H,SO, did not show valuable effect on the
Fe fractions in the plants. But, 0.01 N concentration of H,SO, was found to
be more effective than 0.001 N H,SO, The effect of FeEDDHA on the
measured parameters in the experiment was intermediate between those of
foliar spray of FeSO,7H,0 and soil applied FeSO,7H,O with spray of
H,50,.

Key Words: Iron, chlorosis, foliar fertilization, soybean.
GIRIS

Tarim topraklarmin mutlak Fe igerikleri genellikle bitkilerin gerek-
sinimlerini karsilayabilecek igerikte olmasina ragmen basta topraklarin kireg¢
igerikleri olmak iizere diger faktorlerin de etkilemesiyle kurak ve yar1 kurak
iklim bolgelerinde yetistirilen bitkilerin dnemli bir boliimiinde Fe beslenme
sorunu ile karsilasilmaktadir.

Ulkemiz topraklarinin verimlilik durumlarmin incelendigi bir galis-
mada, tarim topraklarinin % 23.08’inin az kirecli, geri kalan % 76.92°lik
boliimiiniin ise kirecli ve cok fazla kiregli 6zellikte oldugu bildirilmistir
(Eyiipoglu, 1999). Bir diger ¢alismada ise Tirkiye’deki tarim topraklarinin
% 26.87’sinde bagka bir anlatimla 7.5 milyon ha tarim alaninda yarayigh Fe
iceriginin 4.5 mg kg™’in altinda ve Fe eksikligi oldugu, bitkiler icin yarayish
Fe igerigi ile toprak pH’s1 ve kireg icerikleri arasinda negatif korelasyonlarin
bulundugu belirlenmistir (Eylipoglu ve ark., 1998). Bu caligmalara gore,
iilkemiz topraklarinin énemli bir bolimiiniin kireg igerigi yiiksek, yarayish
Fe icerigi ise yetersizdir. Bu durumun bir sonucu olarak iilkemizde yetistiri-
len ¢ok sayida iirlinde Fe eksikligi 6nemli miktarlarda {irlin kayiplariyla eko-

16



nomik, bir sonraki agamada ise besinlerin kalitesini azaltarak insanlarimizin
beslenmesinde olumsuz etkilere neden olabilmektedir. Bundan o&tiiri, yurt
disinda oldugu gibi iilkemizin degisik bolgelerinde yetistirilen iriinlerin Fe
ile beslenme durumlariin belirlenmesi ve sariligin giderilmesi amaciyla cok
sayida ¢alisma yapilmistir (Oktay, 1983; Gedikoglu, 1990; Koéseoglu, 1993;
Kalayci, 1993; Eyiipoglu ve Talaz, 1993; Sencan ve ark., 1994; Sarlar ve
ark., 1996; Basar, 1996; Basar ve Ozgiimiis, 1999). Ancak, sariligin gideril-
mesi i¢in siireklilik gdstererek ekonomik olarak iireticiler tarafindan uygula-
nabilir bir yontem heniiz 6nerilmemistir.

Onceki yillarda yapilan calismalarda, sar1 yapraklarin yesil yaprak-
lardan daha fazla toplam Fe igerdigi bildirilmistir (Oserkowsky, 1933; Men-
gel ve ark., 1979; Mohammed ve ark., 1998; Zohlen, 2000). Aktif halde
olmayan Fe’in apoplast’da biriktigi, apoplastmn yiiksek pH’smm Fe™’iin
indirgenmesini engelleyerek Fe’in birikimine neden oldugu, biriken Fe’in
aktif hale doniisebilmesi i¢in apoplast pH’sinin diigmesi gerektigi, ancak
diisiik pH’da (5.5 — 6.0) HCO';’1n bulunamayacagi rapor edilmistir (Mengel,
1994; Lucena, 2000; Kosegarten ve ark., 1999a,b; Kosegarten ve Kyro,
2001). Apoplast pH’sinin diisiiriilmesine bagli olarak aktif durumda olmayan
Fe’in aktif hale donistiiriilecegi ve bu sekilde sariligin giderilebilecegi bildi-
rilmistir (Tagliavini ve ark., 2000).

Alkalin apoplast pH’sinin Fe’i inaktivasyonu ilgili bilgiler ile uyum-
lu olarak yapilan uygulamalardan olumlu sonuglar alinmig ve sar1 yapraklara
asit ¢ozeltileri piiskiirtiilerek tekrar yesillenme saglanmistir (Sahu ve ark.,
1987). Kosegarten ve ark., (2001) aygigegi yapraklarina sitrik asit pliskiirte-
rek apoplast pH’sin1 5.5 — 5.0’a diisiirmiis ve yapraklardaki Fe igerigi ayni
diizeyde olmak iizere tam bir yesillenme saglamiglardir. Pestana ve ark.,
(2001) portakal agaglarinda goriilen Fe sariliginin giderilmesi amaciyla yap-
raktan Fe (II) siilfat, siilfiirik asit, Fe (III) selat ve destile su uygulamislar, Fe
(I) siilfatin yaprak klorofil, Fe, Zn igerigini, meyve iriligini ve kalitesini
yiikselttigi, Fe (III) selatin ise yaprak klorofil ve Fe igerigini ve kalitesini
yiikselttigini fakat meyve boyutunu etkilemedigi, siilfiirik asidin tek basina
uygulanmasi ise meyve kalitesi ve boyutunu etkilemeksizin yaprak klorofil
ve Fe icerigini bir miktar artirdigin1 ve Fe sariliginin giderilmesi i¢in yaprak
uygulamalartyla kalite ve iiriin miktarindaki diisiislerin 6nlenebilecegini, bu
uygulamalarin ucuz bir bilesik olan Fe (II) siilfat ile yapilmasinin uygun bir
yaklasim olacagini bildirmiglerdir. Kivide goriilen Fe sariliginin giderilmesi
amaciyla yapraktan DTPA, siilfiirik asit, FeSO,4, FeSO,+sitrik asit, sitrik asit,
stlfiirik asit+FeSO, uygulamuslar, sitrik ve siilfiirik asit uygulanmasiyla yap-
raklar yesillenmis fakat bu etki Fe bilesiklerinin etkisi kadar olmamis, Fe’in
siilfat ve selat bilesiklerinin etkilerinin bir dereceye kadar benzer oldugu
goriilmiis, Ispanya’da yiiriitiilen ¢aligmalarda ise sitrik ve askorbik asidin
yapraktan uygulanmasi seftali agaglarinda etkili olurken yalniz sitrik asidin
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armuda yapraktan uygulanmasinin italya’da etkili olmadigi, fakat sitrik asit
ile Fe siilfatin birlikte uygulanmasinin armut yapraklarinda klorofil sentezini
artirdig1 bildirilmistir (Tagliavini ve ark., 2000).

Bu nedenle, bu ¢alisma, lilkemizde yetistirilen ¢ok sayida iiriinde go-
rilen Fe sariligin1 gidermek i¢in ekonomik ve iireticiler tarafindan uygulana-
bilir bir yontemi dnermek amaciyla ytiriitiilmiistiir.

MATERYAL ve YONTEM

Arastirma, Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesinin Arastirma ve
Uygulama Merkezindeki cam serada yiiriitiilmiistiir. Aragtirma ve uygulama
merkezinde, agik alandaki yetistiriciligi sirasinda Fe sariligi gdstermesi ne-
deniyle, Asgrow firmasindan temin edilen A3127 ¢esidi soya fasulyesi
(Glycine max. L.) test bitkisi olarak kullanilmigtir. Tohumlar 3 kg toprak
iceren plastik saksilara 3 Mayis 2001 tarihinde ekilmistir. Her saksiya 10
tohum gelecek sekilde ekim yapilmis, ekimden yaklasik 15 giin sonraki ¢ikig
izlenerek, her saksida 5 bitki birakilmistir. Bitkilerin toprak iistii organlar1 4
Temmuz 2001 tarihinde hasat edilmis ve sera denemesine bu tarihte son
verilmistir.

Arastirma ve Uygulama Merkezinde, daha onceki yillarda iizerinde
yetistirilen bitkilerde Fe sarilig1 goriilen ve almabilir Fe icerigi yetersiz alan-
lardan aragtirmada kullanilan toprak materyali alinmistir. Toprak hava kuru-
su hale getirildikten sonra 5 mm’lik elekten elenmis ve denemede kullanil-
mistir. Arastirmada kullanilan topragin baz1 fiziksel ve kimyasal 6zellikleri
Cizelge I’de sunulmustur. Belirlenen dzelliklerden kum, silt ve kil ylizdeleri
hidrometre yontemine gore, pH (1:2.5, toprak:su siispansiyonunda), EC 6l-
¢limii doygunluk ekstraktinda, organik madde Walkley-Black yontemi ile,
degisebilir Na, K, Ca ve Mg 1.0 N amonyum asetat (pH 7.0) ile
ekstraksiyonuyla (Richards, 1954), toplam N Bremmer (1965) tarafindan
bildirildigi sekilde kire¢ Scheibler kalsimetresi ile, alinabilir fosfor 0.5 M
sodyum bikarbonat (pH 8.5) ile ekstraksiyonuyla (Olsen ve ark., 1954), ali-
nabilir Fe, Zn, Mn ve Cu icerikleri ise DTPA ile elde edilen ekstraktlarda
AAS kullanilarak belirlenmistir (Lindsay ve Norvell, 1978).

Saksilarin i¢lerine polietilen torbalar yerlestirildikten sonra toprakla
doldurulmuglardir. Arastirma topraginin kimi 6zelliklerinin besin elementle-
rinin yarayighiligini etkileyebilecegi diisiiniilerek N baslangi¢, P ve K temel
giibre olmak tizere sirastyla 30, 100 ve 80 mg kg™ dozlarinda, ekimden 6nce
topraklara uygulanmistir. Topraklarin nem igerikleri tarla kapasitesi civarin-
da siirdiiriilmiis ve sulamada saf su kullanilmstir.

Topraklarin artan kire¢ igeriklerinin arastirma konularinin etkinligi
iizerine etkisini belirlemek {izere topraklara % 0, 10 ve 20 olmak iizere 3 ayr1
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seviyede tarim kireci karistirlmistir. FeSO,.7H,0; 0, 15 ve 30 mg Fe kg™
hesabiyla saks1 topraklarina uygulanmis ve her dozun uygulandig1 saksilar-
daki bitkilere yapraktan 0.01 ve 0.001 N konsantrasyonlarinda H,SO, veril-
mistir. Bununla birlikte, yapraktan % 0.2 konsantrasyonunda FeEDDHA
(Sequestrene 138 Fe), % 1 konsantrasyonda ve pH 3 ve 7 olmak {izere 2
farkli pH’a sahip ¢ozeltiler halinde FeSO,.7H,O uygulanmistir. Bu sekilde
uygulanan deneme konular1 Cizelge II’de verilmistir.

Topraktan yapilan uygulamalarda biitiin bilesikler ekimden 6nce top-
raga kangtirtlmistir. Ekim tarihinden itibaren ilki 25. giin, digerleri de 10 giin
arayla olmak {izere 4 defa yapraktan giibreleme yapilmistir. Degisik uygu-
lamalara bagli olarak bitkilerin gelisimlerinin farkli olmasi nedeniyle yap-
raktan uygulamalarda, yapraklarin alt ve list yiizeylerinin tamamen 1slatilma-
sina dzen gosterilmistir.

Cizelge 1.
Arastirmada kullanilan topragin kimi fiziksel ve
kimyasal o6zellikleri

Toprak ézelligi Belirlenen deger
Blnye Kil
Kum, % 38.8
Silt, % 18.4
Kil, % 42.8
pH (1:2.5 top.:su) 7.22
Toplam tuz, % 0.25
CaCOs, % 043
Organik madde, % 2.02
Toplam N, % 0.14
Alinabilir P, mg kg! 2.21
Degisebilir katyonlar, me 100g-!
K 2.39
Ca 38.94
Mg 13.06
Na 3.20
Alinabilir mikroelementler, mg kg!
Fe 246
Mn 24.64
Cu 3.02
Zn 3.28
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Cizelge II.
Arastirma konular1 ve uygulama oranlar:

Uygulama Uygulamalar

Yontemi Toprak Yaprak
FeS0:.7H0 0.01 N H,S04
(0 mg Fekg) 0.001 N H2S04

Toprak FeS04.7H.0 001 N HzS0:

v (15 mg Fe kg)

yaprak* g Fe kg 0.001 N H2S04
FeS04.7H20 0.01 N H2S04
(30 mg Fe kg™) 0.001 N HzS0s
FeEDDHA (%0.2)

Yaprak® FeS04.7H20 (%1, pH 3)
FeS04.7H20 (%1, pH 7)

*Saksilara % 0, 10 ve 20 oranlarinda kire¢ uygulanmustir.

Kuru madde igeriklerinin belirlenmesi i¢in gerekli islemler yapildik-
tan sonra bitki drnekleri laboratuara getirilmistir. Ornekler musluk suyu ve
0.1 N HCl igerisinde hizli bir sekilde yikandiktan sonra, iki defa da saf sudan
gegirilerek kaba filtre kagitlar iizerine serilmistir. Daha sonra suyu absorbe
eden temiz kagitlar arasinda kurulanmis ve bir boliimii aktif Fe analizleri i¢in
ayrilmig, diger bolimii ise toplam Fe analizleri i¢in kurutma dolabinda
70°C’de kurutulmustur.

Aktif Fe analizleri i¢in yaprak ornekleri Katyal ve Sharma (1980)’a
gore analize hazir hale getirilmis ve taze bitki orneklerindeki aktif Fe analizi
Takkar ve Kaur (1984) tarafindan bildirilen yonteme gore belirlenmistir.
Kurutulup 6giitiildiikten sonra analize hazir hale getirilen bitki Grnekleri
HNO;:HCIO, (4:1) asit karigimu ile yas yakilmig (Kacar, 1972), yas yakilan
orneklerde toplam Fe AAS yardimiyla belirlenmistir. Fe analizleri tiim bitki-
de yapilmustir.

Arastirma tesadiif parsellerinde 3 tekrarlamali faktoriyel deneme de-
senine gore diizenlenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgularin istatistik
analizi Tarist (1994) programi kullanilarak bilgisayarda yapilmistir.

ARASTIRMA SONUCLARI ve TARTISMA

Arastirmada uygulanan konularin soya fasulyesinin toplam Fe, aktif
Fe iceriklerine ve kuru madde miktar1 iizerine etkileri ile ilgili sonuglara
varyans analizi uygulanmis, grup ortalamalar1 A.O.F. (Asgari Onemli Fark)
testi ile gruplandirilarak sirasiyla Cizelge 111, IV ve V’de sunulmustur.
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Cizelge 1II’de sunulan degerlere gore, toprak ile yaprak ve yaprak
uygulamalarinin soya fasulyesinin toplam Fe icerigine olan etkisi, toprakla-
rin degisik kire¢ igeriklerine bagli olarak farklilik gostererek ayrimli grup-
larda yer almiglardir. Uygulamalara bagli olarak en yiiksek toplam Fe igerik-
leri yapraktan FeSO,.7H,O (%1, pH 3) uygulanan bitkilerde belirlenmis,
bunu yapraktan FeSO4..7H,O (%1, pH 7) ve FeEDDHA, topraktan
FeS0,.7H,0 ile yapraktan H,SO, uygulamalarinin kombinasyonlar1 izlemis-
tir. Yapraktan FeSO,.7H,O uygulamasi ile yapraklarin toplam Fe icerikleri
1289 — 1607 mg kg arasinda, topraktan FeSO,.7H,0 uygulanmasinda ise
yapraklarm toplam Fe igeriklerinin 85 — 161 mg kg™ arasinda degistigi belir-
lenmistir. Bu degerlerden de anlasilacagi iizere FeSO,.7H,O’1n yapraktan
uygulanmasi, topraktan uygulanmasina gore yapraklarm toplam Fe icerigini
onemli miktarda artirmis ve bu artiglarin bitkilerde zehir etkisi yapmadigi
goriilmiistiir. Topraklarin kireg icerigine bagl olarak, topraktan FeSO,.7H,0O
uygulamalar {izerindeki etkinligini belirlemek amaciyla yapraktan uygula-
nan 0.01 N ve 0.001 N konsantrasyonlardaki H,SO, soya fasulyesinin top-
lam Fe igeriklerinde diizenli bir degisime neden olamamistir. Ancak, ortala-
ma degerler incelendiginde 0.01 N H,SO, uygulanan bitkilerin toplam Fe
igeriklerinin, 0.001 N H,SO,4 uygulanan bitkilerden daha fazla oldugu anla-
silmaktadir. Bununla birlikte, toplam Fe analizlerine uygulanan varyans
analizi sonucunda H,SO4’1n degisik konsantrasyonlarinin toplam Fe igeri-
ginde meydana getirdigi farkin, istatistiksel olarak 6nemli oldugu ve H,SO,
uygulanan soya fasulyesinin toplam Fe igeriginin 0.01 N’de 129 mg Fe kg™,
0.001 N’de ise 112 mg Fe kg™ oldugu belirlenmistir. Yapraktan FEEDDHA
uygulamalar1 yapraklarin toplam Fe igeriklerini, topraktan FeSO,.7H,0 ile
yapraktan H,SO,4 uygulamalarina gore yaklagik 2 kat artirmigtir. Bu sonugla-
r1 destekler mahiyette, Rengel ve ark., (1999) Fe, Mn ve Zn gibi elementlerin
selat formlarinin yapraktan absorpsiyonunun inorganik tuzlardan daha dii-
stik, fakat bitkideki hareketliliginin daha fazla oldugunu ve Fe sariligimi gi-
dermek i¢in yapraktan FeSO,.7H,0 uygulanmasimin tek secenek olabilece-
gini bildirmislerdir.

Aragtirma konularinin soya fasulyesinin aktif Fe i¢eriklerine olan et-
kisi Cizelge 1V’de sunulmustur. Bu verilere gore, topraktan FeSO,.7H,0 ile
yapraktan H,SO,4’in farkli dozlarimin kombinasyonlarinin tiimiiniin, degisik
diizeylerde kire¢ iceren topraklarda yetistirilen soya fasulyesinin aktif Fe
icerigine benzer yonde etkili olarak istatistiksel olarak ayni gruplarda yer
almislardir. Aktif Fe igeriklerinde en yiiksek artiglar yapraktan FeSO4.7H,0O
(% 1, pH 7) ve FeS04.7H,0 (%1, pH 3) uygulamalarinda ger¢eklesmistir.
Yapraktan FeEDDHA uygulamalarinin aktif Fe igerigine etkisi, toplam
Fe’de oldugu gibi yapraktan FeSO,.7H,0 ile topraktan FeSO4.7H,O uygu-
lamalar1 arasinda yer almistir. Ayni1 yapraktan uygulama i¢in, topraklarin
degisik kireg iceriklerine baglh olarak yapraklarin aktif Fe iceriklerinde ista-
tistiksel yonden 6nemli ve diizenli bir iligki belirlenememistir.
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Cizelge III.
Arastirma konularmin soya fasulyesinin toplam Fe
icerigine etkisi (mg kg™)*

Kire i i, 9
Konular 0 109 Sewyele”yzﬁ Ortalama
Toprak Yaprak
FeS04.7H.0 0.01 N H2S04 116 efgh 121 ghi 120 ghi 134
(OmgFekg")  0.001N H2S04 113 hi 107 hi 100 hi 107
FeSOs7H,0  0.01 NHzS04 127 fghi 94 hi 105 hi 108
(15mg Fe kg)  0.001N H2S04 99 hi 851 92 hi 92
FeSO.7H,0  0.01 NHzS04 146 fghi 156 efghi 137 fghi 146
(30mg Fekg™)  0.001 N H2S04 161 efgh 110 hi 144 fghi 139
FeEDDHA (% 0.2) 228 de 198 def 262 d 229
FeS04.7H0 (%1,pH7)  1289¢ 1419b 1384 b 1364
FeS04.7H0 (%1,pH3)  1387b 1607 a 1381b 1459

*Degerler 3 tekerriir ortalamasidir.

Toprak ve yaprak uygulamalari ile topraklarin degisik diizeylerdeki
kireg igerikleri arasindaki etkilesimin soya fasulyesinin kuru madde miktar
iizerine etkisi istatistiksel olarak 6nemsiz oldugu belirlenmistir (Cizelge V).
Bununla birlikte, kire¢ diizeylerine bagimli olmaksizin, toprak ile yaprak ve
yaprak uygulamalarinin kuru madde miktarlari iizerine etkisinin istatistiksel
olarak énemli oldugu belirlenmis ve A.O.F. testine gére konu ortalamalari
farkli gruplarda yer almislardir. Kuru madde agirligina goére konu ortalama-
lar1 arasindaki farklilik 6nemli bulunsa dahi, kendi i¢inde ve toplam Fe ve
aktif Fe analizleriyle uyumlu bir gruplasma olmadigi gibi bu sonuglara gore
kuru madde miktarlarin1 da degerlendirerek etkin uygulamalar belirleyebil-
mek olanakli gériillmemektedir.

Diinyanin degisik yorelerinde yetistirilen fazla sayida iiriinde gorii-
len Fe sariligin1 gidermek i¢in birgok yontem ve bilesigin denendigi ve arag-
tirma sonuglarimizi destekleyen bazi calismalarin sonuglarinda; Pestane ve
ark., (2001) portakal agaglarinda goriilen sariligin giderilmesinde yapraktan
H,SO4’1n verilmesinin hafif etkili, yapraktan Fe (II) siilfat uygulanmasini ise
en etkin uygulama olarak bildirmiglerdir. Misket limonuna yapraktan FeSO,
(%0.5) + sitrik asit (%0.05) uygulanmasinin kontrole gore aktif ve toplam
Fe’i iki kat artirdig1 (Patel ve ark., 1997), Sarilikli seftali agaclarina toprak-
tan ve yapraktan c¢esitli uygulamalar yapan Rabanifar ve Samar (1998),
H,SO4+FeSQ,, sitrik asit ve FeSO,’1n, Pestana ve ark., (1999) ise narenciye-
de goriilen sariligin giderilmesinde yapraktan FeSO,, H,SO; ve
FeEDDHA ’nin etkili uygulamalar oldugunu bildirmislerdir. Kivide goriilen
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kirecin neden oldugu sariligin giderilmesi amaciyla, yapraklarin yesillenmesi
iizerindeki etkilerine gore uygulamalarin FeDTPA > sitrik asit > H,SO, sek-

linde

siralandigi,

H,SO4’in  yapraklarin  pH’larini

degistirmedigi ve

FeDTPA’nm aktif ve toplam Fe’i en fazla artiran uygulama oldugu bildiril-
mistir (Tagliavini ve ark., 1995). Bununla birlikte, asit ¢ozeltiler diginda
¢esitli bitkilere yapraktan uygulanan kimi bilesikler i¢inde FeSO,’1n en etkili
bilesik oldugu ¢ok sayida aragtirmaci tarafindan rapor edilmistir (Kaundal ve
ark., 1994; Potdar ve ark., 1995; Ohwaki ve ark., 1997).

Cizelge IV.
Arastirma konularinin soya fasulyesinin aktif Fe
icerigine etkisi (mg kg™)*

Konular Kireg seviyeleri, %
0 10 20 Ortalama
Toprak Yaprak
FeS04.7H20 0.01 N H2S04 16.1d 13.6d 13.5d 14.4
(Omg Fekg™)  0.001N H2S04 16.3d 14.3d 14.5d 15.0
FeS04.7H20 0.01 N H2S04 18.1d 13.2d 13.6d 14.9
(15mg Fe kg)  0.001N H2S0s 13.9d 12.2d 15.1d 13.8
FeS04.7H20 0.01 N H2S04 154 d 16.8d 14.7d 15.6
(30 mg Fekg™)  0.001 N H2S04 16.4 d 14.24d 13.8d 14.8
FeEDDHA (% 0.2) 43.7¢c 364c 420c 40.7
FeS047H0 (%1,pH7)  2032a 1934 a 1948a  197.1
FeS04.7H20 (%1, pH 3) 159.6 b 202.7a 165.2b 175.8
*Degerler 3 tekerriir ortalamasidir.
Cizelge V.
Arastirma konularinin soya fasulyesinin kuru madde
miktarina etkisi (g saksi™)*
Konular Kireg seviyeleri, %
0 10 20 Ortalama
Toprak Yaprak
FeS04.7H20 0.01 N H2S04 224 22.3 22.7 22.5 bed
(0mg Fe kg™) 0.001 N H2SO4 231 22.1 236 22.9 bed
FeS04.7H20 0.01 N H2S04 22.7 24.7 23.9 23.8 bc
(15mg Fekg”)  0.001 N H2S04 238 274 25.4 255a
FeS04.7H20 0.01 N H2S04 19.4 24.3 231 223 cd
(30mgFekg?)  0.001 N H2S04 219 239 24.2 23.3 bed
FeEDDHA (% 0.2) 21.0 23.7 23.5 22.7 bed
FeS04.7H20 (%1, pH 7) 205 222 25.1 22.6 bed
FeS04.7H20 (%1, pH 3) 21.9 23.6 26.5 24.0 be

*Degerler 3 tekerriir ortalamasidir.
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Arastirmamiz sonuglar1 6nceki ¢aligmalarin sonuglariyla birlikte de-
gerlendirildiginde, Fe sariligimin giderilmesi amaciyla FeSO,.7H,O’nun en
etkili bilesik oldugu ve yapraktan uygulamalarda basariyla kullanilabilecegi
anlagilmaktadir. FeEEDDHA’nin da aktif ve toplam Fe igeriklerini artirarak
sarihigin giderilmesi iizerinde etkili olmasi nedeniyle, yapraktan uygulama-
larda tavsiyesinin olanakli oldugu diistiniilmektedir.
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